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I (Suite) 


1. ISAAC, juif converti et auteur ecclésiastique 
{ve siècle). — 19 Le personnage, el son œuvre certaine. 
— Gennade signale dans De viris ill., 26, P. L., t. LVM, 
col. 1075-1076, un certain Isaac, auquel il attribue, sans 
donner la moindre détail biographique, un ouvrage 
assez Obscur: De sanctæ Trinitatis una substantia et 
incarnatione Domini. Au xvne siècle, le jésuite Sirmond 
publia, d’après un manuscrit de la bibliothèque de Pi- 
thou, un petit traité portant ce titre : Fides Isatis ex 
judæo, sur le sujet indiqué par Gennade, Opuscula dog- 
matica, Paris, 1630. Il reconnut avec raison dans 
l'auteur le juif converti, Isaac, dont il est question 
dans l’histoire du pape saint Damase : ce juif converti, 
après avoir écrit en faveur de la foi catholique, s'était 
engagé dans le parti schismatique d'Ursin. Voir 
Duchesne, Le Liber Pontificalis, t.1. p. 214. Mais 
dès qu'’Ursin eut été exilé à Cologne, il apostasia, 
retourna à la synagogue et porta, à Rome, devant 
le tribunal du préfet de la ville, contre le pape, une 
accusation capitale, dont on ignore l’objet et dont 
il ne put fournir la preuve. Gratien s’interposa et 
fit exiler l’accusateur dans un c8in retiré de l’Espagne, 
d'où il était peut-être originaire. Mais le vieux pontife 
voulut porter sa cause devant un tribunal d’évèques. 
Un concile fut réuni, en 380, peut-être dejà en 378, 
lava Damase de toute accusation et écrivit aux em- 
pereurs Gratien et Valentinien II une relation de 
l'affaire. On la trouvera dans Mansi, Concilia, 1. 111, 
col. 624 sq. La réponse ds empereurs est le n. 13 de le 
Collectio Avellana, Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum, t.xxxv a. Le reste de la vie d’Isaac n'est 
pas connu. 

On voit que nous sommes fort mal renscignés sur 
la personne même d'’Isaac. Gennade, qui n’a pas un 
seul mot sur les caracttristiques de l’auteur, attr:buc 
simplement à Isaac la dissertation fdisputatio) thco- 
logique, ci-dessus désignée, et que l’on appelle d'or- 
dinaire le Liber fidei de sancta Trinitate el incarnatione 
Domini. Celle-ci d’ailleurs ne nous est point parvenue 
intégralement, car l’opuscule, publié par Sirmond, 
en 1630, d’après un manuscrit de Paris, du vme® ou 
du 1x° siècle, ne peut en être qu’un extrait, tant le 
début et la fin en sont brusques. P. G., t. XXXII. 
col. 1541-1546. C'est une suite de considérations 
passablement obscures sur les nombres 5, 3 et 2, 


où l’auteur cherche à préciser ce qui, dans la Tri- |! 


nité, est exclusivement propre au Père, au Fils ct 
au Saint-Esprit. Ce sont, dit-il, trois personnes dis- 
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tinctes, mais qui ne forment qu’une seulc et même 
divinité. La seco:de de ces trois personnes est éter- 
nellement engendrée sans qu’on puisse dire lcs cir- 
constances de ce mystère; quando quomodo vet ubi non 
potest dici de eo. Elles s’est incarnée pour nous sauver 
par sa passion. Elle possède deux natures dans l’unité 
de personne, la personne du Fils de Dieu : unigenitus 
el primogenitus duæ naturæ suni, divina et humana, 
sed una pcrsona. Le Saint-Esprit, Dicu comme le 
Père et le Fils, est dit simplement procéder du Père. 
Tels sont les quelques renseignements fournis par 
cet extrait. 

Zeuchner a réédité la Fides Isatis ex Judæo, dans 
Studien zur Fides Isaatis. dans les Kirchengeschicht- 
liche Abhandtungen de Sdralek, 1909, t. vni, p. 99-148. 

Mais, s’ilfaut en croire certains critiques modernes, 
le Liber fidei serait loin de représentcr tout l’héri- 
tage du juif converti. Il semble que l’on assiste, 
depuis une vingtaine d’années, à la résurrection d’un 
auteur qui aurait été beaucoup plus fécond qu'on ne 
le pensait d'abord. D'une part en cffet, plusicurs 
critiques notables s'accordent à identifier Isaac avec 
le mystérieux Ambrosiaster ; allant plus loin, d’autres 
auteurs prêtent, avec un peu trop de libéralité, à 
Isaac nombre de productions sans maître de l’an- 
cienne littérature latine. Nous passerons successive- 
ment en revue ces deux catégorics assez diffi rentes 
d’hypothèses. 

2° Isaac et lAmbrosiaster. — 1. Apparition del Fypo- 
thèse qui tes identifie. — Dom Morin, L’ Ambrosiaster 
el le juif converti Isaac, contemporain de Damase, 
dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 
Paris, 1899, t. iv, p. 97-121, a le premier coujecturé 
qu'il y avait licu d'dentifier le juif converti Isaac, 
et l’auteu: d’un célébre commentaire sur les 13 épîtres 
de saint Paul, fauss: ment attribué à saint Ambroise 
et désigué, depuis Érasne, sous le nom d'Ambrosias- 
ter. Cf. t. a, col. 915, 1 21. Il appuyait cette con- 
jecture sur le raisonnement suivant. Caspari a publié 
dans ses Kir henhistorische anecdota, Chiis iania, 
1883, p. 304-308, d'aprés un ms. de Bolbio, une 
Ezxposilio fidei catholicæ qui entretient avec le Liber 
fidei des rapports tellement étroits, qu'ils accusent 
soit unc source commune, Soit une dependanee ui 
Pun vis-à-vis de l’autre. Or, les d ux dsserlatiors, 
si étroitement apparcontées, offrent par ailleurs des 
analogies frappanties, d'une part avec le commen- 
tare dit d; FAnibrosiaster, d'autre part, avec les 
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Quæsliones Veleris el Novi Testamenti, faussement 
attribuées à saint Augustin et insérées dans ses 
œuvres. P. L., t. xxxv. col. 2213-2116. Outre cer- 
taines locutions assez caractéristiques, Il existe des 
rapports plus généraux entre le style d’Isaae et celuid® 
l'Ambrosiaster, ainsi que des ressemblances de doctrine 
fort curieu<es, si bien que dom Morin, après les avoir 
signalés minutieusement, posait cette question: 
« L’introuvable Ainbrosiaster ne serait-il pas, par 
hasard, ce même Isaac, dont le seul écrit qui nous 
reste nous a permis, malgré sa brièveté, de constater 
un nombre relativement considérable d’analogi s 
philologiques et doctrinales, soit avec les Commen- 
taires sur saint Paul, soit avec les Questions sur 
l’Anclen et le Nouveau Testament? » Z’Ambrosiasler, 
p. 108. Oui, semble-t-il. Mais, sans aller jusque-là, 
dom Morin se contentiit d'apporter cette contribution 
intéressante à la solution du problème relatif à PAm- 
brosiaster, estimant que certaines coincidences de 
langage entre les écrits de l’Ambrosiaster et ce qui 
reste d’Isaac, le contemporain d' saint Damasc, 
valaient la peinc d’être introduites dans le débat. 

Depuis 1899, où elle a été publiée, la conjecture 
de dom Morin a passé par différentes phases, qu’il 
Importe de signaler brièvement. 11 paraissait alors 
à son auteur, comme il le rappelle lui-même, Études, 
textes, découvertes, 1Ie série des Aneedola Muaredsotana, 
Maredsous et Paris, 1913, t. 1, p. 8, « qu'il y avait 
quelque ressemblance entre les deux écrits de l’ Ambro- 
siaster (’est-à-d re le Commentaire et les Qaæs{iones) 
et le petit traité Fides Isaei ex Jud:æo, édité par 
Sirmond : les traits qui caractérisent le premicr, 
un esprit frondeur et toujours prêt à censurer, de 
curieuses accointances avec le judaïsme, un tempé- 
ram'nt de légiste, tout cela concorde bien avec ce 
que nous savons de la tournure d'âme et de la carrière 
du second. Plusieu's érudits, Th. Zahn entre autres, 
ont apporté depuis de nouveaux arguments à l'appui 
de cette Identification.» Th. Zahn, Der Ambrosiaster 
und der Proselyl Isaac, dans Theotogisehes Literatur- 
blatt, 1899, t. xx, p. 313-317; Burn, The Ambro- 
siasler and fsaae th? converted Jew, dans Th’ Exposilor, 
novembre 1899, t. n, p. 368 sq.; Krueger, dans Theo- 
logisches Jahresberieht, 1900, t. x1x, p. 217;le P. Jos. 
Brucker, dans les Études, 5 février 1900, t. Lxxxn, 
p. 339 sq.; Turner, dans The Journal o{ theotogical 
studies, octobre 1902, t. iv, p. 135; J. Witlig, Papst 
Damasus 1, Rome, 1902, p. 71, trouvèrent l’hypo- 
thèse de dom Morin très séduisante ct l’adoptèrent. 

Seul, Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 1901, p. 120, 

la, déclara inacceptable, parce que l’Ambrosiaster, 
en comm ntant I Tim., m, 15, parle de Damase, qui 
gouverne aujourd’hui l’Église. Dom Morin reconnaît 
que l'argument ne prouve rien, car le commentaire 
des É tres de saint Paul a pu être composé avant 
la suhornation d’Isaac contre Damase, subornation 
qul cut lieu en 372, alors qu' Damase était sur le 
trône pontifical depuis le mois de septembre 366, 
et si la cxve question paraît avoir été rédigée après 
374 et la cxxve longtemps après 871, le comin ntaire 
peut leur être antérieur. Hilarius l’Ambrosiaster, 
dans la fR'vue bénédicline, 19043, t. xx, p. 114-115. 

Si dom Morin a abandonné sa première hypothèse, 
c'est pour d'autres raisons. ll maint'nait toutefois 
que le Commentaire eL'cs Quæstiones clinvnt du même 
auteur, qul écrivalt sous lc pontificat de salnt Dama c, 
qui fait de fréquentes allusions aux traditions et aux 
usages judaïques, tout en combattant vigoureusement 
les Juifs qul ne se convertissent pas au christianïsmce. Jl 
lalssalt seulement de côté « l'hypothèse d'Isaac. » 
Ibid., p.114. [l lul semblait « plus sage de s’en tenir 
à la tradition paléographlique, qui indique comme 
auteur, du moins pour le commentaire sur l'Epitre 


aux Romains, un certain Hilarius. Or il y a précisé- 
ment un Hilarius qui, par le rang qu’il occupa et 
les fonctions qu’il remplit à partir de 377, correspond 
assez à l’idée que nous pouvons nous faire de l’Am- 
brosiaster d’après ses écrits : c’est Decimus Hilaria- 
nus Hilarius, d’abord proconsul d’Afrique, puis pré- 
fet du prétoire et finalement préfet de Rome en 408. 
Car enfin, F. Cumoat l'a fori bien mis en relief, dans 
son étude sur La polémique de l’ Ambrosiaster contre 
les païens, dans la Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, t. vin, p. 417-440, notre auteur a 
tout l'air ou d’un fonctionnaire public, ou tout au 
moins d’un avocat, ct il y a dans ses ouvrages des 
phrases qu’un juif de naissance n'aurait guère pu 
écrire ». Études, lextes, el déeouvertes, t. 1, p. 8-9. Cf. 
Revue bénédietine, 1903, t. xx, p. 115-124. 

La nouvelle hypothèse de dom Morin n’a guérc eu de 
succès dans le monde savant. M. Souter l’a critiquée 
dès son apparition. A new view about Ambrosiaster, 
dans The Erposilor,V \° seric, tevin 1903, n.1,p.442-456. 
Il avait lu -même autrefois défendue avec prudence, 
et tous lescritiques l’avaicnt rejetée. Pseudo-Augustini 
Quivstiones Viteris et Novi Teslamenti CXZXV/I, dans 
Corpus seriplorum ecclesiasticorum latinorum, Vienne, 
1908, t. L, p. xxiv, note 8. 

Dom Morin d'ailleurs, ne s'est pas tenu lui-même 
à la seconde id'ntification qu’il avait proposċe. Dès 
1913, ift annonçait qu'il allait lancer une autre hypo- 
thèse qui, cette fuis. « rallierait tous les suffrages » 
Études, teales, 1. 1, p. 9. L'étude ainsi annoncée a 
été publiée dans la Revue bénédieline, 1914, t. XXXI, 
p. 1-34, sous ce titre: Qui esi l Ambrosiaster? Solu- 
lion nouvelle. L s deux ouvrages qui lui sont attri- 
bués s’harmonisent à un même auteur. Cet auteur est 
Évagrius, évêque deseusthathiens d'Antioche peu après 
392. En faveur de cette surprenante identification 
dom Morin invoque la traduction latine de la Vie de 
saint Anloïne, comparée avec les écrits de l’Ambro- 
siaster, le currieutum vilæ d'Évagrius et ce que nous 
savons de la carrière de l’Ambrosiaster, enfin le témoi- 
gnage de saint Jérôme au sujet des écrits d'Évagrius. 
La conclusion est celle-ci : « Je me crois autorisé à af- 
firmer, non pas que l'Ambroslaster PEUT ÊTRE, mals 
qu'il EST Évagrius d’Antioche. » 

Dom Wilmart, ibid., p. 163, note, a écrit à ce sujet: 
«L'argument déconcerte tout d'abord et l’on s’ ffraie 
de hypothèse qu’il engage! puis sa force agit peu à peu 
et détermine enfin la conviction. Dom Morin déclare 
qu'il y a pour lui désormais évidence. Tout observateur 
non prévenu accord ra du moins que la probabilité cest 
aussi grande qu’elle peut l’être en pareil cas. + Aucun 
autre critique. que je sache, n’a «mis son avis sur la nou- 
velle hypothèse, et M. Tix‘ront ne la mentionne pas. 
Précis de patrnlogie, Paris, 1918, p. 317-318. Cette ca- 
rence de discussion est-elle due aux circonstances de la 
guerre ou au peu de considération accordé à la dernière 
(sera-ce b.en la dernière?) hypothèse de dom Morin? 

2. Suceës de l'hypothèse qui identifie Isaac el { Am- 
brosiaster. — Pendant que Dom Morin abandonnait 
l'hypothèse dont 11 étalt le père, celle-cl continualt 
À faire son chemin dans le monde d: la critique. 
Nous avons signalé plus haut les nombreuses adhé- 
sions qu'elle recucilht dès son apparltion. Elle a 
pris place, presque à titre de certitud:, dans le très 
classique manuel d: Schanz, G’schichle der rôümischen 
Lilteratur, t.1v, 2° «dit., Mumeh, 1914, $ 945, p. 3:54. 
J W ttig a soutenu la même thèse, Der Ambrosiaster 
Iilarins, dans Sdraleck, Kirchengeschichtliche Abhand- 
lungen, Breslau, 1906, t 1v. p. 1-66 

Mals aucun critique n’a déployé autant d> savoir 
qu : M Alexandre Soutcren faveur del’Identifi ationde 
l’Ambroslaster avec le juif Isaac. Dans A study of Am- 
brosiaster, dans les Texts and Studies de Robinson, Cam- 
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bridge, 1905,t. vn, n. 4, par une longue et minutieuse 
comparaison du commentaire des Épîtres de saint Paul 
et des Quæstiones Veleris et Novui Testamenti, tant sous 
le rapport de l'illustration et des allusions, des citations 
de l'Écriture (textes antéhiéronymiens) que sous celui 
de la langue, du style et des Idées, il recherche quel 
est l’auteur des deux écrits. Après avoir écarté saint 
Ambroise pour le premier et saint Augustin pour le 
second, il prouve que l'auteur unique, sans ĉtre Romain 
d'origine, avait vécu à Rome et probablement y avait 
écrit sesouvrages,sousle pontificat du pape Damase Ier, 
enfin qu'il n'était pas un membre du clergé, mais un 
laïque, versé dans les questions juridiques et très au 
courant des usages juifs. Tous ces indices suggèrent 
qu'il n'était pas Decimus Hilarianus Hilarius. Saint 
Jérôme aurait connu ce dernier, et l’aurait sans doute 
mentionné soit dans le De piris soit dans la preface du 
commentaire de l'Épitre aux Galates, où il déclare 
entreprendre un travail que nul des latins n’a encore 
tenté Au contrarre on comprend très bien qu'il ait 
passé sous silence le juif converti puis relaps, adver- 
saire de Damuse, te grand protecteur d: Jerôme. 

M. Souter a soutenu la même thèse, et avec plus de 
force encore, dans ks Prolegomena de son édition, 
déjà citée, des Quæstiones Veteris et Novi Teslamenti. 
L'examen des manuscrits, sur lesquels repose l'etabtis- 
sement da texte a été fait dans la dissertation, De 
codicibus manuscriplis Augustini quæ ferunlur quæs- 
lionum Veteris el Novi Testamenti CXXVI, d's Silzungs- 
berichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Phil.-hist. Klasse, Vienne, t905, t. cxzix, Abh:nd. 1, 
et dans lidition d s Quæsliones, p. XXVI-XXxXII. 
Cette etude montre que le texte a cx ste en trois 
recensions. La première comprend cL questions (la czi® 
étant perdue) dont Lvi portent sur l’Ancien Testa- 
ment et xciv sur le Nouveau, numérotées séparément. 
La seconde ne compte que cxxvi questions, dont la 
numérotation est continue dans les manuscrits. La 
troisième en a cxv, dont xxxvin pour l'Ancien Tes- 
tament et tvr pour le Nouveau, avec, en plus, un 
Liber quæslionum de xxr qu'stions, numérotées sépa- 
rément. De ces trois recensions, la troisiême est cer- 
tainement postérieure, et dès lors présente moins 
d'interêt pour l'étude du texte. La comparaison de 
la seconde et de la première fait ressortir l’ancien- 
neté de celle-ci. Toutefois la seeonde doit être con- 
sidérée comme sortant elle-même de la plume de 
l'autcur, en sorte que l'on devrait parler d'une pre- 
miêre et d’une deux:ême édition, celle-ci corrigée 
et remaniée. 

Cette seconde édition contient beaucoup d'indices 
de l’époque de sa composition. Le stvle est du rve siècle 
et la doctrine celle du temps de saint Augustin. L’au- 
teur nomme les empereurs Constantin, Constance et 
Julien. Trois cents ans à peu près se sont écoulés depuis 
la ruine de Jérusalem. La dévastation d la Pannonie, 
opérée par les Quades et les Sarmates en 374, est men- 
tionnée. Eusèbe de Verceil, mort en 371, n’est plus du 
nombre des vivants. Les rites païens qui sont décrits 
ne pouvaient plus être accomplis après le rescrit de Gra 
tien de 382, qui abolissai! les priviléges des prêtres. Le 
recueil cependant a pu être publié un peu plus tard, 
d'autant qu'il est très vraisemblable que les plus lon- 
gues questions au muins ont été éditées séparément. 
En 384, saint Jérôme répondait à cinq questions, que 
lui avait posées saint Damas et qui sont ies mèmes 
que les questions v1,1x, x. xn et xı du recueil. Le pape 
interrogvait le saint docteur sur des questions, que son 
adversaire avait traitées, cette année-là même. 

C'est à Rome qu'écrivait l’auteur. Il décrit exac- 
tement la vie de cette ville ;il combat la jactance des lé- 
vites Romains. Ce qu'il dit des novatiens convient à 


cun indice d’un autre lieu de composition. Il est permis 
d'en conclure qu'une bonne partie du recueil, sinon 
peut-être l’ouvrage entier, a été rédigée à Rome. Quel- 
ques traits cependant se rapportent à l’Italie du nord 
ou à l Espagne. Samuel Berger, Histoire de la Vulgate 
pendant les premiers siècles du moyen âge, Paris, 1893, 
p. 139, a dit que le texte des Épiîtres de saint Paul de 
l’Ambrosiaster est « le texte milanaïs par excellence », 
et il est le mème que celui des Qu:stiones. L'auteur 
semble aussi connaîtrelesymbole d’Aqui ée. Sa façon de 
parler de l’Espagne montre qu’il a quelque chose de 
commun avec cette région. Seul des latins, avec Pris- 
cillien, ileounaît un démon nomtné Saclas. Tous deux 
combattent les manichéens qui étaient alors nombreux 
en Espagne. Deux particularités orthographiques de 
l’ou vrage sont propres aux manuscrits espagnols de la 
Vulgate. M. Souter en conclut que le plus ancien 
archétype des Quæsliones a été écrit en Espagne. 

L'auteur appartient à l’ Eglise catholique, dont il ac- 
cepte trèsfermementles dogmes, toutefois à sa maniċre. 
Il connaît très bien les lois romaines, et il emploie les 
termes usités dans les tribunaux; il a été avocat. Il con- 
naîtles mœurs et les opinions des juifs aussi bien que les 
institutions romaines. Ilala mentalité juive, etil traite 
des généalogies et des nombres comme le faisaient les 
Juifs. Quel est-il donc enfin? Aucun érudit ne peut nier 
que Ambrosiaster ait écrit ses commentaires de 
saint Paul sous le pontificat de Damase I"! (366-384), 
qu’il ait le même caractère, les mêmes opinions et le 
même Style que l’auteur des Quæstiones. La plupart des 
savants pensent qu’il est le même que le juif converti 
Isaac, parce que la doctrine et le style de ses écrits sont 
d’accord avec la doctrine et le style du De fide Isatis. 
Ce qu’on sait de la vie d’Isaac concorde aussi avec ce qui 
a été dit plus haut de la vie de l’Ambrosiaster. Enfin 
la difficulté, qu’on tirerait du silence gardé par saint 
Jérôme sur le juif Isaac a disparu depuis que Zahnet 
Schanz ont signalé que le saint docteur l’a nommé à 
mots couverts, mais assez transparents, quandilaécrit, 
dans son commentaire surl’Épître de saint Paul à Tite, 
1V, 9 : Audivi ego quemdam de Hebræis, qui se Romæ in 
Christum credidisse simulabal, de geneatogiis Domin, 
nostri Jesu Christi quæ scripta sunt in Matthæo et Luca, 
facere QUÆSTIONES quod videlicet a Salomone usque ad 
Joseph, nec numero sibi, nec vocabulorum qualilate 
consentiant. Qui cum corda simplicium pervertissel, 
quasi ex adylis el oraculo deferebat quasdam, ul sibi 
videbatur, solutiones, cum magis debuerit justitiam et 
misericordiam et dilectionem Dei quærere el post illa, 
si forte occurrissel de nominibus et numeris disputare. 
(Cf Question. uvi). P. L., t. xxvi, col. 396. Isaac ayant 
été relégué en Espagne qui était peut-être son pays 
d'origine, connaissait cette province. On sait aussi qu'il 
a Visité l'Italie du nordet par conséquent Milan. Tout 
concourt donc à prouver que l’auteur des Quæsliones 
fut L juif converti Isaac. Voir AUGUSTIN (saint), t. I, 
col. 2308. 

La demonstration de M. Souter emportera-t-elle 
la couviction de tous les érudits? M. Ardold en doute 
encore, Realencyctopädie, t. xxu1, p. 35. La parole 
est au P. Br wer, jésuite de Feldkirch (Autriche), 
qui prépare, pour le Corpus de Vienne, l’édition du com- 
mentaire pseudo-ambrosien des treize Épiîtres de 
saint Paul. 

3° Aulres ouvrages, aliribués récemmenl à! A mbrosias- 
ter, el par cunséquenl au juif converti Isaac. Mis en goût 
par le suecès de l'hypothèse precédente, plusicurs 
criliques ont reporté sur la tête de l'Isaac-Ambro- 
siaster un cerlain nombre de biens sans mire. — 
1. Fragmenta contra arianos. — Mgr A. Mercati, 
Note di letteratura biblica e crislianaantiqua, dans Studi 
e testi. Rome, 1901, n. 5, p. 102, note, ayant attiré l'at- 


Rome, où ils étaient très nombreux. On ne trouve au- | tention sur un traité Con{ra arianos, contenu dans le 
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manuscrit papyrus de Vienne, Cod. 2160, Theol. C*, du 
vre siècle, le professeur Seldmayer en publia une édi- 
tlon eritique avee un relevé des citations bibliques 
et des particularités philologiques. Der Tractatus con- 
tra arianos der Wiener dlilarius Handschrift, dans Sit- 
zungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Phil.-hist. IXlasse, Vienne, 1903,t. cxLvi, n.2. Il 
attribuait le traité à saint Hilaire de Poitiers, dont ce 
manuscrit reproduit les œuvres. Dom Morin y ajouta un 
épilogue, dont il a donné la substance dans la Revue bé- 
nédicline, 1903, t. xx, p. 125-134. Il y déelarait que 
l'attribution à saint Hilaire est tout à fait dénuée de 
fondement, que l’auteur devait être un Hilaire, peut- 
être l'Ambrosiaster (pour lui, alors, Hilarian s), qui a 
écrit un {ibellus contra arianos, q. CXXv. À ecfragment, 
dom Morin en joignait un autre, qu'il avait retrouvé 
dans la portion, de provenance inconnue, du sermon 
cexLvi de saint Augustin, depuis les mots Obiciuni 
nobis jusqu'à la fin, P. L., t.. XXXIX, col. 2198-2200. 
Ces deux fragments ont des traits de parenté dans les 
pensćes et la façon de s'exprimer avee les réeits de 
l'Ambrosiaster. Seul, M. Wittig, nous le verrons, a 
adopté eette identification. Comme dom Morin n'en 
parle pas dans ses Études, lextes, découvertes, t. 1, ìl 
faut, en conelure qu'elle est maintenant pour lui non 
avenue. 

2. Anonymi Cuüiliastæ in Matthæurm fragmenta, 
publics par Mgr Mereati, dans S{udi e testi, 1908, n°11, 
fase. 1. M. Turner les a rééditės et étudiés. An exegetical 
fragment of the third century, dans Journal of theological 
studies,1901, t. v, p. 218-241. Ces deux publications 
fournirent à M. Souter l’occasion de regarder l’Ambro- 
slastre comme l'auteur de ces fragments. Reasons for 
regarding Hilarius (Ambrosiaster) as the author of the 
Mcercati-Turner anecdolon, ibid., p. 608-621. Ces rai- 
sons sont du même genre que ls préeédentes : des res- 
semblances de fond et de forme. La conclusion est pour 
lul manifeste, Quæstiones Veteris et Novi Testamenli, 
p. xxm, cet Zahn a adopté son sentiment. Neue kir- 
chliche Zeitschrift, 1905, t. xvi, p. 419-427. 

3. Mosaicarum el romanarum legum collalio. C'est 
une comparaison entre la kgslation surtout pénale 
du Pentaterque et la législation romaine, faite dans 
une intenlien apolugétrque; rééditée par Mommsen, 
Collectio tibrorum juris antejustiniani, Berlin, 1880, 
t. an, p. 136 sq. M. Schanz a eniis, sans y appuyer, 
lhypothése de sa composition par Isaac. Gesechichite 
der rön. Lilleratur, t. 1v, 1914, p. 359 et 361. M. Sou- 
ter dit la même chose. Quæsliones Veteris el Novi 
Tesliamenli, p. XXI. 

4. Mais M. Wittig a attribué à Isaac un plus grand 
nombre d'ouvrages. En 1902, dans sou livre: Papst 
Danıusus 1, il soutint quc le Quæ geslu sunl inler Libe- 
rium el Fcliccrn episcopum, qui ne serai qu'un exposé 
de la rivalité de Damase et d'Ursin, serait de la main 
d’Isaac. En 1906, dans son Der Arubrosiaster 11ilarius, 
publié dans Sdralek, Æircherngeschicttli ie À bhandtun- 
gen,t.iv, p.4-66,i luiattribua, avee dom Morin.le Trac- 
{atus contra arianos, avec Schanz, la Lex Drisive mosai- 
carum cl romanarum legum cottatio, eten plus, Iegesip- 
pus sive de bello fudaico, que Bardenhewer croit être 
une œuvre de jeunesse de saint Ambroise, Geschichte 
der atkirohlichen Literalur, tin, p. 505-506, mais que 
O. Scholz, ic 11egesippus-Anbrosius-l‘rage, dans 
Sdra ek, 1909. L. vin, p. 149-195, confirme par de nou- 
veaux arguments à PAmbDbrosiaster; ion outre un petit 
traité De concordia Malltin icl Lucin gencalogia Ghristi, 
qui est edité, P. L., t. xvn, col. 1011-1014, ct qui cor- 
respond tres bien à la description de saint Jeróme, 
rapportée plus haut (Gellot l'avait publie en 1568 sous 
le nom de saint Ambroise); un plus grand traite sur le 
eat desant Matthieu, que le cardinal Mai avait imprimé 
sous ie nom d'Phlaire de Poitiers, Nova 1l'atruin biblio- 
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theca, Rome, 1852. t.1 (cf. Bardenhewer, op. eit., p. 377). 
Enfin, en 1908, M. Wittig attribuait encore à l’Ambro- 
siaster une lettre, ou au moinsun extrait d’unelettre à 
Abra, que Mingarelliet Trombelli avaient publié en 1751 
sous le nom de saint Hilaire de Poitiers (voir Barden- 
hewer, op. cil., p.387), mais qui n'est pas de lui, Revue 
béncdictine, 1898, t. xV, p. 97-99, et qui est reproduite 
P.L.,t. x, col. 733-750. Toutefois l’année suivante, le 
riche héritage attribue à Isaac s’évanouissait. M. Wit- 
tig croyait retrouver dansle traité De hæresibus de Phi- 
lastrius des traces des commentaires des Épîtres de 
saint Paul de l’Ambrosiaster, et il reeonnaissait dans 
Gaudentius, évêque de Brescia, le juif Isaac. Filastrius, 
Gaudentius und Ambrosiasier, dans Sdraleck, 1909, 
t. vin, p. 1-56. Au sujet de la longue série d'ou- 
vrages que Wittig place sous le patronage de PAm- 
brosiaster Isaae, M. Souter ne peut se prononcer pour 
le moment et il dit que la postérité en sera jugc. 
Quæstiones Veteris et Novi Testamenti, p. XxIm. 


Outre les ouvrages cités dans le texte, voir A. Harnack. 
Der pseudoaugustinische Traktat Contra Novatianum. dans 
Abhandlungen Alcrander von Octtingen zum sieben:tgsten 
Geburtstag gewidmet von Freunden und Schülern, Munich, 
198, p. 54-93 (ce traité contre Novatien n'est que la q. cn, 
des Quæstiones Vecteris et Novi Testamenti); A. Souter, The 
genuine Prologue to Ambrosiaster on II Corinthians.dans Jour- 
nal of theological studies, 1903.t. 1v, p. 89-92; An anknowu 
Fragment o} the Pseudo-Augustinian Quæstiones Veteris el 
Novi Testamenti, ibid., 1905, t. vi, p. 61-66 (c’est la q. CX 
De psalmo primo, dans édition des Quæstiones. p. 268 sq.); 
Turner, Niceta and Ambrosiaster, ibid., 1906, t. vn, p. 203, 
219, 355-372 (lc sccond article est consacré aux Quæstiones); 
W. Schwierholz, JFilarii in Epistolam ad Romanos, dans 
Sdralek, Kirehengeschichtliche Abhandlungen, Breslau, 1909, 
t. vin, p. 59-96; M. Schanz, Gecsehichte der römischen Litte- 
ratur, Munich. 1914, t. iv, $ 945. p. 354-362; O. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1912,t. «1, p. 520-525 (if distingue l’Ambro- 
siaster et Isaac le juif converti, tout en indiquant les par- 
tisans de leur identité); Realencyklopädie fin protestantische 
Theologie und Kirche, Leipzig, 1913, t. xxm, p. 35-36. 

G. BARFILLE ct E. MANGENOT. 

2. ISAAC D’ANTIOCHE, auteur srrien sou- 
vent confondu avee ses nombreux homonymes, Syriens 
comme lui. Dans sa lettre à Jean le Stylite, Jacques 
d'Édesse, dans W. Wright, Catalogue, t. 1, p. 603 sq., 
distingue, en cffet, trois lsaac: l'un, d'’Amid, aujourd’hui 
Diarbékir, disciple de saint Éphrem, qui se rendit à 
Rome sous Arcadius (ft 408), séjourna quelque temps à 
Constantinople, où il fut même jeté en prison, et rentra 
dans sa patrie pour y être ordonné prêtre; l'autre, 
d’Édesse, vécut sous l’empereur Zénon (ft 491); venu à 
Antioche sous le patriarche Pierre le Foulon (468-471), 
il s’y distingua par sa lutte contre 1 s nestoriens à pro- 
posd l'insertion au trisagion de l’incise fameuse : Qui 
crucifixus es pro nobis; le troisième enfin, également 
d'Édesse, vécut et mourut à Édesse sous les évêques 
Paul (depuis 512) et Asclépius (depuis 522). Celui-ci, 
n’étant pas venu à Antioche, doit être mis hors de cause. 
Mais lequel des d ux premiers est l’auteur des ou- 
vrages portant le nom d’Isaac d'Antioche ou d’Isaar le 
Grand? La Chronique d’Édesse, n. 67, édit. Hallier, 
dans Texte und Untersuchungen, t. 1X, fasc. 1, p.113, 
dit simplement : « En l'an 763 (= 451-452) florissait 
l'écrivain ct archimandrite Mar Isaac. » Le faux Denys 
de Tellmar , dans Assémani, Bibliotheca orienlatis, t.1, 
p. 208, ajoute : {/oc tempore (448) floruit S. isaac doc- 
{or ex Anuda Mesopotantiæ urbr, odasque de mnagnæ 
Roma excidio conscripsit. Ces paroles s'appliquent évi- 
demment au premier Isaac, celui qui se rendit à Rome 
sous Arcadius, et qui put être témoin de la ruine de la 
ville par Alaric en 410. Gennade écrit de son côté, De 
viris illustribus, €. XV : fsaac, presbyter Antiocheuæ 
Lcelcsix, scripsit Syro scrruone tonigo terupore rt riutta, 
præcipua lamen cura adversum Nestorianos et Eutychia- 
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nos; ruinam etiam Antiochi eleganti carmine planxit co 
auditores imbuens sono, quo Ephræm diaconus Nicome- 
diæ lapsum. Moritur Leone cet Majoriano impcrantibus. 
La ruine d’Antioche avant cu lieu en 459 et Majo- 
rien étant mort en 461, au mois d’août, c’est vers 460 
qu’il fandrait placer, au témoignage de Gecnnade, la 
mort d’Isaac. Ceci prouve que l’Isaac dont parle Gen- 
nade n’est pas celui qui serait venu à Antioche, selon 
Jacques d’Édesse, à l’époque de Picrre le Foulon; et 
comme ce dernier Isaac est l’auteur de la plus grande 
partie des poèmes qui nous sont parvenus sous le nom 
d’Isaac, et qu'il fut en outre monophrysite, il faut en 
conclure, contrairement à l’avis de G. Bickell, qu’ lsaae 
le Grand n’est point Isaac le catholique, mais Isaac le 
monophysite, lequel était originaire, non pas d’Amid, 
comme le prenier, mais d’Édesse, et auquel d’ailleurs 
conviendrait exclusivement le titre de presbyter Antio- 
chenæ Eccl siæ octroyé par Gennade à l’unique Isaac 
qu'il connaissait. Il est d’ailleurs fort difficile, il faut 
avouer, de discerner, sans autre s cours que la tradi- 
tion paléographique, la part de lun et de l'autre. 

L'héritage littéraire d’Isaac est considérable, mais 
presque entièrement inédit. P. Zingerle a publié, en sy- 
riaque, le De amore doctrinæ, Monumenta syriaca, Ins- 
pruck, 1868, t. 1, p. 13-20, et des extraits des pièces, De 
cruci fixione, De perfectione fratrum, De Adam et Eva, 
De Abelo et Caino, dans sa Chrestomathia, Rome, 1872, 
p. 299-306, 395-416. Il en traduisit une partie en alle- 
mand dans la Tübing. Quartalschrift, 1870, p. 92-114. 
G. Bickell, de son côté, publia d’abord en allemand 
quelques morceaux d’Isaae dans les Ausgewählle Schrif- 
{en der syrischen Dichter Cyrillonas, Baläus, Isaak von 
Anliochien und Jacob von Sarug, Kempten, 1872, p.190- 
191 ; simple réédition, en 1912, par Simon Landersdor- 
fer, O. S. B., formant le t. vı de la Bibliothek der Kir- 
chenvaäter, in-8°, Kempten et Munich. Il entreprit en- 
suite une édition complète des œuvres d’Isaac, ayant 
pour titre : S. fsaaci Antiocheni doctoris Syrorum opera 
onunia ex omnibus, quotquot exstant, codicibus manu- 
scriptis cum varia lectione syriace arabiceque primus edi- 
dit, latine vertit, prolegomenis et glossario auxit Dr G.B., 
Pars I, Giessen, 1873; Pars I1, ibid.,1877. Après la pu- 
blication de ces deux volumes, le couragcux éditeur 
dut s'arrêter, faute de ressources. Toutes les œuvres 
d'Isaac, sauf de rares exceptions, sont en vers, le plus 
souvent de sept syllabes; l’auteur y traite ordinaire- 
ment de l’ascétisme en s’adressant à ses frères en reli- 
ion ; il aborde quelquefois le dogme, surtout les sujets 
controversés de son temps, comme la trinité, l’incar- 
nation, le libre arbitre; dans d’autres pièces, le poète 
raconte les grands événements contemporains, comme 
les guerres contre les Huns, les Arabes ou les Persés. 
Toutes ces pages sont d’ailleurs dépourvues de vigueur; 
elles se distinguent par cette exubérance asiatique, plus 
sensible encore, j'allais dire plus désespérante, chez les 
poètes que chez les oratcurs. Ainsi, le poème du Perro- 
quet, consacré à l'addition au trisagion : Qui crucifixus 
es pro nobis, n’a pas moins de 2136 vers; un autre sur 
la pénitence en a 1928. Et l’on compte 200 poèmes de 
ce genre, dont 37 seulement ont paru dans les deux pre- 
niers volumes publiés par Bickell. 

Sous le titre de Zlomiliæ S. Isaaci Syri Antiochcni, 
Paul Bedjan a publié à Paris-Leipzig, en 1903, un pre- 
nier volume in-8° de xxn-856 p., qui constitue, au dire 
de l'éditeur, « un vrai trésor autant par la sublimité des 
pensées que par la beauté du style. » Ces homélics sont- 
elles du premier Isaac ou du second? Probablement du 
premier, qui a dû, à l'exemple de saint Éphrem, écrire 
en cette prose rythmique si chère aux Syriens, et c’est 
bien du premier que Grégoire Barhébræus écrit dans 
son Historia dynastiarunr, p. 91 : Theodosit Junioris 
(t 450) temporibus floruit Mar Isaac, discipulus Mar 
Ephraimi, sermonum rhythniicorum auctor. Scule, l'édi- 
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tion complète des œuvres de Pun et de lautre per- 
mettra de trancher la question, 


Sur les deux Isaac originaires d'Édesse, le deuxlème et 
le troisième de la lettre de Jacques d’Édesse, voir la Chro- 
nique publiée par Brooks: Corpus scriptorum christianorum 
orientalium. Syri, III° séric, t.1v, p. 217 du texte et 165 de la 
traduction. 

Sur Isaac d’Antioche, voir U. Chevalier, Répertoire, à ce 


. nom: HI. Ilurter, Nomenclator litterarius, t. 1, col. 398; 


K. Ahrens et G. Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899, p. 20 et 296. 
PA DLCETIT 

3. ISAAC DE NINIVE, auteur ascétique syrien, 
(vu: s.). 11 a été longtemps tenu pour catholique, mais 
son hétérodoxiene fait plus aujourd’hui de doute, depuis 
la publication par J.-B. Chabot du Livre de la chastcté 
de Jesusdénah, évêque de Basra, au vie siècle. Mélan- 
ges d'archeologie et d'histoire de l’École française de 
Rome, 1896, t. xvi1, p. 277-278. En complétant ce docu- 
ment par les trop rares données que l’on possédait déjà, 
il est possible de fixer avee assez d’exactitude la car- 
rière de cet écrivain. Originaire du Beith Qatarayé ou 
Qatar, région d’Arabie sur la côte occidentale du golfe 
Persique, en face des îles du Bahrain, il embrassa dès 
son jeune âge la vie monastique au couvent de Mar 
Mattai, dans le djebel Makkloub, à une trentaine de 
kilomètres au nord-est de Mossoul. Élevé au siège 
épiscopal de Ninive, à la mort de l’évêque Mosès ou 
Moyse, parlepatriarchenestorien George, qui si‘gea de 
660 à 680, il ne put s’y maintenir, sans doute à cause 
de la jalousie du elergé local pour un prélat étranger 
à la Mésopotamie, et il abdiqua au bout de cinq mois, 
pour se retirer d’abord dans les montagnes du Beith 
Houzayé ou Khousistan (Susiane), au nord du golfe 
P«rsique, puis au couvent de Rabban Schabor, où il 
mourut dans un âge très avancé; il avait depuis un cer- 
tain temps perdu la vue à la suite de ses austérités et de 
son assiduité à la lecture. 

J. Assémani, Bibliotheca orientalis, t.1, p. 446-459, et 
J.-B. Chabot, De S. Isaaci vita,scriptis et doctrina disser- 
tatio theologica, Louvain, 1892, p. 27-53, ont dressé de 
ses œuvres un catalogue que l’on peut regarder comme 
complet. Il comprend, d'après J.-B. Chabot, quatre- 
vingt-trois numéros, sans compter six autres qui sout 
à éliminer, quatre comme douteux, et deux comme 
appartenant sûrement à d’autres. Divisés, dans la re- 
cension arabe, en quatre livres, et, dans la traduction 
grecque, en deux, ces divers traités ne comportent en 
syriaque aucune répartition de ce genre. Ni le syriaque 
ni l’arabe n'ayant été jusqu'ici publiés intégra'ement, il 
faut recourir, pour avoir une idée de l’œuvre, à la tra- 
duction grecque. Faite par deux moines de Saint-Sabas 
en Palestine, Patrice et Abraham, cette traduction a été 
publiée, au xvine siècle, par Nicéphore Théotoki, aux 
frais d'Ép'rem, patriarche de Jérusalem, sous le titre 
suivant : To oovov ratpoc nuavloxxxentozorou Niveut 
tou Zuvpou ra eupelevra aux ntixx, aÉLwaEL LEV TOU Laxx- 
ELWTATOU OELOTXTOU XAL COPHTATOU TATELAPHOL TN 
«yuxc Tokecwc lepouoamu xat raons JIxAxtoTims xvprou 
xvprou Eopaux, ermueherx de Nunpopou1Eepouovayzou tou 
Ocoroxou n9n rowTov rurois exdoevre. Ev Aerblo Tic 
ZaËovixc ëv Th Turoyexpla rob Bpeïrxonp.”"Eter ,x4o0" 
in-4° de 1 pl., 5 fol., xiv p., 22 p. chiffrées en gree, 5 fol., 
584 p., 20 fol. non chiffrés. Une seconde édition a paru 
à Athènes, en 1895, par les soins de Joachim Sp tsi.ri, 
moine du Saint-Sépulere, en un in-8° de xLvi-434 p. ct 
une pl. Le volunie comprend quatre-vingt-six discours 
et quatre lettres. C’est à peu près, on l’a vu, le compte 
obtenu par J.-B. Chabot. Malheureusement cett : édi- 
tion, fort inéritoire par ailleurs, cst de consultation 
difficile, non seulement à cause de son extrême rareté 
(le cardinal Mai en a vainement cherehé un exemplaire 
dans toute l’Europe), mais paree que l'éditeur, on ne 
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sait pourquoi, a cru bon de substituer à l’ordre des 
manuscrits une disposition nouvelle, absolument arbi- 
traire: innovation d'autant plus fâcheuse que les manu- 
scrits complets de cette traduction reproduisent les di- 
vers traités dans un ordre eonstant, malgré les appa- 
rentes variations résultant de subdivisions plus ou 
moins nombreuses. Ces coupures peuvent bien multi- 
plier les sous-titres, mais la suite du texte demeure la 
méme. Sans entrer ici dans les détails techniques, bor- 
nons-nous à signaler, parmi les manuscrits complets, 
outre le premier des deux utilisés par Théotoki,le Vati- 
eanus gr. 391, fol. 166-316,le N'anianus 98,le Mosquen- 
sis 182 de Wladimir, le Roe 19, V Ambrosianus 706, le 
Taurinensis 251, et il serait facile de grossir encore cette 
llste. Le plus ancien de tous est le Parisinus 693 du sup- 
plément grec, en onciales du vme-ixe siècle. Assémani 
assure que l'arabe est plus riche que le grec. Seule, 'a pu- 
blication de la recension arabe permettrait de vérifier 
cette assertion. En attendant, il n’est pas téméraire de 
regarder la recension greeque comme absolument com- 
plète. Elle comprend, suivant que l'on tient compte 
des subdivisions usitées dans tel ou tel manuscrit, 
90 numéros, ou 98, ou même 108, sans que la multipli- 
cité de ces numéros ajoute quoi que ce soit de plus au 
texte lui-même. Cet ouvrage à exercé une influence 
énorm sur tout l’ascétisme orient:l, et bien qu’il 
éman d'un écrivain nestorien, rien n’y ehoque la doe- 
trine catholique. 

Sous le titre de Liber de contemplu mundi, on a publié, 
d’abord à Venise en 1506, puis dans les éditions succes- 
slves de la Bibtiotheea Patrum, et enfin dans ?. G., 
t. LXXXVI, col. 811-886, un traité d’Isaae le Syrien 
«prêtre d’Antioche». Ce dernier qualificatif est inexact, 
car le traité n question appartient à Isaac de Ninive. 
Ce n’est d’ailleurs pas un traité unique, divisé en 
53 chapitres, comme le latin le laisserait supposer, mais 
blen 25 sermons différents de notre auteur, répar- 
tis avec plus ou moins de bonheur en 53 ehapitres. 
Ainsi, pour ne eiter qu’un exemple, les e. 1-x ne 
forment, dans l'original, qu'un seul discours, le sep- 
tlème de la série authentique, dans Taéotoki, p.131 151. 

Cet ouvrage est suivi dans P. G., loe. eit., col. 885- 
888, d’un tout petit traité De eog talionibus, emprunté 
par l'éditeur de la Patrologie au Thesaurus aseelieus de 
Pierre l’oussines, Toulouse, 1683, 1. 308-310. 11 s’agit, 
lei encore, d’un titre arbitraire. Le libellus en question 
n’est pas un traité authentique, mais la juxtaposition 
de cinq sentences ou maximes, emprunt es, la pre- 
mière, au sermon 1y, Théotoki, p. 470, les quatre autres, 
au sermon xvm, ibid., p. 259, 261, 262. 

Des quatre l ttr s publićes par Th otoki, p. 525-584, 
la d rnière est adressée dans certains manuscrits à Sy- 
m onleThaumaturge. Lecardinal Mai, quilarepubliée, 
faute de pouvoir consulter le livre de Théotoki, Nova 
Patrum bibliotheea, Rome, 1871,t. vin, p. 157-187, es- 
time qu’il s’agit de saint Syméon Stylite le Jenne, mort 
en 996. Cette opinion est encore acceptée par A. Eh- 
rhard, dans I. Krumbhacher, Geschielite der byzantini- 
sehen Liüleralur, Munich, 1897, p. 145, mais combattue 
avec raison par J. Cozza-Luzzi, l'éditeur du volume 
posthume du célèbre cardinal, £ eil., p. XXI-XXIV. Ou- 
tre que les manuscrits les meilleurs et les plus nom- 
breux donnent au correspondant d’ lsaae le nom de Sy- 
m on de Césaréc, rien mautorise à transformer le mot 
de ethaoumaturge » en c lul de e stylite » Du reste, nous 
savons désormais qu’Isaac est postérieur de plus d’un 
deni-siècle au grand ascète du Mont Admirable, 
J.-B. Chabot est d'avis que eette lettre n'est pas de 
notre Ninlvlte, mais de Philoxėne de Mabboug. Mais 
comment expliquer, dans cette hypothèse, sa présence 
constante parmi les œuvr s d’Isaac? La tradition 
paltographique a bicn sa valeur. 

À Isaac de Ninive appartiennent encore, sans con- 
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testation possible, les maximes de spiritualité publiées 
par Marius Besson sous ce titre : Un recueil de sentenees 
attribuées à Isaac le Syrien, dans Oriens christianus, 
Rome, 1901,t.1, p. 46-60 et 288-298, d’après le Vatieanus 
gr. 375 et le Valieanus Palat. gr. 146. L'éditeur ne s’est 
pa. donné la peine d'en élucider l'origine, mais une 
comparaison sommaire avee l’édition de Théotoki ne 
laisse subsister aucun doute sur leur véritable prove- 
nanec. 

Isaac de Ninive ayant écrit en syriaque, on aimerait 
pouvoir le lire en cette langue. Malheureusement 
presque tout est à faire sous ce rapport. Deux mor- 
ceaux ont été publiés par P. Zingerle, Monumenla sy- 
riaea, Inspruck, 1869, p. 97-101, et traduit. en alle- 
mand, avec six autres traités sur la vie religieuse, par 
G. Bickell, Ausgewäthte Schriflen der syrisehen Kirehen- 
väler A phraates, ete., Kempten, 1874, p. 273-408. Trois 
sermons se trouvent p'ibliés cn syriaque dans la thèse 
citée de J.-B. Chabot, à l’appendiee, et enfin, en 1909, 
parut le volume de P. Bedjan: Mar Isaaeus Ninivita, 
le perfeelione religiosa,in-8°, Paris-Leipzig, XVIn-646 p. 
D’après l'éditeur, le texte original d'Isaac publié iei 
aurait été retouché p..r un jacobite, et c’est de ce texte 
ainsi amendé que l’on possède des raductions grecques, 
latines, arabes, éthiopiennes, italiennes, françaises, al- 
lemandes. Mais ce premier volume. resté jusqu'ici isolé, 
ne eontient que le premier tiers de l’œuvre totale d'I- 
saac : c’est insuffisant pour autoriser un jugement d’en- 


: semble. Voir R. Conolly, Journal of theologieal studies, 


t. x1, p. 313-315. Les traductions en langues modernes 
sont fort nombreuses. En Italie, on regarde comme elas- 
sique le Del dispregio del mondo. Collazione detl'abate 
Isaae, Florence, 1720; Milan, 1839, dans la Biblioteea 
seella di opere italiane antiche e moderne, t. xxxXvVIm. Ces 
traductions, faites ‘ur le latin, ne comprennent d’ail- 
leurs que les 53 ehapitres du Liber de eontemptu mundi, 
dont il a été question ci-dessus. Notons pour linir que 
le Liber generalis ad omnes gentes seu De eausa omnium 
eausarum, que c rtains manuscrits attribuent à notre 
auteur, appartient en réalité à Jaeques d’'Édesse. Voir 
Assémani, op. el {. cit. p. 461, et surtout Pohlmann, 
dans la Zeitsehrift der deutseh.-morgent. Gesellsehaft, 
1861, t. xv, p. 648. 
L. PETIT: 

4. ISAAC L’'ARMÉNIEN, controversiste, sur la 
vie duquel plane le plus profond mystère. li nous st 
parvenu sous le nom d'’Isaae, eatholicos ou patriarehe 
de la Grande-Arménie, deux Znvcetives fort agressives, 
dans la première desquelles l’auteur établit la doctrine 
d'une double nature en N.-S. Jésus-Chr st d’après les 
Pèr s duiveet du ve siècle, tandis que dans la seconde, 
après un court préambule où il raconte sa conversion à 
la vraie foi,il énumère les : rreurs arménienn s, au nom- 
bre de vingt-huit. P. G., t. cxxxu, col. 1155-1238. On 
attribue au même auteur, mais sans fondement, la Nar- 
raliod rebus Armeniæ, ib d., col. 1237-1258,et t. CXXVII, 
col. 880-901, petite histoire eeclésiastique de ce pays 
qui s'arrête à la lin du vue siècle. Comme l’auteur de 
cette Narralio | assait pour être le même que le contro- 
versiste à qui nous devons les deux /nveetires, Lequien, 
Oriens ehristianus, t. 1, p. 1356, avait cru pouvoir lden- 
tifier cet Isaac avec le patriarche arménien de ce nom 
(677-703), cui était venu à Constantinople sous 
Justinien 11 et y avait embrassé l’orthodoxie. Cujus 
= (narrulionis) verus auelor mihi videtur fuisse 
Isaae iltte eathotieus, quem mor appelaubam, qut 
Justiniano 11 imp. Constantinopoli orthodoxam fidem, 
hæresi ejurala, profcssus esl, atque adversus gentiles 
suos luvrelieos invcelivas duas erudite scripsit. Nous 
avons tenu à eiter le passage, parce que, quelques 


| pages [lus loin, col. 1390, le même Lequien écrit : 


Cavendum omnino ne lsaue iste (e*est-à-dire Isaac III 
m.ntionné ei-dessus) idem putetur fuisse ac aller 
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catholicus lsaac, cujus in Armenos genliles suos invcc- 
livam Combefisius eodem atque Narralionem volumine 
edidit. Pourquoi cette contr..diction? Parce que Le- 
quien avait observé depuis, qu'il était question, dans 
Punc et l’autre invective, col. 1189 et col. 1233, du sy- 
node de Manazkert, qui cut lieu en 726, donc un quart 
dec siècle après le p triarcat ď’'lsaac lII. L’auteur de 
Oriens christianus aurait pu ajouter qu’il y est aussi 
fait mention du second concile de Nicée de 787, col. 
1216, postérieur de tout un siècle au même Isaac 111. 
Celui-ci doit donc, sans nul doute possible, être mis 
hors de caus :. 

A. Ehrlard, dans K. Krumbacher, Geschichte der by- 
zantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 89, fait vivre 
notre Isaac au xn°® siècle, sans d’ailleurs en donner les 
raisons, et Fr. Tournebize, Histoire politique el reli- 
gieuse de l’ Arménie, Paris, 1900, p. 247, paraît du mê- 
me avis qu’Ehrhard, tout en citant l’opinion de Le- 
quien. À notre avis, c’est descendre trop bas, car Eu- 
thymius Zigabeuus, qui vivait sous Alexis Ier Comnène 
(1081-1118). a c.rtainement pillé sans vergog te les 
deux Invectives. Un auteur contemporain du même 
Alexis Comnène, Anastase de Césarée, va peut-être 
nous fournir le moyen d’éclaircir le mystère. Dans son 
intéressant opuscule sur les jeùnes, il dit ceci (nous ne 
citons que le latin): Et adhuc in Invectiva quam Joannes 
metropolita Nicæw scripsitad catholicum magnæ Arme- 
niæ contra jejunium Arlziburii, quod tanquam illegiti- 
mun everlil, ubi ait: Cum nec sancti aposloli, ete., P. G., 
t. cxxvi, col. 521, et il cite tout au long un passage de 
la première Invective, c. xıv, dans Combefis, Aucla- 
rium, t. 1, col. 372; P. G.,t. cxxxn, col. 1200. Ainsi 
donc, pour Anastase de Césarée, Pauteur des Invec- 
tives n’est pas Isaac, mais Jean de Nicée. Faut-il voir 
dans cette affirmation un lapsus memoriæ, suivant l’ex- 
pression de Cotelier dans sa note sur le passage cité? 
Nous ne le pensons pas. Il est certain, comme il appert 
du début de la seconde Invective, que l’auteur n’était 
encore, quand il l’écrivait, que simple prêtre. Il a fort 
bien pu par la suite devenir évêque, mais il a dù,s’ila 
reçu l’épiscopat, changer de nom, suivant une coutume 
générale chez les grecs, et il a dù également, en chan- 
ge. nt de nom, suivant un usage non moins sacré, rete- 
nir de son ancien nom la première lettre. Or, en grec, 
Isaac et Jean commencent effectivement par la même 
lettre. Et comme nous savons que Jean de Nicée était 
pour ainsi dire un spécialiste des affaires arméniennes, 
au point que le catholicos Zacharie (853-876) ne crut 
pouvoir mieux faire que de s’adresser à lui pour la so- 
lution de certaines difficultés relatives aux divergences 
liturgiques entre les deux Églises, ll est infiniment pro- 
bable, sinon certain, que l’Isaac des deux Invectives 
et le Jean de Nicée de la lettre au catholicos Zacharie, 
P. G., t. xcv1, col. 1435-1450, sont uns ulet même per- 
sonnage. Et comme il n'existe pas d'autre Zacharie sus- 
ceptible d’avoir reçu par ille lettre d’un prélat grec en 
dehors du contemporain de Photius, c’est également 
à l’époque de Photius qu’il faudra placer l’existence de 
Jean de Nicée, et, par suite, du prêtre arménien con- 
verti Isaac. Rien, dans les documents en question, ne 
vient contredire cette hypothèse. Une chose certaine, 
c’est que Jean de Nicée étant cité par Nicon, l’auteur 
des Pandectes, qui vivait sous Constantin Ducas (1059- 
106%). d’après le prologue publié par Montfaucon, et 
même au rapport de Nicon lui-mème, sous les cmpe- 
reurs Basile (976-1025) et Constantin (1025-1028), Le- 
quien, Oriens christianus, t.1, p. 648, il est évident que 
existence de Jean doit être reportéc au delà du règne 
de ces deux empereurs. H y a plus. Démétrius de Cy- 
zique, qui vivait sous le patriarche Alexis (1025-1043), 
a inséré dans son exposé des rreurs arméniennes la 
Narraliode rebus Armeniæ; cc document est donc néces- 
sairement antérieur à Démétrius. Rien nc s’oppuserait 


dès lors à ce qu’il eût réellem nt pour auteur Jean de 
Nicée, et, par suite, le prêtre arménien Isaac, qui lau- 
rait écrit vers 810. Toutefois, la Narratio s’arrêtant, 
dans la liste des patriarches arméniens, à Israël Otm- 
sétzi (667-677) et à Isaac Tsoraporétzi (677-703), Il 
est probable qu'elle a dù être composée sous ces deux 
derniers prélats. Aussi ne pouvons-nous, cn ce qui nous 
concerne, l’attribuer à Jean de Nicée. Par contre, et les 
deux Invectives et la lettre au catholicos Zacharie nous 
semblent provenir d’un auteur unique, arménien con- 
verti, du nom d’Isaac, qui devint, sous le nom épisco- 
pal de Jean, métropolitain de Nicée et vivait à l’époque 
du catholicos Zach rie (853-876). Cette hypothèse, que 
nous soumettons au jugement de la critique, cadre fort 
bi n avec tous les synchronismes et explique seule 
qu'un écrivain comme Anastase de Césarée ait pu attri- 
buer à Jean de Nicée une œuvre que les manuscrits 
nous ont conservée sous le nom d’Isaac. 
L. PETIT. 

5. ISAAC, théologien de l’ordre de Cîteaux, vécut 
au milieu du xue siècle. Né en Angleterre. il y embras 
sa la vie reli_ieuse sous la règle cistercienne et en 
1147 passa en France où il devint abbé de l'Étoile 
au diocèse de Poitiers. On a de lui, P. L., t. cxciv 
col. 1683-1896, des sermons, au nombre de 54, une 
lettre sur la naturc de l’âme, adressée à Alcher, 
moine de Clairvaux, qui, peu après, écrivit lui-même 
un traité De spiritu el anima; et enfin cne lettre assez 
courte à Jean de Bellême, évêque de Poitiers, com- 
mentaire mystique du canon de la messe. Dom Luc 
d’Achery, qui publia ce dernier récit, l’avait d’abord 
attribué à I aac, évêque de Langres; plus tard il en 
reconnut pour auteur l’abbé de Étoile. Spicilegium, 
in-fol., Paris, 1723, t. 1, p. 449. Un commentaire du 
Cantique des cantiques est demeuré inédit, ainsi 
que quelques autres ouvrages. 


Wisch, Bibliotheca scriptorum S. ordinis cisterciensis, in-8° 
Cologne, 1656. p. 225; B. Tissier, Bibtiotheca Patrum cis 
terciensium, in-fol., Bonnefontaine, 1664, p. 1.; Gallla 
christiana, in-fol., Paris, 1720, t. 11. col. 1352; C. Oudin, 
Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, in-fol., Leipzig, 
1722, t. 11. col. 1485; Ffistoire tittéraire de la France, in-4°, 
Paris, 1763, t. xu, p. 678; [dom François], Bibliothèque 
générale des écrivains de l’ordre de Saint-Benoît, t. 11, p. 8; 
Fabricius, Biblitheca latina mediæ et infimæ latinitatis, 
in-8°, Florence, 1858, t. 1V, p. 463; Kirchentexikon, t. vi, 
col. 937; Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, p. 438- 
440; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t.11, co!.155-156. 

p B. HEURTEBIZE. 

ISAIE. Cette étude sur Isaïe comprendra troi 
parties. Dans la première (col. 14-17), nous recueille- 
rons quelques renseignements sur la vie du propliète 
sur le milieu et l’époque de son ministère; dans la 
seconde, (cul. 17-16) nous indiquerons le contenu du 
livre et en eXaminerons l’authenticité; dans la troi- 
si me, (col. 46-77) nous exposerons la doctrine théo= 
logiqie du livre, en nous arrêtant spécialement aux 
importantes prophéties messianiques qu'il contient 

I. LE PROPHÈTE Isaïe. — Isaïe est un des rares pro 
phètes sur le compte desquels les livres historiques de 
l'Ancien Testament nous renseignent quelque peu. Le 
livre des Rois, IV Reg., xix-xx, raconte l’activité pro 
phétique d’Isaïe, fils d’Amos, sous Ézéchias; il nous 
dit comment le prophète releva le courage du roi et 
prédit l’éch c de invasion assyrienne, comment il an 
nonça sa guérison à Ézéchias malade et le réprimanda 
d’avoir reçu les envoyés du roi de Babylone. Le second 
livre des Paralipomènes, xxx11, passe presque sous si- 
lence cette intervention d’Isaïe sous le règne d’Ézé- 
chias, et se contente de dire que le roi Éz. chias et le 
prophète Isaie, fils d’Ainos, priérent Dien avec ins 
tance d’écarter le péril assyrien, xxxu, 20. l’ar centre, 
d’après [1 Par., xxvi, 22, Isaïe aurail écrit la vie d’O 
sias, et d'après xxxn, 32, « le reste des actior:s d'Ézé- 
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cmas et ses Œuvres pieuses, cela est cerit dans la vision 
du prophéte Isaïe, fils d’Amos. » Quelques exégètes 
croient aussi que la mention de Jérfmie dans 11 Par., 
xxxvi, 21-22 et Esd., 1, 1,s’est substituée par erreur ou 
Inadvertance à celle d’Isaïe, et qu'il faudrait lire : «pour 
l’accomplissement de la parcle que Jahvé avait dite 
par la bouche d’Isaie, Jahvé excita l’esprit de Cyrus, 
roi des Perses. » Enfin, l'Ecclésiastique, dans son 
eloge des grands hommes, associe la mémoire d’Isaïc 
à celle d'’Ézéchias, xvm, 22-24 : a Ézéchias fit ce qui 
est agréable au Scigneur, et se tint ferme dans les voies 
de David son père, que lui recommanda Isaïe le pro- 
phète, grand ct véridique dans ses visions. Pendant ses 
jours, le solcil rétrograda, et Isaïe prelongea la vie du 
roi. Sous une puissante inspiration, il vit les temps à 
venir, et consola les affligés dans Sion. Il annonça ce 
qui doit arriver dans la suite des temps et les choses 
cachées avant leur accomplissement. » 

Le nom d’Isaïc (salut de Jahvé) semble être prophé- 
tique, de méme que les noms des lils qu'il eut de la pro- 
phétesse : un reste reviendra, — presse le butin, hâte 
le pillage, var, 3; vin, 1,3. Ainsi, Isaïe put dire en toute 
vérité, vin, 18 : « Voici que moi et mes enfants que Dieu 
m’a donnés, nous sommes des signes et des présages en 
Israël. » Le pére d’Isaic s'appelait Amos. Ce n’est que 
par ignorance, comme le remarquait déjá saint Jérôme, 
D, 1, l'O L, G xxiv, col. 22, qu'on a pu le 
confondre avec le prophète Amos de Thécuć. Une 
tradition rabbinique plus répandue, et également 
fondée sur la ressemblance des noms, fait d’Amos, 
pére d’Isaïe, le frère du roi de Juda Amasia. On ajoute 
parfois que la fille d’Isaïe épousa Manassé. Isaïe n’est 
peut être pas de race royale, mais ilest certainement 
issu d’une des grandes familles de Juda : ses relations 
sociales, le rôle qu’il joue à la cour dès le cominence- 
inent,sa haute culture littéraire, l'horizon d'idées où il 
se meut ordinairement, tout révéle en lui un per- 
sonnage de eondition supérieure. Ce n’est pas un pro- 
phète itinérant comine Élie et É!isée, ce n’est pas un 
pasteur comme Amos; nous ne le rencontrons nulle 
part en dehors de Jérusalem; c’est dans la capitale, au 
centre même de la vie politique ct religicuse de Juda, 
qu'il exerce son ministère. 


D'’aprés le titre de son livre, Isaïe a prophétisé au 


temps d’Osias, Jotham, Achaz et Ézéchias, rois de 
Juda. Vivait-il encore sous le règne de l’impie Ma- 
nassé? Une ancicnne tradition juive, acceptée par 
beaucoup d'écrivains chrétiens, rapporte qu’isaïe 
aurait péri sur l'ordre de Manassé, par le supplice de la 
scie, Au témoignage de saint Jérôme, Zn Is., uyn, 2, P. L., 
t. xXIV, Col. 568, beaucoup d'auteurs ccelésiastiques 
voulaient déja retrouver cette tradition dans lépître 
auX 1ébreux, x1, 37. Elle a passé dans lc inartyrologe 
romain au 6 juillet. Elle n’a rien d'invraisembiable. 
Joséphe dit explicitement que Manassé tua des pro- 
phétes, Antiq., x, 3,1,ctle livre des Rois, IV Reg., xx1, 
16, atteste qu'il répandit beaucoup de sang innocent 
jusqu'à en remplir Jérusalem d’un bout à l’autre. 
D'autre part, ce texte des Rois, paraît trop vague pour 
avoir pu déterminer la légende précise du supplice de la 
scie, et son silence touchant la mort d’Ilsaïc ne consti- 
tue pas une objection péremptoire eontre une tradition 
trés répandue, ct qui remonte tout au mo ns au n° 
siécle de lére chrétienne. H faut accorder beaucoup 
moins de créance aux récits concernant la sépulture 
d’Isaïe à Panéas, près de la source principale du Jour- 
dain, et la translation de ses restes à Constantinople, 
en 442, sous le régne de Théodose 11 

Isaïe fnt appelé par Dieu au ministère prophétique 


l’année de la mort d'Osias, Vi, 1, probablement encore | 
du vivant de ce monarque, sinon la vision serait datée | 


de la prountiére année de Jothain. Le titre du tivre indi- 
que d'ailleurs qu’Isaïe prophétisa sous Osias. Nons te 
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trouvons encore en pleine activite lors de la grande 
invasion de Sennachérib en Judée. Ainsi, pendant au 
moins quarante ans, de 740 à 701, Isaïe occupe le poste 
glorieux mais difficile que lui assigna Jahvé. Il est tou- 
jours au premier plan, avertissant, encourageant, me- 
naÇant et rassurant tour à tour. Il s'intéresse de très 
prés à toutes les fluctuations de la situation intérieure 
et extérieure de Juda. Son rôle à la fois politique et 
religieux fut considérable, son influence tantôt re- 
poussée, tantôt joyeusement acceptée. 

lsaïe entre en scène au moment où la grande puis- 
sance assyrienne paraît avoir atteint son apogée, et où 
sa domination s'étend et s’affermit sur les pays occi- 
dentaux. Téglath-Phalasar 11] monta sur le trône de 
Ninive en 745. I! réduisit en vassalité la Babylonie, se 
soumit assez facilement les petits États voisins, mais 
rencontra plus de difficultés en Syrie. En 738, le roi 
d'Hamath et plusieurs autres roitelets de la côte for- 
mérent une coulition contre l’Assyrie. Elle fut vaincue, 
Haimath succomba, et parmi les rois rendus tributaires 
de Téglath, nous trouvons Rasin de Damas et Mana- 
hem d'Israël. Vers 734, Rasin de Damas et Phacée d’Is- 
ra él unirent leurs armes pour conquérir le royaume de 
Juda où régnait Achaz, et s'emparer de Jérusalem. 
Achaz, malgré les conseils d’Isaïe, appela à son secours 
le puissant souverain d'Assyrie, et celui-ci saisit avec 
empressement l'occasion d'intervenir dans les affaires 
intérieures de Juda. Téglath soumit d’abord la Phénicie, 
châtia ensuite la lhilistie, mit fin au royaume de Da- 
mas, et amoindrit considérablement celui d’Israëél. 
Quant à Achaz, au lieu d’un libérateur, ils’était donné 
un maître auquel il dut aller rendre hommage à Da- 
mas. Téglath-Phalasar réprima encore un soulèvement 
de la Babylonie en 729 et mourut en 727. 

Le règne de Salmanasar IV (727-722) nous intéresse 
surtout par le siège de Samarie provoqué en 72ł par 
le refus d’obéissance d’Osée, et mené à bonne fin par 
Sargon en 722. Ézéchias dut se féliciter de n’avcir pas 
prit part au soulévement d’Osée contre l’Assvyrie, le 
désastre de Samarie l’éloigna encore pendant quelque 
temps d’une politique hostile à Ninive. Sargon ne put 
empêcher, à son avènement, la Babylonie de se déclarer 
indépendante et Mérodach-Baladan figure comme roi 
de Babylone de 721 à 709. Celui-ci, afin de fortifier sa 
position, essaya de mettre sur pied une vaste coalition 
contre l’Assyrie. Vers 714-713, il envoya une ambas- 
sade à Ézéchias pour le gagner à sa cause, mais Isaïe 
parvint, semble-t-il, à maintenir le roi de Juda dans la 
neutralité. Bien lui en prit, car cncore une fois les coa- 
lisés furent mis en déroute. Tandis que Sargon envoyait 
son tartan contre Azot en 711, il mettait fin lui-même 
à l'indépendance de la Babylonie en 710-709; il figure 
à partir de cette date comme roi de Babylone. L'assas- 
sinat de Sargon, en 705, fut le signal d’un nouveau sou- 
lèvement général contre l’Assyrie. La Phénicie et la 
Syrie, excitées par l'Égypte, se révoltent ; Mérodach par- 
vint à reconquérir le pouvoir pendant quelques mols 
(701-703); Ézéchias lui-même se laissa entraîner dans 
la rébellion par les sollicitations de l'Égypte. Senna- 
chérib réduit d'abord la Babylonie (703), puis porte 
ses armes du côté du littoral méditerranéen dans le but 
de châtier Ézéchias et de terrasser l'Égypte (701). Tels 
sont les principaux faits contemporains du ministère 
d’Isaie ; il nous reste à dire un mot de la situation inté- 
rieure de Juda sous les règnes d’Osias, Jotham, Achaz 
et Ézéchias. 

Le long règne d’Osias (791-740) fut brillant. Le port 
important d'Elath fit retour à Juda; les Philistins et 
les Arabes furent combattus avec succès; les Ammo- 
nites furent rendus tributaires. Osias fortifia Jérusa- 
lem et d'autres places du pays; il favorisa l’industrie, 
lc commerce ct surtout l’agriculture. La piété du rol, 
stimulée par les conseils du prophéte Zacharie, tenta 
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aussi un relèvement religieux et moral qui n’aboutit 
cepcndant pas. L’absence d'une réforme religieuse 
sérieuse, injustice et l'ambition des grands furent 
sans doute les principales eauses de cet échec. Osias 
mourut de la lèpre. IV Reg., xiv, 21-22; xv, 2-7; 
II Par., xxvi, 16-23. 

Jotham (740-735) marcha sur les traces de son père : 
il fut courageux, pieux et bon, mais se contenta aussi 
de demi-mesures. La situation maturielle restait bril- 
lante, mais le peuple, au témoignage du livre des Para- 
lipomènes se CONS de plus en plus. IV Reg., Xv, 
32-33; II Par., xxvii, 2. Vers la fin du règne de Jotham, 
les Syriens, alliés aux Israclites, commencèrent contre 
Juda la campagne qui devint simenaçante sous Achaz. 
IV Res, xv,37. — Achaz (735-72 7)fut un prince super- 
stitieux, faible et mou, à la merci d’intrigants égoistes. 
Il résista aux conseils d’Isaïe et appela l’Assyrien à son 
secours au moment le plus critique de la guerre syro- 
éphraïmite. Son impiété ne eonnaissait pas de bornes 
et sa superstition n’était jamais satisfaite : il pratiqua 
la nécromancie, introduisit dans le culte des change- 
ments sacrilèges et ferma même les portes du temple. 
Il abolit le culte de Jahvé, le remplaca par celui de 
Baal et alla même jusqu’à immoler son fils à Moloch. 
Sa mort ne laissa aucun regret. Is., vm, 19; IV Reg., 
Evi; II Par., XXVI. 

Le règne d'Ézéchias (727-698) fut une époque de 
rénovation religieuse, à laquelle Isaïe prit sans doute 
une grande part. Le nouveau roi témoignait au pro- 
phète autant de déférence et q’ égards que son père 
avait montré de défiance et de mauvais vouloir. Il pu- 
rifia le temple et le culte de toute infiltration païenne, 
abattit les idoles et brisa même le serpent d’airain 
devant lequel les enfants d’Israël brûlaient des par- 
fums. Il fit aussi disparaître les hauts lieux. La suite 
de l’histoire nous montre cependant que la conver- 
sion du peuple fut plus extérieure que réelle : sous 
Manassé, la décadence fut rapide. Le livre des Pro- 
verbes, xxv, 1, parle de l’activité littéraire d’Ézéchias, 
ct le livre q’ Isaïe rapporte un psaume qui porte son 
nom. Is., xxxvni, 10 sq. Il est probable qu’Isaïe 
aura été du nombre de ces hommes d'Ézéchias 
qui composèrent un recueil des proverbes de 
Salomon. Sur le terrain politique, Isaïe eut encore, 
bien qu'avec plus de succès que sous Achaz, à sou- 
tenir les mêmes luttes et à combattre les mêmes 
dangers. Achaz s’était tourné vers l’Assyrie, Ézéchias, 
vassal de lAssyrie, regardait avec espoir du eôté de 
l'Égypte. Pour Isaiïe, il n’v avait qu’une ligne de con- 
duite à suivre : ne chercher aucune alliance au dehors, 
ne pactiser ni avec l’une ni avec l’autre des nations 
paiennes, mais servir Jahvé et s’en remettre, au milieu 
des périls, à sa toute-puissante protection. 

Les traits saillants de la situation de Juda à l’époque 
d’Isaïe sont donc les suivants : prospérité matérielle, 
perversion du peuple dans sa foi et dans ses mœurs, 
corruption plus foncière eneorc des grands, tendance 
chez les gouvernants à rechercher l’appui des nations 
idolâtres, de l’Assyrie et de l'Égypte. C’est sur ce 
théâtre que se déroulera l’activité du plus grand des 
prophètes. Le livre d’Isaïe ne contient qu’un résumé de 
ses prédications; il nous permet cependant d'admirer 
avec quel zèle, quel courage, quelle dignité, quelle 
splendeur, le fils d'Amos remplit sa mission, releva la 
gloire de Jahvé, proclama bien haut sa sainteté et sa 
puissance, flétrit les abus et les péchés et annonça à 
tous les voies du salut. 

Il. LE Livre D’Isaïe. — 1° Caraelères généraux.— Le 
texte hébreu des oracles d’Isaïe nous est parvenu 2. 
un état satisfaisant de conservation ; toutefois, 
comparaison des versions fait constater un Haies 
nombre d’altérations et suggère certaines corrections 
utiles. La langue dans laquelle le livre est écrit est, de 
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l’aveu de tous les critiques, généralement pure, eor- 
recte, élégante, c'est de l'hébreu classique. Au point de 
vue du style aussi, nous sommes en présence du chef- 
d’œuvre de l’âge d’or de la littérature hébraïque. Isaïe 
nous frappe par la puissance, l'élévation, la profondeur 
de sa pensée, par la souplesse et la délicatesse de l'ex- 
pression. Les images sont justes, variées, brillantes. La 
forme est châtiée, elle n’est jamais raide ni monotone, 
Isaïe possède toutes les ressources de l’art oratoire : il 
s’entend à ménager les surprises, à exXeiter l’attention, 
à mettre en relief les points saillants, à adapter son lan- 
gage aux circonstances et au but à atteindre. Sa parole 
abonde en assonances, en similitudes, en antithèses. 
Beaucoup de ces beautés littéraires disparaissent dans 
les traductions : la fleur est fânée, dit saint Jérôme, elle 
a perdu la vivacité de son coloris, sa fraîcheur et son 
parfum. La perfection du style résulte finalement de 
l'union harmonieuse de la force et de la beauté. 

Le livre d’Isaïe est un mélange de prose et de poésie, 
de morceaux narratifs et d’oracles prophétiques. Les 
récits sont d'ordinaire écrits en prose, les oracles sont 
pour la plupart des poèmes. Les principales caracté- 
ristiques de la forme poétique sont le rythme des sen- 
tences provenant de leur composition métrique, les 
différentes formes de parallélisme, les strophes. Il est 
à remarquer cependant que, toutes les lois et toutes 
les variétés de la poésie hébraïque n’étant pas ercore, 
connues avec certitude et précision, les spéeialistes ne 
sont pas toujours d’accord pour déterminer strictement 
la part de la prose et de la poésie. Dans Isaïe, les récits 
en prose servent d'ordinaire d'introduction aux oracles, 
comme aux chapitres Vi, VII, Vi, XX, ou bien sont con- 
sacrés à des événements importants qui ont donné lieu 
à quelque prophttie particulière, comme la narration 
de Pinvasion de Sennachérib, xxxvi, xxxvi, de la ma- 
ladie d’Ézéchias, xxxvin, 1-8, de ambassade de Mé- 
rodach-Baladan, xxxıx. Ces fragments narratifs ne se 
rencontrent que dans la première partie du livre, 1- 
XXxIX. Dans certains d’entre eux, Isaïe parle lui-même, 
VI, VI; dans d’antres, il est parlé d’Isaïe; on dirait des 
extraits d’une biographie du prophète, et ceci nous 
amène à dire un mot de la formation de notre recueil 
des oracles d’Isaïe. 

La question de l’origine du recueil ne se confond pas 
avec celle de l’origine des oraeles. Elle se pose pour les 
défenseurs comme pour les adversaires de l’authenti- 
cité de certaines parties d’Issïe. Si l’on parvenait à 
démontrer l'authenticité isaïjenne de tous les oracles, on 
n’aurait pas encore prouvé que leur groupement et leur 
disposition dans l’ordre actuel sont également l’œuvre 
du prophètc qui les a prononcés ou écrits. Ilserait encore 
admissible qu’un disciple ait recueilliles produetions de 
son maître ou que diverses collections partielles, publiées 
d’abcrd successivement par Isaïc, aient été plus tard 
fusionnées en un livre unique après avoir joui pendant 
longtemps d’une existence indépendante. Le problème 
de l’originc du reeueil est difficile à résoudre dans tous 
les systémés; il demeurera probablement toujours 
enveloppé de mystères, et sa solution n’est d’ailleurs 
pas indispensable à l'intelligence du texte. 

2° Analyse du livre. — On distingue immédiatement 
deux parties dans le livre d’Isaïe. Les vingt-sept der- 
niers chapitres se détachent très nettement des trente- 
neuf précédents., 

1. Première partie. — Mêmc dans celle-ci, œil dis- 
cerne facilement différents groupements, 1-X11; XH1I- 
XXVI1; XXVIII-XXXV; XXXVI-XXXIX. 

d) Le premier groupe, 1-xn a son titrc propre au 
chapitre 1 ct son épilogue au chapitre xn. 1] renferme 
uniquement des oracles relatifs à Juda et à Jérusalem, 
qui a’appartiennent pas tous à la méme époqr'ect ne 
se suivent pas dans un crdre strictement c'ironolo- 
gique : 1:11- V3 VI; VIe X, 4; X, 5 - xun. On y découvre 
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cependant une eertaine unité logique. La pensée 
mattresse est celle du chapitre: :le crime de Juda et 
son ehâtiment, le relèvement de Juda et son triomphe 
à l’époque messianique; c’est la marehe habituelle des 
diseours prophetiques. 

L'acte d’aeeusalion du chapitre 1, grâce à son carac- 
tère général, pouvait facilement servir de diseours d'in- 
troduetion au premier recueil. On peut le dater du 
règne d'Achaz et de l’époque de la guerre syro-éphraï- 
mite. 

Les chapitres n-v sort précédés d’un titre qui les 
coneerne à l’exclusion des ehapitres suivants. Ils for- 
ment un petit recueil de prophéties distinctes les unes 
des a atres, niais se rapportant sensiblement à la même 
époque, fin du règne de Jotham ou eommencement du 
rêgne d’Aehaz. 1] faut d'abord considérer à part la 
promesse messianique des versets 2 à 5 du chapitre 1, 
sur l’exaltation future de la montagne de Sion, qui se 
retrouve presque textuellement dans Michée 14, 1-5. 
Les chapitres n, 6-1V, 6 reflètent le même état moral et 
religieux. ll n’est cependant pas certain qu’il ne for- 
ment qu’un seul diseours suivi. Le sujet traite est eelui 
du châtiment et de ses eauses: orgueil, luxe, idolâtrie. 
En eontraste avec cette peinture, le petit tableau mes- 
slanique de 1v, 2-6 représente la gloire du Reste de Sion 
échappé au jugement et dont le Germe de Jahvé sera 
ornement et l'honneur. Le chapitre v est parallèle 
pour le fond mais nor pour la forme au discours de 11- 
Iv. La parabole de la vigne, 1-7, montre comment Juda 
a deçu son Seigneur ect Maître; la complainte de 8-23 
contient des malédietions eontre les péehés capitaux 
du peuple: enfin, les versets 24-30 décrivent le châti- 
ment. Seulem nt,ees trois parties ne forment pas une 
unité, elles demandent à être examinées séparément. 
En particulier, les versets 24-30 ne paraissent pas oc- 
cuper leur plaee primitive, Le P. Condamin, Le livre 
ď' Isaïe, | aris, 1905, p. 83, 73-75, propose de lire les 
versets 24-25 après 1X, 16, tandis que les versets 26-30 
viendraient après vin, 208. 

14 chapilre vi eontient le récit de la vocation d’ Isaïe 
au ministére prophétique, l’année de la mort d’Osias.On 
s’est demandé pourquoïilne figurait pas en tête du vo- 
lume, conme eest le cas pour la narration de l'appel de 
Jérémie et d'Ézéchiel. Il a probal:lement été composé 
par Isaïe pour servir de prologue aux prophéties rela- 
tives à la gucrre syro-tphraïmite. Isaïe est charge par 
Dieu de porter au poupleun message d’aveuglement ct 
d’endi rcissement ; or, Sa prédication cut ce résultat 
sous Acliaz. 

Les chapitres Vn-x, 4 renferment des discours sc rap- 
portant sensiblement à la méme époque, au règne 
d’Achaz, anlı ricurement à l'intervention de Téglath- 
Phalasar dans les affaires de Juda (734-733). Dans vri-1x, 
6, nous avons des discours du temps d’Achaz, pendant 
la guerre svro-éphraïmite : Isaïce arnonce la naissance 
d'Emmanuel, prédit échec de la coalition qui s’est 
formée contre Juda, et er donne des signes, d: crit les 
consolations qu’apportera la naissance de l'enfanl mer- 
veilleux et détaille ses noms. 

Le poème conteuu dans Ix, 7-x, 4 est probablement 
antéricur à la guerre syro-éphraïanite. On v dislinguce 
quatre strophes symétriques et accompagnées du 
mène refr.iu:« En tout cela sa colère ne s'est pas dé- 
tourm e et sa main reste élendue,s 

Les chapitres x, 5-xu contiennent les derniers élé- 
ments en date de la première collectiou. On y distingue 
une prophétie relative à PAs yii s où l’on prédit la 
ruine de l'empire oppresseur et l'avènement du règne 
messianique, X, Ə-X1, ct un cantique d’action de 
gråees, xn. 

b) Le sccund groupe des prophéties d’Isaïe, Xin-Xxvn 
ne présente pas l’homogénéité qui caractérise le pre- 
mler, Celui-cl était exclusivenrent consacré à la nation 
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israclite, l’autre renferme des oracles adressés pour la 
plupart aux nations étrangères. Il y a lieu de considérer 
séparément l’apoealypse des chapitres XXIV-XXVII. 
C'est eomnic un appendice et une eonclusion aux ora- 
eles qui la préeèdent. Après avoir annoncé aux divers 
peuplesle jugement dont chaeun d’euxest menacé, l’au- 
teur résume tou es les menaees dans eelle d’un juge- 
ment qui doit atteindre la terre entière. Autant les cha- 
pitres Xim-xxin sont eoncrets et déterminés, autant les 
chapitres XXIV-XXVHn sont généraux, vagues et abs- 
traits. 

Les chapitres Xin-xx111 renferment quatorze oracles 
à l’adresse des peuples païens, à l’exception de deux, 
Pun contre Jérusalem, XxX11, 1 sq., l’autre contre Sobna, 
XX1, 15 sq. La plupart d’entre eux portent le même 
titre mass, que nous traduisons habituellement par 
oracle, et le retour périodique de cette expression donne 
malgré tout un certain cachet d’unité à ce groupe de 
discours qui sont de dimensions, d’époques et d'objets 
différents. Comme nous aurons à discuter l’authenti- 
cité de plusieurs d’entre eux, nous nous contentons de 
donner ici la liste de ces oracles : 

Xm-xXıV, 23 : oracle contre Babylone; xm, 2-13 : jour 
de Jahvé et jugement du monde; xn1, 14-22 : ruine et 
dévastation de Babylone; xıv, complainte satirique sur 
la chute du roi de Babylone. 

XIV, 24-27 : oracle eontre l’Assyrie; il se rapporte à 
l'invasion de Sennaehérib en 701 et présente d’étroites 
ressemblances, pour le fond et pour la forme,avec l’ora- 
cle contre Assur des chapitres x, 5-x1. C’est probable- 
ment un fragment déplacé de ces chapitres. 

X1V, 28-32 : oraele contre les Philistins; il date de 
l’année de la mert d’Aehaz en 727. La verge et le ser- 
pent paraissent bien désigner Téglath-Phalasar; le ba- 
silic et le dragon représentent ses successeurs. 

XV-XV1 : oracle contre Moab;ileontient dans xv-xvi, 
12, une composition antérieure à lsaïe que Jérémie re- 
prendra encore, Jir. xLVim, et qui paraît remonter à 
l’époque de Jéroboam Il. 

Xvi, 1-11 : oracle coutre Damas, antérieur à la 
guerre syro-éphraïmite. 

xvn, 12-xvn : oraele sur l’Éthiopie, datant de Pin- 
vasion de Sennachérib en 701 

xXIX : oracle sur l'Égypte. Châtiment et eonversion de 
l'Égypte. Probablement même date que l'oracle précé- 
dent. 

XX : oracle sur l'Égypte ct l'Éthiopie dont Juda ne 
peut attendre aucun secours efficace contre Assur. Lo- 
racle est daté de 711. Au moyen d’une action symbo- 
lique, le prophète prédit la conquête de l'Égypte et de 
l'Éthiopic par l'Assyrie. 

XX1, 1-10 : oracle contre Bab Ylone qui succombe sous 
les coups des Élamites et des Mèdes. 

xx, 11-12 : petit oracle sur Édom dont il est impos- 
sible de fixer la date. 

XX1, 13-17 : oracle des Steppes. On n'en connaît ni 
loccasion, vi la date. 

XX1, 1-14 : oracle contre Jérusalem, remontant pro- 
bablement au début de la campagne de Sennachérib 
en Palestine, en 701. Jérusalem s'abandonne à la joie 
au lieu d’être affectée par les graves événements qui se 
préparent. 

XXn, 15-25 : oracle contre Sobna, préfet du palais 
d'Ézéchias, antérieur à l'invasion de Sennachérib. 
Sobna sera destitué et remplacé par Éliacim, fils d’Hel- 
cias. 

XxXin : oracle contre Tyr. L’opulente cité conrmer- 
ciale sera détruite, mais reconstruite après 70 ans. AuX 
temps messianiques, elle continuera son commerce au 
profit du peuple de Jahvé. Cet oracle remonte peut- 
être au temps de Salmanasar IV qui poursuivit pen- 
dant cinq ans le siège de Tyr (727-722). 

L'apocalypse des chapitres XXIV-XXvIT comprend 
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trois seènes où reviennent les mêmes idées sous des as- 
pects différents : dévastation générale delaterre et gloire 
des élus, XXIV-XXv, 8; cantique des rachetés et résur- 
rection des morts, XXV, 9-xxv1; destruetion des puis- 
sances terrestres et restauration finale d'Israël, xxvii. 

c) Le troisième groupe des prophétics d’Isaïc se divise 
comime le précédent, en deux parties. La première, 
XXVIHI-XXXII, comprend une série d’oracles du temps 
d'Ézéchias:; la seconde, XXXIV-XXXV, contient deux 
chapitres eschatologiques. La premiére partie nous 
ramène sur le terrain des chapitres 1-Xu. Alors, sous le 
règne d’Achaz, Isaïe avait prédit les graves consé- 
quences qu’aurait pour la maison de David le recours 
aux Assyriens ; maintenant, sous le règne d'Ézéchias, il 
combat la politique humaine du parti égvptophile à la 
cour de Juda, et excite la confiance en Jahvé, seul ca- 
pable de délivrer le peuple du péril assyrien. Cette pre- 
mière partie a reçu le nom des « six malheurs » parce 
que la formule « malheur à » y revient six fois : XXVIII, 
RENNIN, I XNINX, 15; XXX, 1; XXXI, 1; XXXII, 1. 

Les chapitres XXXIV-xXXv forment une nouvelle 
apocalypse, servant de conelusion au troisième groupe, 
à peu près comme les chapitres XXIV-XXvII servent de 
conclusion à la série d’oraeles contre les nations. Ils 
mettent sous nos yeux le double tableau du jugement 
des nations et en particulier d’Édom, et de latdélivranee 
du peuple d’Israël. 

d) Les chapitres historiques, XXXVI-XXXIX, servent de 
conelusion à la première partie d’Isaïe. Ils se retrou- 
vent presque textuellement dans IV Reg., xvn, 13. 
xx, 19. Les deux premiers racontent les tentatives de 
Sennachérib pour obtenir la reddition de Jérusalem, le 
rôle joué par Isaïe en ces circonstances tragiques et le 
désastre de l’armée assyrienne. Les deux derniers 
contiennent le récit de la maladie d'Ézéchias, de l’in- 
tervention d’Isaïe, de la guérison du roi, le cantique 
d’action de grâces d’Ézéchias, les menaces que lui 
adressa [saïe lorsqu’il reçut les ambassadeurs de Mé- 
rodach-Baladan. L'expédition de Sennachérib contre 
Jérusalem est rapportée à la 14° année d’Ézéchias, Is., 
XxxvI, 1: IV Reg., xvin, 13. La maladie d’Ézéchias et 
l’arrivée des ambassadeurs de Mérodach sont placées 
après le récit de l'invasion assvrienne, et rattachées 
vaguement au même temps par les formules « en ces 
jours-là, en ce temps-là », aussi bicn dans le livre des 
Rois que dans le livre d’Isaïe. Or, il est certain que les 
événements racontés dans les chapitres XXXVIII-XXXIX 
sont antérieurs à ceux des chapitres XXXVI-XXX VII; il 
est certain que si la mention de la quatorzième année 
d'Ézéchias peut convenir à la date de sa maladie et de 
la démarche du roi de Babylone, ellc ne convient nul- 
lement à l’expédition de Scnnachérib. 

2. La seconde partie du livre d’Isaïe se distingue net- 
tement de la pr. mière dont elle est d’ailleurs séparéc 
par l’appendice narratif des chapitres XXXVI-XXXIX. 
Elle se rapporte à un autre temps et à un autre objet. 
C’est essentiellement une parole de consolation adres- 
sée aux exiles de Babylone pour leur annoncer la déli- 
vrance de la captivité et la restauration de la théocratie. 
La nctc dominante dc ces vingt-sept chapitres se fait 
entendrc dès la première ligne du recueil, XL, 1 : « Con- 
solez, consolcz mon pcuple. » Les critiques ne s’enten- 
dent pas touchant la division de cc recueil. On le parta- 
geait ordinairement en trois groupes qu’on appelait les 
trois ennéades de la seconde partie d’Isaïe, xL-XLVInt ; 
XLIX-LVII, LVII-LXVI. Le refrain : non est pax impiis, 
placé à la fin des chapitres xzvir et Lvu et répété d’unc 
façon plus énergique à la fin de tout le livre, marquait 
ces trois grandes divisions. Mais on objecte que cc re- 
frain n’en est pas un, qu’il ne revicnt en réalité qu’une 
fois, et nc peut donc servir à indiquer les grandes divi- 
sions du recueil. Rien ne l’annoncc dans xLzvVn1, 22 où il 
semble avoir été transporté de Lvn, 21, sa place natu- 
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relle. En outre, la seconde division ne peut contenir les 
chapitres LviI-Lvn, elle doit se clôturer par le ehapitre 
LV : le chapitre Lvr est manifestement postérieur en 
date au groupe xzix-Lv, et il contient des menaces qui 
se continuent au chapitre Lvir. En conséquence, plu- 
sieurs critiques partagent les chapitres XL-LXVI en 
deux groupes : XL-LV et LVI-LXVI, Où en trois groupes 
XL-XLVHIIS XLIX-LV: LVi-LXVI. Driver divise le livre 
de la façon suivante : XL-XLVII; XLIX-LIX ; LX-LX VI, et 
Wildeboer ne renferme dans la troisiéme subdivision 
que les chapitres LXmm-LXxv1. En tenant compte des élé- 
ments de vérité que renferment ces différents essais 
d’analysc, on peut admettre dans la seconde partie 
d’Isaïe, les divisions générales suivantes : les chapitres 
XL-XLVIII forment un groupe distinct ; le second groupe 
est constitué par les ehapitres xLIX-LV, auxquels il faut 
rattacher les chapitres LX-LXI1 qui ont le même objet ; 
en fin le troisième groupe eomprend les oracles des cha- 
pitres LVI-LIX et LXHII-LXVI, 

a) Premier groupe, xL-xXLVIII. Les deux premiers ver- 
sets du chapitre xL qui eontiennent la note dominante 
de la seconde partie du livre d’Isaïe indiquent surtout 
bien l’objet principal de la première section : « Consolez, 
consolez mon peuple, dit votre Dieu; encouragez 
Jérusalem et eriez-lui que ses corvées sont finies, que 
son péché est expié, qu’elle a reçu de la maïn de Jahvé 
double peine pour tous ses crimes. » La captivité de 
Babylone va prendre fin, Cyrus délivrera les exilés et 
ceux-ei retourneront dans leur patrie. Cette deli- 
vrance est l’œ.rvre de Jahvé, le Dieu d’Israël, le Tout- 
Puissant, le Créateur du ciel et de laterre, l’Éternel, 
l’Auteur des prophéties, qui se révèle ainsi comnie le 
Dieu véritable en face des idoles des nations. Dans 
cette partie seulement Cyrus est appelé par son noi, 
XLIV, 28; xLV, 1. Dans cette partie seulement se 
rencontrent des parallèles entre Jahvé et les 
idoles, xL, 18-20; xLI, 7; XLIV, 9-20; xLvI, 1-7; etc., 
et l'opposition cntre les choses anciennes et les 
choses nouvelles que les faux dieux n’ont pu prédire 
et sont impuissants à prévoir, xL1, 22-23; xLu, 8-9; 
XLII, 9,18-19; xLV, 11sq.; XLV 9sq.; XLVIII, 3-8.Ce n’est 
que dans ces chapitres que le peuple de Jahvé est apos- 
trophé sous le nom d’Israël-Jacob, et que le serviteur 
de Jahvé désigne une collectivité, le peuple d'Israël. 
XLI, 8 sq.; XLII, 19; xLıv, 1, 21; xLv, 4. Un passage 
cependant fait difficulté, c'est xuii, 1-7 qui introduıt le 
serviteur individuel, mais ce passage n’occupc plus sa 
place primitive, il devrait se trouver dans la seconde 
section. 

b) Deuxième groupe, XLIX-LV et LX-LX11I. La seconde 
section se rattache intimement à la premiére. Comme 
cellc-ci, ellc décrit le salut du pevple captif et unit la 
perspective de la restauration postexilienne à celle de 
l'avenir messianique. C’est un nouveau tableau, paral- 
lèle au premier, de l’œuvre de la délivrance. Le premier 
présentait la mission et l’œuvre de Cyrus; dans le se- 
cond, ce west pius Cyrus qui apparait, mais la mervcil- 
leuse figure du Serviteur. Cc titre n’est plus donné au 
peuple, il est réservé à son sauveur. Le discours nc s’a- 
dresse plus à Israël-Jacob, mais à Sion-Jérusalem. Le 
Serviteur sera l’auteur du salut de son peuple et lins- 
taurateur du règne de Dicu sur la terre, par ses souf- 
frances et par sa mort qui lui mériteront le tr.omphe. 
La délivrance dec l'exil et la restauration lui sont attri- 
buées parce qu’elles constituent eomimc unc première 
étapc nécessaire dans l’ensemble de l’œuvre messia- 
nique. Nous croyons devoir adincttre deux transposi- 
tions, celle de L, 4-9 aprés xL1X, 7, et celle de xLu, 1-7 
après LI, 12. Deux grandes idées dominent ce cycle de 
chapitres : l’œuvre du Serviteur de Jahvé, XLI X-LII; 
la gloire de la nouvelc Jérusalem, LIV-LV, XLA-111, 

c) Troisième groupe, LVi-LiX Ct LXuI-LXVI. La troi- 
siéme section différe beaucoup des deux précédentes, 
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pour le fond et pour la forne, Le style y est beaucoup 
plus simple, moins brillant et moins abondant ; la note 
pratique y dontiue, Au peuple qui se plaint des retards 
du salut, le prophète répond que les crimes de chacun 
en sont la eause, que l'observation des lois divines est 
la condition de l'intervention libératrice de Jahvé. Le 
premier morceau, LYI, 1-8, règle les conditions moyen- 
nant lesquelles les eunuques et les étrangers seront 
agrégés au peuple de Jahvé. Le second, Lvi, 9-Lvn, cst 
cssenticllement polémique; il est terrible et menaçant. 
Il s'adresse d’abord aux dilférentes catégories de cou- 
pables, et sc termine par un appel aux humbles et aux 
pieux å qui l'on promet les consolations ct la paix. Le 
troisième morceau, Lyni, cst une attaque contre le 
formalisme juif, dans le genre d’ Isaïe, 1, et de Jérémie, 
vin. Le chapitre ux nous présente un tableau analogue. 
Le chapitre Lyin, 1-6 décrit le jour de la vengeance de 
Jahvė, et la belle prière de LxIm, 7-LX1V est un appel à 
la miséricorde de Dieu en faveur d’Ilsracl, Les cha- 
pitres LXV-LX VI, qui servent de péroraison á cette troi- 
sième seetion, offrent pas un développement très 
logique. Les morceaux qui les composent sont assez 
mêlés. Les deux idées principales sont : le châtiment 
des impies et le bonheur des fidèles. Le chapitre final 
présente des analogies frappantes avec le discours 
d'ouverture : il clôt dignement le livre d’Isaie. 

Telle est donc l'analyse sommaire du livre d’Isaïe. 
Les différents groupes ct les éléments qui les composent 
ne sont pas disposés d’après leur succession chronolo- 
gique. Quelques oracles sont datés, d'autres ne portent 
aucune indication de temps. Parmi ces derniers, les uns 
trahissent leur époque par des allusions à des événe- 
ments connus, d'autres ne peuvent être situés avec 
certitude. Il serait méine possible que quelques-uns, 
ayant été retouchés par Isaïe lui-même, soient à cheval 
ur deux époques. Un certain souci d'unité a cependant 
présidé à la formation des différents recueils, Dans la 
première partie, on a réuni les oracles relatifs à Juda, 
les prédictions concernant les nations, les prophétics 
eschatologiques, et dans la seconde partic,les tableaux 
de restauration. Y a-t-il aussi un plan d'ensemble? De 
multiples tentatives ont été faites pour le découvrir et 
le développer d’une façon logique à travers l’œuvre 
cutière. Aucune n'apparaît satisfaisante. Saint Thomas 
a bien rendu l’idée dominante des deux grandes partics 
du livre d’Isaïe en appelant la première, le livre des ju- 
gements divins et la seconde, le livre des consolations. 

3° Authenticité. — Le travail d'analyse littéraire au- 
quel on a soumis l’œuvre d’Isaïe fut un acheminement 
vers la négation de l'authenticité d’une grande partie 
du livre, En reconn:rissant la diversité de sujet, de but, 
de forme et de langage, on fut amené à révoquer en 
doute l'unité d'auteur. L’authenticité avait été admise 
sans contestaticn par la tradition juiveet chrétienne 
jusqu’au moyen âge. Pour la première fois, Aben-Esra, 
mort cn 11067, émit quelques doutes sur l’origine isai- 
enne tles chapitres XL-LXvr. Du xne siècle à la fin du 
xvaun*, la question «1 sommeillé. Mais depuis lors, clle a 
été très nettement posée ct très vivement discutée. On 
a fait remarquer spirituellement que le livre avait enr à 
subir, tout comme son auteur, le supplice de la scie, voir 
même d’une scie de bois. Aujourd'hui, aux yeux de 
Pimmense majorité des critiques non eatholiques, la 
question de l'authenticité des chapitres XL-LXvViI ne se 
pose même plus. De même on écarte généralement de 
la première partle les oracles contre Babylone, xui Xiv, 
23, XX1, 1-10; les morceaux eschatologiques, xXx1v- 
XXVIIS XXXIV-XXXV; les chapitres historiques, XxXxXvVI- 
XXXIX, bref, les deux tiers du livre d’Isaïe, Quelques 
autcours, plus radicaux, ne conservent guère à Ilsaïe 
que la sixiènie partie de ses oracles. Pour Dubhm et ses 
partisans, ce n’est pas dulivre d’Isaïe qu'il faut parler, 
nrais plutôt d’une bibliothèqne isaïenne s’échelonnant 
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depuis le prophète du vin siècle jusqu'aux Asmonéens, 
et la rédaction définitive du recueil serait à placer dans 
les premières décades du dernier siècle avant notre ère. 

Les exégètes catholiques reconnaissent volontiers, 
avec le cardinal Meignan, Les Prophètes d'Israël et le 
Messie, p. 259, qu'il west pas de foi que le fils d’Amos 
sait l’auteur de la deuxième partie d’Isaïe, et qu’on 
pourrait soutenir la thèse contraire sans encourir aucun 
reproche d’'hétérodoxie, maisils défendent encore, pour 
la plupart l'authenticité et lPunité d’auteur du Livre 
d’Isaïe. Cependant, dans les dernières années, les solu- 
tions dites critiques avaient recruté un certain nombre 
d’adeptes parmi les catholiques. En 1908, la commis- 
sion pontificale pour les études bibliques a rendu un 
décret favorable à l’authenticité et à l’unité d’auteur 
du livre d’Isaïe. 

Il ne peut être question de discuter ici les diverses 
théories proposées par les critiques pour expliquer 
l’origine du livre d’Isaïe. Nous ne parlerons que des 
discussions qui présentent un certain caractère de 
sérieux ou de vraisemblance, et notre examen se 
bornera aux passages suivants : 11, 2-4; 1V, 2-6; x1, 
11-16; x11; xXI1I-XIV, 23; XV-XVI, 12: xXIX, 16-25; XXI- 
110; XXI; XXIV-XX VII; XXXII XX NIV-XXXV: XXXVI, 
XXXIX;XL-LXVI. Nous étudierons sous deux rubriques 
différentes : 1. Les passages contestés de la première 
partie ; 2. La seconde partie du livre. 

1. Passages contestés de la première partie. — a) n1, 2- 
4. — Dans cette brève prophétie messianique, le pro- 
phète annonce qu'aux derniers temps, le temple de 
Jahvé sera visible de loin, comme s’il était élevé sur 
une haute montagne. Toutes les nations se convertiront 
au culte du vrai Dieu. Jahvé leur dictera ses lois et les 
peuples ne se feront plus la guerre. De semblables pers- 
pectives se font jour en plusieurs autres passages d’Isaïe 
d’une authenticité incontestée, x1, 10; xvan, 7, etc.; 
c'est bien à tort qu’on les déclarerait inauthentiques 
sous le prétexte gratuit que la conversion des nations 
n'apparaît chez les prophètes qu’après l’exil de Baby- 
lone. Mais ces versets d’Isaïe se retrouvent presque 
textucllement dans Michée 1v, 1-5. La comparaison 
s’impose pour les versets 2-5 d’Isaïe ct non seulement, 
comme on le dit d'ordinaire, pour 2-4; le ÿ, 5: « Mai- 
son de Jacob, venez, nous marcherons dans la lumière 
de Jahvė » fait pendant au ÿ, 3: « Les peuples diront : 
Venez, montons sur la montagne de Jahvé, vers la mal- 
son du Dicu de Jacob et il nous instruira dans ses voies 
et nous marcherons dans ses senticrs. » Il a aussi son 
correspondant dans Michée 14, 5 : « Et nous, nous inar- 
cherons au nom de Jahvé notre Dieu, toujours et à ja- 
mais. » On a fait remarquer que ces promesses messia- 
niques étaient sans lien avec le contexte dans Isaïe, 
qu’elles occupaient une place plus satisfaisanie dans 
Michėċe, que leur texte était en meilleur état dans Mi- 
chéc que dans Isaïe, que leur teneur était plus complète. 
Michée a un vers en plus qui appartient manifestement 
à ce morceau dans sa forme primitive : « Chacun habi- 
tera sous sa vigne et son figuier, sans qu’il y ait per- 
sonne pour le troubler, car la bouche dc Jahvé des ar- 
mées à parlé. » Plusieurs hypothèses ont été avancées 
pour expliquer la présence de cettc prophétie dans 
Isaïe et dans Michée. La supposition d’un emprunt 
d’Isaïe à Michée présente des difficultés chronologiques. 
Celle d’un emprunt de Miehée à Isaïe paraît excluc par 
le fait que I teneur primitive du texte semble bien se 
rencontrer chez Michée. Nous avons déjà dit qu'il n’y 
avait aucun motif d'admettre une interpolation post- 
cxilicnne dans Isaïe et dans Michée. Le P. Condamin, 
Le livre d'Isaïe, p. 21, se rallie à l'hypothèse autrefois 
bien reçue : Isaïe et Michée ont adopté cet oracle exis- 
tant déjà de leur temps, peut-être fragment d’une pro- 
phétie plus considérable. Pour faire disparaître l’inco- 
hérence du contexte dans Isaïe, il transpose 11, 2-5 après 
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n, 19. Pour M. Van Hoonaeker, Les doute petits pro- 
phètes, p. 381, la prophétie vient de Michée, elle aura 
été insérée dans Isaïe par un lecteur ou un colleeteur 
postérieur. 

b) iv, 2-6. — On a beaucoup contesté l'authenticité 
de ce petit tableau messianique. On y a relevé des ex- 
pressions insolites chez Isaïe, mais la principale objec- 
tion est tirée des perspectives eschatologiques qu'il con- 
tient. Nous avons déjà rencontré le même raisonnement 
À propos d’lsaïe, 11, 2-4. De quel droit formule-t-on ce 
canon que l’esehatologie prophétique n’est apparuc 
qu'après l'exil? Les critiques d'aujourd'hui ont un sens 
plus objectif de l’histoire lorsqu'ils affirment que l'es- 
chatologie est aussi ancienne que les plus anciens pro- 
phètes. Nous rencontrons des passages semblables à ce 
morceau d’Ilsaïe dans les prophètes Amos et Osée. La 
mention des échappés et des survivants, 1V, 2-3, rap- 
pelle le jug. ment dont il a été question dans les versets 
précédents. Le salut d’un reste est caractéristique 
d’Isaie, 1, 265q. ; vi,13b; vn,3;x,21; XV11,5-8 ; XX VII, 5, 
xxx VI, 32. etc. La doctrine du germe de Jahvé, 1, 2, 
se rencontre, il est vrai, chez Jérémie, Xx111, 5; XXXIII, 
15, et Zacharie, 11, 8; vi, 12, maïs ne provient-elle pas 
d’Isaïe qui parle ailleurs du rejeton, x1, 1; cf. Lin, 2. 
L'expression en ce jour-là, 1V, 2, revient encore, IV, 1; 
111, 18; 1, 11, 12, 17, 20 : c’est le célèbre jour de Jahvé 
dont les prophètes postérieurs parleront si souvent et 
qu’Amos paraît avoir déerit le premier, v, 18, 20. Can- 
damin op. cil., p. 32, et Bruston, La conclusion du 
premier discours du prophète Isaïe, Revue de théologie 
el des questions religieuses, t. x1X., 1911, p. 418-422, 
ont bien défendu l'authenticité ď’ Isaïe, 1v, 2-6 eontre les 
attaques de Duhm, Cheyne et Marti. 

c) xX1, 11-16. Les mêmes critiques ont attaqué l’au- 
thenticité de certains fragments de la prophétie rela- 
tive à Assur, x, 5-xXI, 16. Sans doute, tout n’cst pas par- 
fait dans cet oraele; il s’y est peut-être glissé quelques 
gloses, opéré quelques transpositions, mais aueun mor- 
ceau ne répugne positivement à Isaïe. Les critiques pru- 
dents le reconnaissent. En résumé, dit Gautier, Intro- 
duction å P’ Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. 1, 
p. 406, l’isaïcité, de tout ce morceau nous paraît pouvoir 
ètre maintenue. Condamin, op. cil., ne seprononce pas, 
p. 98 : faute dc données suffisantes, mieux vaut netran- 
cher ni pour ni contre, que de faire intervenir des rai- 
sons de goût purement subjcctives. Sellin, Elinteitungin 
das Acte Testamen!, Leipzig, 1914, p. 82, ne fait des 
réserves que pour x1, 11-16 où il voit un remaniement 
d’une prophétie d’Isaïe. La dispersion d’Israëlet de 
Juda aux quatre coins du monde, ÿ 11, apparaît assez 
surprenante à l’époque d’Isaïe, et la guerre contre les 
peuples voisins, 14, 15, semble en contradiction avec 
les promesses de paix universelle des versets 6-9. 

d) xu. Les raisons apportées contre l'attribution à 
Isaïe de ce petit cantique de louange et d'action de 
grâces sont assez fortes. On comprendrait sans doute 
qu’ Isaïe, avant recueilli lui-même les oracles de 11-x1 ait 
donné comme conclusion à ce petit recueil le cantique 
du chapitre x11, de même qu’il lui avait donné comme 
introduction l’acte d'accusation du chapitre 1. Mais on 
comprendrait aussi qu’un pieux lecteur d’lsaïe ait 
exprimé dans ce cantique les sentiments de joie et de 
reconnaissance que lui inspiraient les promesses du 
livre de l'Emmanuel, v1-x1. Le chapitre x1r nc renferme 
aucune allusion historique ou géographique; :l est 
conçu en termes généraux ct peut s'appliquer à bcau- 
coup dc situations. ll présente des particularités de lan- 
gage inusitées chez Isaïe, trahit une parenté étroite 
avec le cantique de délivrance du chapitre xv dc 
PExode et avec des psaumes d'origine récente (Con- 
damin, Stra’ k, Gautier, Driver, Skiuner, etc.) 

e) xXiu-x1v, 23. La plupart des critiques non catho- 
liques nient l'origine isaïenne de ce magnifique poëme, 
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l’un des plus beaux de Ancien Testanent. Leur prin- 
cipal argument est emprunté à la situation historique 
que ces chapitres supposent. Voici les faits : Babylone 
y est à plusieurs reprises expressément nominée, X11, 
19; xiv, 42, 22; elle apparaît comme la maîtresse du 
monde, x111, 19; xiv, 4b, 12-17, 21; sa chute prochaine 
est annoncée, xX111, 14-22; xiv, 4-21, 22-23; Pexécuteur 
du châtiment est décrit, il vient d’un pays lointain, : 
cest le peuple nède, x111, 2, 5, 17 ; le peuple d’ Israël est 
en captivité, mais Jahvé a décidé de le sauver, de le 
ramener dans sa terre; laruine de Babyvlonesera le point 
de départ de la délivrance d'Israël, xIV, 1-4. Voici 
maintenant les conelusions qu’on en tire : A l’époque 
d’Isaïe. Babylone n’était rien; Ninive et le grand em- 
pire assyrien éclipsaient tout le reste ; le peuple d’Israél 
n’était pas en captivité. La grandeur de Babylone et sa 
ruine, la suprématie universelle de son roi et sa chute. 
la captivité et sa fin, telles qu’elles sont dépeintes ici, 
n’avaicnt aucun sens pour les contemporains d’Achaz 
ou d’Ézéchias. A la rigueur, on pourrait admettre 
qu’Isaïe ait prédit des événements postérieurs de deux 
siècles, mais ce n’est pas précisément cc qui se fait ici. 
La domination babylonienne n’est pas prédite, mais 
supposée, et le retour en est annoncé. Dès lors, n’est-on 
pas en droit de conclure que la situation historique exis- 
tante qui sert de point de départ logique à la prophétie, 
lui sert aussi de lerminus a quo historique et réel, et que 
par conséquent, cet oracle sur la fin de la tyrannie ba- 
bylonienne n’a pas pour auteur un (Ccrivain du 
vaine siècle, mais un prophète vivant à l’époque où 
Babylone détenait l'empire du monde, un contempo- 
rain de la génération juive emmenée cn exil au 
vI’ sièele, avant que Cyrus et ses Mèdes missent fin à 
la domination chaldéenne. 

Les exégètes catholiques, qui défendent générale- 
ment authenticité de l'oracle contre Babylone, n’ont 
pas toujours répondu adéquatement à cette argumen- 
tation. Il ne suffit pas, en effet, pour lui enlever toute 
valeur probante, de faire remarquer qu’elle s’appuie 
sur le principe rationaliste d’après lequel toutes les 
prophéties qui prédisent des événeinents préeis et 
lointains sont des vaticinia post eventum, ou d'en ap- 
peler à Isaïe xxxıx, 5-7, qui montre que Babylone 
pouvait apparaître à l'horizon d’un prophète du 
vue siècle, ou de rappeler l’oracle de Jérémie sur Ba- 
bylone, L-11, qui trahit manifestement l'influence 
q’ Isaïe XIII-XIV. 

Les critiques qui nient l'authenticité de ces derniers 
chapitres ne les considèrent cependant pas comme des 
vaticinia post eventum; ils reconnaissent que la chute 
de Babylonc et le retour de la captivité sont vraiment 
prédits. Le fait que Cyrus n’est pas nommé, que les 
Perses ne sont pas mentionnés à eôté des Mêdes esimme 
exécuteurs des vengcances divines, que Babylone ct son 
dernier roi n’ont pas eu précisément le sort que leur 
annonçait l’oracle de xari-x1V, prouve suffisamment que 
celui-ci a été composé avant l’accomplissement des 
événements. Mais ces critiques disent qu’il faut bien 
distinguer dans cet oracle ce qui est supposé de ce qui 
est prédit, ct ils prétendent avoir le droit de prendre 
comme point de départ l’époque des événements sup- 
posés, pour établir la date de la prédiction des autres. 

Les paroles d’Isaïc à Ézéchias qu’on lit dans xxXx1x, 
5-7, sont d’une authenticité discutable, pour d’autres 
raisons, et l'attitude du prophète s’y révèle d’ailleurs 
tout autre. Ce qui est dit de Babylone pourrait s'ap- 
pliquer à cette ville considérée eomme seconde eapitale 
de l'empire assyrien ; le transfert des trésors d’ Ézéchias 
à Babylone peut s'entendre de l'énorme trivut qu'il 
dut payer à Sennachérib, et la déportation des mem- 
bres de la famille royale de Juda à Babylone s'est suf- 
fisamıneut vérifiée dans la eaptivité de Mlan issé em- 
mené à Babylone par Assarhadden, roi syrie, 
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dď’après l1 Par., xxxın,11. Quant à la longue prophétle 
contre Babylone des chapitres 1-11 de Jérémie, on 
reconnaît volontiers son étroite parenté avec l’oracle 
d’Isaïe, mais loin d’y voir un argument pour lanté- 
riorité et l’authenticité de la prophétie d’Isaïe, on en 
conclut au contraire que les deux oracles attribués à 
Isaïe et à Jérémie, trahissant les mêmes préoecupa- 
tions, doivent se placer sensiblement à lı même époque, 
c'est-à-dire vers la lin de l'exil babylonien. 

On ne voit pas d'autre reponse eficace á cette objec- 
tion contre l'authenticité de l'oracle sur Babylone, 
que celle suggéréc par le déeret de la commission bi 
blique De libri Isaiæ indole el auclore à propos de la 
seconde partie du livre d’Isaïc, dont Pauthentieité se 
présente à peu près dans les mêmes eonditions que 
eelle des chapitres xın-xıv : Vales non Judæos Isaiæ 
æquales at judixos in exsilio babylonico lugentes veluli 
inler ipsos vivens alloquitur el solatur. Sous l'influence 
de la révélation divine, le prophète du vint siècle se 
serait transporté en esprit au vit siéele, au temps de la 
captivité babylonicenne, pour en prédire la fin. Dès 
lors, par suite de eette transposition idéale, la supré- 
matie babylonienne et l’exil lui apparaissent eomme 
des faits accomplis, et il pouvait en parler comine d’un 
état de choses existant, mais dont le terme approche. 
A qui objectera que ceite attiiude du prophète, tout 
en étant possible et concevable, n’est eependant pas 
obvie, ne peut être supposce gratuitement, aurait été 
inintelligible aux contemporains d’Isaïe, on pourra 
répondre que le titre de l'oracle, attribuant explieile- 
ment à Isaïe, ne peut être rejeté sans preuve, et que la 
tradition juive et ehréticnne ratifiant sans hésiter cette 
attribution, et maintenant eet oracle dans le livre 
d’Isaïe, semble unc raison suffisante pour recourir à 
cette explication Les contemporains d’Isaïe n’ont pas 
dû nécessairement le comprendre dans son rôle de 
prophète d’évenements aussi lointains. l] est d’ailleurs 
admissible que eet oracle n’a pas été prononeć, mais 
seulement ccrit, comine «sun témoignage scellé» et 
réservé aux générations futures. 

Les autres difficultés eontre l'authenticité de cet 
oracle sont moins pressantes, ou bien se résolvent par 
les mêmes eonsidérations La grande haine eontre Ba- 
bylone qui transpire dans ees pages, Pexaltation du 
prophète et le ton de triomphe sur lequel il ehante la 
ruine proehaine de la grande cité s’expliqneraient assez 
s’il se represcnte une époque où Juda a eu tant 
à soulfrir de la part des Chaldéens, où le pcuple attend 
avee impatience la ln de ses épreuves. C’est pour le 
même motif que le prophète assume dans ees chapitres 
le rôle de consolateur, plutôt que eelui de justicier, et de 
prédieateur de pénitenee que nous lui voyons remplir 
quand il s'adresse à ses contemporains historiques. 
Toutefois, il est à peine utile d'ajouter que toutes ces 
particularités de l’oraele sur Babylone se eompren- 
dralent encore mieux dans f’hypotlhèse où il aurait été 
composé à l’époque de l'exil, 

On a objecté aussi que la langue de cet oracle, au 
moins de xt, 2-13, est celle des apocalvpses : le juge- 
ment de Babylone devient celui de la terre entière; 
c’est le jour de Jahvé avec ses épouvantes et ses ter- 
reurs, ses bouleverseinents des cieux et de la terre; on 
dirait la fin du monde, et l'on eroirait entendre Joël et 
les autres prophètes postexiliens. Mais de semblables 
Images apoealypliques se rencontrent ailleurs dans 
Issie, et leur scule présenec n'est pas un eritère suff- 
sant d'inauthenticité : le genre apoealyptiqne a blen 
dû commencer, et l’on ne voit pas ponrquoi il faudrait 
en retarder les débuts jnsqu'après l'exil. Parcille mise 
en seènc se retrouve encore chez les prophètes du 
vn’ slècle, soit qu'ils décrivent le jugement de Jérusa- 
lem, soit qu’ils dépeignent eelui des nations, Jir., 1v, 
23-26; Nahum, 1; Hab., ni; Soph., 1-11. Eles s’expli- 
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quent chez Isaïe, en partie par l'exaltation poétique, 
cn partie par cette considération que Babylone se con- 
fond dans les perspectives prophétiques avec la puis- 
sance paienne hostile au peuple de Dieu, et dont l’ané- 
antissement inaugurera pour Israël les temps messia- 
niques. Enfin, Pobjection tirée du langage apocalyp- 
tique a paru si peu eonvaincante à certains critiques 
qu'ils ne retiennent comme authentique dans l’oraele 
contre Babylone que le chapitre xn ou même précisé- 
ment Xi, 2-13. Cf. Strack, Einleilung in das Alte Tes- 
tament, Munich, 1906, p. 91. 

Dans les dernières années, plusieurs tentatives ont 
été faites en vue de sauver l’authenticité totale ou 
partielle de l’oracle contre Babylone d’une autre ma- 
niére que celle exposée plus haut. Déjà en 1881, Brus- 
ton, Histoire crilique de la littérature prophélique des 
Ilébreux depuis les origines jusqu'à la mort d Isaïe, 
Paris, 1881, p. 212-224, a défendu l’origine isaïlenne 
des deux oraeles x1n-x1v, 23 et xx1, 1-10, et soutenu 
la thèse qu'il s’agit dans ces deux prophéties de 
Babylone envisagée comme métropole non pas de la 
puissance chaldéenne de Nabuchodonosor, mais de 
l'empire assyrien des Téglath-Phalasar, des Sargon, 
des Sulmanasar et des Sennachérib, et remplaçant 
pour un temps Ninive dans son rôle de capitale. 
Cette interprétation fait disparaître certaines diffieul- 
tés, mais elle en soulève d’autres, Elle rend compte 
facilement du fait que Babylone puisse apparaître 
à l’horizon d’un prophète du vie siècle : puisqu’elle 
figure comme capitale de l’empire assyrien, c’est en 
réalité la chute de l'empire assyrien oppresseur 
d'Israël qu’Isaïe prédit. Mais de quelle destruetion 
de Babylone s’agit-il? de celle dont Sennachérilh fut 
l'instrument impitoyable en 689? La description 
d’ Isaïe lui conviendrait assez bien, seulement cette 
destruetion de l’orgueilleuse cité rivale de Ninive 
marque plutôt le triomphe que le déclin de l'empire 
assyrien oppresseur d’Israël. Ensuite, comment cette 
ruine de Babylone peut-elle être envisagée comme la 
fin de l'exil et le conimencement de la restauration 
d’Israël? Enfin, le chapitre xın d’Isaïe nomme les 
Mèdes et non Sennachér.b comme exécuteurs des 
vengeanees divines contre Babylone. Il faudrait donc 
tout au moins admettre qu’un oracle primitif d’ Isaïe 
eoneernant Babylone, capitale temporaire de l’empire 
assyrien, a été remanié plus tard dans le sens d’une 
prophétie sur la prise de Babylone, centre de la 
puissance chaldéenne, par Cyrus et ses Mèdes. Il est 
bien vrai que la conquête de Babylone par Cyrus en 
538 n’a pas répondu non plus aux espéranees qui se 
font jour dans notre oracle. Le rci des Perses ne fut 
pas le barbare attendu, et la grande eité ne fut pas 
réduite en désert. Mais nous expliquons autrement ce 
désaecord entre la prophétie et sa réalisation, tout 
d’abord en tenant compte de l’hyperbole poétique, en 
second lieu en insistant sur le caractère apocalvptique 
de l’oracle qui le transporte dans une certaine mesure 
en dehors des contingences historiques. Babylone 
étant aux yeux du prophète le type de la puissanee 
païenne ennemie du peuple de Dieu, la description de 
sa ruine s’étend au delà des cireonstances concrètes 
qui earaetétrisèrent la prise de la métropole ehaldéenne 
par Cyrus en 538. 

Winekler, Alorienlalische Forsehungen, 1893, t. à, 
p. 193 et 414, attribue à Isaïe le chant du ehapitre xiv, 
40.21, Le tyran dont la ehute y est célbrée ne serait 
pas un inonarque chaldéen, mais un roi d'Assur, et 
l'on songe tout naturellement à Sennachérib assassiné 
par ses ils en 681, et dont la mort est racontée aussi 
iv Reg., xıx, 37 et Is., xxxvi, 38. Au jugement du 
P. Dhorme, Les pays bibliqueset P Assyrie, dans la Revue 
biblique, 1910, p. 389, la satire d’Isaie viserait plu- 
tôt Sargon qui mourut de mort violente en 705, et ne 
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put même être enterre «dans sa demeure », c'est-à-dire, 
dans son propre tombeau. Is., xiv, 19. Le chant d’ Isaïe 
s’adapterait beaucoup mieux au destin de conqué- 
rants comme Sargon ou Sennachérib qu’à eelui du der- 
nier roi de Babylone, le faible Nabonide, qui ne fut 
d’ailleurs pas mis à mort par Cyrus, mais fait prison- 
nier, et préposé ensuite comme gouverneur à son ancien 
royaume Dans ces eonditions, il faudrait admettre 
encore que la satire primitivemnent eonsacree à un roi 
d’Assyrie a èté reprise plus tard dans un oracle sur la 
ruine de l’empire chaldéen, car c’est bien de la prise de 
Babylone par les Mèdes que traite la ehapitre x, et le 
chaut du chapitre xi1v est lui-même eneadré dans des 
versets qui se rapportent à la fin de la captivité, x1v, 1- 
43, et à la destruction de Babylone. x1v, 22-23. Le P. 
Dhorme le reconnaît : « 1] va sans dire que l’ancienne 
eomplainte sur la mort de Sargon a pu être recueillie 
dans un morceau plus récent. » Et alors la question de 
l’origine isaienne de l’oracle actuel contre Babylone 
des chapitres X111-X1V se repose dans les mêmes termes 
qu’au début de cette étude. Beaueoup de critiques 
continu. nt d’ailleurs à eroire que e’est bien la ehute 
du monarque chaldéen qui est célébrée dans Isaïe x1v, 
4b-21, mais le prophète n’aurait pas précisément en 
vue Nabonide ni un autre roi babylonien déterminé; 
le roi de Babylone lui apparaîtrait avant tout comme 
représentant du puissant empire chaldéen dont il dé- 
erirait la ruine dans la chute de son roi. 

Nous avons examiné assez longuement le problème 
de l’authentieité des chapitres xXin-X1v, parce qu’ii se 
reposera à peu près dans les mêmes termes à propos 
d’autres oracles du livre d’Isaïe. 

D xv-xv1, 12. — Les chapitres xv-xvi d’Isaïie con- 
tiennent, à proprement parler, deux oracles contre 
Moab, xv-xvi1, 12 et xVI, 13-14. Le premier déerit l’at- 
taque soudaine des forteresses de Moab, le deuil de ses 
habitants, leur détresse et leur fuite. xv.Sion est invitée 
à donner un abri aux fugitifs de Moab : eet acte de mi- 
séricorde affermira le trône de David. xvi, 1-5. La 
dévastation de Moab est le châtiment de son orgueil; 
elle n’en excite pas moins la vive compassion du pro- 
phète. xvi, 6-12. Le second oraele reprend le premier 
pour son eompte, et en fixe la réalisation à un délai de 
trois ans, XVI, 13-14. Cet épilogue peut très bien avoir 
pour auteur Isaïe qui l’aurait composé sous Sargon, 
peu de temps avant l'expédition contre Azot en 711, 
alors que les Moabites, les Philistins et les Égyptiens 
s'étaient ligués contre l’Assyrie. Quant au premier 
oracle, plusieurs indices permettent d’y voir une compo- 
sition d’un prophète antérieur, reprise par Isaïe : l’épi- 
logue constate lui-même que cette parole sur Moab a 
été prononeée autrefois, dans le passé; le ton, le style 
et le vocabulaire différent assez de ceux d’Isaïe, il n’est 
pas rare de voir les prophétes adapter à leur époque 
des pruphéties antérieures : un siècle après Isaïe, 
Jérémie, XLVI1, reprendra à son tour l'oracle contre 
Moab pour annoncer à ce peuple sa ruine totale par les 
Chaldéens, comme Isaïe l’avait repris pour annoncer 
la dévastation par les Assyriens. 

g) xix, 16-25. — L'oraclc sur l'Égypte comprend 
deux parties. La premiére, 1-15, décrit les fléaux qui 
vont s’abattre sur l'Égypte et atteindre toutes les 
classes de la population. La seconde, 16-25, prédit le 
châtiment et la conversion de l'Égypte, le culte de 
Jahvé en Égvpte, l’union de l'Égypte, de l’Assyric et 
d'Israël aux temps messianiques. La première partie 
présentc les meilleures garanties d'authenticité, il n’en 


cst pas dc même dce la seconde. Non seulement le pro- | 


phète proclamc, comme dans la première partic, 1, 4, 
12, 14, que Jahvé est l’auteur des désastres de l'Égypte, 
mais il suppose, 17, que les Égyptiens eux-mêmes con- 
naissent ce dessein du Dieu de Juda, c’est pourquoi 
l'effroi les saisit rien qu’au nom du pays de Juda. 
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D'autre part, le ton de sympathie à l’adresse de 
l'Égypte, l’annonce de sa conversion, et surtout les 
détails précis de la prédiction dans les versets 18-25 
paraissent trahir un auteur de longtemps postérieur à 
Isaïe. 1’ Égypte eonnaîtra Jahvé et lui otfrira des sacri- 
fiees, des offrandes et des vœux, 21; il y aura cinq 
villes sur la terre d'Égypte qui parleront la langue de 
Canaan et lune d’elles s’ppellera Léontopolis, 18: il y 
aura un autel pour Jahvé dans la terre d'Égypte, et à 
la frontière un obélisque lui sera consacré, 19. Ces 
prédictions détaillées d'événements lointains ne con- 
cordent guère avec la manière idéale dont les prophétes 
décrivent d’ordinaire l’avenir. On a même cru pouvoir 
identifier les cinq villes dont parle le verset 18 ; surtout 
la mention de Léontopolls semble bien contenir une 
allusion au temple construit en cette Iccalité, vers 160 
avant J.-C., par Onias 1v, avec l’assentiment ile Pto- 
lémée Philométor Josèphe, Antiq., XIII 11, 1. En con- 
séquence, la composition de x1x, 16-25 devrait se 
placer vers le milieu du 1° siècle av. J.-C. 

La force de cet argument d'pend essentiellement de 
l’intcrprétation du verset 18. Contient-il effeetivement 
des détails si précis? L'identification des cinq villes 
est purement fantaisiste; le nombre einq n’a que les 
apparences de la précision; il signifie ici, eomme en 
d’autres endroits de la Bible, un petit nombre, quelques 
villes, Lev., xxvi, 8; 1 Reg., xXx1, 3; xvn, 40; 1V Reg., 
vn, 13; Is., xxx, 17; xvi 6, etc. La lecture Léonto- 
polis n’est qu’une conjecture peu probable. Le texte 
massorétique aetuel devrait se traduire : ville de des- 
truction; les LXX ont lu: ville de justice; la Vul- 
gate, Symmaque, un grand nombre d’exégètes (Hou- 
bigant, Knabenbauer, Crampon, Condamin, etc), 
lisent : ville du soleil, et cctte leçon est la plus pro- 
bable. « Le prophètc ferait allusion à la ville de On, 
célèbre par un temple du dieu-soleil, d’où son nom 
grec ‘HAwôroc. Jérémie parle des stèles ou obé- 
lisques de Beth-Sémès (maison du soleil : Héliopolis), 
XLII, 13. Parmi les ruines d’Héliopolis, à peu de dis- 
tanec du Caire, un obélisque est encore debout » (Con- 
damin, op. cit., p 132). Dès lors, cette prédietion n’a 
plus rien d’insolite, et l’on ne voit pas pourquoi Isaïe 
n’aurait pu annoncer, vers l’an 700, la conversion des 
deux grandes puissances voisines de Juda, l'Égypte et 
l’Assvrie. Il prophétise entre autres la dilfusion de la 
langue de Canaan et du culte de Jahvé en Égvpte et 
jusque dans les foyers de l’idôlatrie égyptienne. Cette 
prophétie se réalisa progressivement par les établis- 
sements suceessifs de colonies juives en Égypte et par 
la propagation du ehristianisme dans ees eontrées. 
Il y a d’ailleurs des raisons positives qui militent en 
faveur de l’authenticité : les relations étroites qui 
existent entre 16-25 et 1-15; les expressions et les 
tours de phrase de 16-25 qui rappellent eertainement 
Isaïe; au verset 19, le symbole d’une massebäh (stéle) 
élevée à la frontière d'Égypte, pour prédire le culte 
futur de Jahvé : après la promulgation du Deutéro- 
nome qui interdit si formellement toute massehâh 
comme idolatrique, le choix de cet embléme, dans 
ce but, serait tout à fait improbable. 

h) xxı, 1-10. — À quel événement se rapporte cette 
prophétie sur la chutc de Babylonc? Quelques criti- 
ques ont cru que le prophète visait le siège de Baby- 
lone par Sargon en 719. À l’avèneinent de Sargon en 
722, Mérodach-B:ladan réussit à faire de la Babvlonie 
un royaume indépendant. Le canon de Ptolémée le 
fait monter sur le trônc de Babylonc en 721. Pour af- 
fermir sa position, il chcrcha à gagner des alliés, tant 
à l’est, du côté d’Élam, qu’à l’ouest, ducôtéd la Syro- 
Phenicic, de la Palestine ct de l'Égypte. C’est dns ce 
but qu'il envoya des ambassades aux différentes cours, 
entre autres à celle d'Ézéchias. 1s., xxxix Sargon 


| attaqua et défit lc patriote babylonicn en 710-709, et 
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ce serdit cet evenument que decrirait prophétiquement 
Isaïe. Babylone, dit-on, n'apparaît pas encore ici 
comme la maîtresse des nations; son sort excile une 
vive sympathie dans le cœur du prophète, et la nou- 
velle de sa chnte lui arrache un cri de douleur : c’est 
que la prise de Babylone marque uu nouveau triomphe 
pour l’Assyrie, dont la puissance grandissante est une 
menace perpétuelle pour le petit royaume de Juda. 

S'il en est ainsi, il n’y a plus la moindre difficulté à 
admettre l'origine isaïenne de cet oracle. Mais la 
plupart des auteurs rejettent cette interprétation de 
l'oracle sur Babylone. Cheyne et Driver qui l'avaient 
d'abord adoptée, l’ont abandonnée. À l’époque de Sar- 
gon, Juda n’a pas encore été battu par l’Assyrie «comime 
le grain sur l'aire, » ÿ 10. Ce ne furent pas les Élamites 
et les Mèdes, ÿ 2, qui attaquèrent alors Babylone, mais 
les Assyriens. Élam ligurait au contraire parmi les 
alliés de Babylone. Il mest pas vraisemblable qu’ Isaïe, 
adversaire décidé de alliance entre Ézéchias et 
Mérodach, ait souffert de la prise de Babylone par 
Sargon, il a dû plutôt s’en réjouir. Pour toutes ces rai- 
sons, il faut interpréter l’oracle contre Babylone de la 
prise de cette ville par Cyrus en 538. L'association des 
Élamites et des Medes nous transporte tout naturel- 
lement à cette époque. Le peuple « foulé, battu comme 
le grain », représente la communauté juive en exil, ou 
les débris du peuple de Juda restés en Palestine. C'est 
bien de la chu e de la grande Babylone, la dominatrice 
des peuples, qu’il s’agit, et l'angoisse du prophète, 3-4, 
ne provient pas de la crainte de la volr s’accomplir, 
mais de l'’impaticnce avec laquelle il l'attend. Dès lors, 
la question de l'authenticité de cet oracle se pose exac- 
tement dans les mêmes conditions que celle des cha- 
pitres xin-x1V, 23, et nous n'avons rien à ajouter à ce 
qui a été dit à ce propos. 

i) xxm. — L'authenticité et la date de oracle contre 
Tyr soulèvent des questions complexes. On s’est de- 
mandé si l’oracle actuel sur Tyr n’était pas un rema- 
niement d’un oracle antérieur sur Sidon. Cette inter- 
prétatlon est fondée sur la mention de Sidon aux ver- 
sets 2, 4, 12. Un auteur postérieur en aurait fait un 
oracle sur Tyr en ajoutant les versets 15-18 qui, sans 
doute aucun, traitent de Tyr, et en interpolant, dans 
la première partie, la mention de Tyr aux versets 5, 8, 
et dans le titre (Duhim, Marti, Cornill, Sellin). L’oracle 
primitif serait une élégie sur la destruction de Sidon 
par Artaxerxès III Ochus en 348. La transfor- 
mation en un oracle sur Tyr aurait été faite aprés 
la prise de Tyr par Alexandre le Grand en 333. 
Sellin, Einteilung, p. 83, admet en partie ces conclu- 
sions de Duhm, mais ne voit aucune difficulté contre 
l’authenticité Isaïenne de l’oracle primitif sur Sidon. 
Ce ne serait pas une élégie sur le destruction de Sidon 
en 348, inais un oracle de menaces visant le prise de 
Sidon par Sennachérib en 701. 

Toutes ces déductions sont prématurces. Il n’est 
nullement prouvé que nous ayons affaire à nn oracle 
se rapportant primitivement à Sidon. La conjecture 
que le nonr de Tyr a cle interpolé aux versets 5,8, 
est gratuite, cet la mention de Sidon anx versets 2, 4,12 
se comprend aisament dans un oracle sur Tyr. ll est 
probable que Sidon est nne appellation de la Phénicie 
tout entière, Ph. breu wayant pas antre mot ponr 
désigner ce pays. La stupeur et la honte des Phéniciens 
à la nouvelle de la chute de Tyr, leur grande ville 
cominerçeante,s’expliqnent très bien. Et sile mot! Sidon 
désigne la ville de ce non plutôt que la Phènicie, l3 
honte de Sidon à propos dn désastre de Tyr serait cn- 
core yralsemblable, Tyr étant la voisine et probable- 
ment lı le de Sidon (Condamin). Etant admis que 
nons sonnnes en presence Pun oracle sur Tyr, la ques- 
tion de l'authenticité et la date du passage dépend 
beancoup de l'interprétation du verset 13 qui est 
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comme le pivot des diflicultés. Il nous semble que le 
texte massorétique pourrait se traduire de la façon 
suivante : « voici, — le pays des Chaldéens fut ee peuple, 
ee ne fut pas Assur, — il l’a livrée aux bêtes sauvages. 
Hs ont dressé leurs tours, abattu ses palais, ils en ont 
fait une ruine. » Nous considérons comme glose les 
mots : le pays des Chaldéens fut ee peuple, ce ne fut pas 
Assur. Il s'agit, dans ce verset, de la destruction de 
Tyr, et le sujet de la phrase, ici comme aux versets pré- 
cédents est Jahvé. Mais un lecteur postérieur, pro- 
bablement du temps de lexil, croyant qu’il était ques- 
tion dans cet oracle du siège de Tyr par Nabuchodo- 
nosor (587-574), aura intercalé ce commentaire : la 
terre des Chaldéens fut ce peuple (qui détruisit Tyr), 
ce ne fut pas l’Assyric. Il faudra attribuer au même 
commentateur de l’époquedelacaptivité l'addition des 
versets 15 à 18. Les soixante-dix ans d’oubli et d’humi- 
lation de Tyr, 15, 17, représentent les soixante-dix 
années de domination chaldéenne prédite par Jérémie, 
xXxIX, 10. Il est de nouveau supposé, comme au verset 
13, qu'il s’agit de la prise de Tyr par les Chaldéens. Au 
licu des strophes lyriques de 1-14, nous tombons ici 
dans le style prosaïque. On signale dans les versets 15- 
18 la présence d'expressions singulières, étrangères à 
Isaïe. Tyr y est comparée à une courtisane, tandis 
qu’au verset 12 elle est appelée une vierge. Le fait de 
s’adonner au commerce est appelé une prostitution : 
a Au bout desoixante-dix ans, Tyr se prostituera de 
nouveau à tous les royaumes du monde sur la face de 
la terre.» 17. Ce langage ne se comprend guère qu’après 
lexil, dit Condamin; les anciens prophètes appelaient 
prostitution le culte des idoles et l’infidélité d’Israél à 
Jahvé. 

L’authenticité des versets 1-14 peut parfaitement se 
maintenir. Rien ne nous oblige à y voir une élégie sur 
un événement passé et à descendre en conséquence jus- 
qu'après lı destruction de Tyr par Alexandre le Grand 
pour trouver la vérification du tableau de la ruine de 
Tyr. Nous pouvons les considérer comme la prédiction 
d’un événement futur dont il ne faut pas attendre la 
réalisation jusque dans les moindres détails : la place 
réservée à l’hyperbole et à la mise en scène est plus 
grande dans un tableau prophétique que dans un récit 
historique. Il ne manque pas d'événements survenus 
pendant la carrière d’Isaïe, qui auraïent pu lui fournir 
l’occasion d’une prophétie sur la ruine de Tyr : l’inva- 
sion de la Phénicie par Sennachérib en 701; le siège de 
Tyr poursuivi pendant cinq ans par Salmanasar (727- 
722) et peut-être achevé par Sargon, comme celui de 
Samarie. Si l’on exige un accomplissement littéral de 
la prophétie d’Isaïe, il faudra le chercher au cours des 
différents sièges auxquels Tyr fut soumise, jusqu’à 
celui d'Alexandre le Grand en 333. Il faudra ainsi des- 
cendre plus bas que le commentateur qui a glosé le ver- 
set 13 et ajouté les versets 15 à 18, ct qui a cru voir 
une réalisation suffisante de la menace d’Isaïe dans le 
siège long ct épuisant que Nabuchodonosor fit subir à 
la célébre métropole de Tyr (587-574). 

D XXiy-xxvu. — a. — L'unité liltéraire de l’apoca- 
lypse d’Isaïe était généralement admise avant les at- 
taques de Duhm, de Cheyne et de Marti, même par 
des critiques qui en présentaient des analyses diffé- 
rentes. La négation de Punité littéraire a conduit à la 
négation de l'unité d'auteur Dulhim enlève à l’auteur 
principal les cantiques qui, à son jugement, inter- 
rompent Papocalypse : l’action de grâces, XxXV, 1-5; le 
chant contre Moub, XXv, 9-12; le cantique des rache- 
tés, XXVI, 1-19 et la chanson de la vigne, xxvn, 2-6. Le 
reste forme un poème continu, offre une suite de pen- 
sées très vaturclles que viennent indùàment briser les 
chants. Ceux-ci se distinguent d’ailleurs de la poésie 
principale anssi bien par la structure poétique ct le 
rytlinne que par le point de vue: xxv, 1-5 semble 
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rompre la liaison élroile des pensées: XXvVI, 1-19 est 
écrit sur un ton de triomphe mèlé de découragement 
qui ne convient pas à la situation supposée, cf. Con- 
damin, op. cit., p. 177-178. Sellin admet aussi que les 
chants sont intercalés dans l’apocalypse et peuvent 
ètre plus récents ou plus anciens que celle-ci. Nous 
croyons cependant devoir maintenir l’unité littéraire 
du poème et l’unité d’auteur. 

On ne peut argumenter de la différence de struc- 
ture et de rythme entre les chants et le reste de Papo- 
calypse qu’à condition de prouver que Pauteur a dû 
suivre partout le même rythme; or, au jugement de 
certains eritiques, il ne serait même pas prouvé que 
l'auteur se soit interdit de passer du vers à la prose. 
Est-il vrai que ces cantiques rompent la suite des 
idées? On pourrait peut-être le soutenir pour xxv, 1- 
5; aussi Condamin transporte ces versets après XXVI, 
6. On s’explique eependant leur présence après le cha- 
pitre xxıv : les exclamations du prophète seraient 
amenées par l’apparition de Jahvé; elles célèbrent la 
chute d’une ville mystérieuse dont il a été question 
dans le chapitre précédent, xxX1IV, 10-12, 

Le prétendu chant contre Moab, xxv, 9-12, n’est 
pas un cantique; il est écrit dans le même style que les 
versets précėdents, 6-8 et y fait suite naturellement. 
Le châtiment de Moab fait contrepoids à la félieité des 
élus décrite dans ces versets. L'expression « sur cette 
montagne » qui revient au ÿ 6 et au ý 10 montre ma- 
nifestement que les versets 9-12 ne sont pas une inter- 
calation. . 

Le cantique des rachetés, XXvV1, 1-19, nous paraît 
tout à fait en situation après la description de la gloire 
des élus, xxv, 6-8, et du châtiment des impies, xxv, 9- 
12. Mais comment expliquer alors le ton de triomphe 
mêlé de découragement qui est celui de ce eantique? 
Condamin résout la diffieulté par la transposition, jus- 
tifiée d’ailleurs par d’autres raisons, de xxv, 1-5 après 
XxVI, 1-6. Il obtient ainsi deux morceaux distincts, 
XXVI, 1-6+ XX V, 1-5 d’une part, ct xx V1, 7-19 de l’autre, 
et alors, dit-il, on ne peut plus objecter la différence 
de tons. Le premier morceau exprime la confiance des 
Juifs en Jahvé qui humilie les orgueillcux, ruine la 
forteresse des impies, protège les faibles contre les 
puissants. Le second morceau révèlc les espérances du 
juste au milieu des épreuves, son désir de voir le peuple 
multiplié et agrandi, et formulc la prom sse de Jahvé 
touchant la résurrection des morts. Dillmann admet- 
lait aussi qu'avec XXVI, 8 commençait la troisième 
partie de l’apocalpyse. Dans xxvi, 1-7, le cantique de 
reconnaissance de ceux qui seront cn Juda; après 
XXVI, 8, la priére de la communauté opprimée, mais 
fermem. nt unie à Dieu, pour l’amélioration de sa pé- 
nible situation. Ces prières et ces plaintes seraient 
actuellcs, présentes. Lagrange, L’apocalypse dIsaïe, 
à propos des derniers commentaires, dans Revue biblique, 
1894, p. 200-231 n’admet pas cette division du 
cantique; d’après lui, il n’y a pas de changement de 
ton; d’un bout à l’autre, c’est un cantique d’action de 
grâces. Les plaintes et les gémissements ne sont pas 
arrachés par les souffrances présentes : cc n’est que le 
souvenir que les élus possèdent du passć; ils ne deman- 
dent plus qu’une chose, c’est la résurrection des morts. 

Reste le chant de la vigne, xxvn, 2-6, introduit assez 
brusquement entre le jugement dcs grandes puis- 
sances ennemies, XXVI, 20-xxvir, 1 ct celui dďd’lsraël, 
XXVI, 7 sq. Toutefois, si l’on admet quc les épines ct 
les ronces dont parle xxvi, 4, ne représentent pas les 
enncris du peuple de Dieu, mais les impies d’Israël et 
leur châtiment, le cantique de la vigne établit la tran- 
sition entre les deux jugements. 

La discussion qui précède montre qu’on aurait tort 
d'abandonner trop vite l’uuité lit éraire de l’apoca- 
lvpse d’fsaïc. Si ees quatre chapitres forment une 
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unité, dit Dulun, on est presque obligé de prendre la 
ville anonyme plusieurs fois mentionnée pour un seul 
et même fantôme, Pour notre part, nous n’y voyons 
pas d’inconvénient : ce fantôme d’une ville mysté- 
rieuse détruite convient très bien à une apocalypse, et 
la quadruple mention quien est faite dans les dilférents 
morceaux, XXIV, 10; xxv, 2; xxvi, 5; xxvn 10, prouve 
plutôt en faveur de l’unité littéraire de l’ensemble. 

b. — Isaïe est-il l’auteur de cette apocalypse? Peut-on 
en déterminer le cadre historique, les événements aux- 
quels elle fait allusion, les faits qui ont influencé la 
manière de voir et d’éerire de l’auteur? Le genre même 
du poème, qui le transporte pour ainsi dire en dehors 
du temps, rend singulièrement difficile la solution de 
ces problèmes. Aussi, plus que tout autre, ce morceau 
a-t-il été promené à travers toutes les époques de l’his- 
toire d’Israël, depuis le vaut siècle jusqu’au premier. Les 
critiques catholiques en défendent encore authenticité; 
les autres l’abandonnent généralement. La ville enne- 
mie détruite serait Ninive, et apocalypse serait à 
placer au viie sièele; ou Babylone, et le morceau aurait 
été composé pendant l’exil, ou peu après lexil, sous la 
domination perse; ou encore Tyr, assiégéc par Ale- 
xandre le Grand, et nous serions raminés à l’époque 
grecque. Duhm, n’admecttant pas l’unité du poème, 
lui assigne dilférentes dates. L'auteur de l’oracle prin- 
cipal a eonnu le pillage de Jérusalem par Antiochus 
Sidétėès en 135 av. J.-C. et le commeneement de la 
guerre contre les Parthes vers 129 av. J -C. Les can- 
tiques aussi portent l’empreinte d’une époque déter- 
minée. L’action de grâces de xxv, 1-5 et le cantique 
des sauvés se rapporteraient å la destruction de Sama- 
rie par Jean Hircan, entre 113 et 105 av. J.-C. Le pas- 
sage contre Moab rappelle la campagne d’Alexandre 
Jannée vers 79 av. J. C. Le ehant de la vigne cst trop 
vague pour fournir un indice historique. L’opinion la 
plus répandue parmi les adversaires de l’authenticité 
est celle qui place l’apocalypse des chapitres xxIv- 
XXVII à l’époque perse, pendant les premières décades 
de la nouvelle Jérusalem, alors que lc peuple, malgré 
sa situation précaire, est cependant plein d'espérance. 
C’est cette dernière hypothèse que nous examinerons. 

La langue et le style du morceau, dit-on, ne sont pas 
d’Isaïe. Les idécs religieuses d’Isaïe ct ses espérances 
messianiques sont tout autres. Certaines représenta- 
tions apocalyptiques, comme le châtiment des puis- 
sances d’en-haut, xXxIV, 21, le repas sur le mont Sion, 
xXV, 6, la résurrection des morts, xx VI, 19, la grande 
trompette, xxvu, 13, les animaux symboliques, XXVII, 
1, témoignent contre le temps d’Isaïe et en faveur d’une 
époque assez basse. Si Isaïe a éerit ce morceau, dit 
Duhrm, il aurait pu tout aussi bien écrire le livre de 
Daniel. Isaïe n’avait pas de raison particulière d’en 
vouloir à Moab et de le représenter comme le type 
idéal des ennemis du peuple de Dieu, xxv, 19-12; il ne 
s’exprimc pas en ces termes au sujct de Moab dans les 
chapitres xv-xvi. A l’époque d’Isaïe, le peuple n'avait 
pas encore été dominé par des maîtres étrangers, XXVI, 
13, il n’avait pas passé par l’épreuve de l’exil, il n’y 
avait pas lieu d’espérer son retour. xXvV1, 1 sq., XXVII, 
12-13. La ville forte huimiliéc paraît être Babylone, 
conquise par les Perses mais non encore détruite. Le 
jugement de Dieu a commencé, mais il nest pas en- 
corc complet. Le peuple est revenu à Sion, il est rentré 
en grâce auprès de Dicu, tout danger d'apostasic est 
passé, Jérusalem est rebâtie, xxvi, 1, 16; xxvi, 19, 
mais la situation est encore précaire,il y a manque 
d'hommes, on attend encore un retour de Pexil. XX vi 
14-18; xxvu, 13. Cette situation cst bicn ccl. du 
temps des prophètes Aggée ct Zaeharie, celle des soi 
xante premières années de la restauration. 

A l’eneontre de ces arguments le P. Lagra ge, loc. 
cil., Seforce Pétablir : x) Que la premiere partie de la 
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prophétie, xx1V-xxv1, 19, cst placée en dehors de l'his- 
toire. Elle déerit ce qui se passera à la fin des temps. Il 
esi impossible de dire quelles sont les circonstances 
historiques qui l'ont inNuencée. La ville mystérieuse 
détruite peut avoir plusieurs acceptions, aucune ne 
s'impose. Dans la seconde partie, XXV1, 20-xxXvu, la 
ville détruite, XXvVn, 10 pourrait lien être Samarie. 
Cette partie a beaucoup de ressemblances avee l'oracle 
du chapitre Xy contre Éphraim, qui est certainement 
d’Isaie, et avec les propheties d’'Osée contre Samarie. 
Les exilés dont on attend le retour sont ceux d'Eph- 
raïm, et rien ne nous oblige à descendre plus bas que la 
première captivité assyrienne pour trouver les cir- 
constances historiques qui ont servi de point de départ 
aux predictions d'avenir. — B) Ni la langue, ni le style 
n’indiquent manifestement un autcur postérieur à la 
captivité assyrienne, et rien ne permet de conclure avec 
certitude qu'ils ne sont pas d’Isaïe. y) Quant au 
genre ct à l'esprit du morceau, qui rappellent les apo- 
calypses de Daniel, de Zacharie et de Joël, pourquoi 
Isaïe n’aurait-il pu les inaugurer? Le genre apocalyp- 
tique a bien dù commencer... S'il est né pendant les 
persécutions, du besoin de consoler les âmes et de les 
fortifier, la chute de Samarie et les menaces dont Jéru- 
salem ctait l’objet ne sufMfisent-elles pas à en expliquer 
l'apparition? 

Voici, nous semble-t-il, ce que l’on peut admettre, 
avec les critiques qui rejettent l'authenticité des 
chapitres xxIv-xxvu : Les circonstances historiques 
qui ont influencé les descriptions eschatologiques de 
ces chapitres, les faits réels pris comme symboles 
de ee qui arrivera à la fin des temps, sont bicn en 
réalité les suivants : la captivité de Juda, la chute 
de Babylone, le retour de l’exil, la reconstruction de 
Jérusalem, la situation de la communauté postexi- 
lienne. Mais, de ce chef, la question d'authenticité 
n'est pas encore tranchée. Le fait que les circonstances 
historiques que nous venons de rappeler servent de 
point de départ aux descriptions d'avenir, prouv'e-t-il 
que l’apocalypse a été composée à une époque où ces 
circonstances étaient réalisées? Isaïe n’a-t-il pu, sous 
l’influence de l'inspiration prophétique, se transporter 
en esprit à cette époque? C’est toujours le problème 
suscité à propos des chapitres xn1-xX1v, XX1, qui revient. 
La critique interne nous paraît impuissante à fournir 
un témoignage definitif contre la tradition, favorable 
à l’authenticité, et déjà consacrée par l'’Ecelésiastique, 
XLVIN, 27, qui voit dans Isaïe un prophète eschatolo- 
gique : Spirilu magno vidil ullima. 

K) xxxni. — Dans ce beau poème, le prophète chante 
la destruction du dévastateur qui a pié Israël, 1-12, 
la terreur des impies, la confiance des justes, 13-16, la 
délivrance de Jérusalem, 17-21, le règne de Jahvé en 
Sion, 22-24. Cette prophétie a dů ĉtre prononcée pen- 
dant l'invasion assyrienne, un an après celle des eha- 
pitres XxXIX-XXxX1, alors que l'angoisse du peuple était 
a son eomble. Sennachérib avait pris beaucoup de 
villes fortes, imposé uu tribut à Ézéchias, puis, prétex- 
tant sans doute une trahison, il demande une seconde 
fois la capitulation de Jérusalem. xxxin, 7-8. Isaïe 
s’applique à calhner et à rassurer le peuple. Cette situa- 
tion a dû se vérilier peu de temps après les événeinents 
racontés dans JV Reg., xvin, 13-16. La dilférenee de 
ton cutre ect oracle et ceux des chapitres précédents 
s'explique par l’immineuce du danger. Plusieurs criti- 
ques, sans descendre aux conclusions extrêmes de 
Duhm et de Marti qui placent cet oracle en 163-162 
av. J.-C., admettent quesi ce chapitre est isaïen pour le 
fond, il peut diMecilement l'être pour la forme et le 
style. 1! pourrait être d'un disciple d'Isaïe qui aurait 
voulu imiter la manière du maître. Ces critiques doi- 
vent supposer que l’auteur du morceau se place par 
l'anagination au temps de l'invasion de Sermnachrrib, 
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Dès lors, n’cst-il pas plus simple de l’attribuer à Isaïc? 
Les raisons qu’on fait valoir contre l’authenticité sont 
subjectives, dit Sellin, Einleilung, p. 83, sans aucun 
fondement historique. 

D XXxIV-XXXV. — L’authenticité de ces chapitres 
est généralement abandonnée par les critiques indé- 
pendants qui les placent au même rang que les cha- 
pitres XniI-XIV, XXI, XXIV-XXVII Les termes du pro- 
blème sont, en eflet, sensiblement les mêmes, et les 
défenseurs de l’authenticité donnent aux difficultcs ba 
inême réponse. Les objections contre l’attribution de 
ces chapitres à Isaïe sont les suivantes : La langue et le 
style différent de ceux d’Isaïe. Les couleurs apocalyp- 
tiques du morceau plaident pour une date plus récente, 
surtout la présence de cette curieuse expression : « Cher- 
chez dans le livre de Jahvé et lisez... », XXx1V, 16; de 
même, l’énumération de tous les monstres nocturnes 
et de tous les mauvais génies qui hantent les ruines 
d'Édom. XXXIV, 11-15. L’imitalion de Jérémie, X11X, 7- 
22; L-L1, de Sophonie et d’Ézéchiel, xXI1, XXXV-XXXVI. 
I n’est plus question ici de l'Assyrie, ni de l'Égypte; 
Babylone n’y figure pas non plus. Le peuple est sup- 
posé en captivité; Pauteur lui-même paraît étre parmi 
les exilés. La haine qui se fait jour contre Édom; ce 
jour de vengeance dont il est parlé, XxXx1V, 7; cette 
armée de revanche pour la cause de Sion, tout cela 
nous transporte à la fin de l’exil. L’animosité de l’au- 
teur s’explique par l’hostilité d'Idom. Or, la période 
de l’exil est précisément celle où Édom paraît s'être 
attiré la plus violente rancune de la part des Juifs. Ce 
peuple manifesta une grande joie lors de la destruction 
de Jérusalem par les Chaldéens; pendant la captivité, 
il empiéta sur le territoire de Juda ct, au retour, les 
rapatriés eurent à lutter contre lui. Jer., XLIX, 7-22; 
Ez., xxXvV, 12-14; XXXV: Is, LXIN, 1-6; ADO HIG; 
Joël, 1, 19; Lam., iv, 21-22; Ps., cCXXX\HN, “2; -Mal, 
1, 2-5. La situation supposée dans les chapitres xxxiv- 
xXXxXv d’Isaïe nous invite à les placer dans la période 
qui va de 538 à 458. D'autres préfèrent ne pas leur 
assigner de date et se contentent d'observer que l'au- 
teur écrit avant la soumission des Édomites par Jean 
Hircan. Les exégètes catholiques, qui attribuent eucore 
ces chapitres à Isaïe, font remarquer qu'il n’est pas 
nécessaire de descendre jusqu’à la captivité pour jus- 
tifier l’inimitié de Juda contre Édom et les menaces 
du prophète à son adresse. Cf. Num., xx, 11-21; 
Jud., x1, 17; III Reg., x1, 14 sg IN Rene 
20, etc. Amos n’a-t-il pas déjà une strophe contre 
Édom, 1, 11-12? Cette réponse n’est cependant pas 
adéquate: il ne s’agit pas préciséinent ici de la vicille 
inimitié qui existait entre Édom et Juda, mais de la 
revanche que les rapatriés de Sion prendront contre 
Édom; il y a donc bien une allusion aux torts causés 
par les Édomites pendant l'exil. Aussi, vaudrait-il 
mieux en appeler à la révélation prophétique, qui a pu 
transporter, en esprit, un voyant du vr! sièele à l'épo- 
que où la situation supposée dans ces oracles était un 
fait historique. 

mm) XXXVI-XXXIX. — Nous croyons que ces chapitres 
rapportent des paroles authentiques d’Isaie, comme 
celles de xxxvi, 6-7, 21-35; xxxvni, 5 8; XXXIX, G-7. 
Nous nous demandons seulement s'ils ont été rédigés 
dans leur forme actuelle par Isaïe, ou s’ils ont été com- 
posés plus tard, à l’aide de documents plus anciens, et 
ajoutés comme conclusion historique à la première 
partie du livre d’Isaïe. Les exégètes qui regardent 
Isaïe comme l'auteur unique et le rédacteur définitif 
de Pouvrage qui porte son nom, se sentent enclins tout 
naturellement à attribuer aussi ces chapitres au grand 
prophète. Les critiques qui regardent le livre d’Isaïe 
comime un recueil d’oracles de divers temps et de di- 
verses provenanees, sont unanimes à dire qu’isaie 
n’a pas composé ces chapitres. Mais entre ceux qui sou- 
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tiennent d‘unc manière absolue l’unité d‘auteur du 
livre d'Isue, et ceux qui lə rejettent esmplètement, 1] 
faut ranger un certain nombre d'auteurs qui, persuadés 
d'une manière génėerale de lauthenticité du livre 
d’Isaïe, font une exception pour les ehapitres XXXvI- 
xXxxIX. Ils appuient leur sentiment sur les raisons sui- 
vantes : 

a.— Ces chapitres mentionnent encore la mort de 
Sennachėérib, xxxvii, 88 arrivée en 681. Or il est pcu 
probable qu’Isaïe, ayant commencé son ministère en 
740, ait survécu à Sennachérib. 

b. — Ces chapitres placent expédition de Senna- 
chérib la quatorzième année d’Ézéchias, xxxv, 1. 
Semblable erreur chronologique ne peut être attribuée 
à Isale. 

c. — Dans tous ces chapitres, Isaïe est lui-même mis 
en scène : on parle de lui à la troisième personne, 
XXXVII, 2-5, 21; XXXVII; XXXIN, 3-5. Ce sont des épi- 
sodes de la vie d’Isaïe racontés par un narrateur autre 
que lui, comme nous en trouvons au chapitre vrr et au 
chapitre xx. C’est un narrateur aussi qui a joint dans 
le même récit, XXXVTI, la prédiction de l’échec des Assy- 
riens ct de la mort de Sennaehérib, et l’accomplissc- 
ment de eettc préd:etion. 

d. — On apporte souvent aussi contre l’authenti- 
cité de ees chapitres le fait de leur dépendance vis-à- 
vis d: IV Rcg., xvu, 13-XX, 19; mais ee problème 
littéraire est très complexe et mérite un examen spé- 
eial. Voici les faits : le texte du livre des Rois est 
certalnement parallèle à celui d’Isaïe qu’il reproduit 
presque textucllement., A côté de divergences de 
moindre importance, on note deux variantes princi- 
pales : le livre d’Isaïc ne parle pas du tribut payé par 
Ézéchias, d’après IV Reg., xvint, 14-16; par contre, il 
insère le eantique d’Ézéchias dans xxxvii, 9 29. A 
part cela, le texte des Rois est plus cireonstancié, il 
nous est parvenu, d’une façon générale, dans un mcil- 
lcur état de conservation. Le livre des Rois, comme ce- 
lui d’Isaïe, raconte la maladie d’Ézéehias et ambas- 
sade de Mérodach, après l’expédition de Sennachérib 
placée la quatorzième année d’Ézéehias. 

Les aneiens commentateurs d’ Isaïe nont guère cher- 
ché à résoudre ce problème littéraire. Cf. Touzard, 
De la eonservation du texte hébreu, Étude sur Isaïe, 
XXXVI-XXXIX, dans Revue biblique, 1897, p. 188- 
191. Cependant, Eusèbe de Césarée ‘Yrouvuata els 
“Hoxixv, P. G., t. xx1V,col. 344, laisse entendre que 
le rédacteur du livre prophétique, qui est, à ses yeux, 
Isaïe lui-même, a emprunté ces réeits au livre histo- 
rique. Telle est aussi l'opinion de Procope de Gaza, 
"Ersoun so els rdv rpoonrnv ‘Hoxixv Gtaobpoy 
Emmseuv, P. G.,t.LxxxvI1, col. 2309-2312. La plu- 
part des extgètes modernes se sont appliqués à ré- 
soudre la difficulté. Ils sont d’ailleurs loin de s'entendre 
sur la manière. Voici les principales solutions. 

Le rédacteur du livre des Rois aurait emprunté ces 
chapitres au livre d’Isaïe, et lcs versets 14-16 provicn- 
draicnt d’unc autre sourcc. Mais pourquoi aurait-il 
omis le psaume d’Ézéehias, lui qui se plaît à raconter 
les actions d’éclat de cc prince? A moins de dire que ce 
psaume, provenant d’un recueil de morceaux litur- 
giques, a été inséré dans le livre d’Isaïc tardivement, 
après l'emprunt fait par le livre des Rois. Mais, si le 
texte d‘Isaïe est primitif par rapport à eelui des Rois, 
comment se fait-il que eelui-ci soit meilleur et plus 
complet ? 

Le rédacteur du livre d’Isaïe aurait emprunté ces 
chapitres au livre des Rois, dont le texte aurait été, 
d’une façon générale, abrégé, et d’un autre eôté, am- 
plifié par l'insertion du eantique d’Ézéechias. Cette opi- 
nion a beaucoup de partisans parmi les critiques qui 
rejettent l’authentieité isafenne des chapitres xxxvi- 
xxx1x. lle s'appuie sur le fait qu’on rencontre dans ces 


chapitres d’Isaïe, les cxpressions favorites du rédac- 
teur final du livre des Rois. Is., xxxvi, 35et III Reg., 
XI, 12 sq , 32, 34; Is., xxxvni, 3 et III Reg., vin, 61; xi 
1,etc. Elle rend compte aussi de abréviation de IV 
Reg., Xx, 1-11 dans Is., xxxvur. Mais comment expll- 
quer alors que la mêmc interversion chronologique 
qu’on trouve dans les chapitres d’Isaïe sc rencontre 
aussi dans lc livre des Rois? On peut trouver une ral- 
son à cette interversion dans le livre d’Isaïe : les eha- 
pitres xXXVI-XXXVI1 peuvent servir de conclusion à la 
première partie du livre, et Ics ehapitres XXXVIII- 
XXXIX, d’introduction à la seconde; mais la transposl- 
tion nc se justifie pas dans le livre des Rois. Faut-il 
dire que le désordre existait déjà dans le doeument dont 
s’est servi le rédacteur du livre des Rois? ou bien que 
le livre ď’ Isaïe a réagi à son tour sur lc livre des Rois? 

Lerédactcur du livre ď’ Isaïe ct le rédaeteur du livre 
des Rois auraient emprunté ees récits à unc même 
souree, soit à une biographie du prophète Isaïc à laquelle 
serattacheraicnt aussi les fragments biographiques des 
chapitres vir et xx, soit à un autre ouvrage d’Isaïc, 
peut-être cette vision du prophète Isaïe qui, au témoi- 
sgnage de II Par., xxx11, 32, contenait le récit des ac- 
tions d'Ézéchias et de ses œuvres pieuses. Cet emprunt 
aurait été fait d’une façon indépendante par les deux 
rédacteurs et le livre des Rois aurait plus fidèlement 
conservé sa souree que eelui d’Isaïe; ou bien le livre 
d’Isaïe dépendrait de cette source médiatement, par 
l’intermédizire du livre des Rois. L'hypothèse qui rend 
le mieux eompte de l’ensemble des faits paraît être la 
suivantc : le rédacteur du livre des Rois a puisé les élé- 
ments de son récit dans une composition d'origine pro- 
phétique, biographic d’Isaïe ou vision du prophète 
Isaïe, fils d’Amos, laquelle n’a pas nécessairement Isaïe 
pour autcur. 11 a emprunté la mention du tribut payé 
par Ézéchias à une autre source. Le réeit du livre 
d’Isaïe dépend de eelui dulivre des Roïs qu’ilabrège. Le 
cantique d’Ézéchias a une autre provenanee; soninser- 
tion tardive au chapitre xxxvii ď’ Isaie a bouleversé 
l'ordre logique des éléments de ee chapitre. L’interver- 
sion chronologique des événements dans les chapitres 
XXXVI-XXXIxX paraît être le fait du rédacteur final du 
livre d’Isaïe, et ee phénomène, par la faute desseribes 
et des eopistes, a cnsuite réagi sur la disposition des 
événements dans IV Reg , xvii, 13-xx, 19. 

2. La seconde partie du livre d'Isaïe, xL-LXvI. — L'ori- 
gine isaïenne de ces chapitres a été admise sans eon- 
testation jusqu’au moyen âge. Alors, Aben Esra, (Abra- 
ham ben Meïr ben Esra,t 1167) émit le premicr quelques 
doutes touchant l’attribution de ces chapitresau grand 
prophète du vrrre siècle. Il eonjectura qu'ils devaient 
avoir été composés pendant l'exil de Babylone, et, 
cherchant l’auteur auquel on pourrait les assigner, il 
avança la supposition que ce pourrait bien être le roi 
Jıchonias. De la fin du xne sièele à la fin du xvui*, 
la question n’a plus guère été diseutée. En 1775, Doe- 
derlcin, et en 1782, Eichhorn, rejetèrent l’authenti- 
cité de la seconde partie d’lsaïe, et en placèrent la 
composition vers la fin de l’exil babylonien. Ils furent 
suivis par Gesenius, Ewald et la grande majorité 
des critiques protestants; ils furent eombattus par 
Hengstenberg, Keil, Klcinert, Rutgers, ete. Franz 
Delitzseh, après avoir vigoureusement défendu le 
point de vue traditionncl, s'est finalcment rallié à 
l'opinion dite critique. I.a plupart dcs cxégètes eatho- 
liques ont, jusqu’à présent, maintenu l'unité ct Pau- 
thenticité du livre d’lsaïe, ct le décret de la Comniis- 
sion biblique du 29 juin 1908. De libri Isaiæ indote el 
auetore, est venu apporter l’appui de son autorité aux 
arguments en faveur de la thèse traditionnelle. Nous 
nous eltorcerons d’exposer l’état de la question le plus 
clairement et le plus objectivement qu’il nous sera pos- 
sible de le faire. 
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Les raisons qu’on apporte pour et contre l'authenti- 
cité de la seconde partie d’Isaïe peuvent se ranger en 
deux elasses, seloir qu'elles s'appuient sur des considé- 
rations extrinsèques ou intrinséques au livre même. 

a) Arçuments d'ordre externe. a. — La tradition 
julve et chrétienne a attribué à Issrie les vingt-sept 
derniers chapitres du livre qui porte son nom. L’Eeclc- 
siastiqnue, écrit au début du n° sièele avant notre ére, 
s'exprime, sur le compte d’Isaïe, de façon à montrer 
qu'il le reconnaît aussi pour l’auteur des chapitres XL- 
LXV : « Sous une puissante inspiralion prophétique, il 
vit les tenps à venir, ct consola les aflige: dans Sion; 
il annonça ce qui doit arriver dans toute la suite des 
temps, ct les choses cachées avant leur accomplisse- 
ment. » Eccli., xı vin, 23-24. Cet éloge contient des 
allusions manifestes à Is, XL, 1; X11, 22 23; XLII, 9. 
Le Siracide connaît, sous le nom d Isaïe, le même 
recueil de prophéties que nous, la collection des 
LXV chapitres. Cette conviction de Pauteur de PEc- 
clésiastique est partagée par Flavius Josèphe, Antig., 
XI,1,1-2et par les éerivaius du Nouveau Testament. 
Sur 37 citations empruntées aux chapitres XL-LXVi, il 
en est au moins 11 qui sont explicitement attribuées 
à Isaïe : ls., XL, 3t Matth., 1n, 3; Marcs i 3, CUCS 
m, 4; Joa., 1, 23. Is4#xXL11, 1-4 et Watti ur 
Is., umn, d et Matth., vn, 17. ls., Lu, 7 ct Act., vm, 28. 
Is., am, 1 et Joa., x11, 38; Rom., x, 16. 1s., Lx: ct Luc., 
iv, 17. ls., Lxv, 1-2 et Rom., x. 20-21. L'’authenticité 
de ces chapitres est ainsi garantie par le témoignage 
des Évangiles et des Épîtres. 

Les adversaires de l'authenticité s’efforcent d’énerver 
ce temoignage de la tradition. L’auteur de l’Ecclésias- 
tique ne s’est pas livré à des recherches personnelles 
sur l’origine de la seconde partie d’Isaïe; il accepte de 
confiance l'opinion courante de son temps. Cette opi- 
nion est née du fait que depuis longtemps déjà on pos- 
sédait le livre d’Isaïe dans la tencur que nous lui con- 
naissons aujourd’hui Il est possible d’expliquer, en 
dehors de l'hypothèse de l’authenticité, comment le 
recueil d’oracles des chapitres XL-LXVI a pu être joint 
aux prophéties authentiques d’Isaïc; et cette juxta- 
position aura, à son tour, créé la tradition de l’unité 
d’auteur du livre d’Isaïe. La réunion des deux re- 
cueils peut être l’elfet du hasard. L'auteur du second 
a pu par une fiction littéraire le présenter comme 
l'œuvre d’isaïe. Les sopherim ont pu croire que les 
chapitres XL-LXVI qui présentent, dans la pensée et 
dans l'expression, d’incontestalles affinités avec lsaïe, 
étaient vraiment son œuvre. Le Talmud, traitée Baba 
bathra, 14b (le texte dans Cornely, Introductlio gene- 
ralis, p. 47}, affirme qu’à une certaine époque, sans 
doute ancienne, le livre d’isaie se trouvait placé 
après ceux de Jéremie et d’Ézéchicl; comme c'était 
de beaucoup Ile moins étendu des trois, on y aura 
Joint notre écrit anonyme. On forina de cette manière 
{rois volumes à peu près égaux, auxquels vint se 
joindre comme quatrième, la collection des douze 
petits prophètes, qui ont toujours étè comptés pour 
un seul livre. 

Le témoignage de Josèplie, qui vivait trois siécles 
après l’auteur de l’Ecclésiastique, n’a rien d'étonnant. 
Il est naturel que l’écrivain juif ait partagé l'opinion 
ancienne et conunune touchant l’origine isaïenne des 
chapitres XL-LxX V1, Il faut en dire autant des écrivains 
du Nouveau Testament qui, en citant le livre d’ Isaïe, 
ne se sont pas occupés de la question d’auteur, et n’ont 
pas reçu d'ilunurnation spéeiale pour la trancher. Le 
Seigneur Ini-miême a pu, sur ce sujet, s’'accommoder au 
langage courant, son but n'étant pas de nous enseigner 
l'Intreduelion à l'Ancien Testament. D'ailleurs, la 
grande valeur religieuse gue le Nouveau Testament re- 
connaît à la scconde partie d’Esaïe, cet Évangile pro- 
phétique. n’est nullement diminuée par le fait que Pau- 


LÉ LIVRE S4ÆTINBMRICTIÉ 40 


{eur en serait non pas Isaïe, mais le grand anonyme de 
la captivité. 

b. — L’édit de Cyrus en faveur du retour des exi- 
lés de Babylone, tel qu'il est rapporté dans II Par., 
xXxXXVI, 23 ct Esdr., 1, 2-4, trahït dans son contenu et 
dans sa forme une dépendance vis-à-vis d’Is., xL1, 2-4, 
25; X11Y, 26-28; XLV, 1-6, 13; XLVI, 11; XLV1Nn, 14-15. 1l 
en résulte que Cyrus a eu connaissance des prophéties 
de la seconde partie d’ Isaïe où son avènement était pré- 
dit comme un fait lointain que Dicu seul peut prévoir. 
Cest aussi ce quRr'atteste Josèphe, Antiq., x1, 1,2, au 
jugement duquel Cyrus, touché par la lecture des anti- 
ques oracles d’Isaïe qu’on lui présenta ct qui prophéti- 
saient son règne, accorda aux juifs le fameux édit de 
538, autorisant la reconstruction du temple. La tra- 
dition juive n’a pas hésité à faire un pas de plus et 
à aftirmer que Cyrus s’était converti à la religion de 
Jahve. 

I est établi que Josèplie, pour Phistoire de la période 
perse, n’a pas en d'autre source que l'Ancien Testa- 
ment. Ce qrR’il raconte de l'influence des prophéties sur 
Cyrus n’est qu’une amplification de la notice des Para- 
lipomènes et d'Esdras. Si cette notice rapporte la lettre 
même de l’édit de Cyrus, on peut admettre que le vain- 
queur de Babylone a cu connaissance des prophéties 
qui le désignaient comme l'instrument de Jahvé pour 
la restauration juive. Mais peut-on en conclure que ces 
prophéties ont pour auteur le prophète Isaïe du 
vmesiècle? Leur influence ne s’explique-t-elle pas aussi 
bien si elles émanent d’un prophète vivant quelque 
temps avant l’eutrée en scène de Cyrus? Beaucoup de 
critiques nient d'ailleurs l’authenticité littérale du 
décret rapporté par les Paralipomènes et Esdras : la 
forme du décret vient du chroniste lui-méime qui a 
voulu présenter Cyrus comme l'instrument de Jahvé. 
En réalité, les mesures prises par Cyrus en faveur du 
judaïsme ont été dictées par des considérations d'ordre 
purement politique. On sait aujourd’hui que Cyrus, 
inaugurant une méthode nouvelle, entreprit de gagner 
la confiance et l'obéissance de ses sujets, grâce à des 
procédés bienveillants et d’une habileté consommée 
(Gautier, Introduction, t. 1, p. 437). 

En donnant au décret de Cyrus cette forme spé- 
ciale, qui cadre si bien avec l'esprit juif, le chroniste a- 
t-il été influencé par la seconde partie d’lsaïe, qu’il 
aurait donc connue et attribuée au prophète du 
vue siècle? Plusieurs le croient, et proposent même de 
lire dans 11 Par., xxx v1, 22 et Esdr., 1, 1 : a pour lac- 
complissement de la parole que Jahvé avait dite par 
la bouche d’Isaïc » (et non : de Jérémic). Beaucoup 
d’autres maintiennent en ces endroits la mention de 
Jérémie, et nient en conséquence que le chroniste ait 
attribué à Isaïe les chap. XL-LXvI, voire même qu’il 
ait eu connaissance de ce recueil de proplities. D'une 
part, il est peu probable, s’il s’en est servi, qu’il Pait 
attribué à Jérémie; d'autre part, il ne manque pas de 
textes, dans le livre authentique de Jérémie, qui pou- 
vaient fournir au chronuiste la justification prophétique 
de l'acte accompli par Cyrus. Jer., XXV, 10-14; XXVuH, 
7; XXX, 10. On cest d’autant plus porté à croire que 
c’est le livre de Jérémie qui inspire le chroniste, qu’au 
verset immédiatement précédent, XXXVI, 2i, les 
soixante-dix années de la captivité sont rappelées 
« afin que s’accomplit la parole que Jahvé avait dite 
par la bouche de Jérémie. » 

c. — Le livre d’Isaïe, dans sa forme actuelle, est an- 
térieur au livre des Rois. Celui-ci reproduit presque 
littéralement, et avec la même interversion des faits, 
les chapitres historiques XXXVI-XXXIX Q’ Isaïe. Or, si la 
transposition chronologique constatée dans ces chapi- 
tres peut s'expliquer dans le livre d’Isaïe, ou les cha- 
pitres XXxXvVi-XxxXvu servent de conclusion à la pre- 
anière partie, et les chapitres XXXVWI-XXXIX, d'intro- 
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duction à la seconde, elle ne peut s'expliquer dans le 
livre des Rois, qu’en admettant un emprunt au litre 
d’Isaïe. À l’époque de la composition du quatrième 
livre des Rois, dans la première moitié de lexil, les 
deux parties d’Isaïe ne formaient donc qu’un seul livre. 
Ilen résulte que la seconde partie est antérieure à lexil. 
Dès lors, il n’y a plus de raison de ne pas l’attribuer à 
Isaïe. La critique ne sépare d’ailleurs pas ces deux pro- 
positions :cette partie n’est pas antérieure à l’exil; elle 
n’est pas d’Isaïe. 

Nous avons vu que les chapitres XXXVI-XXXIX 
n'avaient pas été rédigés, dans leur forme actuelle, par 
le prophète Isaïe, que leur place naturelle se trouvait 
dans le livre des Rois, où ils font partie intégrante de 
l’histoire, où ils sont conservés d’une façon plus com- 
plète et dans un meilleur texte. Ils auront été em- 
pruntés au second livre des Rois, pour servir de con- 
clusion historique au livre d’Isaïe, comme c’est le cas 
pour le chapitre cri de Jérémie. La première partie 
d’Isaïe a donc joui pendant un certain temps d’une 
existence indépendante, elle a formé un livre complet, 
avec ou sans sa conclusion historique, et ce fait crée 
déjà une forte présomption contre l’authenticité de la 
seconde partie. L’interversion chronologique qu'on 
remarque dans les chapitres xxxvI-xxxIx peut être 
attribuée au rédacteur final d’Isaïe qui, lors de l’ad- 
jonction de la seconde partie d’Isaïe, aura voulu mettre 
un certain plan d'ensemble dans le livre définitif. La 
transposition aura été effectuée ensuite dans le livre 
des Rois, elle ne constitue donc aucun argument en 
faveur de l’existence préexilienne et de l’authenticité 
de la seconde partie d’ Isaïe. 

d. — Les défenseurs de authenticité de la seconde 
partie ď’ Isaïe empruntent un dernier argument extrin- 
sèque à linfluence littéraire exercée par les chapitres 
XL-LXVI Sur les prophètes du vri® siècle, Jérémie, Na- 
hum, Sophonie, Habacuc. Il en résulte que ces chapi- 
tres sont antérieurs au vue siècle et qu'il faut les attri- 
huer, comme le veut la tradition et comme l'indique la 
composition actuelle du livre d’Isaïe, au grand pro- 
phète du vire siècle. 

Dans bien des cas, répondent les adversaires de 
l'authenticité, la dépendance littéraire n’est pas prou- 
vée. Delitzsch lui-mème a reconnu, alors qw'il admet- 
tait encore l’authenticité, que les parallèles établis 
entre Is., XL-LXVI et Nahum n'étaient pas probants. 
Et lorsque la dépendance littéraire paraît établie, se 
pose la difficile question de priorité. C’est ainsi que 
Soph.,ur, 15 semble antérieur à 1s., xzvn1, 8-10; et Soph., 
111, 10 peut s’expliquer indépendamment d’Is., LXvI, 
29. La comparaison de Jer., xxx, 10 sq.;xLvi, 27 sq. 
avec Is., xum, 1-6; de Jer., vr, 15 avec Is., LVI, 11; de 
Jer., XXXII, 3 avec Is., XLVIII, 6; de Jer., x, 1-16 avec 
Is., XLIV, 12-15, ctc., ne serait pas non plus favorable à 
lantériorité ď’ Isaïe xL-LXV1. 

On fait valoir encore d’autres considérations pour 
Prouver, en particulier, que Jérémie doit occuper une 
position intermédiaire entre le prophète Isaïe du 
Mure siècle et l’auteur des chapitres xL-LxvI. Ici, l’exil 
de Babylone est présupposé, il est actuel, partant iné- 
luctableet fatal On ne se préoccupe plus de le prévenir, 
mais on en prédit brillamment la fin. Jérémie, au con- 
traire, voudrait encore éviter l’exil,qui apparaît comme 
prochain, mais non fatal: c’est pourquoi il multiplie les 
appels au repentir et à la conversion. Si Jérémie a 
connu les orucles d’Is., XL-LXVI, son ministère marque 
un recul dans le développement de la prophétie; et si 
ses contemporains avaient pu lui opposer les promesses 
magnifiques contenues dans ces chapitres, l’activité de 
Jérémie aurait été paralysée, et son principal effort, 
frappé d’impuissance. Pour échapper à cette consé- 
quence, quelques partisans de l'authenticité ont sup- 
posé que les prophéties de xL-Lxv1 n'avaient pas été 
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immédiatement publiées, qu’elles étaient restées In- 
connues à plusieurs générations, pour n'être mises au 
jour qu’au moment voulu, dans le but de consoler les 
déportés. Cette hypothèse gratuite ruine par sa base 
l'argument de la dépendance littéraire apporté plus 
haut en faveur de authenticité d’Is., XL-LxXvI. 

b) Arguments d'ordre interne. — Ils sont empruntés 
à l’horizon historique, aux tendances doctrinales, au 
vocabulaire et au style de ces chapitres. 

a. Horizon historique de la seconde partie — Le pro- 
phète Isaïe exerce son ministère dans la seconde moitié 
du vire siècle. À cette époque, l’Assyrie détient l’hégé- 
monie dans le monde, Babylone est sa vassale. Aussi, 
dans les oracles authentiques d’Isaïe, c’est toujours 
l’Assyrie qui est au premier plan, c’est d’elle que vient 
le danger. Dans la seconde partie, au contraire, tout 
comme dans les chapitres interpolés de la première 
partie, XIII-XIV, XXI, etc., il n’est plus question de 
Ninive et de l’Assyrie, mais de Babylone, et son hégé- 
monie n’est pas prédite, mais supposée. Juda est sou- 
mis à une puissance étrangère, le peuple est en exil, 
Jérusalem est détruite et le temple est en ruines, et 
cette lamentable situation dure déjà depuis longtemps. 
XLU, 14, 22, 24, 25; XLII, 28; XLIV, 26; XLVI, 6; LI, 
3sq.; 111,5 ;LVIN,12;1xX1,4; Lx, 18-19, Lx1v,10-12, etc. 
Aussi,ceux auxquels le prophète s’adresse, ceux qu’ll 
veut gagner et consoler, au témoignage desquels il en 
appelle, ne sont pas les habitants de Jérusalem, les 
contemporains d’Achaz, d’Ézéchias ou de Manassé, 
mais les captifs, soupirant en exil à Babylone. xL, 21, 
260; 28; XLI, 10; xLVNI, 8; L, 10-11; LI, 6, 12, sq. ; LYM, 
3 sq., etc. Ils ont longtemps attendu le salut, mals 
maintenant ilest proche; on tourne les yeux vers Cyrus 
qui a déjà remporté de grandes victoires, qui abattra la 
puissance chaldéenne et libérera les exilés. xL, 2; XLI, 
2,59- 25 Sq-; XLIV, 28; XLV, 1; XLVI, 13; XLVIII, 20, etc. 
Cyrus est deux fois appelé par son nom, XLIV, 2 et 
XLV, 1. Cette mention d’un nom propre, s’il faut 
l’attribuer au prophète Isaïe du vire siècle, constitue 
un cas absolument exceptionnel dans l’histoire du 
prophétisme. On ne pourrait pas apporter comme 
exemple semblable l’oracle d’un prophète du temps 
de Jéroboam I, annonçant la venue de Josias, III 
Reg., xur, 2, car le livre des Rois n’a été rédigé 
qu'après la réforme de Josias. 

Le retour sera suivi d’une grande prospérité. xL, 
9-11, etc. Les motifs de confiance sont empruntés à 
l’omniscience et à la toute-puissance de Jahvé, qui se 
manifestent déjà dans un commencement de réalisa- 
tion des prophéties. Jahvé n’abandonnera pas son ser- 
viteur Israël: Il était irrité, maïs il pardonne, autant 
pour sa propre gloire, que parce que l’expiation est 
complète. En un mot, la situation supposée dans ce 
recueil est celle de l'exil, et l'explication la plus simple 
de ce phénomène est à chercher dans le fait que son au- 
teur vivait lui-même à cette époque et dans ces circons- 
tances. Il faut d’ailleurs remarquer qu’en dehors de 
leur réunion accidentelle à la première partie d’Isaïe, 
ces XXVII chapitres ne contiennent pas une phrase, pas 
un mot, qui tende à les rattacher, directemment ouin- 
directement, au fils d’Anos, le prophète du vrire siècle. 

Les défenseurs de l’authenticité ne peuvent mécon- 
naître cette situation, et ne la méconnaissent point. 
Pour ce qui est tout d’abord de l4 mention même de 
Cyrus, ils n’hésitent pas, en général à l’attribuer à Isaïe 
lui-même. Quelques-uns pourtant croient que le nom 
de Cyrus est une glose marginale introduite plus 
tard dans le texte lui-même, tout comme le nom 
de Josias dans lI] Reg., xur, 2 (Hanneberg). D'autres 
croient que Cyrus n’était qw'un titre donné, à une cer- 
taine époque, à tous les rois de Perse (Jahn). leng- 
stenbergfait de Cvrus nn nom honorifique que le con- 
quérant de Babylone aurait'pris en se fondant sur les 


43 ISANE, LE LIVRE - AUTHENTICITÉ 14 


prédictions d’isaïe; son véritable nor1 aurait été, 
d’après Strabon, Agradathes. Mais Duncker et Herzog 
soutiennent que Cyrus était le nom propre et Agrada- 
thes le nom honorifique. Cf. Wildehoer, Die Literatur des 
alten Testaments, p. 270-271, Göttingen, 1905; Meignan, 
Les Prophètes d'Israël et le Messie, p. 252-253, Paris, 
1893. , 

Quant à l'impression générale qui se dégage à pre- 
mière lecture de cette partle du livre, les défenseurs 
de l’authenticite cn rendent compte en disant qu’ Isaïe 
n'écrit pas pour ses eontemporains, mais pour un 
avenir très celoigné, et qu’il a été transporlé par 
l'Esprit de Dieu au temps de l'exil pour en prédire la 
fin. Hs trouvent naturelle, chez un prophète, cette atti- 
tude que leurs contradicteurs estiment singulière, gra- 
tuitement affirmée, et sans aucun parallèle certain 
dans l’histoire du prophétisme. Ils relèvent aussi dans 
la Sceonde partie ‘d’Isaïe certains faits, certaines ma- 
nières de s'exprimer, qui tendraicut à prouver que 
l’auteur ne vit pas eonstamment à Babylone, parmi 
les exilés, qu'il n’a pas perdu tout contact avee les 
réalités historiques du vne siècle. L'auteur parle de 
la fin de l'exil et de Cyrus, comme d'événements loin- 
tains que Dieu seul peut prévoir. xzn, 19; xLv, 21; 
XLVIN, 9, 14, 16. Il fait à ses lecteurs des reproches 
qui w’auraient aucun sens, s'ils s'adressaient aux 
exilés de Babylone : le peuple est obstinément attaché 
à l’idolâtrie, x1ar, 17; LVn, 3-13: Lix, 4; LXV, 3-5, 11: 
il est infidèle, apostat, meurtrier, il viole ła sainteté 
du sabbat, vnr, 13; ux, 3, 13; ses chefs sont 
aveugles, cupides et débauchés. Luvr, 10-12. Nous ren- 
cont:ons presque å chaque page de la seconde partie 
d’Isaïe des satires contre les idoles, et des parallèles 
entre Jahvé et les faux dieux. xL, 18-26; xu, 6-7, 21- 
29; xum, 8-13; xuv, 6-20; xLv, 5-7; xuv, 1-7; XLVIN, 
12-16, etc. D'autre part, plusieurs détails font voir 
que Pauteur ne vit pas en Chaldée, mais qu’il écrit 
en Palestine. Jérusalem est encore debout, le temple 
existe toujours et Pon y offre des sacrifices. LXVI, 3. 
Parlant d'Abraham, le prophète rappelle que Dieu Pa 
appelé des extrémités de la terre, X11, 8-9, expression 
qui ne se comprendrait pas, s’il écrivait en Chaldée, 
pays d’origine du grand patriarche. Exhortant les 
captifs à profiter de Ia faveur de Cyrus, et à quitter 
Babylone, il ne leur dit pas « sortez d'ici », maise sortez 
de là »; il n’habite donc pas Babylone. Lu, 11. 

Si ces constatations étaient exactes, elles seraient 
manifestement incompatibles avec celles que nous 
avons relevées plus haut, et qui occupent, de l’aveu de 
tous, une place prépondérante dans la seconde partie 
d’Isaïie. Ce recucil deviendrait une énigme indéchif- 
frable, tant pour les contemporains d’Isaïe que pour 
les exilés de Babylone. Ce serait une juxtaposition 
d'oracles disparates, sans aucun lien entre eux, où le 
prophète passerait brusquement, sans ménager aucune 
transition, des Israélites du huitième siècle à ceux du 
sixième. Quel serait le fil d'Ariane qui nous guiderait 
dans le labyrinthe de la seconde partie d’Isaïe? 11 fau- 
drait se résoudre alors à y reconnaître de fréquentes 
et constantes interpolations. 

Mais les faits sont-ils bien interprétés? Les choses 
anciennes prédites depuis longtemps, que Jahvé seul 
peut prévoir, c’est entre autres l'exil annoncé par les 
prophètes antéricurs comme châtiment des péchés du 
peuple. Parmi ces péchés, la seconde partie d’Isaïe 
rappelle souvent lidolâtrie, l’infidélité, l’apostasic. 
Les choses nouvelles, que le prophète annonce main- 
tenant, c'est l'avènement de Cyrus et la fin de la cap- 
tivité. Les reproches que le prophète adresse à ses lec- 
teurs peuvent parfaitement se comprendre pendant 
lexil. L'étude des prophéties d'Ezéchiel nous montre 
que la situation religieuse des déportés n'était pas 
brillante qu'elle avait ses ombres et ses tachies.!Les 


cultes idolâtriques exerçaient une véritable fascina- 
tion sur les Israélites captifs, et Ie danger d’apostasie 
était grand. De là ces avertissements, ces objurga- 
tions, ces satires contre les faux dieux, ces parallèles 
qui ont pour but de faire ressortir la transcendance, 
la toute-puissance, l’omniseience de Jahvé. — Aucun 
passage de la seconde partie d’Isaïe ne suppose vrai- 
ment l’existence de Jérusalem et du temple de Salo- 
mon, mais peut-être la reconstruction de Jérusalem et 
le second temple. Le chapitre Lxv débute par un aver- 
tissement aux constructeurs de la Jérusalem nouvelle: 
Jahvé n’a pas besoin d’une demeure faite de main 
d’homme, le ciel est son trône. Le culte purement exté- 
rieur ne lui est pas agréable; le vrai culte qui l’honore 
est de nature spirituelle comine lui : c’est l'humilité, 
obéissance, l'amour du prochain. — Enfin, quand le 
prophète dit que Dieu a appelé Abraham des extré- 
mités de la terre, il songe au pays de Chanaan où Jahvė 
le conduisit au terme de son pèlerinage. Et quand, 
s'adressant aux exilés de Babylone, il leur crie « sortez 
de là », son langage suppose seulement qu’il n’habite 
pas Babylone; il ne prouve pas qu’il habitait Jérusa- 
lem, au vin: siècle. 

b. Tendances doctrinales. — La seconde partie 
d’Isaïe présente, de l’avenir messianique, une concep- 
tion différente de celle de la première parlie. Le Roi- 
Messie décrit d’une façon si caractéristique, comme 
rejeton de la tige de Jessé, dans les chapitres vin, IX ct 
X1, n°apparaît plus ici. Seul le chapitre Lv, 3 parle des 
grâces assurées à David, et encore s'agit-il probable- 
ment d’une translation au peuple, des promesses faites 
à David. Au lieu de Emmanuel, du rejeton de David, 
du roi futur, c’est le serviteur de Jahvé, le médiateur 
du salut spirituel qui est au premier plan dans toute 
cette partie. La doctrine du « Reste qui se convertira » 
si fréquemment affirmée dans la première partie, ne 
revient que rarement et d’une manière implicite. LIX, 
20; Lxv, 8-9. Les espérances messianiques sont plus 
grandioses, plus universalistes, xLn, 6; x11X, 6, le mo- 
nothéisme plus transcendant. xL, 18, sq. Par contre, 
les tendances légalistes sont plus accusées : l’impor- 
tance accordée à la célébration du sabbat, Lvi, 2 sq.; 
LVII, 13; comparer avec 1, 11, 15, la mention des prè- 
tres, LXI, 6; LXvVI, 21, des prosélytes, LVI, 3, 6, la quali- 
fication de Jérnsalem comme « sainte », etc. Ces con- 
ceptions et ces préoccupations sont celles d’un pro- 
phète de l'exil, comine le montre la comparaison avec 
Ézéchiel. Les défenseurs de l'authenticité les expli- 
quent par la diversité de circonstances, de but, de 
temps, de destinataires, de sujets traités. Ils recou- 
naissent d’ailleurs, coinine nous l’avons vu, que Fau- 
teur de la seeonde partie d’Isaïe vit en esprit au temps 
de l'exil, et écrit pour les exilés. 

c. Style el vocabulaire.— Les différences de style entre 
les deux parties d’Isaïe se remarquent même dans une 
bonne traduction. D’une façon générale, le style de la 
seconde partie est plus simple, plus coulant, plus clair, 
mais moins puissant que celui de la première. Il 
se caractérise par un symbolisme spécial, introduc- 
tion de morceaux hymniques, le retour fréquent sur 
des sujets déjà abordés précédemment, certaines appo- 
sitions constantes au nom de Jahvé, comine Jacob ou 
Israël, la répétition des mêmes paroles, par exemple, 
consolez, consolcz mon peuple, etc. 

On fait Iles mêmes constatations pour le vocabu- 
laire, la terminologie et la langue. Une dizaine de 
termes ct de tournures de phrases, totalement étran- 
gers à la première partie d’Isaïe, si Pon excepte les 
passages que d’autres raisons forcent à rapporter 
unc époque plus récente, se rencontrent souvent dans 
les 27 derniers chapitres : bâhar, choisir; hillêl, louer ; 
hâfes, préférer; pésah, exulter; sämah, pousser un re 
jeton, au sens figuré; râsôn. se complaire; sûs, Se ré- 
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jouir; ete. Une dizaine de locutions fréquentes dans la 
seconde partie ne reviennent que rarement dans la 
première, ou chez les prophètes préexiliens, et parfois 
avec un sens différent, comme ‘Ebéd Jalhvé, sédéq, sé- 
däqä&h, dans le sens de salut; sâdaq, dans le sens d'ètre 
vrai, d’avoir raison, etc. Plus de trente-cinq expres- 
sions se rencontrent dans la première partie, qui ne 
reviennent jamais dans la seconde. D'autres, comme 
« en ce jour », reviennent plus de trente fois dans la 
première partie et une fois seulement dans la seconde, 
LII, 6. La tournurc « il se fera », affectionnée par Isaïe, 
ne revient que deux fois dans la seconde partie. L’hé- 
breu de cette seconde partie sans être aussi entaché 
d’aramaïsmes que celui de Jérémie et d’Ézéchiel, n’est 
cependant plus aussi pur que celui des écrivains du 
vue siècle, en particulier d’Isaïe. D’ailleurs, dit-on, la 
pureté relativement grande de la langue des 27 der- 
niers chapitres ne prouve pas nécessairement en fa- 
veur de leur antiquité : certains psaumes récents, le 
livre des Paralipomènes lui-même, sont encore écrits 
dans un hébreu assez pur. 

Au jugement des partisans de la tradition, ces dif- 
férences de style et de vocabulaire ne permettent pas 
de conclure à la diversité d'auteurs. Ils les expliquent 
par la nature différente des sujets traités, par l’âge du 
prophète. Isaïe aurait composé la seconde partie de 
son livre vers la fin de son ministère prophétique, et au 
cours de sa longue carrière, son style, son vocabulaire 
et sa langue ont pu se modifier quelque peu. — Mais 
nous possédons aussi, dans la premièrc partie d’Isaïe, 
des oracles datant de la fin de son ministère, alors que 
le prophète devait avoir plus de soixante ans, et ces 
oracles ne se distinguent pas, pour la forme, des pro- 
phéties antérieures. Isaïe a-t-il donc changé de ma- 
ière dans son extrême vieillesse? On a soutenu aussi 
que la première partie renfermait le résumé des prédi- 
cations d’Isaïe, ce qui leur donnerait quelque chose 
de vivant, d’animé, tandis que les chapitres XL-LXVI 
auraient été écrits sans avoir jamais été prêchés. Mais 
la différence que l’on constate entre les deux parties 
d’Isaïe n’est pas précisément celle qui existerait entre 
la parole vivante et chaleureuse d’un orateur popu- 
laire et l’œuvre mesurée d’un écrivain. 

Après avoir expliqué les différences, les défenseurs de 
l'authenticité insistent sur les affinités littéraires incon- 
testables qui existent entre les deux parties du livre 
d’Isaïe. Ils relèvent aussi un certain nombre d’expres- 
sions, caractéristiques d’Isaïe, quise rencontrent indif- 
féremment dans les deux parties, comme la dénomina- 
tion de « Saint d’Israël » donnée à Dieu : ellc revient 
dix-sept fois dans la première partie, maisaussi treize 
fois dans la seconde. Les critiques répondent que 
l'écrivain de XL-LXV1 a connu les prophéties d’isaïe, 
dont il a certainement été l’admirateur, le disciple et 
le continuateur, et qu’en tout cas, les ressemblances 
entre les deux parties ne prouveraient pas autant pour 
l’unité d’auteur, que les différences, pour la diversité. 

En présence de la complexité du problème que sou- 
lève Pauthenticité de la seconde partic d’Isaïe, on 
reconnaîtra que la Commission biblique agit sagement 
en main'enant, jusqu’à plus ample informé, la thèse 
traditionnelle de l’attribution à Isaïe. À cette question: 
Uirum admiili possil... secundam partem libri Isaiæ 
in qua vales non Judæos Isaiæ æquales, al Judæos in 
exsilio babylonico lugentes veluti inter ipsos vivens allo- 
quitur el solatur, non posse ipsum Isaiam jamdiu emor- 
tuum auciorem habere, sed oportere eam ignolo cuidam 
vali inler exsules vivenli assignare? elle a répondu par la 
négative. Et les deux réponses qui suivent précisent 
que les diverses rai-ons, soit d’ordre philologique, soit 
d'ordre général, apportées cn faveur de l’hypothèse 
critique, ne sont pas suffisantes pour cmporter la 
conviction. Le texte de la Commission biblique dans 
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Denzinger-Baunwart, Enchiridion, u. 2115-2119, et 
qans Cavallera, Thesaurus, n 108. 

Pour l'immense majorité des critiques non catholi- 
ques, la question de l'authenticité isaïenne des chapi- 
tres XL-LXV1 ne se pose même plus à lheurc actuelle. 
Mais leur tâchc n’est pas finic quand ils croient avoir 
démontré que ces chapitres ne sont pas d’'Isaïe. D’au- 
tres problèmes se posent On parlait autrefois du Deu- 
téro-Isaïe, du Grand Inconnu, de l’Anonyme de la 
captivité. Or, beaucoup de savants contemporains 
(Duhm, Cheynec, Marti, Littmann, etc.) ont été ame- 
nés, par l’étude des caractères littéraires et religieux 
de cet ensemble de prophéties, à y distinguer deux 
groupes dus à des auteurs différents. 

Le premier, comprenant XL-LV, appartient à la pé- 
riode exilique, antérieure à Pédit de Cyrus. C’est pro- 
prement le livre des consolations, ainsi qu'on l’a défini 
avec beaucoup de justesse. On donnc à Pauteur qui l’a 
composé le nom de second Isaïe. Ce groupc n’a cepen- 
dant pas été écrit d’un seul jet. Un examen attentif 
des circonstances historiques supposées prouve que les 
chapitres xL-XxLVIII doivent se placer en 547-546, à 
l’époque où Cyrus s’avançait triomphalcment contre 
Crésus, tandis que les chapitres XL1x-LV précéderaient 
de peu la chute de Babylone, 

L’autre groupe, formé des chapitres LVI-LXVI est un 
morceau postexilique. Les piêces qui s’y trouvent ras- 
semblées ont été composées après l’édit dc restaura- 
tion de 538. C’est ainsi que LVI, 5-8 suppose manifes- 
tement un état de choses postérieur à la captivité : Jé- 
rusalem est habitée, le temple existe avec son culte et 
ses sacrifices. Plusieurs cependant croient encore re- 
trouver dans ce groupe des morceaux du temps de 
Pexil, LX-LXII, même des morceaux du temps de Jéré- 
mie, repris et modifiés par un auteur postérieur. LVI, 
9-Lvu, 112; LiX, 3-15. Dans quelle mesure les chapitres 
LVI-LXVI peuvent-ils encore être attribués au Deutéro- 
Isaïe? Ne faut-il pas admettre un Trito-Isaïe? Plu- 
sieurs, à la suite de Kuenen, Kittel, Cheyne, Cramer, 
songent plutôt à une école influencée par le Deutéro- 
Isaïe. On le voit, pour la solution du problème de la 
composition des chapitres XL-LXVI, on est loin d’ob- 
tenir parmi les critiques l’unanimité qu’on rencontre 
dans la négation de l'authenticité isaïenne de ces 
mêmes chapitres. 

III. DOCTRINE DU LIVRE D'ISAÏE. — Nous expose- 
rons séparément les enseignements des deux parties 
du livre d’Isaïe. 

I. LA PREMIÈRE PARTIE. — Nous étudierons suc- 
cinctement les attributs divins et les conceptions de 
la vie d’outre-tombe., puis nous consacrerons un 


développement plus considérable aux prophétles 
messianiques. 
19 Les attributs divins. —- La doctrine de la première 


partie du livre d’Isaïe touchant l'unité, la toute- 
puissance, la souveraincté absolue, la providence uni- 
verselle de Jahvé, la nullité des idoles est trop claire 
pour que nous nous y arrêtions. Il faudrait en citer 
tous les chapitres. Toute Pactivité prophétique d’Isaïe 
se reflètc dans ła vision inaugurale de son ministère 
et lui emprunte un cachet particulier : Isaïe est le 
prophète de la sainteté dc Jahvé. L’expression qu’il 
emploic de préférencc pour désigner Dieu, c’est le 
a Saint d'Israël». Il s’cflorcc par tous les moyens de 
faire prévaloir la conccption singulièrement élevée 
qu’il sc fait de la sainteté de Jahvé. Essayer de préci- 
ser cettc notion, ccst caractériser en mêmc temps le 
contcnu cssenticl de la prophétie d’Isaïc. 

Unc créaturc cst saintc quand elle cst mise à part 
pour un but rcligicux, quand cile est consacrée à Dieu. 
Saint est plutôt opposé à profane qu'à souilté. Mais de 
Pidéc primitive de séparation découlc naturellement 
celle dc pnreté, d’abscencec de souilllure, que nous atta- 
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chons le plus souvent à ce mot. Cette double idée de 
séparation et de pureté se retrouve également dans la 
sainteté qu’'Iisaïe attribue à Jahvé. Elle comprend ce 
que nous appelons la sainteté morale, c'est-à-dire, la 
pureté parfaite, l’inaccessibilité au mal, l'horreur pour 
le péché. En présence de cette sainteté, Isaïe se déclare 
perdu, parce qu'il est un homme aux lèvres souillées, 
qu'il habite au milieu d'un peuple aux lèvres souil- 
lées, vi: l’impur ne peut subsister en face de l'Être très 
saint et très pur, l’homme ne peut voir Dieu sans 
mourir. Cf. EX., xxxan, 20. Mais la sainteté de Dieu, 
c’est aussi son absolue perfection qui le sépare cet le 
net infiniment au-dessus de toute créature; elle em- 
brasse toutes les supériorités. Proclamer que Jahvéest 
saint, c’est reconnaître sa majesté suprême, son abso- 
lue transcendance, son universel domaine, sa toute- 
puissance, sa sagesse et sa miséricorde. Inculquer 
cette double notion de la sainteté et en déduire les 
conclusions pratiques qu’elle comporte, c'est tout le 
ministère d’Isaïe. 

Parmi tous les peuples, Dieu s’est librement et spé- 
cialement attaché Israël sur lequel sa Providence avait 
des desseins particuliers. ls., 1,2-4 ;11, 5-6; v, 1-7; X1x, 25; 
xx1X, 22-24 ; xxx1, 5-6, etc. Dieu à donné à son peuple 
une loi, un enseignement, dont il exige la pratique, n, 
3; v, 24; xxx, 9. Israël doit servir Jahvé avec une 
piété sincère et profonde; la fidélité routinière et or- 
gueilleuse aux pratiques extérienres du culte est en 
abomination devant Jahvé. Ce ne sont pas les sacri- 
fices qui l'honorent, mais l’aecomplissement des lois 
. morales, 1, 10-20. Aüïlleurs, x1x, 21, Isaïe déclare que 
les sacrifices sont agréables à Jahvé. Isaïe ne connaît 
qu’un seul sanctuaire légitime, celui du temple de Jé- 
rusalem. Sion est la montagne de la maison de Jahvé. 
C'est de là que Jalıvé manifeste ses volontés et exécute 
ses desseins. C’est là que les peuples viendront Iui pré- 
senter leurs hommages; c'est là que se trouve la four- 
naise de sa colère, 11, 1-3; xvni, 4-7; Xxx1, 9. Le temple 
de Jérusalem est le seul héritier légitime du tabernacle, 
les autels multiples sont condammués. 1v, 5; xvi, 8; 
XXXRI, 2 sq. 

Israël] coupable, pécheur, incrédule, scra durement 


châtié et expicra douloureusement. Cependant les des- . 


seins providentiels s’accompliront. Israël ne sera pas 
anéanti, mais purifié par le châtiment. Un reste sur- 
vivra à l'épreuve, et deviendra le noyau d'un peuple 
nouveau. Isaïe est par excellence le prophète du Reste. 
1, 24-28; 1v, 2-6; v1, 8-13; y1, 3; X, 20; XXV1; XXXVI, 31. 

2° La vie d'outre-tombe. — On reconnaft générale- 
ment l'importance du chapitre x1v d’Isaïe, où sont dé- 
crites la chute du roi de Babylone et sa descente au 
séjour des morts, pour l’étude des conceptions de la 
vie d'outre-tombe chez les anciens hébreux, Il ne faut 
cependant pas perdre de vue que nous sommes en pré- 
sence d'un chant poćtique, non d'un exposé doctrinal, 
ctil y aurait sans doute quelque inconvénient à prendre 
à la lettre les hyperboles du prophète et ses personni- 
fieations. Le schéôl est une fosse creusée dans les pro- 
fondeurs de la terre, distincte du sépulcre. Le roi de 
Babylone, sans sépulture, et les rois des nations, 
chacun dans sa demeure, se rejoignent cependant 
au schéôl, sorle de réceptaele commun, séjour peu 
enviable, où disparaît toute majesté, où règne le 
silence, où habitent les vers, où les hommes sur- 
vivent dans un état de grande faiblesse, conne 
des ombres qui sommeillent mais qu'un grand evé- 
nement peul ecpendant réveiller. On dirait que ces 
ombres peuvent alors communiquer entre elles, à 
moins que ces détails ne dussent être mis au compte 
des prosopopées poétiques. On ne voit nulle différence 
dans le sort réservé à ccs ombres, ll n’est pas dit que le 
rol de Babylone descende dans des régions plus pro- 
fondes du schéôl; rien n’indique que la condition y soit 
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en rapport avec la moralité de la vie. Le châtiment 
spécial du roi de Babylone, qui a ruiné sa terre et tuć 
son peuple, consiste plutôt dans le fait qu’il est jeté 
loin de son sépulcre, comme un vil rameau, tandis 
que les rois des nations reposent avec honneur, chacun 
dans son tombeau. Telles nous paraissent être les don- 
nées du chapitre xrv d’Isaïe sur le schéôl. On les re- 
trouvera à peu près identiques chez Ézéchiel, lors- 
qu’il chante la descente de Pharaon aux enfers,xXxxıı 
17-31. 

3° Les prophéties messianiques, — 1. Avénement d'ur 
royaume nouveau : Isaïe est par-dessus tout le prophète 
messianique. Avec le reste sauvé, novau d’un grand 
peuple, Jahvé conclura une alliance nouvelle dont 
les bienfaits s’étendront aussi aux nations. Il établira 
son royaume universel de paix, de sainteté, de justice. 
Isaïe décrit fréquemment les splendeurs de l'ère nou- 
velle. Il faut distinguer, dans ces deseriptions messia- 
niques, la substance des accidents, et parmi ceux-ci, 
l’on peut ranger la forme dans laquelle est repré- 
sentée cette époque de bonheur, le temps qui lui est 
parfois assigné, 11, 2-4; 1v, 2-6; vmn, 23-1x, 6; xXI-Xn; 
XVIN, 7; x1x, 16-25; xxnı, 15-18; XXIV-XXVI; XXVII, 
23-29; xxıx, 17-24; xxx, 19-33; xxxı, 1-8; 15720; 
XXXNI, 17-24; XXXV. 

2. Le chef du royaume nouveau. — Isaïe ne se con- 
tente pas d'annoncer l’avènement d’un royaume nou- 
veau, il en présente aussi le chef dans le rejeton de 
David, le roi Messie, Ie fils de la Vierge. Ces prédic- 
tions d’un caraelère plus précis, par le fait même aussi 
plus importantes, et qui nous retiendrons plus long- 
temps sont contenues dans les ehapitres vi à xn. Dans 
la première section du livre, ces ehapitres vi à xn for- 
ment un groupe spécial, d’un genre plus narratif 
et plus personnel que les morceaux qui le précèdent. 
Ce petit reeueil, qui a peut-être été publié d'abord 
séparément, et auquel le récit de la vocation au cha- 
pitre vi formerait une introduction appropriée, con- 
tient des diseours se rapportant au début et à la fin 
du ministère d’Isaïe. Il nous montre le rôle politique 
joué par le grand prophète sous les règnes d'Achaz et 
d'Ézéehias, et nous fournit presque tous les rensei- 
gnements biographiques que nous possédons sur la 
famille d'Isaïe. Mais d’autres particularités encore 
reeommandent ces ehapitres à notre attention. Au 
chapitre vn, verset 14, est annoncée la naissance d’un 
enfant qui sera appelé Emmanuel, et ce nom prophé- 
tique revient encore deux fois au chapitre vin, 8 et 10. 
Le chapitre 1x, 5-6, chante la naissanee d'un enfant 
qui porte des noms merveilleux et sur les épaules du- 
quel repose l'empire. Enfin, le chapitre xı nous 
nmonire le rejeton sorti de la tige de Jessé, dans son 
rôle de juge parfait et de roi paeifique. Le retour pé- 
riodique de cette allusion à un enfant mystérieux 
donne également à ces chapitres un cachet spécial qui 
les a fait nommer le livre de lEmunanuel. Nous étu- 
dierons le caractère messianique de ces trois pas- 
sages Voir art. EMMANUEL, t.1v, col. 2430-2440. 

a) Contexte général des deux premiers passages. — 
Les deux premiers textes appartiennent au même 
contexte historique, celui des chapitres vu-1x, 6. Le 
chapilre vin nous transporte au début de la guerre 
syro-éphraïmite, alors que l'armée d'Aram est campée 
en Ephraim, que Rasinet Phacée vont marcher contre 
Jérusalem pour détrôner Achazet lui substituer le fils 
de Tabeel. A cette nouvelle, le cœur duroiet le cœur de 
son peuple frémirent comme les arbres de la forêt fré- 
missent sous le souffle du vent. Achaz s'étant rendu à 
Pextrémité du canal de la piscine supérieure, sur le 
chemin du champ du foulon, sans doute pour surveiller 


| les Iravaux de défense ou pour voir comment la ville 


pourrait s’approvisionner d’eau en cas de siège, Isaïe 
reçut l’ordre de Dieu de Py rejoindre avec Señr 
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Jå~ûb son fils, et de lui parler au nom de Jahvé : 
« Cela ne tiendra pas, cela ne sera pas » dit le Seigneur 
Jahvé, après avoir rappelé le mauvais dessein des 
alliés ; et Achaz cest solennellement invité par Isaïe à 
demander un signe, un prodige éelatant qui le con- 
vainera de la ferme volonté qu’a Jahvé de sauver son 
peuple. Mais le roi incrédule se dérobe sous le pré- 
texte hypocrite de ne pas vouloir tenter Dieu. Le véri- 
table motif de son rcfus nous est counu par le livre des 
Rois, IV Reg., Xv, 7-8. Achaz a décidé d'envoyer à 
Téglath-Phalasar le message suivant : Viens et délivre- 
moi des rois de Damas et d’Israël. Isaïe est au courant 
Je cette résolution; cette défiance vis-à-vis de Jahvé, 
et eette politique païenne funeste à Juda l’exaspèrent: 
il annonce à Achaz que Dieu lui-même donnera un 
signe à la maison dc David, mais un signe d’une tout 
autre nature que celui que le roi aurait pu obtenir 
d'abord. Toutefois, ce nouveau signe, comm? le pre- 
mier, devra démontrer à Achaz que Jahvé veut sauver 
son peuple par lui-même, sans le secours des hommes; 
ct le prophète, avant d'apporter le signe, affirme en- 
eore une fois solennellement cette volonté salvifique 
du Dieu @’Israël, en prédisant la naissance surnatu- 
relle dec Emmanuel, garantie du secours divin : 
« Voici que la Vierge a conçu et elle enfante un fils et 
elle l’appelle Emmanuel. » ÿ 14. Quant au signe, c’est 
la dévastation prochainc du pays, le misérable état 
auquel Juda sera réduit par ceux-là même en qui 
Achaz avait placée toute sa confiance, qu’il appelait 
a son secours, dont il attendait la libération et le 
Salut, 15 à 25. 

Le morceau suivant, vin-1x, G développe le même 
thème, suit à peu près la même marche, et se rapporte 
aux mêmes circonstances historiques que le chapitre 
vu. Isaïe prédit d’abord l’échec de la coalition syro- 
tphraïmite, vi, 1-4 : dans un espace d’environ deux 
ans, les royaumes de Damas et d’ Israël seront menacés 
de devenir victimes des Assyriens. Cette prédiction 
est faite d’une intéressante façon. A la naissance d’un 
de ses enfants, Isaïe reçut l’ordre de lui donner le nom 
deMahèr-Sâlal-hâ$-baz (Prompt-butin-Proche-pillage) 
ct la portée symbolique du nom est expliquée : avant 
que l’enfant sache dire : papa, maman, on portera les 
richesses de Damas et le butin de Samarie devant 
le roi d’Assur. Mais déjà avant la conception de l’en- 
fant, le prophète avait dû graver le nom fatidique en 
gros caractères, sur une grande tablette, en présence 
de témoins dignes de foi. La ville de Damas est tom- 
bée en 732; la conception et la naissance du fils 
d’Isaïe dont le nom présage la chute de cette ville 
doivent se placer vers 734. 

Les ennemis d’Achaz ne l’'emporteront pas, mais 
Juda lui-même sera dévasté par le torrent assyrien. 
Comme au chapitre vn, le prophète laisse elairement 
voir la répercussion qu'aura en Juda l’immixtion de 
PAssyrie dans les affaires de Palestine, vm, 5-10 : Ce 
peuple a méprisé les eaux de Siloé qui coulent douce- 
ment; voici que le Seigneur amène sur lui les eaux du 
fleuvc, larges et puissantes, elles recouvrent toute 
l'étendue de ton pays, ô Emmanuel? Mais les projets 
ennemis n’aboutiront pas, ct cela précisément à causc 
d'Emmanuel. 

Après un morceau d’ordre intime, 11-20, où Jsaïe, 
fatigué de s’adresser à un peuple incrédule, déclare 
qu'il va confier ses instructions écrites à ses fidèles 
disciples, le discours revient à la description de l’inva- 
Sion assyrienne, 21-22. On décrit l’angoisse, la famine, 
la détresse qu’aménc cette invasion. Mais après lhu- 
niliation vicndra le gloire : van, 23-1x, G forment un 
contraste voulu avec le sombre tableau des versets 
précédents. L’angoisse et les ténébres feront placc à 
la lumière et å la joic, oppression à la delivrance, la 
guerre à la paix quand apparaîtra et règnera le Messie 
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libérateur, le l’rince issu de David dont le quadruple 
nom est : Merveilleux conseiller, Dieu fort, Père à 
jamais, Prinee de la paix. 

Après avoir replacé dans leur cadre lristorique les 
deux prophéties messianiques de vn, 14 et de 1x, 5-6, 
il nous reste à justifier l’interprétation sonimaire que 
nous venons d’en donner. 

b) La prophétie de la naissance d Emmanuel, ïs., vin, 
14. — Nous aurons à rechercher qui est, dans Pesprit 
du prophète, cet Emmanuel dont la naissance est 
attendue; ensuitc, quel caractère particulier revêt sa 
conception et sa naissance; enfin quelle est la place de 
cette prophétic dans 12 contexte du chapitre vrr. 

a. Qui est Emmanuel ? — Tout a été mis en œuvre 
pour reconnaître l’enfant annoncé par Îsaïe et qui por- 
tera le nom d’Zmmanu-El, ct les identifications les 
plus diverses ont été proposées. 

x) Les anciens juifs, au témoignage de saint Jérôme, 
y voyaient Ezéchias : Hebræi hoc de Ezechia, filio 
Achaz, prophetari arbitrantur, P. L., t. XXIV, col. 109. 
Cf. Justin, Dial., n. 66, 68, 71, 77. P. G., t. vi, col. 
628, 633, 644, 656. Quelques modernes, se rallient 
à cette opinion. Tout semble indiquer, disent-ils, 
qu’il s’agit d’Ézéchias. Il était fils de roi, de la race 
de David. Il a grandi sous les yeux d’Isaïe : enfant 
au début du règne d’Achaz, il était arrivé à l’âge 
d'homme au moment de la grande invasion assyrienne 
de Sennachérib. Ses voies n’étaient pas celles de son 
père : pieux, juste, confiant dans le secours de Dieu, 
il mérita d’être délivré par un éclatant miracle. La 
version des LXX favorise cette interprétation. 
D’après elle, en effet, le prophète s’adressant à 
Achaz, dirait : Tu l’appelleras, xxkéoes, du nom d’Em- 
manuel. Achaz donne à Penfant le nom qu'il doit 
porter, c’est donc qu’il s’agit de son fils. 

Emmanuel n’est pas Ézéchias. La leçon du texte 
grec ne l’emporte pas sur celle du texte massorétique : 
il est reconnu que la version des LXX du livre d’Isaïe 
est d’une manière générale assez défectueuse. D'’aïl- 
leurs, Ézéchias devait être né au moment où Isaïe 
prononça cet oracle. Saint Jérôme le faisait remarquer 
déjà : Quomodo... de Ezechiæ conceptu dicitur et nati- 
vitate, cum eo tempore quo regnare cœpit Achaz, jam 
novem Ezechias essetannorum? (loc. cit.) Les difficultés 
chronologiques qui entourent l’avènement d'Ézéchias 
ne permettent plus aux exégètes modernes de proposer 
cet argument avec la même assurance que Jérôme. I] 
nous semble pourtant n’avoir pas perdu sa valeur. 
Trois passages bibliques sont en conflit pour la date de 


_l'avènement d’'Ézéchias. D’après IV Reg., xvin, 9-10, 


Samarie a été prise la 6° annéc d’Ézéchias, ce qui nous 
conduit pour l’avènement de ce prince en 727. Il devait 
donc être né en 734 lors de la guerre syro-éphriïmite, 
d'autant plus que la Bible, IV Reg., xvin,2.le fait inon- 
ter sur le trône à l’âge de 25 ans. Maïs, d’après IV Reg 
xvu, 13, l'invasion de Sennachérib en Juda cut lieu la 
quatorzième année d’'Ézéchias. Or Sennachérib monta 
sur le trône en 705 et son expédition en Palestine cut 
lieu en sa troisiéme année, en 702 (cylindre de Taylor). 
Il faudrait donc dater l'avènement d’Ézéchias d’envi- 
ron 715. S'il avait 25 ans à son avènement, Isaïc n’a 
pas pu prédire sa naissanee en 734. Mais on ne peut da- 
ter le règne d'Ézéchias de 715; l'invasion assyricune de 
702 ne tombe pas la quatorzième année d’'Ézéchias; 
nous avons dit plus haut que cette indication chrono- 
logique convient à la maladie d’Ézéchias, mais ne peut 
d’aucunc façon se rapporter à l’expédition de Senna- 
chérib. 11 faut donner la préférenee à la notice de IV 
Reg., xvin, 9-10 sur celle de IV Reg., xvm, 13. On nc 
peut guère tabler non plus sur les seize ans de règne Que 
IV Reg., xvi, 2 assigne à Achaz, pour dater lavene- 
ment d’Ézéchias de 719, son père n’ayant pas occupé 
lc trône avant 735. Cette date serait à la fois en contra- 
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diction avec les deux autres passages des Rois. On ob- 
tient au contraire harmonie entre 1V Reg., xvi, 2 et 
IV Reg., xvin, 9-10, en lisant six ans, au lieu de seize, 
dans le premier passage. Notons encore que la vraie 
interprétation de l’oracle d’Is:fe contre les Philistins, 
Is., X1v, 28 sq., fait coïncider l’année de la mort d’A- 
chaz avec celle de la mort de Téglath-Phalasar. Or le 
monarque assyricn disparut en 727, ce qui confirine la 
donnée de IV Reg., xvm, 9-10 pour l'avènement d'Ézé- 
chias en 727. En tout état de cause, on voit que la 
naissance de ce monarque doit être antérieure à 734 et 
que le prophète n’a pu alors l’annoncer comme pro- 
chaine. 

Le nom d'Emmanuel (Dieu avec nous) exprime tout 
au moins le souvenir ou l'espoir du salut. Il semble 
même qu'Emmanuel soit lui-même le roi-sauveur. 
Nous n'argumentons pas pour le moment du rôle ré- 
ser vé à l’enfant du chapitre 1x, ou au rejeton de David 
du chapitre x1, nous nous en tenons aux chapitres vi 
et vin qui seuls parlent strictement d'Emmanuel. Au 
chapitre vn, nous ne rencontrons que le nom avec sa 
portée figurative, mais au chapitre vni, 8, Emmanuel 
apparaît comme roi de Juda, et au verset 10, comme 
garantie absolue du salut de la nation : « Armez-vous, 
vous sertz cousternés] Préparez un plan, il sera dé- 
truit] lormez un projet, il ne tiendra pas, à cause 
d'Emmanuel (kf ‘immåânu-’ EÑ. » Or, on ne voit pas très 
blen pourquoi Ézéchias recevrait un nom qui soit un 
souvenir ou un gage de salut, encore moins à queltitre 
Ézéchias serait présenté comme roi-sauveur. Isaïe vou- 
drait-ildire qu’Achaz pourra appeler son fils Emmanuel 
en reconnaissance ou en espoir de la délivrance du 
péril syro-éphraïmite? Mais au chapitre vn, après le 
refus d’Achuaz, il n’est plus question de cette déli- 
vrance, mais au contraire des maux qui vont fondre 
sur Achaz, sa maison et son peuple. ll! faudrait dire 
aussi qu'Ézéchias-Emmanuel fait double emploi avec 
le second fils d’Isaïe, dont le nom Prompt butin-Proche 
pillage symbolise le châtiment de Damas et de Sama- 
rie. Achaz devrait-il donner à son fils le noni d'Emma- 
nuel, gage de la délivrance du péril assvrien? Mais il 
n’est pas question de cette délivrance dans l'entretien 
du prophète et du roi, mais bien des ravages que l'As- 
syrien va exercer en Juda. Enfiu, letitre de roi-sauveur 
ne convient d'aucune façon à Ézéchias. Au lieu d’être 
le salut d'Israël, il doit demander lui-même à Dieu sa 
délivrance, et en être averti par la bouche d’Isaïc ; il se 
coinpromet avec les ambassadeurs du patriote babylo- 
aien Merodach-Baladan; il s'effraie et pleure comme un 
enfant à la nouvelle de sa mort prochaine. Mais peut- 
ètre Phistoire n'a-t-elle pas répondu à l'attente pro- 
phétique, et Ézėchias ne fut-il pas l'homme qu’ Isaïe 
espérait? Dans ce cas, le prophète, conscient de sa 
déception, maurait pas laissé subsister ses oracles 
démentis. Le Talmud, traité Sanhédrin, 94*, nous dit 
que Dicu voulait faire d'Ézéchias le Messie, mais que 
eelui-ci men fut pas trouvé digne. Cette interprétation 
a au moins le mérite de reconnaître que l’Emmanuel 
promis west autre que le Messie. 

Si Emmanuel désigne Ézéchias, pourquoi Isaïe ap- 
pelle-t il sa mère la ‘atmäh? Ce mot, comme nous le 
verrons, Indique une jeune fille nubile; pourquoi nom- 
imer ainsi Abi, fille de Zacharias, 1V Reg., xvm, 2? 
Pourqnoi Isaïe ne dit-il pas à Achaz : ton epouse ou la 
relve? Lt sil s'agit d'une jeune fille quelconque du ha- 
rem d’Achaz, pourqnoi Isaïe Pappelle-t-il la jeune fille 
et ponrqnoi donne-t-il ce nom vulgaire à celle qu’il sait 
devoir être la mére de l'héritier du trône? De plus, 
comme nous le dirous plus loin aussi, le langage solen- 
nel du prophète : « voici que la jeune fille est enceinte 
et met au monde nn fils » semble bien annoncer un 
mystére dans la conception et la naissance d'Emma- 
nuel. Or, iliy eut sans aucun doute rien de particu- 
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lier ni d’extraordinaire dans la naissance d’'Ézéchias. 

B) Saint Jérôme rappelle une autre opinion ancienne, 
celle qui fait d’ Emmanuel un fils d’Isaie : Quidam de 
nostris Isaïtam prophetam duos filios habuisse contendlt, 
Jasub et Emruanuel, el Emmanuel de prophelissa uxore 
ejus generatum inlypum Domini Salvaloris, In Is., P.L., 
t. xx1V, col. 109-110. Cette opinion a été défendue par 
quelques docteurs juifs, comme Aben-Esra et Jarchi, 
par des protestants, comme Grotius, Gesenius, Hitzig, 
Meinhold, etc., et par quelques catholiques, disciples 
de ce quidam de nostris dont parle saint Jérôme. Ele 
s'appuie d’abord sur l'analogie qui existe entre vu, 14, 
d’une part, et de l’autre, vn, 3 et vui, 3 où deux 
autres enfants d’Isaïe reçoivent un nom symbolique et 
sont donnés comme sigues. Isaïe ne dit-il pas, vn, 18: 
« Nous voici, moi et mes fìls... signes et présages en 
Israël? » L’exégèse en question allègue aussi, au moins 
pour se réfugier dans un sens messianique typique, les 
difficultés que suscite le contexte contre un sens messia- 
nique littéral. Elle nous paraît cependant inadmissible. 
D’aucune façon Emmanuel ne peut être un fils d’Isaïe. 
Plusieurs des raisons que nous avons apportées contre 
l'identification Emmanuel-Ézéchias valent aussi contre 
le fils d’ Isaïe. Le prophète n'appelle pas sa femme hâ 
ʻalmâh, mais la prophétesse, vni, 3; la naissance d’un 
fils d’Isaïe ne présente rien d’extraordinaire; comment 
le fils d’Isaïe serait-il appelé souverain du pays, vin, 8? 
Emmanuel ne serait qu’un double de Mahêr “âläl-haÿ 
baz. Lors de sa rencontre avec Achaz, le prophète est 
déjà accompagné d’un de ses fils au nom prophétique, 
Seâr-Jas0b; il n’est guère vraisemblable qu’il ait an- 
noncé à Achaz la naissance prochaine d’un autre, qui 
figurerait également le salut, et cela d’une manière cer- 
taimement inintelligible pour le roi. Dira-t-on qu’ Em- 
manuel, fils d’ Isaïe, est un type du Messie? Si Isaïe n’a 
pas eu conscience de sens typique, si en parlant de sou 
enfant, il a annoncé le Messie sans le savoir, comme le 
fera plus tard Caïphe, Joa., x1, 51, les arguments de 
tantôt reviennent, et le prophéte a donné à son fils des 
qualificatifs et des titres qui ne lui conviennent pas. 
Savait-il au contraire que son fils représentait le Mes- 
sie, et parlait-il de lui en tant que figure du Messie? 
Cela revient à dire que le sens messianique est le sens 
littéral des paroles d’Isaïe. Nous verrons d’ailleurs que 
les difficultés soulevées par le contexte contre le sens 
messianique littéral sont sérieuses, sans doute, mais 
nou insurmontables. 

y) Nous ne nous arrêtons pas à discuter l'explication 
allégorique de vrr, 14, défendue par Hofman, d’après 
laquelle la ‘atradh serait une personnification de la 
maison de David, et l'Emranuel représenterait 
l’ Israël nouveau, ou symboliserait simplement la déli- 
vrance. Il est trop clair qu’il s’agit d’un individu 
déterminé et même d’un roi, fils de David. 

à) L’explication la plus répandue dans les milieux 
non-catholiques est celle qui voit dans la *“alınâh une 
femme quelconque, et dans Emmanuel, un enfant 
quelconque. La désignation de Penfant qui doit naître 
west pas en question, disent les tenants de cette 
hypothèse, et le prophète ne pense à aucune personne 
en particulier; il ny a là pour lui qu'unc façon 
de parler pour indiquer la proximité de la libération 
ct du salut. Cette explication cst proposée avec des 
variantes, par Lowth, Gratz, Michaelis, Eichhorn, 
Paulus, Reuss, Kuenen, Smith, Cheyne, Marti, etc. 
Voici sous quelle forme Dulhm la présente : Le signe 
qu'Isaïe va donner à Achaz a essenticllement le même 
but que celui que le roi vient de refuser, annoncer le 
prochain échec des ennemis. Le signe ou la preuve 
que nous scrons sauvés, dira-t-il, c’est que les femmes 
qui, d'ici à quelques mois, donneront le jour à un 
fils, pourront appeler Emmanuel, Dieu avec nous; 
la retraite des armées alliées leur en fournira l’oc- 
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casion. Achaz pourra rencontrer de ces enfants portant 
le nom d'Emmanuel, et ce nom lui rappellera sa propre 


incrédulité en méme temps que la vérité de la prèdic-. 


tion d’Isaiïe. L’assurance du salut concrétisée dans le 
nom d'enfants qui vont naître bientôt, c’est là tout le 
signe que donne Isaïe pour la délivrance prochaine et 
certaine de l'invasion syro-éphraïmite. Das Buch Je- 
saia, Gôttingen, 1902, p. 50-51. Pour rendre son expli- 
cation plausible, pour pouvoir maintenir sa conception 
de la nature du signe au verset 14, et de l’indétermi- 
nation de l’Einmanuel, Duhm est forcé de faire dans le 
contexte des mutilations importantes:le verset 15 doit 
disparaître, parce qu’il est messianique et brise le lien 
entre 14 et 16; les versets 18-25, contenant des menaces 
pour Achaz, sont séparés du reste du chapitre,et attri- 
bués àunrédacteur qui a également composé le verset 17 
pour servir de lien entre les versets 1-16 et 18-25, et rat- 
tacher ainsi les menaces de 18-25 aux menaces de 9P : 
« Si vous ne croyez, vous ne subsisterez pas. » Enfin, 
le verset 8 du chapitre vi, où Emmanuel apparaît 
comme souverain du pays, doit être corrigé. L’image de 
l'oiseau étendant ses ailes sur la terre, 8b, serait un 
reste d’une strophe perdue ou d’une citation. Il ne fau- 
drait pas lire « sur {a terre, Emmanuel », mais € sur {a 
terre, car Dieu est avec nous, f‘immanu-êl)», comme àla 
fin du verset 10. Les mots car Emmanuel, comme tout 
le verset 15 du chapitre vu, avant de pénétrer dans le 
texte, ont peut-être été écrits en marge par un lecteur 
attentif, partisan du sens messianique. Ces corrections 
violentes sont admises par Cheyne et Marti; nécessaires 
dans l’explication de Duhm, elles n’en sont pas moins 
arbitraires et injustifiées. Après l’incrédulité et le refus 
d'Achaz, il ne semble pas qu’il faille s’attendre en- 
core à un signe rassurant de la part d’Isaïe, et un con- 
texte de menaces est au contraire, comme nous le 
verrons, tout à fait en situation. Il ne s’agit plus d’une 
délivrance de l’invasion syro-éphraïmite, mais d’une 
dévastation du pays de Juda par l’Assyrie. D'ailleurs, 
le signe du verset 14 compris dans le sens de Duhm 
fait de nouveau double emploi avec celui de Mahér- 
Sälal au chapitre var. Et puis, pour signifier que les 
femmes qui enfanteront un fils pourront l’appeler 
Emmanuel, quelle façon bizarre de s'exprimer : Voici 
que la jeune femme est enceinte et enfante un fils ! 
Pourquoi {a jeune femme? Est-ce une personne déter- 
minée ? Est-ce un collectif pour désigner toute la caté- 
gorie des jeunes femmes? 

€) Emmanuel n’est pas un enfant quelconque, 
comme le prétendent les critiques indépendants, et en 
ce sens, les explications anciennes sont justes. C’est un 
enfant bien déterminé, mais ce n’est ni un fils d’Achaz, 
ni un fils d’Isaïe, c’est le Messie. L’exégèse messianique 
d’Is., vu, 14 est de plus en plus abandonnée par les 
exégètes protestants, même par des théologiens posi- 
tifs comme Seeberg et Köberle. Kautzsch, Die heiligen 
Schriften des Alten Bundes, t. 1, 525 ne la mentionne 
même plus! Seuls quelqucs panbabylonistes essaient 
de la faire revivre. On sait que d’après eux, les prophè- 
tes n’ont pas créé l'espérance messianique qui n’est 
qu'une forme de l'attente d'un sauveur qui flottait 
avant eux dans tout l’ancien orient. En particulier la 
“Almäk d’Isaïe n’est autre que la Virgo cæleslis don- 
nant naissance au sauveur. L’apologétique chrétienne 
n'a pas grand chose à attendre de cette volte-face au 
sein du camp rationaliste. Par contre tous les exégètes 
catholiques admettent le sens inessianique et, sauf 
quelques exceptions, le sens messianique littéral. Celui- 
ciscrencontre déjà dans l'Évangile, explicitement dans 
saint Matthieu qui, après avoir rapporté la conception 
surnaturelle du Christ, ajoute, 1, 22-23 : « Or tout cela 
arriva afin que fût accompli ce qu’avait dit le Seigneur 
par le prophète : « La Vierge concevra et enfantera un 
fils et on le nommera Emmanuel, c’est-à-dire Dieu 
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avec nous; » hnplicitement dans saint Luc qui semble 
bien faire allusion à Is., vir, 14 et 1X, 5 lorsqu’il rap- 
porte la parole de Pange à Marie, 1, 31-32 : « Voici que 
vous coucevrez en votre sein, et vous enfanterez un 
fils et vous lui donnerez le nom de Jésus. Il sera grand; 
on l’appellera le fils du Très-Haut,; le Seigneur Dieu 
lui donuera le trôuc de David son père; il rèégnera éter- 
nellement sur la maison de Jacob et son règne n’aura 
point de fin. » Il est défendu par les premiers apolo- 
gistes chrétiens, saint Justin, Apol., 1, 33; P. G.,t. vi, 
col. 381, Dial., n. 43, 66, 68, 71, 84, Ibid., col. 568,628, 
633, 644, 673; saint Irénée, Hæres., 1. III, e. XX1, 4; 
l. IV, ce. xxxmnı, 11, P. G., t, vir, col. 950, 1080 ; 
Tertullien, Adv. Jud.,c. 1x, P. L., t. 1, col. 617 sq 

Le sens messianique typique, déjà mentionné par 
saint Jérôme sans être censuré, a été défendu par Tiri- 
nus, Richard Simon, Bossuet, dom Calmet, Le Hir, 
Schegg, etc., Voir les textes dans Knabenbauer, Corn- 
mentarius in Isaïam prophetam, t. 1, p. 183-185. Le 
langage de ces auteurs n’est cependant pas toujours 
très clair; ils n’attachent pas tous la même signifi- 
cation aux mêmes termes et il y a peut-être quelque 
risque à les ranger dans une seule catégorie. Nous 
le faisons en tant qu’ils paraissent s’écarter du sens 
messianique littéral et unique. Voici le jugement de 
Calmet sur le célèbre passage d’Isaïe auquel il a con- 
sacré une dissertation spéciale Explicalion de la pro- 
phétie d’Isaïe VII, 14, Paris 1704, p. 52-56 : « On peut 
donc envisager ces paroles : Une Vierge concevra et en- 
fantera un fils dont le nom sera Emmanuel, ou dans un 
sens absolu et détaché du reste du discours; et alors 
il marquera évidemment la naissance du Messie d’une 
mère vierge ;ou dans un sens respectif,et comme lié, et 
enclavé avec la prophétie qui regarde le fils d’Isaïe ; 
et alors il n’y aura que l’autorité de Jésus-Christ, 
des apôtres, des Pères et de l’Église, qui nous déter- 
minera à détacher cette proposition, et les autres des 
chapitres suivants lesquelles regardent le Messie, du 
reste de la prophétie qui regarde l’enfant de la Prophé- 
tesse épouse d’Isaïe. » 

L’explication messianique dans le sens typique est 
orthodoxe, dit Condamin, op. cit., p. 65: Isenbiehl a été 
condamné en 1779 par un bref de Pie VI, parce qu’il ne 
la conservait même pas. Il croyait qu’il s'agissait du 
fils d’Isaïe, ou plutôt, d’après Knabenbauer, op. cil, 
t.1, p. 182, de l’enfant d’une jeune femme de l’entou- 
rage d’Achaz ou qui se trouvait là par hasard et dont 
le prophète aurait signalé la grossesse présente ou 
prochaine. Le texte du bref de condamnation dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 109. — Le sens messianique 
typique ne nous paraît cependant pas soutenable. 
Il faudrait pouvoir déterminer quel est le person- 
nage qui sert de type au Messie; il faudrait que le 
langage du prophète aux chapitres vu et vmı půt 
s’appliquer à ce personnage dans lé sens propre et 
littéral, car le sens typique, ignoré de l’auteur 
humain, inais voulu par l'Esprit Saint et révélé dans 
le Nouveau Testament, doit avoir son point de départ 
et d'attache dans le sens littéral qu’il élève et vérifie 
au delà des prévisions du prophète. Il est inadmissible 
qu’un sens typique déterminé puisse se greffer indiffé- 
remment sur n'importe quel texte ou m'importe quel 
personnage de l’Ancien Testainent. Or, quel que soit le 
personnage qu’on suppose.être le type du Messie, fils 
d’Achaz, fils d’Isaïe, enfant quelconque, l'application 
du langage prophétique se heurte toujours à des diffi- 
cultés insurmontables. En particulier, d'après la cita- 
tion de saint Matthieu, la prophétie d’Isaïe porterait 
tout d’abord sur la conception virginale du Messie. Si 
cette prophétie n’est messianique que dans le sens i ypi- 


que, elle doit avoir eu un autre objet immédiat ct his- 


torique visé par le prophète : quel est l'enfant dont la 
conception virginale pourra servir de tvpe à celle du 
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Messie futur? Si l’on admet le sens messianique d’Isaïe 
vu, 14, il faut l’admettre comnre sens direct, littéral, 
unique. Cette exégèse se recommande à plusieurs 
titres. Nous n’argumentons pas de la signification 
du nom d'Emmanuel, Dieu avec uous, comme si ce 
nom impliquait nécessairement l’Incarnation de 
Dieu, était par conséquent réservé au Messie et ne pou- 
vait être donné à un autre personnage; mais nous re- 
connaissons qu’en fait ce nom s’est vérifié pleinenient 
dans le Christ Dieu et homme, et sans doute plus rigou- 
reusement ct plus parfaitement que ne lavait pu 
soupçonner le prophète. Nous n’argumentons pas non 
plus du caractère mystérieux qu’Isaïe paraît bien atta- 
cher à la conception et à la naissance d’'Emmanuel, 
mais nous reconnaissons encore une fois que ce carac- 
tère mystérieux se rencontre éminemment dans la con- 
ception surnaturelle de Jésus. 

L'’application-messianique d’ls., v11, 14 nous semble 
la scule qui réponde à tous les desiderata, qui vérifie 
suffisamment tout ce que le prophète nous dit d’'Em- 
inanuel : 

«a. Emmanuel est roi de Juda. Le pays de Juda est 
regardé comme sa terre, vni, 8. Marti lui-même recon- 
naît que dans le cas seulement où Emmanuel serait 
le Messie l'on pourrait appeler Juda ou la Palestine sa 
terre; et ne pouvant sc résigner à voir le Messie dans 
Emmanuel, il préfère admettre la correction proposée 
par Dub pour vin, 8. 

B. Emmanuel apparaît à lsaïe comme le futur sau- 
veur du peuple ct comme la garantie du salut présent, 
vni, 10 : tous les complots que les ennemis pourraient 
tramer contre le peuple de Dieu seront vains à cause 
d'Emmanuel. Ce rôle de sauveur de Juda convient par- 
faltement au Messie et ne convient qu’à lui. 

y. On est autorisé à expliquer la prophétie du verset 
14 par celle de vin, 23-1x, 6, comme le fait saint Luc, 1, 
31-32. Elles datent de la même époque, se rapportent 
aux mêmes circonstances. D'un côté, il est question 
d'un enfant annoncé à la maison de David, var, 13, 
d'Emmanuel, personnification du secours divin, roi et 
sauveur de Juda; de l'autre, d’un enfant présenté 
comme déjà né, d’un roi de la maison de David, 1x, 6, 
qui porte les noms merveillenx de conseiller prodige, 
Dleu fort, père à jamais, prince pacifique; aui brisera 
la verge d'Assur ct sera une lumière de salut pour les 
tribus de Zabulon et de Nephtali. vin, 23-1x, 5. On 
peut rapprocher encore des chapitres VI-Vni-1x, lora- 
cle quelque peu postérieur du chapitre x1, où le pro- 
phète se tourne de nouveau vers l’êre de triomphe qui 
se lèvera un jour pour Sion, ct voit s'élever la tige sor- 
tie du tronc d’Isaïe qui mettra fin aux épreuves des 
nations et établira le règne de la paix. « L’Immanu-El 
de vn, 14, dit Van Hoonacker est le même que P In- 
inanu-El libérateur de vin, 8, que l'enfant ou le fils glo- 
rieux de 1x, 5 sq., que la tige sortie de la souche de Da- 
vid de x1, 1 sq.» Jievue biblique, 1904, p. 220. Cf. aussi 
Davidson et Condamin, op. cit., p. 63. Or, si l'on peut 
rapprocher pour le sens et éclairer lun par Pautre ces 
oracles rapprochés dans le temps, les circonstances et 
le contexte du livre d’Isuaie, il n’y a plus le moindre 
doute sur l'identification messianique d’Emmanuel 
dans Is., vn,14. 

à. Enfin, le texte de Michée v, 1-5, où le Messie est 
clairement désigné, ct qui fait manifestement écho à 
Isaïe vn, 14, nous confirme dans l'interprétation mes- 
sianique de ce passage : De Bethléem, ville de David, 
sortira celui qui doit dominer sur Israel. Jalvé livrera 
son peuple jusqu'au temps où celle qui doit enfanter 
ait eufanté ce fils prédestiné qui gouvernera par la 
puissance de Jahvé, par la majesté du nonr de Jahvé 
son Dieu et nous délivrera d’Assur quand eehii-ci en- 
vahira notre pays et foulera notre territoire. I y a de 
multiples rapprochements, entre l'oracle de Michée et 


celui d’Isaïe. L’Emmanuet d’Isaïe c’est le Dominateur 
sorti de Bethléem dans Michéc, et celle qui doit en- 
{anter dont parle Michée, c’est la ‘almäh qui conçoit et 
enfante dans Isaïe, c’est la mère du Messie. 

b. Conception et naïssance d'Emmanuel. La “ Atméh. 
— Saint Jérôme et probablement aussi les anciens 
juifs, font dériver le mot ‘alméh de la racine ‘élam, ca- 
cher, qui ne se rencontre qu’en hébreu : Verbum alma 
habet etymologiam à&r6xevooc, i. e. abscondita et Jė- 
rôme en concluait que le sens usuel de vierge était en- 
core renforcé par la signification étymologique: alma 
èzlraow (incrementum) virginitatis habet, ut et virgo sil 
et abscondita, tandis que belûlâh correspondrait sim- 
plement à virgo. Liber hebr. quæst. in Gen., XXIV, 43; 
In 1s., Vus, 14; Adv. Jovin., 1, 32, P. L., t. xx, col: 
973 ; t. xxiV, col. 107:t. xxIm, col. 254. Les sémitisants 
modernes ont abandonné cette étymologie. Le mot 
‘almdh est la forme féminine de ‘élém qui signifie jeune 
homme et la comparaison avec l’arabe, le syriaque et 
l’araméen semble indiquer qu’il dérive d’un radleal 
‘âlam avec le sens d’être fort, d’être viril, d’être à l'âge 
nubile. La ʻalmâh serait donc la jeune fìlle nubile, 
puella nubilis. 

Mais à côté de l’étymologic il faut tenir compte de 
l'usage. La signification étymologique n’est pas tou- 
jours rigoureusement respectée par l'usage. Ainsl le 
not allemand Jungfrau qui signifie étymologiquement 
jeune femme, représente en fait dans l'usage courant 
une jeune fille non mariée. 1] paraît en être de même 
pour le mot hébreu ‘alméh. Ce mot revient encore un 
certain nombre de fois dans la Bible en dehors d’Is., 
vit, 14 : Gen., xx1v, 43, où la ‘alméh qui sortira pour 
puiser de l'eau est Rébecca jeune fille très belle, 
dit le ÿ 16, qui était vierge betäläk et que nul homme 
n'avait connue; Ex., n, 8 où la ‘almäh est Marie, sœur 
de Moïse, allant chercher sa mère comme nourrice 
à son frère sauvé des eaux; Cant., 1, 3 et vi, 8 où les 
‘alämôt sont les jeunes filles en opposition dans le se- 
cond endroit aux épouses et aux concubines; Ps. XLVI, 
titre (peut-être aussi Ps. 1x, 1 et xLviiI, 15 qui serait à 
transporter à x11x, 1) et I Par., xv, 20 ne fournissent 
pas de renseignements précis : ‘al-‘alämôt est proba- 
blement une notation musieale. Le sens est obscur. 
On traduit par « en soprano » ou «en voix de fausset », 
voce virginea; Ps., LxVin, 26 où l’on voit figurer dans 
un cortège «en avant les chanteurs, en arrière les 
musiciens, au milieu des jeunes filles, ‘alämôt, avec 
des tambourins. » 

Dans aucun de ces passages ‘almäh ne désigne une 
jeune femme mariée; dans plusieurs d’entre eux, 
comme ccux de la Genèse, de l’'Exode, du Cantique, et 
sans doute aussi du psaume Lxv, le mot représente 
manifestement une jeune fille non mariée. Mais il n’in- 
siste pas formellement sur la virginité, (c’est le mot be- 
t@läh qui sert à relevér particulièrement ce caractère), 
mais sur l’adolescence ou la jeunesse. Toutefois, une 
jeune fille non mariée doit être supposée vierge jusqu’à 
preuve du contraire, elle est vierge de jure. Une jeune 
fille non mariée dont la perte de la virginité serait con- 
nue, pourrait-elle encore s’appeler ‘almäh? Aucun texte 
ne permet de l'affirmer. On voit donc que beaucoup de 
lexiques dépassent la portéc des textes, sinon la signi- 
fication étymologique, en traduisant “almâh par jeune 
fille nubile, vierge ou non, mariée ou non. En sens con- 
traire, certains commentateurs exagèrent certainement 
en disant que dans l’un ou l’autre cas, en dehors du 
texte d'Isaïe, le mot ‘almäh sert à désigner la jeune fille 
formellement comme vierge. l s’agit surtout d'un pas- 
sage obscur des Proverbes, xxx, 19 sur linterprétatlon 
duquel on a beaucoup discuté. A notre avis, il ne dit ni 
plus ni moins que les autres passages de la Bible où il 
est question de la ‘alméäh. L'étude de ce texte montre 

peut-être que le vocable ‘almäh n'impliquait pas né- 
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cessairement, du moins à l'epoque de l'auteur, ka con- 
servation matérielle de la virginité. Quoi qu'il en soit 
d'ailleurs on peut dire que partout où il s’agit de ‘al- 
mé&h dans la Bible il est question d'une jeune fille mı- 
bile mais non mariée. Le prophète se représente donc 
une jeune fille non mariée, et donc iei une vierge, — 
car pourquoi la supposer violée, — concevant et enfan- 
tant Emmanuel. Dans quel bnt relève-t-il ce caractère 
de la mère du Messie? Si eette jeune fille doit devenir 
mère à la façon des autres mères c’est une banalité sans 
importance que de noter qu’elle était vierge jnusqu’a- 
lors; c'est le cas pour bien des jeunes filles avant la 
conception de leur premier enfant. C'est donc qu’ Isaïe 
ne se représente pas la conception du Messie s’opérant 
selon les lois ordinaires, mais d'une façon extraordi- 
naire et mystérieuse. 

Bien que ce mot ‘almåh ne rende pas rigoureusement 
et nécessairement le sens de vierge, bien qu’il ne soit 
pas dit textuellentent que la ‘almdt restera vicrge en 
eoncevant et en enfantant, par le fait même qu’ Isaïe 
relève ce fait qu’une jeune fille non mariée deviendra 
mère du Messie, c’est qu’il voit dans cette maternité 
quelque chose de merveilleux, de surnaturel. Le mot 
betdtäh eût sans doute été plus clair, mais l’emploi de 
‘almäh ne modifie pas le sens de la prophétie. Aquila, 
Symmaque, Théodotion l'ont traduit par vexvis qui 
ne compromet rien, mais les LXX, la Vulgate et le 
Syriaque ont certainement rendu la pensée d’Isaïe en 
se prononçant nettement pour l’enfantement virginal, 
ras 0évos, virgo, betülla. l’lusieurs passages des écrits 
rabbiniques et quelques allusions de Philon donnent à 
penser qu’une naissance miraculeuse du Messie était 
attendue par les juifs. Il est difficile de prouver qu’ils 
la concevaient comme une parthénogénèse. Mais toute 
la tradition chrétienne, à commencer par saint Mat- 
thieu, a vu dans le texte d’Isaïe une prophétie de la 
conc:ption surnaturelle du Messie. Longtemps les 
protestants ont été aux côtés des catholiques pour 
défendre cette exégèse. Driver, Isaiah, Londres 1893, 
p. 41, note, reconnaît encore que « de la prophétie 
prise dans son ensemble, on peut inférer qu’ Isaïe voyait 
quelque chose de remarquable dans la naissance de 
Penfant Emmanuel » et von Orelli Die Prophelen Je- 
saia und Jeremia, Nôrdlingen, 1891, p.38: «Plustard 
on a vu dans la manière dont Isaïe vu, 14 annonce la 
naissance d'Emmanuel un miracle au sens de Matth., 1, 
22,sq. ; et de fait, ce n’est pas sans quelque juste motif 
extrinsèque et intrinsèque. » Mais le langage de Calvin 
est particulièrement clair; « Accordons aux juifs, dit- 
il, que ‘almäk signifie jeune fille et se rapporte surtout 
à l’âge, comme ils le veulent, bien que l’Écriture en 
use ordinairement en parlant d’une vierge, le texte 
réfute de lui-même lenrs calomnies. Car qu'est-ce quele 
prophèteeùt dit de merveilleux s’ileût parlé d'unejeune 
fille devenue mère par le marlage?.. Posons le cas qu’il 
soit parlé d’une femme qui devait concevoir un fils à la 
manière ordinaire : tous voient que ce serait une chose 
froide et sans propos, que le prophète parlant aux juifs 
d’une chose nouvelle et merveilleuse, ajoutât qu’une 
jeune fille concevrait. Il est donc évident qu’il parle 
d'une vierge qui devait concevoir par la grâce du 
Saint-Esprit, et non point selon le commun ordre de 
nature. Et c’est ce mystère que saint Paul exalte si 
hautement quand il dit : « c’est quelque chose de grand 
que ce mystère d'amour qui s’est fait voir dans la chair, 
qui a été justifié par l'Esprit, manifesté aux anges, 
prêché aux nations, cru dans le monde, reçu dans la 
gloire.» Commentaires sur Isaïe, in hunc locum. La con- 
clusion du P. Condamin est même plus réservée et plus 
modérée que celle de Calvin : « Comme cela n’est pas 
certain (que ‘aunäh ne peut se dire que d’une jeune fille 
non mariée), il semble que le texte d’Isaïe, considéré en 
lu‘-mémne, saus le témoignage de l'Évangile et de la tra- 


dition, exprime seulement d'une façon plus probable 
l’idée d’nne Vierge-Mère... La difficulté est toute dans 
la part d'obscurité qui reste au sens de ‘alma. » Op. cit., 
p. 69. L'on peut voir, en tout cas, que Paffirimation 
de certains criliqies modernes, d’après laquelle la foi 
de l’Église en la conception surnaturelle du Messie re- 
poserait sur nue erreur de traduction, est nonseulement 
blasphématoire, mais inconsidérée et dénuée de 
toute valeur scientifique. La ‘almdh d'isaïe, Cest 
historiquement Marie, Vierge et Mère de Jésus. 

c. Rapports de la prophétie messianique avec le con 
texte. — Nous avons expliqué le verset 14; mais com- 
ment cette prophétie de la naissance miraculeuse du 
Messie s’accorde-t-elle avec le contexte? C’est là le 
point le plus difficile à expliquer. Certains auteurs ca- 
tholiques sont même portés à croire que nous n’avons 
« plus l’oracle inexlenso, avec toutesles circonstances de 
texte et de contexte, tel qu'il fut délivré aux auditeur; 
immédiats. » Calès, Recherches de scicnce religieusc,t.u 
1910, p.167.Recherchonsd’abordla nature du contexte 
actuel et établissons que le verset 14 se trouve en 
clavé dans un discours de menaces à l’adresse d’A- 
chaz. 

Le discours d’Isaïe à Achaz a déjà fait entendre une 
note menaçante au ÿ 9, mais d’une manière condition- 
nelle : « Si vous ne croyez pas, vous ne subsisterez pas » 
Il tourne définitivement à la menace au ÿ 13, après le 
refus d'Achaz de demander un gage de salut : « Écou- 
tez, maison de David : Est-ce trop peu pour vous de 
lasser la patience des hommes, que vous lassiez aussi 
celle de mon Dieu! C’est pourquoi Dieu lui-même vous 
donnera un signe. » L’incrédulité du roi a provoqué 
l’indignation du prophète et modifié les dispositions 
bienveiïllantes de Jahvé. On ne s'attend plus désormais 
à voir accorder une faveur à Achaz. De fait, il est ma- 
nifeste qu’à partir du verset 17, le prophète lui prédit 
de grandes calamités comme châtiment de son infidé- 
lité. Les Assyriens qu’il appelle à son secours viendront, 
ainsi que les Égyptiens, et ravageront son pays. Les 
vignobles seront détruits, les champs transformés en 
lieu de pacage pour le bétail; les rares habitants de- 
vront se nourrir des produits spontanés du sol, 17-25. 
Le beurre et le miel seront l’aliment de tous ceux qui 
seront restés dans le pays, 22. Emmanuel lui-même de- 
vra s’en nourrir, 15, parce que la terre ne sera plus cul- 
tivée, parce que le pays sera abandonné par suite de 
l'invasion assyrienne., Emmanuel est ainsi associé aux 
privations et aux maux que Juda aura à supporter à 
cause de la défiance d’Achaz. On reconnaît assez géné- 
ralement aujourd’hui que la locution du ÿ 15 : manger 
du beurre et du miel, doit être considérée à cause du Ÿ 
22 où elle revient, non comme un indice de temps d’a- 
bondance, maïs d’une époque de dévastation où, faute 
de récoltes, les habitants n’ont plus pour se nourrir que 
le miel et les produits du lait. Pourtant cette explica- 
tion mest pas acceptée par tous les exégètes. Si on Pad- 
met, on fera commencer au ÿ 15 le tableau de la désola- 
tion qui se déroule de 17 à 25. 

Dans ce contexte de menaces, le verset 16 fait diffi- 
culté, car il contient à première vue une promesse in- 
directe de délivrance en faveur d’Achaz : « Car avant! 
que Penfant sache rejeter le mal et choisir le bien, le 
pays dont les deux rois t’épouvantent sera dévasté. » 
Ces deux rois sont évidemment Rasin de Damas et 
Phacée d'Israël et leur pays doit être les deux royau 
mes de Syrie et de Saunarie. Isaïe annoncerait donc la 
dévastation de ces régions avant l’époque où le Messi: 
saura rejeter le mal et choisir le bien, e’est-à-dire d’a- 
près l’interprétation généralement reçue, sera ar'ivé à 
l’âge de raison, Deut., 1, 39; ou bien, d’après d'autres, 
sera arrivé à l’âge mûr où il pourra juger no seule- 
ment pour hri-même mais encore pour les autr =, le bien 
et le mal. 
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IKnabenbauer, op. cit., p. 187, entend ce ÿ 16 de 
l’état de la Palestine à l’époque romaine : Avant l’épo- 
que où le Messie y mènera une vie humble et pauvre, 
la terre d’israël aura été dévastée, c’est-à-dire privée 
de son autonomie. Mais il est évident par tout le eon- 
texteet spécialement parles versets 17-20 qu'il s’agit 
d'une dévastation prochaine dont Achaz sera encore 
témoinet dout les Assyriens seront les auteurs. ll fau- 
dra résoudre autrement la difficulté erétée par lasso- 
ciation Emmanuel à des événements qui paraissent 
contemporains d’isaie. En partant du fait qu'il s'agit 
d'une devastation prochaine de la terre d'Israël et de 
Damas par l'Assyrie, on explique d'ordinaire le ÿ 16 
et sa connexion avec les versets 17-20 de la façon sui- 
vante: Isaie va anuoneer au ÿ 17 les maux qui fon- 
dront sur Achaz et sur son peuple en châtiment de 
l'inerédnlité du roi, mais il prédit auparavant au Ÿ 16 
la dévastation de la terre d'Israël et de Damas. Cette 
explication est la seule qui puisse convenir au texte 
actuel du ÿ 16, et cependant elle est inaceeptable. 
H est impossible que les deux royaumes parfaitement 
distincts d’israël et de Damas soient compris par 
Isaie sous l’unique dénomination de «la terre dont tu 
crains les deux rois», comme s’il s’agissait d’un seul 
pays gouverné par deux rois. La dévastation de cette 
terre doit expliquer le fait qu'Emmanuel sera réduit à 
manger du beurre et du miel jusqu’à ee qu'il sache re- 
jeter le mal et choisir le bien, eomme l'indique la con- 
nexiou entre le ÿ 16 et le ÿ 15. Or ce fait s'explique 
par la devastation de la terre de Juda, non par celle 
d'Israëlet de Damas. Enfin, le ÿ 17 est la continuation 
naturelle du ÿ 16 et rien n’indique qu’il y ait transition 
de la terre d’Israël et de Damas à la terre de Juda dont 
on parle auÿ 17. H doit donc être question aussi de 
Juda au ÿ 16, mais alors il faut modifier le texte. 

Coudamin, op. cil., p. 51, propose le texte suivant 
pour le ÿ 16:4 Car avant que l’enfant sache rejeter le 
mal et ehoisir le bien, la terre pour laquelle tu redoutes 
les deux rois sera dévaslée. » 1] adopte done la leçon des 
LXX : les deux rois, au lieu de eclle du texte niasso- 
rétique : ses deux rois, et il donne au relatif äsér non 
pas le seuns de que mais eelui de pour laquelle. C'était 
déjà, dit-il, la leetnre de saint Ephrem, mais Lagrange 
fait observer, Jèevue biblique, 1905, p. 279 que äsér 
seul ne peut avoir le sens de pour laquelle. L'année pré- 
eédente, dans la même revue, 1904, p. 217, Van Hoona- 
eker avait proposé une autre modifieation du verset 16. 
ll adopte aussi la leçon des LXX :les deux rois, doune 
à äSér lescns de parce que ou loi qui et coupe, autrement 
la phrase. « Avant que l'enfant sache rejeter le mal et 
choisir le bien, le pays sera abandonné. Paree que tu es 
saisi de terreur, toi, devant les deux rois, Jahvé fera 
venir sur toi, cte. » Mais encore une fois, Lagrange re- 
marque qu’on ne peut alléguer aucun exemple de äsér, 
en tête d'une phrase, signifiant parce que ou {oi qui. Loc. 
cit. Pour sa part, il préfère la solution plus radieale de 
Budde qui supprime le verset 16. Davidson et Kittel 
avaient ouvert la Voie, en retranchant les mots:«dont 
tu redontes les deux rois.» Ce simple retranehement 
supprime d’un eoup les trois difficultés signalées plus 
haunt contre le verset 16 où le pays abandonné peut dé- 
sormais s'entendre du pays de Juda, Lagrange fait va- 
loir les considérations suivantes en faveur de la sup- 
pression totale du verset 16 : œ) il est impossible de 
maintenir ee verset dans sa teneur actuelle, et d'autre 
part les modifications qu'on y apporte peuvent diffiei- 
lement se soutenir. — B) Ce verset fait l'effet d’un 
doublet avec vin, 4. — y) 11 paraît être l'œuvre d’un 
glossateur qui ne eomprenant pas la menace d’isaïe 
aceablant Achaz et réservant le salut à la maison de 
David, a voulu faire intervenir immédiatement Emma- 
nuel eomime sauveur du danger syro-éphraïmite. — 
5) Dans un texte pur, il serait peut-être imprudent 


de suerifier un verset pour ces raisons, mais si l’on re- 
tranche comme glosesle ÿ 1; au ÿ 4 les mots: «la fureur 
de Rasinet d’Aramm et du fils de Romélie »; au ÿ 8 les 
mots : « encore soixante-cinq ans et Éphraïm dispa- 
raîtra du rang des peuples »; aux ÿÿ 17 et 20, la inen- 
tion du croi d’Assur », on peut mettre sans hésiter 
le ÿ 16 dans la même catégorie. Quoi qu'il en soit, 
qu'on supprime le verset 16 en tout ou en partie, 
ou qu'on le corrige dans le sens de Van Hoonacker 
ou de Condamin, il reste établi qu’il ne peut y être 
question d'une promesse de délivrance pour Achaz, 
d’une dévastation prochaine du pays d’israël et de 
Damas. Le discours de menace commencé au ÿ 13 n’est 
pas interrompu par le ÿ 16, et alors se repose la ques- 
tion que noussoulevions d’abord: que vient faire, dans 
ce discours de menace, la prophètie de salut que con- 
tient certainement l'annonce de la naissanee miracu- 
leuse du Messie? 

On répond d'ordinaire que l'oracle du ÿ 14 est le si- 
gne donné par Dieu lui-même à Achaz qui refusait de 
demander un signe. L'apparition merveilleuse de Em- 
manuel serait le gage de la délivrance promise à Achaz 
au ÿ 4 et sq. Mais après le refus du roi, il n’est plus 
questiou, au ehapitre vu, de délivrer Juda des mains 
d’Israël et de Damas. La naissance d'Emmanuel serait- 
elle un signe de la hbération de la domination assy- 
rienne dont Achaz est menacé dans les versets 11 sq.? 
l'est vrai qu'Emmanuel doit délivrer Juda du joug 
assyrien, Is., Vui, 8-10; x, 24-34 ; Mich., v, 3-5, mais sa 
naissance est-elle annoncée à Achaz commie un signe de 
cette délivrance au point que les auditeurs d’Isaïe 
pourraicntreconnaître dans l’accomplisement prochain 
de la prophétie, la garantie divine du salut promis? 
Dans ce cas, Emmanuel devait naître dans le délai 
prévu par Isaïe, et l'événement ne s'étant pas aecom- 
pli, il faudrait en conclure que le prophète s’est 
trompé, ou plutôt qu’on s’égare en voulant identifier 
Emmanuel et le Messie. 

Beaucoup d’exègètes font remarquer que le signe di- 
vin annoncé au verset 14 ne doit pas nécessairement 
être pris dans le même sens rigoureux que eelui qui 
avait été offert à Achaz au verset 11. Il ne manque pas 
d'exemples dans la Bible où le signe est pris dans un 
sens plus large. De deux événements prédits, le plus 
proche peut servir de signe au plus éloigné, I Reg., n, 
34; Jer., x11V, 29 sq. Cette acecption ne peut conve- 
nir ici : les deux événements prédits sont le salut mes- 
sianique et les maux qui vont accabler Juda; le pre- 
mier ne peut servir de signe à l’autre; nous verrons au 
contraire que le seeond doit servir de signe aù premier, 
et même dans un sens striet. Dans un sens plus général 
eneore, le signe peut être simplement un ineident de la 
prédiction réalisée, en face duquel l'esprit se reportera 
au temps où la prophétie a eu lieu et où le signe a été 
dofiné. Ex.,n1, 125 Is., xxx VIT, 30. Mais dans les en- 
droits cités, ce sont les témoins de la prédiction et du 
signe qui assistent à son aecomplissement et peuvent 
ainsi se reporter au temps où la prophétie a été faite. 
lei, au contraire, il s’agit d’une prophétie qui ne devait 
s’accomplir qu'après plus de sept siècles, qui perd par 
conséquent absolument tout caractère de signe. À la 
naissance du Messie, on pourra se reporter au temps de 
la prédiclion pour eonelure qu’Isaïe était un véritable 
prophète, mais eetteconstatation aurait intéressé avant 
tout les contemporains d’Achaz. Plus large encore est 
l’acecption donnée au mot signe par eeux qui en font 
simplement un objet de foi. La naissance du Messie, 
donnée par Dieu eomine signe au ÿ 14, devait être crue 
d’abord, pour servir ensuite de garantie aux promesses 
de délivrance faites au ÿ 4 et sq. Mais qui ne voit qu'un 
signe, objet de foi, et surtout un signe qui ne doit se 
réaliser qu'après l'événement qu'il garantit, n’est plus 
un signe d'aucune façon, n’est plus qu’une simple pro- 
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messe tout aussi difticile à croire, sinon plus, que la so- 
lennelle promesse de délivrance déjà faite auparavant, 
ÿ 4 sq. Cette dernière explication contient cependant 
des éléments de vèrité. Elle reconnaît que le salut mes- 
sianique est effectivement la garantie du salut présent: 
un peuple qui doit donner le jour au Messie, qui doit 
ètre définitivement sauvé par le Messie, ne peut dispa- 
raître totalement dans les tourmentes qui ravagent son 
histoire; et la foi présupposée au Messie futur devait 
ètre pour les juifs pieux le plus ferme soutien de leurs 
espérances dans les calamités présentes. Elle reconnaît 
aussi, en fin de compte, qu’on ne peut aucunement 
trouver au ÿ 14, dans la naissance d'Emmanuel, le 
signe donné par Dieu. 

C'est ce qu’admettent Davidson, Huyghe, Durand, 
Condamin et d’autres. Le signe donné par Dieu est un 
signe de menace, il consiste dans les châtiments qui 
vont fondre sur Achaz, et qui sont annoncés immédia- 
tement après le è 14. Le #14 oùla naissance d'Emmanuel 
est proposée comme imminente, ne contient pas le si- 
gne de la délivrance prochaine. Pour Delattre, Huyghe 
et Durand (et Condamin se rallie timidement à leur in- 
terprétation), le verset 14 ne servirait qu’à montrer 
limminence des châtiments. Jahvé punira l’incrédu- 
lité d’Achaz. Cela est tellement sûr, que « si la vierge 
promise venait maintenant à concevoir el à enfanter, 
Emmanuel, son fils, en qui la familie de David place 
son espoir, n'aurait pas encore attcint l’âge de discré- 
tion qu’on se verrait déjà en face des faits accomplis. 
Comme tous les autres il en serait réduit à se nourrir de 
lait et de miel sauvage, les seuls mets qu’on trouvera 
dans le pays, après que les ennemis auront passé. » Cf. 
Condamin, op. cit. p. 71-72. Cette explication nous rap- 
proehe de la véritable solution, en ce sens qu’elle déter- 
mine bien la nature du signe; mais elle ne précise pas 
encore ce dont les châtiments imminents doivent être 
le signe. Or, un signe doit, de quelque façon, signifier 
quelque chose. L'interprétation hypothétique du ÿ 14 
‘d’après laquelle la particule hébraïque hinnéh n’aurait 
pas le sens de ecce, mais de si, supposé que, est artifi- 
cielle, dit Lagrange, Revue bibtique, 1905, p. 280. 
ll faudra donc résoudre autremert la difficulté créée 
par l’annonce dela naissance imminente a’ Emmanuel. 

La solution proposée par Van Hoonacker, La pro- 
phélie de la naissance d’Immanu-El, dans ta Revue bi- 
blique, 1904, p. 213-227, surtout p. 225-226, ressemble 
beaucoup à la précédente, mais évite le double incon- 
vénient signalé. On reconnaît d’abord que le signe 
donné par Dieu à la maison de David n’est pas la nais- 
sance d'Emmanuel, mais le châtiment de l'invasion as- 
syrienne. Les maux que le roi et le peuple de Juda au- 
ront bientôt à souffrir de la part de ces arinées assy- 
riennes en qui Achaz mettait tout son espoir et qu’il 
appelait à son secours, devront servir à prouver, tout 
comme le signe proposé d’abord à Achaz, la ferme vo- 
lonte de Jahvé de sauver son peuple par lui-mème, 
sans le secours d’armées étrangères. Aussi, avant d’ap- 
“porter ce nouveaun signe, Jahvé réitère encore une fois, 
par la bouche de son prophète, la solennelle affirmation 
du salut divin : « Voici que la vierge est enceinte et elle 
enfante un fils, et elle appellera son nom Dieu-avec- 
nous. » Le ÿ 14 exprime l'assurance du salut : le nom 
nême de l’ Emmanuel indique, et d’ailleurs dans tous 
ces chapitres Emmanuel apparaît réellement comm: 
le roi-sau veur; il contient aussi l’aff:mation du salut 
par Dieu seul, non seulement sans le secours d’armées 
étrangères, mais encore sans le secours des forces de la 
maison de David, car Emmanuel naîtra d’une vierge 
sans le secours d’un homme, 

Les désastres causés par l’Assyrie seront donc le 
signe de cette volonté salvifique de Jahvé. Malgré le re- 
fus d’Achaz, le dessein providentiel subsiste, mais la 
perspective du salut divin s'éloigne. Il ne s’agit plus 


pour le moment d’une intervention divine délivrant 
Achaz du péril syro-éphraïmite; Assur se chargera 
de cette besogne, conformément à la politique hu- 
maine d'\chaz, mais ce salut sera pour le roi infidèle 
un châtiment, ct le sauveur scra en même temps ur 
fléau, et la maison de David devra reconnaître alors 
que Jahvė seul peut sauver Juda, et le sauvera en effet 
par son Messic. 

Nous avons vu quel était le signe donné par Isaïe au 
nom de Jahvé, et ce que ce signe devait signilier : le sa- 
lut opéré par Dieu au moyen d'Emmanuel. Un point 
reste à expliquer : comment Isaïe peut-il présenter ce 
salut au terme de l'invasion assyrienne? 

Au chapitre vi, 8 sq., Emmanuel est salué comme 
le Sauveur qui repoussera les flots de l’invasion assy- 
rienne. Au chapitre x1, le rameau sorti du tronc de 
Jessé, c’est le prince qui inaugurera le règne de la paix 
sur les ruines de l’invasion assyrienne décrite au chapi- 
tre x. Dans Michée aussi, v, 3-5, le fils de «celle qui doit 
enfanter » a pour mission de délivrer le peuple du joug 
d’Assur. La perspective est la même dans Isaïe, vir, 14: 
la Vierge est enceinte, elle va mettre au jour l’enfant 
sauveur; Emmanuel sera réduit à se nourrir de beurre 
et de miel. La chose est plus frappante encore si le ver- 
set 16 est authentique : avant qu’'Emmanuel sache re- 
jeter le mal et choisir le bien, le pays de Juda sera dé- 
vasté par les Assyriens; mais la connexion entre Em- 
manuel et l’invasion assyrienne subsiste dans l’hypo- 
thèse de l’interpolation du verset 16. 

Ce phénomène n’a rien d’extraordinaire; il se pré- 
sente peut-être avec une acuité spéciale dans Isaïe, 
mais il se rencontre chez tous les prophètes; il est con- 
forme à la loi qui préside à la conformation des visions 
et prophéties messianiques. Le salut messianique, à 
raison de la garantie qu’il offre du salut présent de la 
nation, se confond dans lattente d’Israëlet dans les 
oracles qui en sont l’écho, avec la victoire sur les enne- 
mis du présent, avec la fin des épreuves sous lesquelles 
le peuple gémit actuellement. En particulier, dans la 
pensée d’Isaïe, les armées assyriennes représentent les 
ennemis du peuple de Dieu, la puissance païenne 
qu'Emmanuel devra combattre. Et comme le mal dela 
part de l’Assyrie est imminent, Isaïe est amené à pré- 
senter l’intervention du Messie comme se préparant 
aussi. 

Telle est la solution que le P. Lagrange juge défini- 
tive. Elle pourra paraître subtile dans certains de ses 
éléments, entre autres, la détermination du signe et de 
sa nature, mais elle semble la seule possible dans l’état 
actuel du texte et du contexte de la célèbre prophétie 
d’Isaïe, vi, 14. 

c) La prophétie de la royauté et des noms merveitleux 
du Messie : Is., 1x, 5-6. — Nous avons déjà montré 
comment cette prophétie se rattachait au même con- 
texte historique que la précédente. A la sombre pein- 
ture des maux que les deux maisons d’Israël auront à 
subir de la part des Assyriens, le prophète oppose un 
brillant tableau des temps messianiques. vi, 23-1x, 6; 
dans la Vulgate, 1x, 1-7. L’authenticité de ce tableau 
ne peut être sérieusement contestée, ainsi que le recon- 
nait Duhm. Il se rattache trop intimement au tableau 
précédent avec lequel il forme, dans les expressions, un 
contraste voulu. Tandis que Marti, G:schichle der 
Isra?titischen R'ligion, S:rasbourg, 1933, p. 190, en 
rejette l’origine isaïenne sous prétexte qu'il n’est pas 
question d’un Messie personnel chez les prophètes 
jusqu’au temps du second Isaïe, Skinner, The Bosk 
of the Prophet Isa'ah, t. 1, p. VIII, Cambridg , 1900, 
affirme que les deux idées maîtresses de la prophétie 
messianique chez Isaïe sont précisément l’idée d’un 
Messie personnel et la foi en l’inviolabilité de Sion. 

Le caractère messianique du passage est fénérale- 
ment reconnu, si l’on excepte l’exégèse juive qui ap- 
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plique à Ézéchias ce qui est dit de l'enfant du verset 
5. Le Targum de Jonathan lui-même, tout en interpré- 
tant ce verset 5 d’une façon singulière, reconnaît qu’il 
y est question du Messie : « H sera appelé par P Admi- 
rable en ses conseils, par le Dieu fort qui subsiste éter- 
necllement : Messie sous qui nous jouirons d’une grande 
paix. » 

Les versets vin, 23-1x, 1, sont appliqués fort à propos 
par saint Matthieu, 1v, 13-16, à l’évangélisation des 
contrées du nord de la Galilée par la prédication de 
Jésus. Les tribus de Zabulon et de Nephtali qui occu- 
paint la partie septentrionale de la Palestine étaient 
plus exposées que les autres aux incursions des nations 
étrangères : elles furent probablement ravagées les 
premières par Téglath-Phalasar en 734; elles seront 
aussi les premières à être illuminées par la lumière 
messianique. C’est d’après ce passage d’Isaïe que le 
Talmud dit que le Messie sera manifesté en Galilée. 
C’est tardivement que les commentateurs juifs ont 
abandouné l'interprétation messianique d’isaïe vin, 
23-1x, 6. 

Pour l’exégèse du verset 5 renfermant les noms du 
Messie, et auquel semble faire allusion saint Luc, 1, 31- 
33, il faut d’abord écarter la leçon du Codex Valieanus 
des LXX: Kzal xxeltar tÒ övoua avto Meyáans Bov- 
A Ay yE, Ew yàp elehvry rl tobc ğpxovTaG zot 
ýyteixy «xd, el vocalur nomen ejus magni consilii an- 
gelus. Addueam enim paeem super principes, el sanila- 
tem ei. Cette leçon obscure provient d’une lecture fau- 
tive du texte hébreu, comme le montre Knabenbauer. 
D'ailleurs, les versions d’Aquila, de Symmaque et de 
Théodotion donnent le même sens que le texte hébreu 
massorétique, ct le Codex Atexandrinus des LXX asenti 
lui-même le besoin d’une conciliation avec le texte hé- 
breu, car il ajoute après les mots MeydAns BouAñc &yye- 
06, les épithètes suivantes : OxvuxoTds oduBouaoc, 
loxueds, Ééovorxotrc, &pyuv elpnunc, ratip Toù ué- 
Aovzuc ai@voc, admirabilis, consiliarius, fortis, polens, 
princeps pacis, pater futuri sæculi. 

ll faut remarquer ensuite que les attributs du Messie 
sont au nombre de quatre, chacun étant exprimé parT 
deux mots qui doivent ĉtre lus ensemble, contraire- 
ment à la ponctuation de la Vulgate clémentine et à 
l'opinion de saint Jérôme: Non enimut plerique putant 
bina jungenda sunt nomina, ut leyamus, admirabilis 
eonsiliarius, el rursum Deus fortis, sed admirabilis le- 
gendum esti separatim... el eonsiliarius seorsum... el Deus 
separalim... Iu Is., 1x, 1-6, P. L., t. xxıv, col. 127. 
L'appellation Dieu-fort revient un peu plus loin, 
Is., x, 21, et se reucontre ailleurs, Deut., x, 17; 
Je., xxxn, 18; Neh., 1x, 32. Au chapitre ans 
lsaïc dit de Jahvé des armées : il a des conscils mer- 
veilleux, ce qui nous invite à lire ensemble : admirabilis 
consiliarius daus 1x, 5. ll faut rejeter aussi opinion 
du julf Luzzatto, qui ne voit dans toutes ces appel- 
lations qu’un seul nom du Messie: Mirabilia statuit 
Deus fortis, pater æternus, princeps pacis. Ce nom dirait 
beaucoup de choses de Dicu, mais rien de l'enfant dont 
on attend cependant la description. 

Ces noms du Messie ne sont pas à comparer aux ex- 
clamations pieuses par lesquelles les parents, à l’occa- 
sion de la naissance d’un enfant, expriment leur joie, 
leur foi, leur reconnaissance : ce sont des noms prophé- 
tiques annonçant les attributs du Messie. 

Le Messie a sur son épaule la souveraineté. La même 
image revicul xxn, 22, ponr decrire la charge d’Élia- 
cim, préfet du palais. Caspari, Echtheit, Hauptlbegriff 
und  G'dankengang der messianischen Weissaguug 
Jes., 1X, 16, p.13, Gü ersloh, 19t 8, en conclut que le 
Messie n'est pas représenté revètn de la puissance 
suprême, mais soumis à Dicu comme le préfet du 
palais est sowmis au roi ; il serail vizir ct non sultan. 
La plupart des commentateurs y voient cependant 
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les insignes de la puisssance royale. Il est un merveil- 
leux conseiller, une merveille comme conseiller. Cette 
qualité est attribuée à Jahvé dans Is., xxvni, 29. D'a- 
près Caspari, le Messie aurait pour fonction de faire rc- 
connaitre cette vérité : Dieu est merveilleux en conseil. 
H devrait aussi proclamer ce dogme: Dieu est un héros. 
Jahvé est souvent appelé El gibbôr, Dieu-fort, mais ici 
cet attribut est transféré au Messie : daus cet enfant 
réside la plénitude des forces divines. Cet attribut s’est 
vérifié dans le Messie Dieu-homme, d’une façon pro- 
fonde et complète que ne pouvaient soupçonner les 
juifs. Le Messie est appelé Père à jamais pour signifier 
l’éternelle protection dont il entourera son peuple (Cor- 
luy). La Vulgate traduit : Pater fuluri sæeuli. Est-ce 
pour siguifier que le Messie ouvre une ère nouvelle à 
Phumanité et qu’il dispose du siècle à venir? La tra- 
duction de Abarbanel, Hitzig, Duhm : Père du butin, 
est étrange et improbable. Enfin, le Messie est appelé 
par Isaïe : Prince de la paix ou prince pacifique : Il ren- 
dra la paix à Israël ct au monde et règnera à jamais sur 
le trônc de David dans le droit et dans la justice. Isaïe 
décrira cette paix messianique au chapitre x1, et Mi- 
chée appelle le Messie lui-même du nom de Paix, v, 5. 
La liturgie a inséré le verset 5 du chapitre 1x ď’ Isaïe 
dans la troisième messe de Noël. Il est cité d’après l'an- 
cienne version latine où, sous l’influence des LXX, on 
lit aussi le nom d’ange du grand conseil. 

d) La prophétie du rejeton de Jessé, Isaïe, xr. — Cette 
prophétie fait partie d’un oracle contre Assur, Xx, 5-X1, 
où l’on reconnaît l’unité de composition, en même 
temps que la gradation dans le développement de la 
pensée. Tout au plus a-t-on émis quelques doutes tou- 
chant l’authenticité des versets 11 à 16 du chapitre x1. 
Cet oracle appartient au temps d'Ézéchias et des inva- 
sions assyriennes. Les allusions historiques qu’il cou- 
tient permettent d’en placer la composition entre 717 
et 701. Assur ne comprend pas son rôle d’instrument 
de Jahvé. Envoyé comme exécuteur des jugements di- 
vins, le roi d’Assyrie s’enorgueillit de sa puissance et 
abuse de ses conquêtes. x, 5-15. C'est pourquoiil sera 
brisé à son tour ct son joug cessera de peser sur le peu- 
ple de Jahvé, 16-27. Après une marche conquérante 
qui l'amène aux portes de Jérusalem, il est frappé, 
abattu par la main de Jahvé, telle une forêt dont les 
arbres géants tombent sous le fer, 28-34. Alors, comnie 
un rejeton sur une humble tige, le Messie issu de la sou- 
che de Jessé, naîtra ct grandira. L’esprit de Jahvé re- 
posera sur lui, Esprit de sagesse et d'intelligence, de 
corseil et de force, de connaissance et de crainte de 
Dieu. Animé de cet esprit, le Messie pratiquera la jus- 
tice et jugera avec équité. Au lieu de la guerre sans 
trève et sans merci, ce sera la paix universelle, xt, 1- 
10. Alors, les Israélites dispersés au loin seront ramen: s 
dans leur patrie. Les rivalités cesseront entre Éphraïn 
et Juda et ils marcheront ensemble à la conquête des 
peuples voisins, 11-16. 

Tout le chapitre est donc consacré à la personne ct à 
l’empire du Messie. Cette description se rattache étroi- 
tement aux pensées énoncées 1X, 1-6, les développant 
et les complétant. Là, ce sont les noms du Messie, ici, 
P Esprit divin dont il est rempli ; là, il est nommé prin- 
eeps paeis, ici est décrit son règne pacifique ; là, on dit de 
lui : multiplicabitur ejus imperium, ici sout donnés les 
détails : la vocation des gentils, leur entrée dans le roy- 
aume de Dicu, la fin du schisme et la victoire sur tous 
les ennemis. Le caractère messianique du morceau est 
universellement admis. Un descendant de David, rem- 
pli de l'Esprit de Jahvé, faisant régner sur la terre Ia 
justice et la paix, c’est la quintessence du messianisme ! 
C’est le Messie qui est désigné xı, 1 par le rameau qui 
sortira de la tige de Jessé, et par le rejelon qui ponssera 
de ses racines. La Vulgate traduit : Zi egredielur virgu 
de radice Jesse et flos de radiee ejus aseendet, et saint Jc- 
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rôme interprète : Nos rirgam de radice Jesse sanelam | le? 3s: el replebil eum spiritus limoris Domini. Ce west 


Mariam virginem intelligamus.... el florem, Dominum 
Mvalorem, In Is., xi, 1, P. L., t xxv, col. 114. 
Mais le parallélisme synonymique exige que le 
rameau et le rejeton désignent la même personne, 
comme le tronc et les racines désignent la même souche. 
Le Messie est appelé iei un rameau et un rejeton; il est 
nommé ailleurs un germe, Is., 1V, 2; XLV, 8; Jer.. XXn, 
BESAN, 15; Zach., nı, 8; vr, 12, une pousse, ls., imi, 
2; Ez., xvu, 22, une raeine, ls., LVI, 2, une végélalion, 
Ez., XXX1V, 29. C'est peut-être à tous ces textes, et 
spécialement, d’après saint Jérôme et beaucoup de 
commentateurs, au mot nésér d’Isaïe, x1, 1, que se ré- 
fére saint Matthieu. n, 23, quaud il dit de Jésus : « Il 
vint habiter une ville nommée Nazarcth, afin que s’ac- 
complit ce qu’avaient dit les prophètes : il sera appelé 
Nazaréen. » Le Targum de Jonathan applique au Mes- 
sie le premier verset : Egredielur virga de radiee Jesse. 
!l est suivi par la plupart des anciens commentateurs 
juifs, entre autres Abarbanel et IKimchi. Saint Paul, 
11Thess., 11,8, applique à Jésus-Christ la parole d’Isaïe, 
A1, 4 : Du souffle de sa bouche, il anéantira l’impie. Cf. 
Apoc., 1, 16. L’\pocalypse, v, 5; XxXu,16, emprunte à 
lsaïe un des qualificatifs dont elle salue l'agneau'de la 
Jérusalem céleste : « Le voici le lion vainqueur de la 
tribu de Juda, le rejeton de David. » Cependant, quel- 
ques juifs, parmi lesquels Aben-Esra, et quelques com- 
inentateurs modernes à la suite de Grotius ont soutenu 
qu’Isaïe voyait Ézéchias dans le rejeton sorti du tronc 
de Jessé. On pourrait encore dans ce cas, admettre le 
sens messianique typique, mais il est certain qu'Isaïe 
l'a pu s’attendre à voir réaliser par Ézéchias le brillant 
avenir qu'il décrit au chapitre xı. Au témoignage de 
Théodoret certains juifs auraient appliqué cette pro- 
phêtie d'Isaïe å Zorobabel : laerymis digna est, dit-il, 
judæorum slupidilas. In Is., xi, 1, P. G., t. LXNNI, 
col. 3185. Zorobabel ne vérifie pas le portrait 
d Isaïe. D'ailleurs, le regard prophétique ne se 
porte pas sur un personnage historique déterminé, 
mais seulement sur le Messie, dont íl annonce la nais- 
sance miraculeuse au chapitre vu, dont il a donné Ies 
noms au chapitre 1x, dont il a décrit le rôle au cha- 
pitre xı. 

Le rôle du Messie est d'abord de faire régner la jus- 
tice : Il sera un juge parfait, aura une attention parti- 
culière pour les pauvreset les malheureux, exterminera 
limpie et le méchant. La justice sera son vêtemeut et 
son armure, 3b-5. Grâce à ces dispositions, il inaugurera 
ce règne de paix si brillamment décrit dans les versets 
6-9. Pour réaliser ce portrait du juge idéal, le nou- 
“eau David sera animé de l'Esprit de Jahvé qui 
reposera sur lui d'une façon permanente et lui commu- 
niquera la plénitude de ses dons. Dans une énuméra- 
tion à sept termes, le prophète indique d’abord d’une 
façon générale l'Esprit de Jahvé, puis les six effets que 
Sa présence produira dans le Messie. 

Les dons du Saint-Esprit vont deux à deux. D'abord 
deux dons d'ordre spéculatif : la sagesse, en vertu de la- 
quelle le juge saura saisir la vraie nature de la cause, et 
Pinielligence, pour discerner les circonstanees et les au- 
tres données qui peuvent influer sur la sentence. Puis 
deux dons se rapportant à l’ordre pratique:le eonseil, 
ou l’art de prendre les résolutions et les moyens les 
plus propres à obtenir le résultat voulu; la force, qui 
rendra le juge indépendant de toutes considérations 
de personnes et supérieur aux obstacles. alin, deux 
‘ons se rapportant à l’ordre religieux et mettant le juge 
de la terre en parfaite harmonie avec Dieu qu’il repré- 
sente:la seience, ou la connaissance parfaite de Dicu ct 
de sa loi ; la crainte de Dieu, ou l’obéissanee respee- 
tueuse aux volontés divines. 

Les dons du Saint-Esprit sont au nombre de six. 1l 


pas un don nouveau puisque la crainte de Dieu figure 
déjà à la fin du ÿ 2. D'ailleurs, les dons sont énumérés 
deux à deux, et le membre de phrase de 3» est en de- 
hors de l'énuinération, comme l'indique sa eonstruc 
tion mème. D'où vient donc le septième don du Saint- 
Esprit? Les LXX et la Vulgate ont traduit le même mot 
hébreu de deux façons différentes daus 24 et 3*, une 
premiére fois par 2)0£6€1%, pietas, une seconde fois par 
©6606 0eod, {imor Domini, sans doute pour éviter la ré- 
pétition du même terme dans deux versets consécutifs. 
Il n’est pas prouvé que les LXX aient attaché un sens 
différent à eùośðsıx et à-ọó6oç 0e05. La piété et la 
crainte de Dieu sont synonymes et expriment simple- 
ment la religion. On en a la preuve dans la double tra- 
duction que les LXX donnent de Proverbes, 1, 7:° Apy? 
copixs 50006 Osod et eboëterx dë siç Osòv oyi atoh- 
ocws. D'ailleurs, dans Is., x1, 2d et 3:, le Targum et 
la Peschito traduisent la locution hébraïque deux fois 
de la même manière : on n’est pas fixé sur le sens exact 
de 3%. Dom Calmet traduit : Et sa respiration sera 
dans la crainte du Seigneur. Ce verset déerirait l’effet 
produit dans lâme du Messie par les dons énumérés 
aux versets précédents, surtout par le dernier. Le reje- 
ton de David sera tellement pénétrė de la crainte de 
Dieu que ce sera sa vie, sa respiration. Mais plusieurs 
critiques (Bickell, Condamin, Duhm) considèrent 3* 
comme une glose ou une variante qui vient rompre la 
régularité des versets 1-8 où tous les autres vers sont 
groupés deux par deux et soumis å un rigoureux paral- 
lélisme. 

La conséquence de la justice dans le gouvernement 
des hommes, Cest la paix. Le prophète dessine un ma- 
gnifique tableau de la tranquilité, de la douceur des 
mœurs, de l'harmonie universelle que le règne du Mes- 
sie amènera dans lc monde. xı, 6-9. Il ne faut voir dans 
cette description, ni un rêve purement idéal, ni une réa- 
lité destinée å s'accomplir un jour à la lettre. Il faut faire 
la part du symbole et considérer que le prophète dé- 
crit avant tout les splendeurs du royaume messianique 
dans sa phase complète et définitive. La première par- 
tie du verset 10 : « En ce jour-là, c’est la racine de Jessé 
qui se lêve comme un étendard pour les peuples, c'est 
lui que les nations chercheront, » est citée par saint 
Paul, Rom., xv, 12. Cest la personne mème du Messie 
qui est présentée comme une banniėre sous laquelle le 
monde entier vicndra se ranger; ce n’est pas précisć- 
ment sa croix qui est Pétendard; ilw y a pas ici de pro- 
phėtie de la mort du Messie. La seconde partie du ver- 
set 10 : « Et sa demeure sera glorieusc » a été traduite 
par la Vulgate: El eril sepulcrum ejus gloriosum. Saint 
Jérôme appliquait ce passage à la mort et à la résurree- 
tion du Sauveur, et il a traduit de la sorte pour expri- 
mer plus clairement ce qu’il croyait être la pensce du 
prophète : U{ manifeslum legeriti sensum faceremus. 
In Is., X1, 10. P. L., t xX1ıv, col. 119. Mais l'idée 
du sépulcre, même glorieux, s’accorde mal avec le 
contexte. Isaïe veut dire que la gloire du Messie, 
étendard pour les nations, resplendira dans tout luni- 
vers, et illuminera en quelque sorte sa résidence. 

IT, LA SECONDE PARTIE. - - Considérée au point de 
vue messianique, la première partie du Tivre d’Isaïe fait 
surtout connaître la personne et les fonctions royales 
du Messie. La seconde partie décrira principalce- 
ment son ministére de doctenr qui s étend au monde 
entier : « Il est envoyé pour être la lumière des nations 
et pour faire arriver le salut de Jahvé jusqu'aux extré- 
inités de la terre » XLIX, 6; et son œuvre rédemptricc 
en tant que « serviteur de Jahvé » s’offrant Jui-mênu 
en sacrifice expiatoire pour nos péehés, Lin, 10. Nous 
avons dit que cette seconde partie pouvait se partager 
en trois sections qui nous paraissent se rattaglr r res- 
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vérités suivantes : la transcendance de Jahvé, le Dieu | 


d'Israël: le Médiateur du salut spirituel et son œuvre 
rédemptrice; les conditions, les destinataires et la 
consommation du salut. La transcendance de Jahvé 
apparaît surtout dans la première section XL-XLVIII, 
qui la met dans un contraste saisissant avec lim- 
puissance et le néant des dieux des nations. L'œuvre 
du Médiateur occupe le centre de la seconde sec- 
tion, XLIX-LV, LX-LXI1 : le fruit de ses souffrances, 
c'est la réconciliation du monde pécheur. Les 
conditious d’accès au salut : la conversion sincère, 
le repentir, la justice; et les perspectives d’allégresse 
sans fin qu’ouvre la délivrance, font surtout l’objet 
des exhortations et des descriptions de la troisième 
section, LVI-LIX, LXIII-LXVI. Le monothéisme, le mes- 
sianisme et l'universalisme, ces trois dogmes fon- 
damentaux de la religion juive, que la seconde partie 
d’ Isaïe inculque avec tant d'insistance, mettent ce re- 
cueil au premier rang des compositions religieuses de 
l'Ancien Testament. Nous ne pouvons nous arrêter à 
l'examen de toutes ces doctrines, mais nous devons ce- 
pendant étudier de plus près les passages relatifs au 
serviteur de Jahvé, qui constituent le point culminant 
de la seconde partie d’Isaïc. 

Les chants du Serviteur de Jaliwé, — 1. A ppliealions 
diverses du titre de Serviteur de Jaliwé.— Le titre deser- 
viteur de Dieu ou de Jahvé revient très souvent dans 
l'Ancien Testament, abstraction faite du livre d’ Isaïe. 
ll est d'ordinaire donné à des individus, parfois au 
peuple d'Israël. Abraham, Gen., Xxv1, 24, Isaac et Ja- 
cob, Deul., 1x, 27, Moïse, Ex., Xiv, 31; Num AM 7; 
Deut., XXXIV, 5; Jos.. 1, 1; xii, 8; Ps, CV 20 Ceb 
Nun., X1ıv, 21, Josué, Jos., xxiv, 29; Jud.,11, 8, David, 
lI Reg., vn, 8; Is., xxxvn, 35, Isaïe, xx, 3, Eliacim, Is., 
xx11, 20, Job, 1, 8, Daniel, vi, 20, les prophètes en gé- 
néral, Am., 11, 7; Jer., vn, 25; xxv, 4; etc., Nabucho- 
donosor, Jer., xXV, 9; xLu1, 10; xxvi, 6, les anges, 
Job., 1v, 18, le roi messianique de l'avenir, EZ., XXXIV, 
23-24; XXXVII, 24; Zach.,111, 8, le reçoivent tour à tour. 
Ou a soutenu qu’on ne trouvait aucun texte, en dehors 
d’Isaïe, où les termes « serviteur de Jahvé » soient ap- 
pliqués au peuple d'Israël. C’est exagéré. Dans Jéré- 
nie xxx, 10; xLv1, 273; Ézéchiel, xxvin, 25; XXXVI, 
25, où Jahvé parle de sou serviteur Jacob qu’il va ra- 
mener de l’exil, il s’agit bien du peuple d'Israël. 

Dans la seconde partie d’Isaïe, nous rencontrons 
certainement un texte, XLIV, 26, où les prophètes sont 
appelés serviteurs de Jahvé : « J'accomplis la parole 
de mes serviteurs, et j’exécute le conseil de mes en- 
vovés. » Le texte massorétique devrait littéralement 
se traduire : « Je suis Jahvė... qui tiens la parole de son 
serviteur, » mais le parallélisme avec le membre sui- 
vant « qui eXécute le conseil de ses messagers, » montre 
clairement qu’il faut lire aussi le pluriel dans le premier 
membre, comme l'ont fait les LXX ct le Targum. Quel- 
ques critiques croient aussi que le serviteur de Jahvé 
représente les prophètes dans xzLu, 19, et proposent de 
traduire : quis eæcus nisi ad quem servum meum, el quis 
surdus nisi ad quem nuntium meum millo. La Vulgate 
a compris qu'il s'agissait des prophètes, dans le second 
membre, en traduisant : el surdus, nisi ad quem nuntios 
meos miisi. Or, si le messager représente les prophètes, 
le serviteur doit les désigner aussi; d'autre part, il n’est 
pas possible qu’ Isaïe appelle aveugles et sourds, des 
prophètes comme lui, et le contexte, ÿ 18, 20, prouve 
d’ailleurs que c’est le peuple qui est aveugle et sourd. 
Ainsi se justifie la traduction proposée : Qui est aveu- 
gle comme celui vers qui j'envoie mon serviteur, sourd 
comme celui vers qui j'envoie mon messager? — Cette 
traduction serait legitimne, S'il était vrainent prouvé 
que le messager ct le serviteur doivent désigner les pro- 
phètes. Mais pourquoi le messager ne pourrait-il pas 
être le peuple q’ Israël, destiné par Dieu à une mission 
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spéciale? Le messager et le serviteur désigneraient 
alors Israël à qui Yon reprocherait son aveuglement et 
sa surdité. Remarquons encore que le ÿ 19b ne se prête 
pas à la traduction proposée : « Qui est aveugle comme 
mon familier, aveugle (sourd?) comme le serviteur de 
Jahvé? » Aussi les partisans de l'interprétation que 
nous discutonus proposent-ils de considérer 19b comme 
une glose, un doublet de 192. Les LXX entendent xL, 
19 du peuple et de ses chefs : « Qui est aveugle, si ce 
n’est mes serviteurs, qui sont les sourds, en dehors de 
ceux qui les dominent? Et les serviteurs de Dieu ont 
été aveuglés. » Nous rangcons XLu, 19 parmi les pas- 
sages où le serviteur de Jahvé représente le peuple 
d'Israël. Il en est de même de xı, 10 : e Vous êtes 
mes témoins, déclare Jahvé, et mon serviteur que j'ai 
élu, » où ïl n’y a pas lieu de voir dans le serviteur un 
personnage distinct des témoins : c’est le peuple d’Is- 
raël qui est témoin ct serviteur de Jahvé. 

Les Israélites sont nommés, au pluriel, les serviteurs 
de Jahvé, dans Lxu1, 17; LXV, 8, 9, 13-15; LxvI, 14. 
Dans Lv1, 6, ce sont les fils de l'étranger qui se sont at- 
tachés à Jahvé, qui seront aussi ses servileurs. Le peu- 
ple Israël-Jacob est désigné par le titre de serviteur de 
Jahvé, au singulier, dans les passages suivants : XLI, 8; 
XLI, 19; xiin, 10; xuiv, 1, 2, 21; xuv, 4; XLVIII, 20. ll 
le serait aussi, d’après le texte actuel. dans XLIX, 3 : 
« Il ma dit : Tu es mon serviteur, Israël, en qui je me 
glorifierai. » Mais le mot Israël est considéré, avec rai- 
son, par beaucoup de critiques, Michaelis, Gesenius, 
Klostermann, Duhm, Sellin, Ley, Condamin, cet 
d’autres, comme une glose : a) Ce vocatif est peu vrai- 
semblable dans la bouche du serviteur rapportant les 
paroles qui lui sont adressées. b) Il est très invraisem- 
blable dans le contexte où l’œuvre du serviteur a pour 
objet Israël. c) Israël apparaît ici d'une façon tout à 
fait inattendue; dès le commencement, le sujet est 
supposé parfaitement connu et déterminé. d) Il est sou- 
vent question d’Israël commeserviteur, un lecteur aura 
cru que c'était encore le cas ici. On cite d’ailleurs un 
manuscrit qui n’a pas ce mot. Les LXX offrent un exen- 
ple semblable pour xXLn1, 1, où ils ont tout simplement 
ajouté: Jacob est Israël. e) Quand il est fait mention 
d'Israël comme serviteur, Jacob est toujours nommé 
dans le second membre, xn, 8, XLIV, 1, 21, XLV, 4. 
1) La mention d’Israë]l rompt le parallélisme des deux 
membres., Il est possible que primitivement se soit 
trouvé, à la place d’ Israël, un autre mot se rapportant 
au second membre, par exemple « mon élu ». Nous ne 
comptons pas XLIX, 3 parmi les passages où le servi- 
teur désigne le peuple q’ Israël. 

2. Le Servileur de Jahvé par excellence. — Après ce 
relevé, il ne reste plus que quatre morceaux, d’un ca- 
ractère poétique et hyninique bien marqué, qu'on a 
appelé les chants du serviteur, et où il s’agit d’élucider 
le sens ct Ja portée de l'expression « Serviteur de 
Jahvé ».Ce sont XLn, 1 sq., XLIX, 1 sq., 1, 4 Sq., Lu1, 13- 
Lu. Nous ne pouvons faire ici l’histoire de l’exégèse de 
ces fameux passages. Nous ne pouvons même songer à 
un exposé complet de Pétat actuel des débats, mais 
nous empruntons à M. Van Iloonacker, L'Ebed Jalwe, 
dans la Revue biblique, 1909, p. 497-198, un résumé des 
principaux points en litige. « Le serviteur visé dans ces 
passages est-il un personnage individuel, comme il pa- 
raît au permier abord; ou convient-il d’y voir plutôt 
une simple personnification @’ Israël, considéré à tel ou 
tel point de vue comme il plaît à plusieurs critiques, 
qui allèguent à l'appui de leur interprétation d'autres 
textes de la même section d’Zsaïe où Israël est en effet 
appelé le Serviteur de Jalwé? Ne serait-il pas au moins 
dans Pun ou l'autre cas, préférable d'y reconnaître une 
personnification de Pordre des prophètes? Dans hy- 
pothèse que l'on s'arrête à interprétation « individua- 
liste », le personnage en vue est-il Je mème dans les 
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quatre passages? Et si l’on suppose que ce soit le même, 
faut-il l'identifier avee une figure historique contem- 
plée dans le passé, ou avec un contemporain de l’au- 
teur? Ne serait-ce pas au contraire le Messic de l’ave- 
nir? Ou bien, comme on l’a également prétendu, une 
figure mythique empruntée à la tradition et dans la- 
quelle le prophète aurait reeonnu et nous aurait pré- 
senté, non pas le Messie, mais une figure « parallèle 
à celle du Messie? —— Puis nos quatre passages, que l’on 
a appelés en Allemagne les Ebcd-Jahve Lieder, forment- 
ils, au point de vue de la eomposition littéraire, des 
éléments organiques de l’œuvre dont ils font actuelle- 
ment partie, ou ne sont-ils que des hors-d’œuvre que 
l'on pourrait sans inconvénient enlever de leur con- 
texte? Furcnt-ils éerits par l'auteur même de l’œuvre 
prineipale ou par un autre? Aprés l’œuvre principale 
ou avant? Furent-ils insérés dans les discours qui les 
encadrent par leur propre auteur, ou par l’auteur de 
ces discours ou par un tiers? Toutes ces questions et 
d’autres subsidiaires reçoivent des réponses diverses. » 

« Dans cette grande eontroverse sur le serviteur de 
Jahvé, dit Condamin, Le servileur de Jahvé, dans la 
Revue biblique, 1908, p. 162, la plupart des critiques 
se partagent en deux camps opposés. Les uns tiennent 
pour lesens individuel et pour l’interpolation des quatre 
passages sur le serviteur, lesquels, à leur jugement, 
sont en opposilion avec le contexte actuel. Les autres se 
prononcent pour l’authenticité des passages, et, d cause 
du contexte, pour le sens collectif. » 

Nous essayerons de prouver que l’Ebed Jahvé, dans 
ces quatre passages, n’est pas un être collectif, mais un 
personnage individuel, le Messie, et que le contexte qui 
encadre les ehants du Serviteur ne s’oppose pas à leur 
interprétation individualiste et messianique. 

a). Le sens individuel est le sens naturel et obvie de ces 
quatre passages. — a. Preuve positive. Les exégètes sont 
à peu prés unanimes à reconnaître que les chants du 
serviteur, considérés en eux-mêmes, abstraetion faite 
du contexte, tracent le portrait d’un individu. Rele- 
vons-en les principaux traits. 


XLIX, 1-9. Le serviteur prend la parole et invite les | 
peuples à écouter sa voix. Jahvé l’a ehoisi pour rétablir | 


les tribus de Jacob et ramener les préservés d’Israël, 
pour être l’alliance du peuple, la lumière des nations, 
pour porter le salut jusqu’aux extrémités de la terre. 
L’œuvre du serviteur demandera des efforts et des 
peines, qui, à cause de leur stérilité apparente, seraient 
capables de décourager, mais Jahvé est sa force et sa 
récompense est auprès de Dieu. Les princes se proster- 
neront devant le méprisé, le détesté du peuple, l’eselave 
des tyrans. 

L, 4-9. Quelques critiques (Ley, Laue) nc comptent 
pas ee passage parmi les chants du serviteur. Le servi- 
teur serait iei le prophète; mais la plupart estiment 
avec raison que c’est le même personnage que dans les 
trois autres morceaux. Le serviteur a encore la parole; 
il affirme son obéissance, sa docilité, sa fidélité dans 
Paccomplissement de sa mission. Cette mission lui 
vaudra des humiliations et des outrages, inais le servi- 
teur « a rendu sa face semblable à un caillou; » il a eon- 
fiance en Dieu, il ne sera pas confondu. La certitude du 
triomphe fait même qu’il brave et défie ses ennemis, 
car « tous tomberont en lambeaux eominc un vêtement, 
la teignce les dévorcra. » 

XL11, 1-7. lei la parole est à Jahvé qui introduit le 
serviteur : « Voici mon serviteur... » Le Seigneur est 
avee lui et met en lui sa complaisance. Son esprit sera 
en lui, voilà pourquoi il aceomplira parfaitement sa 
mission qui est d’exposer la Lei aux nations. Il évite le 
bruit et l’éclat, il est doux et modeste, son aetion est 
pacifique et persuasive : il ne brise pas le roseau cassé, 
il n’éteint pas la mèche fuinante. Il sera le médiateur 
d’une nouvelle alliance, la lumiére des nations, pour 
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éclairer lcs aveugles, libérer les captifs, ramener au 
jour eeux qui habitent dans lcs ténèbres des cachots. 
Sa mission scra pénible, mais il ne se lassera pas, ne se 
découragcera pas jusqu’à ce qu’il ait établi la justice sur 
la terre. 

Lu, 13-111. Ici encore, c’est Jahvé qui parle de son 
serviteur : « Voici que mon serviteur prospércra... ». 
L’cxaltation du serviteur, la vénération dont les peu- 
ples et les rois l’entoureront, sont la récompense de ses 
humiliations et de ses souffrances, Lrr, 13-15. Déjà les 
chants précédents faisaient allusion au eôté pénible et 
douloureux de l’œuvre du serviteur, mais avec le cha- 
pitre zu la deseription de ses souffrances et de leur rôle 
atteint son point culminant de développement et de 
elarté. Le prophète prenant la parole expose ee que 
souffre le scrviteur, pourquoi et pour qui il souffre, 
eomiment il souffre et quels sont les fruits de sa pas- 
sion. On ne peut résumer cette page émouvante, ce 
serait en diminuer l’effet ; il vaudrait mieux la trans- 
erire intégralement. 

Il est-impossible de lire ces célèbres passages sans 
être vivement frappé par le caractère précis, concret, 
individuel des traits dont le prophète s’est servi pour 
dépeindre le serviteur. Le singulier est toujours em- 
ployé quand on parle de lui. Il est appelé un homme, 
LU, 14 ; LI, 3;o0r fait mention desa voix, de saparole, 
de sa langue, dé sa bouche, de son oreille, de sa barbe, 
de son visage, de son dos, de sa main, XLII, 2, 6; XLIX, 
2; L, 4-9; zu, 7. I] naît, il grandit, il souffre, il meurt, il 
a son tombeau. Il remplit une mission vis-à-vis du peu- 
ple d’Israël et des nations, il est le médiateur d’une 
nouvelle ailiance, XL11, 6; XLIX, 8. 

b. Preuve négative. — Absolument rien, dans ces 
quatre passages, rn’invite à voir, sous les traits du ser- 
viteur, une personne morale, une collectivité. Quelle 
serait d’ailleurs cette collectivité? Ce ne peut être le 
peuple historique d’Israël, ni lc noyau des Israélites 
fidèles, ni l Israël idéal. 

&) Le serviteur ne représente pas l’ Israël historique. — 
Nous avons vu que le peuple d’Israël est lui-même 
appelé serviteur de Jahvé en plusieurs endroits des cha- 
pitres xXL-xLVIII ď’Isaïře, mais ce serviteur est parfaite- 
ment distinct de celui de nos quatre passages, les deux 
portraits sont tout différents. Condamin, Revue bi- 
blique, 1908, p. 164-165 établit entre les deux le eon- 
traste suivant : « L’un est pécheur, coupable dès les 
temps anciens, XL, 24-28; xLvint, 1, 4, 8, 10, 18; LIN, 
8; l’autre, parfaitement innocent : « Il n’y eut point 
d’injustiee en ses œuvres, et point de mensonge en sa 
bouche, » LIII, 9; ef. XUI, 1-4; L, 4-6; il est « le Juste, » 
LIII, 11. L'un est rebelle, sourd, xLU, 19, 20; xun, 8; 
XLVII, 8; l’autre doeile, à l’oreille ouverte et atten- 
tive, L, 4, 5. 

Le premier méeonnaîÎt Pœuvre de Jahvé, xu, 20; 
XLVIII, 5; le seeond doit annoncer la Loi et l’œuvre de 
Jahvé aux peuples les plus lointains, XLII, 4; XLIX, ô. 

L’un est aveugle, xL, 19; xum, 8; Pautre «sLumière 
des nations », chargé « d’ouvrir les yeux des aveugles », 
“CN, 6, /; XLIX, O. 

L'un, exilċ, captif, xin, 24; xun, 5, 6, ete.; l'autre, 
libérateur des exilés et des captifs, xLn, 7; XLIX, 6, 9. 

L'un, eraintif, alarmé, x14, 9, 10, 13, 14; xLau, 1, 5; 
XLIV, 2; l’autre, plein de eourage, de force et de con- 
fiance, XLIX, 5; XLI, 4; L, 7-9. 

Pour le premier, « des peuples » sont livrés « en 
éehange de sa vie », xL, 1; le second, au contraire, 
livre sa vie et, en ċehange, reçoit des multitudes, L1, 
10-12. 

L’un est évidemment le peuple élu, le peuple de 
Jahvé, x11, 8, 9 ete.; l’autre est appelé « Alliance du 
peuple », x111, 6; XLIX, 8, C'est-à-dire intermediare ou 
base d’une nouvelle alliance de Dieu avec le per:ple; et 
il est, par couséquent, distinet du peuple; et #ussi, en 
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parlant de lui, le prophète dit «mis à mort pour le péché 
de mon peuple, » Lin, 8. 

Donc, d'une part, le peuple d'Israël appelé « ser vi- 
teur de Jahvè »; d'autre part, sous cette mème déno- 
mination, un personnage de caractère très dilférent, 
toujours représenté sous des traits individuels, souvent 
opposé au premier serviteur, ou, au moius, distingué 
de lui. 

Comment le serviteur pourrait-il donc être la per- 
sonnification du peuple historique d’Israël? En ce sens, 
que le peuple d'Israël est représenté comnie portant 
et expiant les péchés des nations païcnnes : Phomme 
châtié et méprisé, méconnaissable, dont on détourne 
la face avec horreur, c'est le petit peuple d’Israëél, ré- 
duit å un faible reste. dont la cépée sans cesse ravagée 
mwa plus qu’une tige, châtié ct humilié, non pour ses 
propres fautes, imais pour celles des nations païennes. 
Le prophète envisage les souffrances d’Israël comme 
rédemptrices, ct il met sur les lévres des païens le can- 
tique du chapitre Lim, en l'honneur d’ Israël juste ct pur 
de tout péché, rachetant le monde par son martyre 
iumérité. 

Cette coneeption est inadinissible : x. L'idée qu’ Is- 
racl eXpie pour les nations est étrangère à l'Ancien 
Testameut ct au point de vue de la seconde partie 
d’Isaïe : ce sont plutôt les nations qui sont livrées en 
echange d'Israël. XLim, 45 XLV, 11-17: KLVN: XX, 22- 
26; 11, 22-23.— B. On ne voit pas à quel moment de son 
histoire le peuple d’ Israël aurait pu expier pour les na- 
tions. Avant lexil, il est lui-même coupable (tandis 


que le serviteur est innocent), et l’exil est toujours pré-. 


senté comme le châtiment de ses propres iniquités. 
Après lexil, les prophètes ne lui prédisent plus des 
cpreuves, mais la prospérité, le triomphe et la gloire. 

y. Si le serviteur a un rôle à remplir vis-à-vis des na- 
tions, il exerce avant tout sa mission en faveur d’Israel, 
ll est établi « Aliance du peuple », xn, 6; XLIN, 8; ila 
pour mission de rétablir les tribus de Jacob et de ra- 
mener les dispersés d’Israël, X11X, 1-6; le prophète, 
s'adressant au peuple, l'invite à écouter la voix du ser- 
viteur, L, 10; le serviteur est mis à niort pour le péché 
de son peuple, Lim, 8. Aussi, les partisans du sens col- 
lectif sont-ils forcés de faire subir au texte des correc- 
tions violentes et arbilraires, uniquement nécessitées 
par un systéme préconçu. 

B) Le serviteur esl pas une personnifiealion de 
d'Israël fidèle. - - L’identilication du serviteur avec le 
noyau resté lidèle, les justes du peuple, l Israël xatà 
zyeux evite certains des inconvénients signalés 
dans Ja théorie précédente, Elle peut notamment 
soutenir les contrastes indiqués entre les deux ser- 
viteurs, celui des chapitres NL-xLvni et celui des 
chants du Servileur. En Aiet, si Pun représente la 
masse du peuple, l’autre, le noyau fidèle, on comprend 
que le premier soit qualilié de coupable, de rebelle, de 
sourd et d’aveugle, ct que le second soit loné pour son 
innocence, sa docilité, sa Mdélitė. Cependant, cette 
explication est insoutenable aussi: x. S'il s'agissail d'un 
noyau de lidèles, si restreint fût-il, le prophète devrait 
en faire partie, au lieu de se classer lui-même parmi 
les réfractaires, Lin, 6, omnnes nos quasi opes erravi MUs... 

B. Si la portion lidèle du peuple a souffert, elle 
n’a pas souffert plus que la masse du peuple, Conunent 
se fait-il donc que lc peuple dans son ensemble méprise 
le véritable Israël à cause de ses souffrances? Comment 
peut-i dire, ayant été châtié lui aussi : « Le châtiment 
qui nous apporte la paix est tombé sur lui?» y. Les 
prophètes promettent d'ordinaire le salut au reste pu- 
rillé d'Isruel, c'est-à-dire aux justes; les fidèles seront 
donc tout premiérement les bénélciaires de la déli- 
vrance, mais nulle part ils ue sont présentés comine 
souffrant ét mourant au prolit et à la place de leurs 
frères coupables. 
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y) Le serviteur de Jalwé ne représente pas lIsraël 
idéal. — Plusieurs critiques anglais (Davidson, Driver, 
Skinner), ont adopté la théorie d’Ewald et de Dillmann, 
d’après laquelle le serviteur de Jahvé serait une per- 
sounification d’Israël dans sa destination idéale, tel 
qu'il existe dans le plan divin, tel qu’il n’a jamais été 
réalisé dans l’histoire. Dire que Jahvé sauve son peuple 
par son serviteur, reviendrait à dire qu’il le sauve à 
cause de son éleetion et de sa mnission providentielle, 
pour être lidéle à ses promesses ct pour réaliser son 
plan, — Cette explication est juste eu partie : il est 
vrai que Dieu sauve son peuple, pour lui permettre 
d'accomplir sa mission, conformément aux desseins 
providentiels; mais nos textes ne disent pas seulement 
que Dieu sauve son peuple à cause du serviteur et en 
vue du serviteur, mais ils disent encore qu’il le rachète 
par son serviteur. DWautre part, cette explication sou- 
lève des difficultés insurmontables : 4. Elle est incom- 
patible avee les traits individuels relevés dans le por- 
trait du serviteur, elle ne s’allic pas avec le ton naturel 
et simple des chants. — B . Comment peut-on dire de 
P Israël idéal, qu’il a été appelé dès sa naissance, qu’il a 
grandi, qu’il a souffert, qu'il est mort pour les péchés 
du peuple? La rédemption de l’Israël réel ne s’opère-t- 
elle donc que par le martyre de l’ Israël idéal? — y. Une 
conception aussi abstraite, qui ferait d’un exemplaire 
divin non seulement la cause finale, mais encore la 
cause instrumentale de la rédemption, est étrangère à 
l'Ancien Testament et à l'horizon de notre prophète; 
elle n’a aucun fondement.historique ou psychologique, 
c’est une sorte d’idée platonicienne. — ò. Si l’on veut 
donner à cette théorie une signification acceptable, il 
faul, dans un certain sens, la pousser jusqu’au bout ct 
dire tout simplement que cet Israël idéal, serviteur de 
Jahvé et médiateur du salut, n’est pas une collectivité 
idéale, une représentation du peuple tel qu'il devrait 
être ct tel qu’il existe dans le plan divin, mais un per- 
sonnage individuel, le Messie, représentant d’Israël, à 
la fois idéal et réel, qui rachètera les tribus d'Israël et 
le mondepar ses soulfrances et par sa mort. Nous som- 
mes ainsi ramenés au sens individuel et messianique. 

L'opinion défeudue par Gesenius qui voyait dans le 
serviteur de Jahvé une personnification de l’ordre des 
prophètes, ne compte plus d’adeptes. Les partisans 
actuels du sens collectif revieunent de plus en plus, 
comme à la solution la plus simple, à opinion qui iden- 
tifie partout le serviteur de Jahvé avec le peuple d’ ls- 
raël tout entier. Mais cette théorie elle-même, malgré 
les eMorts énergiques de Giesebrecht et de Budde, est 
peu à peu délaissée, et le sens individuel des chants du 
serviteur revient en honneur. ` 

b) Le sens individuel rest pas en contradrelion avec le 
contexte, 

Nous avons vu que linterprétation individualiste 
des quatre passages relatifs au serviteur de Jahvé est 
la seule qui réponde aux exigences du texte. Le sens 
collectif ne convient pas à la tencur de ces morceaux 
pris en eux-mêmes; mais il ne s’harmonise pas da- 
vantage avee les autres endroits de la seconde partie 
d’Isaïe où le peuple d'Israël est appelé serviteur de 
Jahvé. Et cependant, l’argument emprunté au con- 
texte qui encadre les chants du serviteur est le princi- 
pal, voire même l’unique qu'apportent les défenseurs 
du sens coHectif : Dans beaueoup de passages de la sc- 
conde partie d’Isaie, dit-on, le scrvitcur représente 
Israël personnifié d'une façon vive, nette, audacieuse; 
il doit en ètre de même dans les soi-disant chants du 
serviteur, I est inadmissible que le prophète, qui, dans 
plusieurs passages, applique explicitement la notion et 
le titre de serviteur à Israël, ait fait, en d'autres en- 
droits, sans avertissement aucun, uu usage tout diffé- 
vent de ce titre. Au nom de Pharmonie qui doit 
régner entre les différentes parties de l’œuvre, il faut 
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dire que c'est partout le peuple d’Israël qui est visé. 

La preuve tirée du contexte à paru si forte à de nom- 
breux partisans du sens individuel qu'ils n'ont pas 
hésité à sacrifier Pauthenticité des chants du servi- 
teur, et à les considérer comme des interpolations dans 
les chapitres XL-LV d’ lsaïe. Ewald avait ouvert la voice 
en 1841, en émettant l’idée que Lun, 13-Lur célébrait 
primitivement la mort d'un martyr éminent de l’épo- 
que de Manassé. Le second Isaïe aurait insèré cette 
page dans son œuvre en l’appliquant à l’Israël spiri- 
tuel. Duhm étendit cette thèse aux quatre chants du 
serviteur. D’après lui, ces morceaux, qui tracent lc por- 
trait d’un personnage individuel, proviennent d’un écrit 
particulier, indépendant du second Isaïe, mais repris et 
retravaillé par lui. Sellin défend une théorie semblable, 
mais plus favorable à l'authenticité, en ce sens qu'il 
admet unité d'auteur pour les chants du serviteur 
et les autres discours du Deutéro-Isaïe. Das Rätsel des 
Deuterojesajanischen Buches, Leipzig, 1908, p.12). Ein- 
leitung in das Alle Testamen!, Le:pzig, 1914, p. 88. A 
son jugement, les chants du serviteur faisaient primiti- 
vemcent partie d'un cycle de poésies composées par le 
Dentéro-lsaïe en l’honneur de Joïakhin, déporté à Ba- 
bylone en 597, mais réhabilité par Amel-Marduk (Evil- 
Mérodach)}) en 561. Plus tard, en 539, le même prophète 
a composé de nouveaux discours pour chanter la déli- 
vrance, et il a reporté sur Israël les titres de gloire qu’il 
avait autrefois décernés à Joïakhin. 1lemprunta aussi 
aux hynmmes messianiques qu’il avait chantés naguère 
à la louange du roi, des fragments qu’il inséra en diffé- 
rents endroits de ses exhortations et félicitations à 
l'adresse d'Israël : ce sont les quatre morceaux actuels 
concernant le serviteur de Jahvé. 

Nous croyons qu’il est possible de défendre linter- 
prétation individualiste des chants du serviteur dans le 
contexte actuel de la seconde partie d’Isaïe. Avec les 
partisans du sens collectif, nous admettons donc l’au- 
thenticité de ces chants, et avec les partisans du sens 
individuel, nous soutenons qu’ils visent un personnage 
concret, bien déterminé. 

a. Des quatre chants du serviteur, trois se trouvent 
rassemblés dans la deuxième section, XLIX-LV, de la 
scconde partie d’Isaïe, où jamais le peuple d’Israël 
n’est explicitement désigné sous le nom de serviteur; 
un seul, XL11, 1-7, se rencontre dans la premiére sec- 
tion, XL-XLVIH, dans un contexte où Israël-Jacob est 
nommé serviteur, XLI, 8-10; xun, 19-20. Nous avons 
dit, col. 22, qu’il y avait de bonnes raisons pour jus- 
tifier la transposition de xn, 1-7 dans la deuxiéme 
scction, ct ce simple déplacement supprime la princi- 
pale difficulté tirée du contexte contre l’interprétation 
individualiste du serviteur. En effet, la situation est 
alors la suivante : une première série de poèmes où le 
peuple d'Israël est appelé serviteur de Jahvé, décrit la 
vecation et l’œuvre de Cyrus; une seconde série, étroi- 
tement apparentée à la premiére et cependant dis- 
tincte, où jamais le peuple n'est appelé serviteur, dé- 
crit la vocation et œuvre Qun personnage autre que 
Cyrus, désignė par le titre de serviteur de Jahvé, en 
faveur d’Israël et des nations. Quelle incohérence y a- 
t-il dans une semblable disposition? 

ll nous paraît, en tout cas, plus naturel et plus 
simple d'admettre que, dans deux séries de poèmes 
parallèles, le serviteur de Jahvé ait deux significations 
bien distinctes, dans la première celle Pune collecti- 
vité, dans la seconde celle d'un individu, que de sou- 
tenir que le titre est partout donné au peuple d'Israël, 
envisagé sous différents aspects qui ne s’harmonisent 
d’ailleurs pas avec le rôle assigné au serviteur. Il n’est 
pas étonnant que le serviteur ait deux ou trois accep- 
tions différentes dans la seconde partie d’Isaïe, le pas- 
sage de l’une à l’autre s'explique facilement. Israel et 
les Israélites sont toujours appelés serviteurs de Jahvé 
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parce que Jahvé est le maître, parce qu'il a droit au 
service ct au culte de son peuple. Les prophètes sont 
appelės serviteurs de Jahvė parce qu'ils servent sa 
cause en promouvant son culte. Qu'est-ce qui empêehe 
de donner aussi lc titre de serviteur, d'une façon émi- 
nente, à celui qui, dans les vues de l'écrivain, est des- 
tiné à être le grand défensenr de la eause de Jahvé, à 
donner à son culte un éclat que le passé wa jamais 
connu? : 

b. Les chants du serviteur ne brisent pas lc contexte 
de la seconde section. Rien ne prouve qu’ils aicnt éte 
entpruntés à une composition différente, et insérés dans 
un contexte qui ne les renfermait pas d’abord. D’après 
l'analyse que nous en avons donnée, la seconde section 
s'ouvre par deux morceaux concernant le serviteur, 
XLIX, 1-7 +L, 4-9; vient ensuite une description du 
salut, de la délivrance des captifs et du rétablissement 
de Sion, XLIX, 8-L11, 12; puis les deux autres chants du. 
serviteur, XEn, 1-7 1n 13-Ln1; enfin le tableau de la 
gloire de la nouvelle Jérusalem — «) Les passages, où 
apparaît le serviteur constituent un élément impor- 
tant de cette section. Ils forment deux groupes qui se 
répondent, le premier où le serviteur parle, le second 
où Jahvé parle du serviteur. Il n’est pas prouvé que 
ces quatre morceaux aient d’abord été réunis, puis dis- 
loqués pour être enchâssés dans le contexte actuel. — 
B) Les peintures du salut qui font suite à l'exposé de la 
mission du serviteur s’y rattachent comme le fruit à 
l'arbre qui le produit. — y) On y rencontre certaines 
expressions caractéristiques qui reviennent aussi dans 
les chants, et qui prouvent en faveur d'une composi- 
tion unique. Qvu’on compare XLIX, 2 et LI, 16. Le pa- 
rallélisme est si frappant que Van Hoonacker rattache 
L1, 16 aux passages concernant le serviteur, et le situe 
après XLIX, 3. À comparer encore L, 9 et 11, 6, 8 (les 
vêtements qui tombent en lambeaux, dévorés par la 
teigne}); xezn, 1-4 et LI, 4-5; les versets 8-9 du chapitre 
XLIX ne se comprennent qu’après un morceau concer- 
nant le serviteur; il en est de même de L, 10 ; Qui de 
vous craint Jahvé, qu’il entende la voix de son servi- 
teur. —- à) Si l’on étend le premier chant du serviteur 
jusque x1ix, 9, et le second jusque L, 10, on obtient un 
déveleppement intercalaire, X11X, 10-Ln, 12, entre les 
deux groupes de chants, qui forme un ensemble, un 
tableau de la délivrance, intelligible en lui-même,quon 
pourrait concevoir indépendamment des chants du 
serviteur, comme c’est le cas aussi pour les chapitres 
LIV-LV, etc. Il serait donc possible que ces chants, 
composés d’abord, primitivement juxtaposés, aient 
été insérés dans le contexte actuel par l’auteur de ce 
contexte, qui serait d’ailleurs aussi l’auteur des chants. 
Mais en définitive, cette solution plus compliquée ne 
paraît ni imposée. ni nécessaire, et l'on ne voit pas 
pourquoi l’auteur de la seconde partie d’Isaïe n'aurait 
pu, pour décrire la mission du serviteur et ses résul- 
tats, composer d'une seule venue les morceaux nommés 
charts du serviteur, et les développements qui les ac- 
compagnent. 

c) Le serviteur de Jahvé désigne le Messie. — Les 
exégétes catholiques ne sont pas seuls à reconnaître 
que le portrait du serviteur de Jahvé s’est trouvé re- 
produit dans la vie de Jésus de Nazareth, telle qu'elle 
nous est racontée par les Évangiles. Beaucoup de eri- 
tiques, partisans du sens collectif, avouent aussi que la 
prophétie s'est, en fait, beaucoup mieux accomplie en 
Jésus qu’en Israël; seulement, d'après eux, l'écrivain 
n'aurait pas pensé au Messie (Dillmann, Davidson, 
Driver, Adam Smith, Skinner, Kautzseh, Renan, Gau- 
tier, Monnier, et d’autres). Le Sens individuel étant 
prouvé, il n’est pas difficile d'établir que l'écrivain 
sacré n’a pas eu en vue d'autre personnage {que le Mes- 
sie futur, en d’autres termes, que le sens messianique 
est le sens littéral des passages relatifs au servitcur. 
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a. L'exégèse juive n’abandonna le sens messianique 
qu’au moyen âge, par suite des controverses avec les 
chrétiens, comme le reconnaissent les plus célèbres 
rabbins, IKimchi, Abarbanel, etc. Les uns, marchant 
sur les traces de certains juifs du temps de saint 
Jérôme, maintinrent le sens individuel, mais l'appli- 
quérent à un personnage autre que Jésus, à Isaïe par 
exemple; maïs la plupart virent dans le serviteur une 
personnification du peuple d’Israël. Anciennement 
ils aimaient à voir le Messie dans le serviteur de Jahvé, 
au moins dans quelques passages. Le Targum inter- 
prète dans le sens messianique, xXLn, 1; Lun, 13; Lin, 10. 
lI est à remarquer toutefois que ce qui est dit des souf- 
frances du serviteur est appliqué au peuple. 

Le Nouveau Testament identifie certainement le 
serviteur ct le Messie, car il en applique les principaux 
traits à Notre-Seigneur. Que l’on compare Is., xun, 1-4 
et Matth., xn, 18-21; Is., xu, 6 et Luc., 1, 32; Is., XLII, 
7etAlaith., XI, 5; Is. xLux, 2cet Apoc T xIx, 13: 15. 1S3 
L, 6 et Matth., xxvi, 67; ls., uu et Matth., vm, 17; 
Narc., xv, 28; Luc., xxu, 37; I Petr., 11, 21-25, etc. 
L'interprétation des Pères est unanime à reconnaître 
dans les chants du serviteur, surtout dans le chapitre 
Ln, une prédiction de l’œuvre et de la passion 
de Jésus-Christ, et personne, dit Hengstenberg, à 
part Seidel et Grotius, dans l'Église chrétienne pen- 
dant dix-sept siècles n’a mis en question l’exégèse 
messianique de ces passages. On les célébrait comme 
le cinquième Evangile, comnie l'Évangile de la Passion 
d’après Isaïc. Il est vrai qu'on a parfois expliqué, dans 
le sens littéral, xn, 1-7 de Cyrus (eneore Meignan), 
XLIX, 1-6 du peuple (saint Thomas), L, 4-9 d’Isaïe 
(saint Jean Chrysostome, saint Thomas) mais on s’em- 
pressait d'ajouter que Cyrus, Isaïe et le peuple étaient 
des figures du Messie. Ce n’est que vers la fin du 
xvint siéele que l’exégèse indépendante commença à 
abandonner le sens messianique qui impliquait une 
prophétie. On retourna au sens collectif, introduit par 
les juifs, ou bien, si l’on maintint encore le sens indi- 
viduel, on en chercha l'explication dans quelque per- 
sonnage du passé. On se préoccupa aussi de dissimuler 
le préjugé rationaliste qui servait de base à la nouvelle 
exégèse sous des considérations empruntées au texte 
et au contexte des ehants du serviteur. 

b. Le portrait du serviteur ne convient à aucur per- 
sonnage différent du Messie. On a essayé en vain de le 
reconnaître dans Moïse, David, Osias, Ézéchias, Isaïe, 
Jérémie, Josias, Zorobabel, Jéchonias, etc. En déses- 
poir de cause, Duhm a ressuscité l’hypothèse du mar- 
tyr anonyme suggérée par Ewald. Pure conjecture 
aussi de supposer avec Sellin que le prophète voulait 
bien décrire la mission et l’œuvre du Messie, mais qu’il 
reportait en fait ses espérances messianiques sur un de 
ses contemporains, soit Zorobabel, soit Joiakhin. C’est 
tout simplement le rôle du Messie futur, sans autre dé- 
termination, que l'écrivain a contemplé et déerit dans 
ses tableaux prophétiques. 

Les fonctions que les chants assignent au serviteur 
sont messianiques : I] sera le restaurateur de son peu- 
ple et inaugurera nne ère de prospérité inouïce. I ne se 
laissera pas abattre jusqu’à ce qu'il ait établi le droit 
sur la terre. Il portera le salut de Jalhvé jusqu'aux con- 
fins du monde. Il fera counaître la loi aux nations ct 
interprétera le droit selon la vérité. Il sera la lumière 
des nations et le fondement d’nne alliance nouvelle. 11 
consolera toutes les peines, guérira toutes lesinfirinités, 
rendra la vuc aux aveugles, la liberté aux prisonniers 
la lumière à ceux qui sont dans les ténèbres, etc. Ce 
sont bien là les notes dont les prophètes se servent povr 
caracli criser les temps messianiques ; ce sont celles que 
nous avons rencontrées dans un passage éminemment 
messianique, le chapitre x1 d’Isaïe. 

Que l’œuvre du serviteur soit décrite comme pré- 
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sente, ou même comme passée, cela ne doit pas trop 
nous étonner; le prophète agit ainsi pour la représenter 
ct la dépeindre plus vivement. Ce n’est d'ailleurs pas le 
seul exemple que nous rencontrions dans les prophéties 
messianiques. L’enfant aux noms merveilleux, chanté 
par Isaïe au chapitre1x, est présenté de la même façon: 
« Un enfant nous est né, un fils nous a été donné, 
l'empire a été posé sur ses épaules, etc. » C’est beaucoup 
moins encore un phénomène propre aux passages con- 
cernant le serviteur, que de représenter comme étroi- 
tement unies, dans l’œuvre du Messie, la délivrance de 
l’exil et la restauration messianique. L’ère messianique 
n'est-elle pas rattachée à la délivrance du péril assyrien 
dans la première partie.d’Isaïe et dans la prophétie de 
Michée? Ce phénomène se rencontre à chaque pas dans 
les oracles messianiques. 

Il est plus étonnant à première vue, que le Messie, 
décrit sous les traits du serviteur, ne soit jamais pré- 
senté comme le fils de David, le roi des temps futurs. 
On s’est même demandé si, dans ces conditions, le ser- 
viteur était bien le Messie, s’il n’était pas plutôt une 
figure parallèle à celle du Messie. Nous croyons qu’il 
est plus exact de dire que le prophète nous décrit ici un 
aspect nouveau du rôle du Messie. Jusqu'ici, le Messie 
avait été présenté comme un roi davidique, procurant 
à son peuple le salut, la prospérité et la paix, inaugu- 
rant une alliance nouvelle, faisant régner sur la terre la 
justice et la vérité. Toutes ces notes se retrouvent dans 
la seconde partie d’Isaïe, mais en même temps, le pro- 
phète pénètre plus profondément le comment de l’œuvre 
du Messie, il nous en dévoile des aspects nouveaux, 
intimes, insoupçonnés. Le portrait du Messie ne s’éla- 
bora que lentement, tous les prophètes y ont apporté 
leur trait, il faut les rassembler pour lavoir dans sa 
perfection. Ici donc, nous apprenons à connaître le côté 
douloureux de l’œuvre du Messie et le caractère ré- 
dempteur de ses souffrances. Ce salut, cette paix, cette 
justice, que le Messie doit procurer à son peuple et au 
monde, ne s’obtiendront que par la passion et par la 
mort du héros. Ce sont ces épreuves imméritées où le 
juste se substituera aux coupables, qui nous vaudront le 
pardon et la paix et toutes les bénédictions du ciel : Le 
Testament nouveau sera scellé dans le sang : Zlic est 
sanguis meus Novi Testamenti... Dans ces conditions, 
on s’explique quelque peu que le prophète, voulant 
avant tout nous présenter le tableau des humiliations 
et des souffrances du Messie, ne se soit pas cru obligé 
d'insister particulièrement sur sa royauté et sa descen- 
dance davidique. Ces attributs nous étaient suffisam- 
ment connus. Ils sopt d’ailleurs implicitement rap- 
pelés dans la description de œuvre du serviteur : nous 
avons noté le parallélisme entre l’œuvre du serviteur 
et celle du Fils de David, du rejeton de Jessé, aux cha- 
pitres 1x et xr d’Isaïe; et au chapitre LV, 3-4, en décri- 
vant la nouvelle Jérusalein, comblée de gloire par 
l'œuvre du serviteur, le prophète déclare que.dans la 
nouvelle alliance, les promesses faites à David s'ac- 
combpliront : « Et je conelurai avec vous un pacte éter- 
nel : c’est la faveur assurée à David. Voici j’ai fait de 
lui un témoin pour les peuples, un chef et un maître 
des peuples. » 

c. Les ehants du serviteur développent d’une façon 
émouvante la doctrine de la solidarité entre le Messie 
ct ses frères, de la salisfactio vicaria et de la substitu- 
tion de l’innoeent aux coupables. Parsesabaïssements, 
ses souffrances ct sa mort, le serviteur expie les crimes 
de ses frères; il les conduit à la glorifieation qu’il s’est 
acquise pour lui-même par ses humiliations. Cette 
doetrine que les Évangiles n’ont pas dépassée, saint 
Paul l'exposera daus toute son ampleur, et en déduira 
toutes les conséquences pour la vie chrétienne. Mais 
les théologiens, les prédicateurs, les auteurs mystiques, 
eontinucront à moissonner dans le champ d’lsaïe, dit 
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Irès bien le cardinal Meignan, et il restera toujours 
après eux des renscigneinents à glaner. 

Nous w’avons pas à rechercher ici les origines de la 
doctrine du Messie souffrant chez Isaïe. Lui fut-elle 
révélée toute faite dans une vision prophétique? Est- 
elle le couronnement d’une préparation historique pro- 
videntielle? La révélation se rattache-t-clle à certains 
faits passés ou contemporains du prophète, à certaines 
conceptions philosophico-religieuses? Les souffrances 
de Jérémie ont-elles servi au voyant dans l'élaboration 
de son idéal de l’homme des douleurs, comme le sou- 
tenait Renan? ll ne serait pas inconcevable, dit à son 
son tour M. Van Hoonacker, Revue biblique, 1909, p. 503, 
à propos de Joïakhin, que la révélation du Messie 
souffrant, destinée au peuple captif à Babylonc, se fût 
rattachée, comme point de repère, à un exemple fourni 
par l’histoire des grandes épreuves traversées par la na- 
tion, surtout si les circonstances offraient cet exemple 
dans la personne d’un roi, rejeton de la dynastie de 
David. On a émis l’idée que l'origine de la con- 
ception d'un Messie souffrant pourrait bien se trouver 
dans les documents babyloniens. La source première 
en serait le célèbre poème du « Juste souffrant » que 
nous 2 conservé un texte de la bibliothèque d’Assur- 
banipal et que l’on trouvera dans P. Dhorme, Choix de 
textes religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 372 
sq. La lamentation qui, dans sa forme actuelle, remon- 
terait à époque d Hammurabi, met en scène homme 
abandonnė des dieux et des hommes, en proie à toutes 
les adversités, et qui cependant a conscience de son 
innocence. Les plaintes du malheureux sont entre- 
mêlées de réflexions sur l’inconstance du sort et la ver- 
satilité des humains. Mais, nonobstant certaines res- 
semblances de détail, attribuables au sentiment de la 
douleur qui est partout le même, il y a de profondes 
différences entre le serviteur souffrant d’Isaïe et le 
prétendu Juste souffrant de la littérature cunéiforme: 
celui-ci ne souffre pas avec résignation; surtout, il 
ne souffre pas pour expier les crimes des autres, trait 
essentiel dans le portrait du serviteur de Jahvé. 

Conclusion générale. — Isaïe éclipse tous les pro- 
phètes qui l’ont précédé. Amos avait prédit le redres- 
sement des tentes de David; Osée avait annoncé qu’à 
la fin des jours, les enfants d’Israël se convertiraient 
à Jahvė, leur Dieu; Michée avait célébré les triomphes 
du Dominateur sorti de Bethléem; Isaïc reprend, 
perfectionne et rassemble tous ces traits. Les pro- 
phètes qui le suivent s'inspirent de lui. Le Nouveau 
Testament a utilisé Isaïe en plus de 85 passages. 
L'Église lui a emprunté les plus belles pages de sa 
liturgie. On comprend que l Ecclésiastique parle de lui 
avec une sorte d’exaltation, que les Pères le considèrent 
comme le plus grand des prophètes, presque comme 
un apôtre et un évangéliste, que les modernes, enfin, 
envisagent sor livre commele manuel du messianisme. 


1. TRAVAUX D'ORDRE GÉNÉRAL. — 1° Parmi les anciens, 
les commentaires d’Origène, d’'Eusèbe, de saint Cyrille 
d’Alcxandrie, de saint Éphrem, de saint Jérôme. 

2° Parmi les modernes : 1. Catholiques : Calmet, Commen- 
taire littéral sur tous les livres de l’ Ancien et du Nouveau Tes- 
tameni..le Propkhéte Isaïe, Paris, 1714; HIoubigant, Biblia 
hebraica cum notis crilicis ci versione latina, t. 1v. Prophelæ 
posteriores, Paris, 1753; Schegg, Der Prophet Jesaja über- 
setzi und erklari, Munich, 1850; Le Hir, Les irois grands pro- 
phèles, Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, Paris, 1877; Trochon, Isaïe, 
introduction critique et commentaires, Paris, 1878; Knaben- 
baucr, Commentarius in Isaïam prophetam, Paris, 1887; 
Condamin, Le livre d’Isaïe, traduction critique avec notes et 
commentaires, Paris, 1905; Sehloegl, Die hHeiligen Schriften 
des alien Bundes, t. iv, Jesaja, 1915; Tobae, Les prophètes 
d'Israël, t. n, Malines, 1921 ; Peters, Zu der Gotteserscheinung 
in Is. Kap. 16 dans Theologie und Glaube, t. ur, 1911, p. 188. 
l‘ederlin, À propos d’Isaie, X, 29-31, dans Revue biblique, 
1906, p. 266-273; Touzard, Isaïe, XI 2-3 et les sept dons 
du Saint-Esprit, dans Revue biblique, 1899, p. 219-266; 
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Lagrange, L'’apocalypsc d’Isaïe XXIV-XX1/1, à propos 
des derniers comuucntaires, dans Revue biblique, 1894, p. 200- 
231; louzard, De la conservation du texte hébreu; Étude sur 
Isaïe, XXXVI-XXXI/X, dans Revue biblique, 1897, p. 188- 
191; Gigot, The autorship of Isaias XL-LXVI, dans The 
New-York Review, aoûtnovembre, 1905; Pope, The inte- 
grily of the book of Isaias, dans The Irish theological Quar- 
ierly, t.1, 1907, p. 447-457. 

2. Non catholiques. — Ilitzig, Der Prophet Jesaja ü bersetz:t 
und ausgelegt, Tleidelberg, 1833; Luzzatto, 11 Profeta Isaia 
volgarizzalo e commentato, Padoue, 1855-1856; Bredenkamp, 
Der Proplhet Jesaja ertlautert, Erlangen, 1886-1887 ; Delitzseh, 
Biblischer Commentar über das A. T.: Jesaia, Leipzig, 
1889; Giesebreeht, Beitrüge zur Jesaia Kritik, Göttingen, 
1890; Dillmann, Der Prophet Jesaia, Leipzig, 1890; Driver, 
Isaiah, his lije andtimes, Londres, 1893; Cheyne, Intro- 
duction io ihe Book oj Isaiah, Londres, 1895; Smith, Isaiah 
(The Expositor’s Bible), Londres, 1888-1894; Rawlinson, 
Isaiah (The Pulpit Commentary), Londres, 1897; KKittel, 
Jesaia ( Kurzgejassłes exeget. Handbuch zum A. T.), Leipzig, 
1898; Marti, Das Buch Jesaia (Kurzer 11and-Conunentar zum 
A. T.), Tubinguc, 1900; Skinner, The Book of the Prophet 
Isaiah, Cambridge, 1900-1902; Duhm, Das Buch Jesaia 
(Handcommentar zum A. T.), Gôttingen, 1914; Von Orelli, 
Der Prophet Jesaja, Munieh, 1904; Maelaren, The Book o/ 
Isaiah, ch. 1-48, Londres, 1905; Wilke, Jesaja und Assur, 
Leipzig, 1905; Leimbaeh, Das Buch des Propheten Isaias, 
Fulda, 1907; Halévy, Recherches bibliques. Le livre g’ Isaïe, 
dans, Revue sémitique, 1909-1914; Gray and Peake, A 
critical and exegetical commentary on the book of Isaiah, 
Londres, 1912; Hitchcoek, The higher criticism oj Isaiah, 
Londres, 1910; Bruston, La conclusion du premier discours 
du prophète Isaïe, dans Revue de théologie et des questions 
religieuses, t. X1x, p. 418-422; Caspari, Echtheit, Haupibegrijj 
und Gedankengang der messianischen Wcissagung Jes., 1-6, 
Gütersloh, 1908; Kennet, The prophecy in Isaiah, 1%, 1-7, 
dans The journal of theological studies, 1906, t. vir, p. 321- 
312 ; Boutflower, Isaiah XXI in light of Assyrian history, 
dans The journal oj theological studies, 1913, t. xiv, p. 501- 
515;t. Xv, p. 1-13; Meinhold, Jesaia und seine Zeii, 1898; 
Die Jesajaerzählungen, Jes., 386-39, 1898; Der heilige Rest, 
Bonn, 1903; König, The Exiles Book oj consolation, 1899; 
Liebmann, Der Text zu Jes. 24-27, dans Zeitschrift für die 
altesi. Wissenschafi, 1992-1905; Ottley, The book oj Isaiah, 
according io the Septuagint (Cod. Alex.) translated and edited, 
Londres, 1904; Cramer, Der geschichtliche Hintergrund der 
Kapitel 56-66 im Buche Jesaja, Dorpat, 1905; IKüehler, Die 
Stellung des Prophelen Jesaja zur Politik seiner Zeil, 
Tabingue, 1906; Zillessen, Tritojesaja und Deuterojesaja. 
Eine literarische Untersuchung zu Jes. 56-66, dans Zeitschrift 
fur die ültest. Wissenchaft, 1906, t. XXVI, p. 231-276. 

II. ÉTUDES SPÉCIALES SUR L’'EMMANUEL. — 1° Catho- 
liques. — Lagrange, La Vierge et VEmmanucl, dans Revue 
biblique, 1892, p. 481-497; Haghebaert, La Vierge mère 
au chapitre VII d'Isaïe, Ibid., 1893, p. 381-383; [Xuighe, 
La Vierge mère, dans La science catholique, 1895, 15 février; 
Durand, La Vierge ci l'Emmanuel, dans P Université catho- 
lique, 1899, juin; Van Hoonacker, La proplétie relative 
à la'naissance d’Immanuel, dans Revue biblique, 1904, 
p. 213-227; Lémann, La Vierge et Emmanuel, Paris, 
1904; De Moor, Le chapitre VII d’Isaie contenant la descrip- 
tion prophétique de la naissance d’Immanuel ou de Dieu avec 
nous, dans La science catholique, 1904, déecmbre; Denis, 
Isaie VI1I-VII1, 10. Essai d'explication, dans La science catho- 
lique, 1906, avril; Ten Bokum, De Emmanuel by Isaias, VII 
14-16, dans Nederlandsche Katholicke Stemmen, 1907, p. 166- 
176; Beauqnier, Le signe de Emmanuel, dans Revue augus- 
tinienne, 1908, t. xX1, p. 529-561 ; Perret, La prophétie d'Em- 
manuel. Isaie V11, 13 sq., dans Revue pratique d'apologétique, 
1910, 15 octobre, p. 81-99; Boylan, The sign in Isaias VII, 
14, dans The Irish theological Quarterly, 1912, t. vn, p. 203- 
215; Calès, Le sens de « Almak » en hébreu d'après les données 
sémitiques ct bibliques, dans Recherches de scicnce religieuse, 
1910, p. 161-168; Calès, Les trois discours prophétiques sur 
l'Emmanuel (Isaie, VI: VIII, 1-10; VIII, 11-1X, 6)., Ibid., 
1922, p. 169-177. ° 

29 Non catholiques. — Buruey, Old Testament notes, I, 
The « sign » of Inunanuel, dans The journal of theological 
studies, 1909, t. X, p. 580-581; Gray, The virgin birth ir 
relation to the interpretation of Isaïiak VII, 11, dans The 
Ezxposttor, 1911, p. 289-308. 

III. ÉTUDES SPÉCIALES SUR LE SERVITEUR DE JARHVÉ. — 
1° Catholiques. — Feldmann, Der Knechi Golles in Isaias 
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Kap. 40-55, Fribourg-en-B., 1907; Protin, Le Messie 
souffrant daus la pensée juive, dans Revue augustinienne, 
1907, t. x, p. 5-25; Condamin, Le serviteur de Jalwė. 
Un nouvel argument pour le sens individuel messianique, 
dans Jtevue biblique, 190S, p. 162-181; Van Jloona- 
cker, J? Ebed Jahvé et la composition littéraire des chapi- 
tres XL sq. d'Isaie, Ibid., 1909, p. 197-528; Jansen, 
Isaias LII, 13-LI11, 12, dans Studién, l'trecht, 1909, t. LX XE, 
p. 509-529. 

29 Non eatholiques. — The fifty-third chapter of Isaiah 
according to the Jewish interpreters, Oxford, 1876, 1877; 
Urwick, The servant of Jehovah, Edimbonrg, 1877; Dalman, 
Jesaiah 3 mit besonderer Berucksichtigung der syrnagogalen 
Literatur, Leipzig, 1891; Ley, JFistoriche Erklärung des 
zweiten Teils des Jesaia, Marbourg, 1893; Schwan, Die Ebed- 
Jahve-Lieder in Jes. 40-66, 1895; Cobb, The servant of 
Jahweh, dans Journal of Biblical Litterature, 1895 ; Sellin 
Serru babel, Lcipzig, 1898; Studien zur Entstehungsgeschiehte 
der jüdischen Gemeinde. I Der Knecht Gottes bei Deutero- 
jesaja, Leipzig, 1901; Das Ratsel des Deuterojesajanischen 
Buches, Leipzig, 1908; Laue, Die Ehcd-Jahve-Licder in 11 
Cheil des Jesaja, Wittenberg, 1898; Fullkrug, Der Gottes- 
knecht des Deuterojesaja, Göttingen, 1899; Budde, Die 
sogenannten Fzbed-Jahve-Lieder und die Bedeutung des 
Knechtes Jahwes in Jes., 10-55, Giessen, 1900; Giesebrecht, 
Der Knecht Jahwes des Deuterojesaja, 1902; Zìllessen, Jesaiah 
LII, 13-L111, 12 hebraisch nach LXX, dans Zeitschrift für die 
altest. Wissenschaft, 1905; Israël in Darstellung und Beur- 
teilung Deuterojesajas (40-55); Kin Beitrag zum Ebed- 
Jahwe Problem. Ibid., 1901, t. Nyy, p. 251-295; Lane, 
Nochmals die Ebed-Jahiwe-Lieder, dans Studienr und Kri- 
tiken, 1901, p, 319-379; Workman, The Servant of Jehovah, 
Londres, 1907; Von Orelli, Der Knecht Jahve’s im Jesa- 
Jabuche, dans Biblische Zeit-und Streitfagen, Berlin, 1908; 
Margoliouth, Recent exposition of Isaiah LII, dans The 
Expositor, 1908, t. vi, p. 59-68; Kennet, The servant of 
the Lord, Loudres, 1911; Stacrk, Die Ebed-Jahive-Lieder in 
Jesaja 40 sg. Ein Beitrag zur Deuterojejasa- Kritik, Leipzig, 
1913; Dalman, Jesaja 53, das Prophetenwort vomi Sühnleiden 
des Gottes Knechtes, Leipzig, 1914; Mowinckel, Der Knecht 
Jahwàas, Giessen, 1921. 

E. ToBac. 

2. ISAIE, moine et auteur ascétique, que l'on a 
longtemps identifié avec un célèbre anachorète de Scété 
contemporain de saint Athanase (t 373), sur lequel 
on peut voir les renseignements groupés par Tillemont, 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, 1. Vn, 
p. 430; t. vin, p. 117, 789. I] est aujourd'hui démontré 
que l’auteur ascétique, le seul, parmi les nombreux ho- 
monvmes, qui doive trouver place dans ce dictionnaire, 
n'est autre que ce moine Isaïe, né en Égypte et mort 
aux environs de Gaza, dont Zacharie le Scolastique a 
écrit, vers l’an 518, une courte biographie, perdue en 
grec, mais conservée en syriaque et publiée en cette 
languc par J. Land, Ancedota syriaca, Leyde, 1870, 1.11, 
p. 316-356. On en trouve nne traduction allemande 
dans IK. Ahrens et G. Krüger, Dic sogenannte Kirchen- 
geschichle des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899, p. 263-271. 
D'après ce document, Isaïe, né en lSgypte, embrassa, 
jeune encore, la vie monastique dans la solitude de 
Seété ; plus tard, sans doute après le concile de Chalcé- 
doine (451), il se retira en Palestine, d'abord dans le 
désert d'Eleuthéropolis, puis prés de Gaza, au village 
de Beth-Daltha, où il construisit un monastère, dont il 
abandonna ensuite la direction å son principal disci- 
ple, Pierre PEgyptien, pour mener lui-même la vie de 
reclus dans une étroite cellule. ll est plus d'une fois 
question de lui dans les Plérophorics de Jean de Maï- 
ouma, et deux récits de cette compilation qui le con- 
cernent se laissent aisément dater, l’un, de l’an 171, cet 
l'autre, de l'an 478. Plérophories, édit. 1‘, Nau, Paris, 
1899, n. 12, p. 14,et n. 22, p. 25. D'autre part, la pré- 
tendue ZJisloire cectésiastique de Zacharie le Scolastique 
nous montre Isaïe vivant encore en Palestine en 48, 
après + promnlgation de l’Hénolique de Zénon, en 
relations fort intimes avec les chefs monophysites, 
Pierre l'Ibérien, évêque de Maïouma, et Théodore, le 
futur évêque d’Arsinoé. Ahrens et Krüger, op. cil., 
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p. 79; Nau, Plcropliories, n. 65, p. 65; R. Raabe, Pe- 
trus der Tberer, Leipzig, 1895, p. 96-99, 115-117, 132. 
1saïe était done, à n’en plus douter,monophysite avéré, 
mais sans intransigeance, ct s’il ne se déroba pas. com- 
me ses amis nommés plus haut. à la visite des envoyés 
de l'empereur Zénon, c’est qu'il n'hésita pas à signer 
l'Ilénotique. Voir l'épisode de cette visite dans Ahrens 
et Krüger, op. cil., p. 90,272 : Raabe, op. cil., p. 96-99. 
1 y a plus : un autre récit nous le montre conscillant 
à deux moines orthodoxes de rester fidèles au concile 
de Chalcédoine. F. Nau, Les récits iuédils du moine 
Anastase, Paris, 1902, p. 66 sq. Son monophysisme, on 
le voit, n’avait rien de farouche. Nous savons par sa 
Biographie qu'il vivait encore en 184, lors de la révolte 
d’Illos, Léontios ct l’amprépios, et Kugener a prouvé 
à l’aide de la Vie anonyme de Pierre l’Ibérien, que sa 
mort eut lieu le 11 août 488. Byzantinische Zeitschrift, 
1900, t. 1x, p. 166. - 

Que l'anachorèéte dont nous venons de parler soil 
bien l'auteur des traités ascétiques publiés sous le nom 
du moine lsaïe, on n’en saurait douter. Outre le témoi- 
gnage dc son biographe, qui lui attribue un livre 
d’Exliortations sur la vie religicuse. deux desces discours, 
le vingt-cinauiéme et le vingt-sixième, sont adressés à 
son disciple Pierre,et l’on a vu plus haut que le principal 
disciple d’Isaïe portait précisément le nom de Pierre. 
D'après la Mosquensis 177 de Wladimir, c'est par ce 
même Pierre qu'Isaïe, suivant l'habitude reçue chezles 
rcelus de son temps,fit parvenir à ses religicux dix-scpt 
autres instructions; précicux détail, non indiqué dans 
la traduction latine. Ces discours ont donc pour auteur 
un homme d’une foi suspecte, et ectte circonstance 
n'avait pas échappé à saint Sophronc de Jérusalem, 
qui traite Isaïc d’acéphalc, P. G.,t, LXXXvVn, col. 3192, 
bien que saint Théodore Studite, par une distinction 
peu fondée, l’ait tenu pour orthodoxe, P. G., t. XAN, 
col. 1028 et 1816, créant ainsi une tradition qu'enre- 
gistrera bicntôt l'éditeur studite des œuvres du moine 
Dorothée. P. G., 1xxxvm, col. 1613. Ricn toutefois, 
dans ce qui nous reste des traités d’Isaïe, ne blesse la 
vraie doctrine. Le fait s'explique par la nature même 
de ecs courts entretiens, qui w'ont pour objet que la 
perfcetion religieuse. Ce sont d'abord vingt-ncuf dis- 
cours sur les vertus ct les pratiques monastiques, réé- 
dités par Migne, P. G., t. XL, col. 1105-1206, cn une 
traduction latine due à Pierre-l‘rançois Zéno, de Vé- 
rone,et paruc pour la première fois à Venise en 1571, Le 
texte grec, resté longtemps inédit, a été publié ré- 
ceimment par le moinc Augustin, de la laure de Saint- 
Gérasime, dans la vallée du Jourdain, sous le titre sui- 
vant: Tod ésiou ratedc uv &BBa ‘Iloxtou Aoyot x’. 
in-8°, Jérusalem, imprimerie du Saini-Sépulere, 1911, 
XXV-251 p. Ces vingt-neuf discours forment à peu près 
tout l'héritage littéraire d’Isaïce, En clet, les Capi- 
lula XIX de religiosa cxercilalionc el quiele, publiés par 
Pierre Poussines dans son Thesaurus ascelicus, Tou- 
louse, 1683, p. 315-325, et reproduits par P. G., t. X1. 
col. 1205-1212, d'après l'édition de Gallandi, Veterum 
Patrum bibliolhceceæ, 1. vn, ne sont que des fragments 
empruntés aux vingt-neuf sermons, li faut en dire au- 
tant des Præcepla scu consilia LXV111, posila lironibus 
it onachalu, que saint Benoît d’Aniane, au début du 
iX° sicele, a introduits dans sa compilation de règles 
monastiques sous le nom d’Isaïe, P. L., t. cm, col. 427- 
13.4. Cette prétendue règle n’est qu'unesuite de centons 
empruntés aux ouvrages de notre anachorète, Aussi esl- 
on surpris de voir le susdit moine Auguslin retraduire 
en grec ces avis spirituels ct les insérer dans son édition 
p. 209-217, alors qu'avec un peu de peine il eùt pu re- 
trouver dans son recueil même le texte grec original. 
Il ne faudrait pourtant pas s’imaginer que l'œuvre 
d’Isaie est tout entière dans ces vingt-neuf sermons, 
Le moine Augustin a publié, op. til, p. 218-235, des 
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fragments d'un abbé Isaïe, qui proviennent peut-être, 
cn grande partic du moins, de notre anaehorètc. Il en 
est de même des cxtraits contenus dans la Philocalia, 
Veunisc, 1782, p. 33-37; Athènes, 1893, p. 17-21, ct dans 
l'Evergétinos. vaste recucil ascétique paru à Venise 
cn 1783, à Constantinople en 1861, à Athènes, cn 1900, 
sous le titre de Yuvxyor +r@v 0s0o006ywv ÉrutTov. 
Le nom d’Isaïe y cest eité soixante-seize fois, et l'on 
peut dire sans cxagération que toutes les œuvres de cet 
ascète s’x trouvent rééditées. Il faut observer toute- 
fois que l’auteur de ce recucil, Paul d’Amorion, fonda- 
teur de l'Evergétis, nc citc pas toujours avcc exaeti- 
tude ; ils’est permis plus d’une fois de retoucher le style 
des auteurs qu'il dépouillait, sans doute pour donner à 
son œuvre un caractère plus homogène. 

l'aut-il attribucr à notre Isaïe les divers apophteg- 
mes qui portcut le nom de l'abbé Isaïe dans lcs A po- 
phtegmata Patrum, P. G. t. Lxv, col. 180-184? Ni le 
contenu de ces scntences ni la ehronologie ne s’y op- 
posent, car notre Isaïe, on l’a vu, a vécu à Scété jusque 
vers l'an 451. Par contre, les Conscils de labbe Isaïe å 
la religicusc Théodora ct à ses sœurs, traduits cn gree 
moderne par Nieèphore de Chios et publiés par l'archi- 
mandrite Christophore à Hermopolis, en 1885, appar- 
tiennent incontestablement à un autre Isaïe, peut-ètre 
au reclus de Nicomédie, dont il est question à 
Particle suivant. Un éditeur attentif ne manquc- 
rait pas d'enrichir eonsidérablement l’œuvre d’Isaïe. 
A côté des morceaux reeueillis par Gallandi parmi les 
Sacra Parallela de saint Jean Damascène, P. G., t. XL, 
col. 1212 sq,et t. xev1, col. 326 et 419, on pourrait citer 
encore les scolies de plusieurs chapitres de saint Jean 
Climaque appartenant à Isaïe, P. G., t. LXXXVII, 
col. 645, n. 10, eol. 788, n. 14, col. 792, n. 27, col. 836, 
n. 1, col. 819, n. 3, col. 873, n. 4, col. 908, n. 12, col. 1093, 
n. 10, col. 1101, n. 2, col. 1124, n. 30. Ces derniers 
fragments n'avaient pas encore, que je sache, été 
signalés, 

Pour l’ancienne littèrature, voir le Répertoire de U. Che- 
valier, qui a pourtant le tort très grave de ne pas distinguer 
entre les deux Isaïe. Les travaux récents sont indiqués plus 
haut, au cours de l'article. Voir, en particulier, Kugener, 
Observations sur la vie de l'ascéte Isaie, dansla Byzantinische 
Zeitschrift, 1900, t.1x, p. 464-470; Krüger, dans Ahrens et 
Krüger, op. cit., p. 385, et Byzant. Zeitschrift, 1899, t. viir, 
p. 303; S. V'aïlhé, Un mystique monophysite : le moine 1saie, 
dans les Échos d’Orient, 1906, t. 1x, p. 81-91. 

a L- PEMT. 

3. ISAIE DE NICOMEDIE, auteur, selon 
A. Ehrhard, dans K. Krumbaeher, Geschichte der byzan- 
linischen Lilteratur, Munich, 1897, p. 160, d’un Sermo de 
lilurgiis conservé dans le Coislin 301, fol. 2. Or, il ne 
s’agit pas, en l’oceurrence, d’un traitè proprement dit, 
mais d’un trait édifiant, d’une histoire ulile å âme, 
eomme on disait chez les Byzantins, extraite de la Vie 
du pieux anaehorète de Nicomédie. Dans l Atheniensis 
531, fol. 111, le titre est ainsi libellé (je traduis littéra- 
lement) : Sancti patris nostri Esaiæ archipresbyteri et 

-inclusi lurris Nicomediæ de missarum stipendiis sacer- 
dotibus dalis in sacris Christi ecclesiis, et quod multum 
valcat ad delenda peccala incruentum sanclumqac sacri- 
ficium Deo oblatum. Un notable de Nieomédie, sur le 
point de mourir, obtient sa guérison en faisant, sur le 
eonseil d’Isaïe, célébrer des messes. On insiste particu- 
lièrement sur la valeur exceptionnelle de quarante 
messes ectlèbrées de suite (C’est le pendant gree de 
notre trentain grègorien), sur les fêtes des apôtres les 
plus propres à cette dévotion, enfin sur la joie des 
ämes délivrées par le saint saerifice. Ce moreeau, eon- 
tenu encore dans divers autres manuserits, ne manque 
pas d'intérêt pour l'argument qu’on en peut tirer 
contre les protestants et contre les grees eux-mèênres 


à propos du purgatoire. 
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4. ISAIE DE CHYPRE, controversiste catho- 
lique, dont la vie nous est, dans l'ètat actucl des recher- 
ches, totalement inconnuc. Nicolas Sclengias, dont il 
eombattit les ouvrages, ayant véeu vers 1130, on sup- 
pose qu’ Isaïe est de la méme époque. On a de lui un petit 
traité sur lu l’rocession du Saint-Esprit, dirigé contre le 
susdit Selengias; L. Allatius cn a publié le texte, ac- 
eompagné d’une traduction latine, dans sa Grecia or- 
thodoxa, t. 1, p. 396-399, Poù Migne la tiree, P. G., 
t. cLvin, col. 972-976. Telle en est la brièveté pour un 
sujet aussi grave, qu’il nous semble incomplet : c’est à 
peine si l’auteur y aborde l’examen de quelques textes 
scripturaires relatifs à la question. 

RHLETT 

1. ISIDORE DE CORDOUE. Personnage in- 
connu de l’antiquité chrêticnne, dont l'existence reste 
problématique, ct dont le nom est à rayer de la liste des 
écrivains ecclésiastiques. Il aurait vêcu en Espagne à la 
fin duivesiècle ct aurait oceupéle siège de Cordoue pen- 
dant le premicr quart du ve. Or, nisaint Jérôme, ni Geit- 
nade, ni même plus tardsaint Isidore de Séville ct saint 
ldefonse de Tolède, bien placés pour conuaître les écri- 
vains de leur pays, n’ont insèré son nom dans lcurs ea- 
talogues. Ce n’est qu’au x1re siècle qu’il en est question 
pour la première fois. En effet, Sigebert de Gembloux 
(t 1122) est le premier qui en ait parlé : il lui attribue 
quatre livres, dêdiés à Orose, sur les livres des Rois. 
Dérserrpl cceles. 91, P. L., t. cLX, col- 559. Beaucoup 
ples tard Jean Trithème (t 1515), identifiant cct Orose 
avec le prêtre espagnol bien eonnu de saint Jérôme ct 
de saint Augustin, qualifie Isidore de Cordoue de senior, 
lui attribue beaueoup d’ouvrages, sans dire lesquels, et 
avoue n'avoir vu de lui que les quatre livres sur lcs 
Rois. De script. cccles., Paris, 1512, fol. xxxv. Sixte de 
Sienne (f 1569) reproduit Trithème, mais ajoute que 
saint Augustin a cité un passage de lui sur saint Luc. 
Bibliotheca sancta,ıv, 3° édit., Cologne, 1586, p. 274. En- 
fin le pseudo-Dexter, dans le Chronicon publié en 1620, 
apporte de nouvelles préeisions. Pour lui, qui avait 
imaginé un autre personnage du même nom antèrieur 
à celui de Cordoue, il qualifie celui-ci de junior, le fait 
successeur de Grégoire sur le siège de Cordoue, en 400, 
et le déclare auteur du livre des Allégories, dédié à 
Paul Orose de Tarragone, d’un eommentaire sur saint 
Luc et d'un ouvrage sur les livres des Rois. Chronicon 
Derxtri, a. 423, 430, P. L., t. XXXI, eol. 551, 570. 

Ces renscignements tardifs sont assez suspects; ils 
conticnnent une crreur manifeste d’attribution du 
livre des Allégories, qui appartient en propre à saint 
Isidore de Séville. Mariana, ainsi que le rapporte Flo- 
rcz, España sagrada, Madrid, 1747, tr. vin, tr. 27, 
append. 2, p. 275, admettait bien l’existenee d'un Isi- 
dore de Cordouc, tout en constatant qu'il ne reste rien 
de lui. Et Perez Bayer faisait de même dans ses notes 
sur la Bibliotheca hispana velus, l. V, n. 109. Cf. Are- 
valo, qui lcs cite tous dcux, Zsidoriana, part. l, ©. XVn, 
n. 4-6, P. L., t. LANN, eol. 91-92. Nicolas Antonio 
s'était ètonnė avee raison qu'aucun auteur antérieur á 
Sigebert de Gembloux weùt fait mention de ect Isidore 
de Cordoue. Bibliotheca hispana velus, Rome, 1696, 
part. 1,1. 111,c.n, n. 52 sq. Ceillier avait revendiquė pour 
saint Isidore de Séville, non seulement les Alégories, 
mais eneore le commentaire sur les quatre livres des 
Rois qu’on attribuait à Isidore de Cordoue. Histoire 
générale des antenrs sacrés et ceclésiastiques, Paris, 1855- 
1863, t. x1, p. 715. Florez a eru que le prétendu Isidore 
de Cordoue est de l'invention de Sigebert de Gembloux, 
et Arevalo, qui eite Florez, {sidoriana, part. 1, €. Xvu, 
n. 4, loc. cil., eol, 9t, tombe d'accord avec Marian: et 
Bayer pour admettre un lsidore antérieur à celui de Sé- 
ville, mais, au lieu de voir dans ce personnage un évèque 
de Cordoue, il soutient qu'il s'agit de saint Isidore de 
lPéluse. Zbid., n. 10-11, eol. 93. 
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Ce qui a induit en erreur, c’est l'identification de 
’Orose, auquel est dédié le livre des Allégories, avec le 
prêtre espagnol de Tarragone du même nom, contem- 
porain de saint Jérôme et de saint Augustin. Mais on 
n’a pas pris garde que le titre de « Frère révérendissime » 
donné à un simple prêtre ne s'explique pas sous la 
plume d’un évêque, tandis qu’il se justifie fort bien si 
l’Orose, auquel saint Isidore a dédié son livre, était un 
évêque contemporain. Sans doute on ignore le siège de 
cet évêque et l’on ne trouve pas son nom dans les con- 
ciles de l’époque, mais son existenee ne reste inconnue 
que faute de renseignements eomplets sur le personnel 
de l'épiscopat cspagnol dans la première moitié du 
vie siècle, 

Ce qui eneore a fait iHusion, cest Ia prétendue citation 
faite par saint Augustin dans Fun de ses sermons d’un 
passage du commentaire d’Isidore de Cordoue sur saint 
Luce. H n’y a qu'un malheur, c'est que le passage cité, 
loin de faire partie d'un Commentaire quelconque sur 
l'Évangile, est simplement un extrait de De ortu el obilu 
Palrunı, 67, de saint Isidore de Séville, comme a eu 
soin de le remarquer Arevalo, /sidoriana, part. LI, 
e. LXI, n. 12, col. 386. Le sermon n’est pas de saint Au- 
gustin, mais d’un éerivain bien postérieur à l’évêque 
d’'Hippone; les théologiens de Louvain l’attribuaient à 
Fulbert de Chartres, et les bénédictins de Saint-Maur, 
dans Ieur édition des œuvres de saint Augustin, Pont 
rangé parmi les apocryphes : cest le Sermo, ccvm, P. L, 
t. XXXIX, COÏ. 2129-2134. Et c'est sans doute une faute 
de lecture, Cordubensis au lieu de Carnotensis, qui a 
causé l'erreur, ainsi que Fa pensé Florez, cité par Are- 
valo, Isidoriana, part. 1, €. xvin, n. 4, col. 91. 

Quoi qu'il en soit, Perreur d'attribution de certains 
ouvrages à Isidore de Cordoue resterait un problème à 
résoudre, si la conjecture suivante de dom Morin ne 
semblait pas l'avoir élucidé. Dom Morin, en effet, a 
trouvé dans un manuscrit du xn° siècle de l’abbaye de 
Maredsous, outre le traité De duabus animabus de 
saint Augustin, un ouvrage nettement attribué à Isidore 
de Cordoue : Ineipil tractatus beati Ysodori, Cordubensis 
episcopi, super quædam nomina Veteris el Novi Testa- 
menli, Doniino sancto ac reverendissimo Orosio, etc. Suit 
le texte même des Allegoriæ quædam saeræ Seripluræ, 
qui est précisément l’œuvre authentique de saint Isi- 
dore de Séville. Suit immédiatement après un autre 
traité, en quatre livres, sous ce titre, sans nom d'auteur: 
De libro Regum. le copiste a eru ce nouvel ouvrage 
du même auteur que le précédent. Aussi, après avoir 
mis à la marge du premier feuillet : Zneipit tractatus 
beali Y'sodori, Cordubensis arehiepiseopi, super Vetus 
Testamentum, s'est-il cru autorisé à mettre à Ja fin du 
traité sur les Rois : Explicit liber Isidori super Vetus 
Testamentum. Ce commentaire des livres des Rois, com- 
plètement dépourvu d'originalité, semble être l’œuvre 
d’un compilateur de l’époque carolingienne.Ilest encore 
contenu dans la ms. 735 de Reichenau, fol. 640-696, 
conservé à Carlsruhe, qui est du x° siècle. Voir le cata- 
logue de Holder, t. 1, p. 330. G. Morin, Études, textes, 
découvertes, l’aris, Maredsous, 1913, t.1, p. 64-65. Or, 
c’est bicn l’œuvre mentionnée par Sigebert de Gem- 
bloux. Une semblable disposition pouvait seule expli- 
quer Ja confusion entre Ie traité des Allegoriæ, dédié à 
Orose et attribué par le moine de Gembloux lui-même 
à saint Isidore de Séville, et ees quatre livres des 
Questions sur l Ancien Testament, qui n'eurent jamais 
rien å voir avec le nom d’Orose., On s'explique dès lors 
ces mots de Sigebert : Isidorus, Cordubensis episcopus, 
scripsil ad Orosiuin libros quatuor in libros Regum. Or, 
dausle manuscrit, Cordubensis n’est qu’une faute de co- 
piste, corrigée du reste par la méme main qui a écrit 
ITispalensis au dessus de Cordubensis,sans faire Ia même 
rectification au titre ajouté en marge. Le traité sur les 
Rois semblerait devoir Petre autre chose que Le com- 
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mentaire symbolique de saint Isidore dans ses Questions 
sur PAncien Testament. Mais le plus rapide examen 
suffit, note dom Morin, pour convaincre du contraire. 
C’est une œuvre beaucoup plus récente. Et dom Morin 
de conclure: «Sigebert lui-même nousa révélé son secret, 
et nous avons reconnu que, suivant toute probabilité, 
Pévêque de Cordoue a fait sa première apparition sous 
la plume de quelque moine copiste d’un monastère belge 
du commencement du xn®è siècle. Quant aux trois ou- 
vrages, qui lui ont été successivement attribués, l’un cest 
un des traités les plus authentiques de saint Isidore de 
Séville; le second n’a jamais existé que dans l’imagina- 
tion d’annotateurs inexacts d’un sermon faussement 
attribué à saint Augustin. Reste le troisième, celui men- 
tionné par Sigebert : nous avonsreconnu en lui œuvre, 
non d’un Père du iv® ou v® sièele, mais bien de quelque 
moine du ixt ou x siècle, vivant au milieu de popula- 
tions de langue saxonne. » Isidore de Cordoue, dans la 
Revue des questions historiques, Paris, 1885, t. XxXxvIn, 
p. 547. 

Arevalo, Isidoriana, P. L., t. 1XXxX1, col. 9-976: Barden- 
hewer, Patrologie,3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p.441 ; 
dom Morin, Isidore de Cordoue et ses œuvres, d'aprés un 
manuscrit de l’abbaye de Maredsous, dans la Revue des 
questions historiques, Paris, 1885, t. xxxvii, p. 536-547; 
Smith et Wace, 4 dictionary of christian biography, t. 111, 
p. 315-320; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
t. 1, col. 2280. G. BAREILLE 


2. ISIDORE DE NIORT, frère mineur capu- 
cin, de son nom de famille Binet, était né, dit-on, en 
1620. Après avoir achevé ses études dans sa ville natale, 
ilentraau noviciat des capueins à Poitiers. Doué avan- 
tageusement pour la prédication, il se consacra pen- 
dant quarante ans au ministère apostolique, en par- 
ticulier à la controverse avec les protestants. Comme 
ses travaux, et spécialement sa mission dans le 
Poitou, wavaient pas été sans produire de grands 
résultats, les supérieurs du P. Isidore lui ordonnèrent 
de mettre en ordre ce qu'il avait prêché confusément 
et suivant FPoccurrence des matières que les prédicants 
calvinistes lui avaient données. De Ià son ouvrage : 
Le Missionnaire controversiste, ou cours enlier de con- 
troverses, dans lequel tous les points de la Foy catho- 
tique, aposlolique et romaine, comballus par les Cal- 
vinisles, sont pleinement prouvez par l'Écrilure sainte, 
les Conciles, les Pères Grees et Latins, et par les ministres 
de ta religion prétendue réformée, l’oitiers, 1686, in-8°. 
On trouve des exemplaires avec la date, Poitiers, 
1710, mais rien n’indique une nouvelle édition. 

Dans ce volume compact, de près de 600 pages, Pau- 
teur passe en revue la plupart des points controversés, 
citant dans les marges, presque aussi larges que le 
texte, Ies autorités sur lesquelles il appuie sa démons- 
tration. Sur le frontispice du livre le P. Isidore est dit : 
ex-provincial de la province de Touraine : nous savons 
qu’il le fut en 1678. H était alors définiteur et gardien 
du couvent de Poitiers, après Pavoir été à Angers. II 
occupa certainement d'autres charges dans sa pro- 
vince : nous les ignorons ainsi que la date de sa mort. 
11 eut un neveu (1692-1774) qui entra également chez 
les capucins, où il reçut le même nom, en souvenir de 
son oncle, il y occupa les premières charges, mais n’a 
laissé aucun ouvrage. 

P. Épouarp d'Alençon. 


3. ISIDORE DE PÉLUSE (Saint), moine 
égyptien et écrivain ceclésiaslique (ft vers 440). — 
IL. Vie. II. Œuvres. I1I1I1.Doctrine. 

I. Vir. — 1° Époque où il a vécu. — Né dans la se- 
conde moitié du 1v° siècle et déjà en relation épisto- 
laire, en 395, avec Rufin, le ministre de Théodose Ier, 
qui mourut assassiné cette annce-là, Isodore vécut 
encore longtemps pendant la première moitié du ve 
siècle. C’est à Alexandrie qu’il vit le jour, au témoignage 


S5 


d'Éphrem d'Antioche, recueilli par Photius, Biblioth., 
228, P. G.,t. cm, col. 964. Mais on ne sait rien de précis, 
ni sur sa famille, ni sur l’année de sa naissance. Les 
Ménologes grees, au + février, jour de sa fête, le disent 
issu de noble race et proche parent des patriarches 
d'Alexandrie, Théophile et Cyrille.A en juger par sa con- 
naissanee des poètes, des historiens, des orateurs et des 
philosophes grecs, on doit croire qu’il reçut une édu- 
cation soignée. Nicéphore Calliste, H.E., 1. XIV,c. xxx, 
affirme qu'il eut pour maître saint Jean Chrysostome; 
mais c’est une fausse induction tirée de la connaissance 
qu'avait Isidore des œuvres de l’évêque de Constanti- 
nople; car Isidore, qui mentionne plusieurs fois dans les 
termes les plus flatteurs saint Jean Chrysostome et qui 
vantait notamment son livre sur le Sacerdoce, Epist.,1, 
156, ainsi que son eommentaire sur l'Épître aux 
Ramains, Epist., v, 32, ne laisse entendre nulle part 
qu'il ait été son élève. 

20 Moine et abbé. — De bonne heure il subit l’in- 
fluence du monachisme, alors si florissant en Égypte, 
et se retira dans un monastère, sur une colline, près de 
Péluse, qui était lc siège du gouverneur de la provinee 
Augustamnica Prima. Il avait fui, dit-il, les bruits de 
la ville pour la solitude, Epist., 1, 191, et il invitait plus 
tard quelques-uns de ses eorrespondantsà les fuir eomme 
lui. Epist., 1, 266. Ilse qualifie de moine, Epist., 1, 93, 
et cest dans eette retraite qu’il mena une vie austère, 
mortifiant son eorps, mais nourrissant son âme. Il de- 
vint ainsi un vrai modèle de l’aseétisıine monastique et 
de la contemplation divine. Il laisse entendre lui-même 
qu’il fut prêtre, Epist. 1, 258; et Facundus d’Her- 
Miane laffirme, Def. trium capit., 11, 4, P. L., t. LXVI, 
col. 573-574; et e’est sans doute d’Ammonius, le bon 
évêque de Péluse, comme il le nomme, Epist., 1n, 127, 
qu’il reçut la prétrise, et non d’Eusèbe, dont il a laissé 
un portrait si peu flatteur. Rien ne prouve qu’il ait reçu 
en outre le caractère épiscopal, mais tout prouve qu’il 
a exercé quelque autorité, car il se dit établi par Dieu 
pour défendre l'Église contre les ariens et pour 
reprendre les méehants. Epist.,1,389. Sa manière d’agir 
et d'écrire, Epist., 1, 52, 142, 154, 318; n, 182, montre 
que la fonction qu’il exerea fut celle d’abbé; tel est le 
titre, en effet, que lui donne un de ses contemporains, 
le comte Irénée, devenu évêque de Tyr, dans une lettre 
publiée par Christian Lupus (Wolf),Ad concilium Ephe- 
sinum variorum Patrum epistolæ, Louvain, 1682, p. 22; 
Synodicon adv.tragædiam Irenæi, V1, P. G.,t. LXXXIV, 
col. 587. 

3° Son zèle. — Grand ami de la vérité, Epist., n, 146, 
1512, 390, de la vertu, Epist., v, 223, 229, et de la 
paix, Epist., v, 552, Isidore fut animé d’un zèle vrai- 
ment apostolique. Il regardait comme une faute de 
tolérer les offenses faites à Dieu, Epis{., v,227,etils’ap- 
pliqua tout spécialement à faire régner la discipline 
dans son monastère. Ilne se désintéressa pas pourautant 
de l’Église de Péluse, objet constant de ses sollicitudes. 
Il reprochait à son clergé d’avoir élu témérairement 
pour chef un sujet qui était indigne de l’épiscopat. 
Epist., 1, 39. A cet évêque, du nom d’Eusèbe, il repro- 
chait non seulement d’avoir agi eontre les canons en 
admettant au diaconat un leeteur justement déposé 
pour quatre grands crimes par l’évêque Ammonius, 
Epist., 11, 178, mais encore dc vendre le sacerdoce à 
prix d'argent, Epist., 1, 26, et de fairc actc de simonie. 
Epist., 1, 119. Aux prêtres Zosime et Maron, il repro- 
chait de déshonorer le sacerdoce. Epist., 1, 118,220. Et 
telle était la vie scandaleuse du clergé de Péluse que 
beaucoup de fidèles cn vinrent à croire qu’on ne pouvait 
reccwæir validement de lui ni le baptème, ni les autres 
sacrements. Epist., 1n, 37. En conséquence, Isidorepriait 
/oSime dc cesser son ineonduitc, Æpist.,n,38,et Maron 
de ne plus agir par cupidité. Epist., v, 569. Un autre 
fléau ruinait Péluse, c’était la tyrannie des gouverneurs 
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eivils de la province. Ceux-ci étaient loin de ressembler 
au bon Simplicius. £pist.,1, 226. Cyrénius,entre autres, 
avant même de faire son entrée, avait retiré à l’Église 
le droit d’asile, Epist., 1, 174, 175, et s’entendit ensuite 
trop bien avec l’évêque Eusèbe. Epist., 1,177. Isidorc 
supplia Rufin de le rappeler. Epist., 1,178. Apprenant 
dans une autre circonstance qu’un cappadocien, réputé 
pour ses procédés de corruption et d’exaction, bri- 
guait le gouvernement de Péluse, Epist.,1, 483, il tenta 
de faire échouer sa eandidature, en s'adressant à Sé- 
leucus. Epist.,1, 484. Du moment, disait-il, qu’on éear- 
tait du pouvoir, à cause de leurs méfaits, les eartha- 
ginois et les égyptiens, pourquoi confier les charges pu- 
bliques à des cappadociens, qui sont pires? £pist., 1,485. 
L’aspirant gouverneur, nommé Gigantius, avait laissé 
dans la ville les plus tristes souvenirs : cappadocien, 
il avait gouverné en eappadoeien. Epist., 1, 486, 487. 
Qu’on envoie donc les gens de Cappadoce gouverner 
leurs compatriotes. Æpist.,1, 189. 

Le zèle d’Isidore dépassait les murs de son monastère 
et les frontières de sa provinee, il s’étendait partout où 
il y avait un encouragement à donner, une remontrance 
À faire, une injustice à réparer. Évêques et prètres, 
moines et laïques,personne, quels que fussent sa position 
et son rang, n’échappait à sa sollicitude. Nombreux et 
illustres, il est vrai, moAdlot xœt ebdoxiuor, Epist., IV, 
105, furent ceux qu’il réussit à ramener à la pratique 
du devoir; quelques-uns même appartenaient au 
plus haut rang. Et c’est ainsi qu’il se félieite un jour d’en 
avoir converti un, et qu’il invite l’évêque Apollonius à 
eélébrer comme une fête ee retour à Dieu. Epist., 11, 
273. Mais à jouer ce rôle ingrat de redresseur de torts, 
il suseita de violentes inimitiés et des attaques inju- 
rieuses. Epist., n, 122. Il s’en consolait néanmoins, 
puisque cela ajoutait à la satisfaetion ď’avoir libéré sa 
conscience l’avantage de souffrir pour la justice. A ses 
ennemis il disait : « Vous m’avez couronné sans le vou- 
loir, puisque Dieu m’a accordé, non seulement de croire 
en lui, mais de souffrir pour lui. » Epist., , 131. A 
l'exemple des apôtres qui ont tant souffert pour le 
Christ, dit-il ailleurs, Epist., n, 54, les injures auxquelles 
je suis en butte ne sont pas pour m’abattre et me dé- 
sespérer. Aussi se déclarait-il prêt à en supporter en- 
core de nouvelles, du moment que c’était pour la piété 
et pour la justice; n'ayant qu’un regret, celui de ne 
pas atteindre, comme d’autres, la perfection, en remcr- 
ciant eeux qui les lui infligeaient et en priant pour eux. 
Epist., v, 398. 

4° Il défend la mémoire de saint Jean Chrysostome. — 
L’indigne conduite du patriarche d'Alexandrie, Théo- 
phile, à l’égard de saint Jean Chrysostome avait par- 
ticulièrement révolté Isidore. Jean avait dû quitter 
Constantinople et mourut en exil. Rome demandait 
qu’on rétablit son nom dans les diptyques des Églises 
d'Orient. Saint Cyrille, neveu et successeur de Théo- 
phile, ne paraissait pas très empressé de donner suite 
à cette juste réclamation. Mais Isidore intervint. Ilne 
s’était pas contenté de flétrir l’oncle, en lui reprochant 
ee qu’il appelle sa manic des constructions et sa passion 
de l’argent, Aouxvñ, ypvooxTerv, et surtout son 
acharnement et sa haine contre un homme aussi pieux 
qu’'instruit, tel que Chrysostome, Epist., 1, 152, il vou- 
lut réhabiliter la mémoire de l’exilé en Égypte et le 
faire inscrire dans les diptyques de l’église d’Alcxan- 
drie; ct c’est ce qu’il finit par obtenir de la part de 
Cyrille, peu après l’an 416, si l’on en croit Nicéphore, 
DE LN IN CTAA E. G., t. CAVI, col. 1152 Cf. 
Tillemont, Mémoires, t. xiv, p. 281. 

50 Fl intervient dans l'affaire de Nestorius. — Très 
attentif au mouvement des idées religieuses ctaux me- 
naces dc l’hérésie, Isidore fut loin de se désinttresser 
de l’affaire de Nestorius et du coneile d’Ephèse de l’an 
431, Il réprouvait l’erreur nouvelle, mais il redoutait 


7 ISIDORE ADE 


SJ 


d’une part l'ininixtion du pouvoir civil dans une ques- 
tion d'ordre dogmatique, et n’était pas sans connaître 
d'autre part les préventions de saint Cyrille, chargé de 
présider le concile. Les représentants de l’empereur ne 
cachaient pas leur sympathie å l'ègard de Nestorius. 
Aussi l'abbė de Peluse demanda-t-il par lettre à Thco- 
dosc le Jeune d’écarter ses représentants et d’assister 
lui-même à la réunion des évêques pour éviter tout 
danger ultérieur. Epist., 1, 321. Par contre, saint Cy- 
rille, très animé contre Nestorius, était capable de 
prendre une décision ab iralo. Que fait Isidore? Très 
courageusement il lui écrit : « La prévention ne voit pas 
clair; mais l’antipathie ne voit goutte. Si donc vous 
voulez éviter ce double défaut, ne portez pas de sen- 
tences violentes, mais soumettcez les imputations à un 
jugement juste et intègre. Beaucoup de ceux qui ont 
été convoqués à Éphèse vous accusent de poursuivre 
et de venger des ressentiments personnels plutôt que 
de chercher avec droiture les intérêts de Jésus-ChrisL. 
Il est, disent-ils, le neveu de Théophile, il hnite sa con- 
duite. Comme l’oncle a répandu sa fureur contre 
l’illustre Jean, inspiré et ami de Dicu, de même le 
neveu cherche à se faire valoir et à se glorifier, bien 
qu'il y ait une grande différence entre les accusés. » 
Epist., 1, 310, P. G., t. LXxvIm, col. 361. La condam- 
nation et la déposition de Xestorius furent suivies d’un 
désaccord fâcheux entre Cyrille et Jean d’Antioche; 
les esprits s'échauffaient de part et d’autre. Isidore, 
estimant que le patriarche d'Alexandrie montrait trop 
d'opiniàtrelé, le conjure de ne pas tourner contre le 
corps de l'Église la vengeance d’une injure personnelle, 
de mettre un terme à ce sehisme et de ne le point per- 
pétuer sous prétexte de religion. Æpist., 1, 370. Mais, 
apprenant plus tard que Cyrille avait éerit aux Orien- 
taux pour se réconcilier avec Jean d’Antioche, ct 
sachant que les plus avancés du parti alexandrin 
étaient persuadés que leur patriarche, en acceptant 
le symbole d'union, avait cédé sur quelque point de 
doctrine, il lui écrit de nouveatt : « Vous devez demeurer 
toujours invariable, sans trahir par crainte l'intérêt 
du ciel, ni paraître contraire à vous-même. Car si vous 
comparez ce que vous venez d'écrire avec vos écrits 
antérieurs, vous verrcz que l'on peut vous accuser de 
complaisance, de légèreté ou de vaine gloire, au lieu de 
persister jusqu’au bout et d'imiter ces illustres cham- 
pions qui ont mieux aimé passer toute leur vie loin de 
leur pays que de prêter seulement l'oreille à une opi- 
nion erronée. » Epist.,1, 324, coli. 369. 

6° Sa mort. La réconciliation de Cyrille avec Jean 
d'Antioche avant eu lieu en 433 ou 434, Isidore vivait 
encore à cette date, Prolongea-t-ilsa vie jusqu’à l’époque 
où vint en discussion f'hérésie d'Eutychès? Tillemont, 
Mémoires, t. xv, p.117, et Ceillier, Z/tsloire générale des 
auteurs saerés et ecct., Paris, 1858-1868, t. xm, p. 603, 
croient qu'ilne mourut pasavant 119. I esteertain que, 
sans nommer Eutychès, Isidore a condaniné à plnsieurs 
reprises l'erreur de ceux qui mêlent el confondaient 
dans le Christ les deux natures ou qui ne lui en attri- 
buaient qu’une seule. Æpist.,1; 102, 323, 105, 419, 416. 
ll] est certain aussi qu’il n'a pas fait la moindre allusion 
au rigandage d'Éplèse. 1 dès lors, sans être certaine, 
la date de la mort d’isidore de Péluse, en 449, reste 
vraisemblable. Son nom a été inscrit au catalogue des 
saints, et sa fêle se célébre, tant en Occident qu'en 
Orient, le 4 février. 

11. ŒUVRES 1° Ouvrages supposés où perdus. — 
La manière de parler de l'acundus, Defensio trium ca- 
pitut.,n,4,P.L.,t.1xvu, col. 573-574, n'autorise pas à 
ranger Isidore de Péluse parmi les biographes de saint 
Jeau Chrysostome, d'autant plus qu'isidore lui-même, 
sollicité par Symmaque de lui raconter la «tragédie » de 
Jean Chrysostome, répond qu'il ne le peut, que ccla dé- 
passe son esprit, et ilse contente simplement de rappe- 
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ler la haine dont il fut poursuivi par Théophile d’Ale- 
xandrie ct la mort en exil qui le rangea parmi les bien- 
heureux. Epist., 1, 152. 

On n’a pas plus de raison de voir un ouvrage spécial 
dans le Isdc Kôg:2.20v,que luiattribueÉvagre,1L.E.,1,15 
P. G.,t. LXXXM, col. 2464, Car ce titre s'explique suf- 
fisamment par l’ensemble des lettres adressées par 
l’abbé de Péluse au patriarche d'Alexandrie. D’ailleurs 
Isidore n’a point consacré son activité littéraire à des 
travaux de louguc haleine, bien qu'il nous apprenne 
qu'il avait écrit deux traités : l’un, contre les Grecs 
AGyos reds “EArvas, dans lequel il réfutait l’objec- 
tion contre la Providence tirée de la prospérité des mé- 
chants et de l'épreuve des justes, Epist., n, 137, et où 
il battait en bréche la mantique grecque, Epist., n, 228; 
l’autre, qu'il qualifie de Auyiôtov, sur la non-existence 
du destin, zel To uh (elvar eluapuévnv, Epist., 1, 
253, et dont on peut regarder la lettre au sophiste Har- 
pocras, Æpist., ur, 154, comme le résumé ou le som- 
maire. Dupin a cru que ces deux litres ne concer- 
naient qu’un seul et même ouvrage. Nouvelle biblioth. 
des auteurs ecclés., Paris, 1693-1696, t. 1V, p. 4. Tille- 
nont sc contente de dire à propos du premier : « Je ne 
sais si c'est le même ouvrage, qu’il appelle autre part 
un livre, ou plutôt un petit livre eontre le Destin. » Mé- 
moires, Paris, 1701-1709, t. xv, p.117 Silen était ainsi, 
on se demande pourquoi, s'adressant au mênc corres- 
pondant, Isidore lui aurait désigné le même traité sous 
deux titres différents. Quoi qu’il en soit, rien ne nous cst 
parvenu d'Isidore sous l’un ou sous l’autre de ces 
titres; mais on peut s’en faire une idée par les argu- 
ments qu’il fait valoir sur les mêmes sujets dans plu- 
sieurs de ses lettres. 

20 Les leltres.— 1. Leur nombre, — Isidore de Péluse 
est, parmi les anciens, celui don ton possède le plus grand 
nombre de lettres. Sa vaste correspondance semble 
avoir absorbé toute son activité littéraire. Elle fut re- 
cueillic de bonne heure, notanrnnent au couvent des 
Ascémètes de Constantinople, dans quatre manuserils 
contenant chacun 500 Icttres, Nous en avons pour 
témoin un contemporain de l'abbé de Péluse, le 
comte irénée, qui, après en avoir cité quelques- 
unes dans sa Tragédie, s'exprime ainsi, d'après la tra- 
duction latine de l’auteur anonyme du Synodicon 
adversus Tragædiam Irenæi, 1, P.G.,tILXXXIN, col.587 : 
Ilas oinnes beati Isidori presbyteri et abbatis Pelusiot:v 
exeerpsiet transtutiex epistolis ejus duobusimillibus, quw 
sunl per quingentenas distributæ in Acæmetensis mo- 
nasterii eodieibus vetustissimis quatuor. Y cn avait-il 
d'autres encore? C’est probable. Suidas prétend qu’ Isi- 
dore en écrivit trois mille sur Finterprétation de cer- 
tains passages de l’Écriture, sans compter d’antres; et 
Nicéphore Caulliste va jusqu'à dix mille. Quoi qu'il en 
soil, nous n’en possédous actuellement que 2012, et 
plus exactement 1997, parce que quelques-unes sont 
dédoublées, tandis que d’autres sont répétées. 

2, Leur découverte et leur publication. — Quoi qu'en 
ait prétendu Heumann, Dissertatio de Isidoro Pelusiota 
et ejus epistolis, Gœættingue, 1737, dont les argumentsont 
été réfulés par Niemayer, De Isidori Pelusioltæ vita, 
scriplis et doetrina, lialle, 1825, P. G., t. xxvm, col. 38- 
39, il faut les tenir pour authentiques. Eiles wont éte 
découvertes ct publiées que peu à peu dès la fin du 
xvif siècle, Le bénédictin Jacques de Billy (t 1581) 
en déconvrit, le premier, 1213, qu'il traduisit en latin, 
en les faisant suivre de deux livres de remarques, Île 
tout publié après sa mort, en trois livres : S. Isidori 
Petusiolæ epistolarum amplius mitte dueentoriun, libri 
tres, Paris, 1585. Quelques années plus tard, le#uris- 
consulle Conrad Riltershiuys en trouva 230 autres dans 
un manuscrit de Baviére, qu'il traduisit également en 
latin et dont il forma le IVe livre qu'il publia avec les 
trois précédents : S. Jsidori Petusiotæ, de interpretatione 
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divinæ Scripluræ, cpistolarum libri qualuor, Heidelberg, 
1605. Enfin le jèėsuite André Schott en déeouvrit en- 
eore 569 dans un manuscrit du Vatican, dont il publia à 
part le texte grec, et qui forment le V° livre actuel : 
S. Isidori Pelusiotæ cpislolæ haclenus incdilæ, Anvers, 
1623. L'année suivante, il en fit paraître à Rome une 
version latine; enfin, en 1629, il réunit les deux textes 
à Francfort. Le tout fut réuni cn un seul ouvrage et 
publié à Paris, chez Morel, en 163$. Mais la déeou- 
verie de manuscrits nouveaux permit d'en amender le 
texte et d'en donner une édition moins défectueuse : 
ce fut l’œuvre du jésuitc, Pierre Poussines, Collationcs 
Isidorianæ, Rome, 1670, dont les notes avec la seule 
version latine ont été réimprimées à Venise en 1745, 
mais que Migne a reproduite en entier, P. G.,t. LXXvIn, 
en lui donnant pour préface l’étude eritique de Her- 
mann Niemaver, De Isidori Pelusiolæ vita, scripts et 
doctrina, Halle, 1825. Depuis lors, d’autres manuserits 
des lettres de saint Isidore ont été signalés et partiel- 
lement décrits par le Père Bouvy, par Lundstrôm, par 
Turneret par Lake (voir la bibliographie). Une nouvelle 
édition serait donc nécessaire pour améliorer le texte. 

3. Leur intérêt. — Adressées à de multiples corres- 
pondants, ecclésiastiques ou laïques, évêques, prêtres, 
diacres, sous-diaeres, lecteurs, moines, cmpereur, pré- 
fets, gouverneurs, magistrats, médeeins, scolastiques ou 
grammairiens, ces lettres n’offrent pas moins d’inté- 
rêt pour la forme que pour le fond. Très courtes, cn gé- 
néral, et très concises, elles disent beaucoup de choses 
en peu de mots, dansunstvlesimple et élégant. L'auteur 
s'est appliqué lui-mème à pratiquer le conseil qu'il 
donne aux autres. Une lettre, éerivait-il, Epist., V, 133, 
col. 1404, ne doit manquer ni d'élégance ni d'ornement, 
tout en vitant l'affectation; ear le premier défaut la 
rendrait peu intéressantc, et le second, ridicule. Une 
élégance discrète joint l’utile à l’agréable. Celles qu’il 
écrivit sont d'un esprit cultivé, d'une âme ardente, d'un 
croyant fort attaché à l’orthodoxie, d’un moraliste 
attentif à ne tolérer aucun des vices ou des désordres 
qu'on lui signalait ou qu'il découvrait. Photius les 
vanta comme un modèle du style épistolairc. Epist., 
u, 44, P. G., t. cn, col. 861. Et Possevin (t1611), au 
commencement du Xvn° siècle, souhaitait qu’on les mît 
entre les mains des élèves pour les former å la piété ct 
à éloquence. 

Lefondenest très instructif.Soit qu’elles touchent aux 
événements politiques et religieux ou aux controverses 
doctrinales, soit qu’elles s'occupent d’exégèse ou d’in- 
terprétation biblique, soit qu’elles traitent cn passant 
de quelques points de dogme ou de morale, soit enfin 
qu’elles indiquent les principes directeurs de la vie mo- 
nastique ou spiritucille, ciles abondent toujours en 
aperçusintéressants sur l’histoire, la controverse, la dis- 
ciplinc du temps. Il est regrettable seulement qu’à dé- 
faut d’un ordre chironologique, assez difficile à établir, 
on ne les ait pas rangées tout au moins par ordre de 
matières traitées. 

111. DOCTRINE. — 1° Sur l Éeriture.— 1. Son inspira- 
lion. — Sans dresser un catalogue de tous les livres de 
la Bible, Isidore de Péluse croit à l'inspiration de lcurs 
auteurs. C’est Dieu, dit-il, qui a parlé par Moïse, 
E pist., it, 76, par les prophètes, Epist.,1n, 231;1v,205, 
et le Saint-Esprit dans les psaumes. Epist., 1, 116. Les 
apôtres ont été remplis de la sagesse de Dicu. Epist., n, 
54.Saint Jean a composéson Évangile sous l'inspiration 
du Saint-Esprit. Epist., 11, 402. Défense par suite de 
s'inscrire en faux contre les oracles divins, Epist., 11, 
249, ou contre les mystères des saints Livres. pisl., 1, 
21. Ceux qui s’cstiment plus sages que ces oracles se 
trompent eux-mêmes et trompent les autres. Æprsé., V, 
376. 

2. DifJérence ct harmonie des deux Testumer!ts. — 
Dieu à instruit les juifs par l’ Ancien Testament, et il 
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nous a instruits par le Nouveau : il est le législateur 
dek uniet de lautre. Cpi mI l33: 1v, 209. L'un et 
lautre s'aceordent harmonieusement entre eux; Cest 
ce que saint Isidore appelle leur cuupovix, Epist., 1, 
107, leur óuóvorx, Epist.,1, 116. Ils diffèrent pourtant, 
Epist.,1, 491, non seulement parce que la loi mosaïque 
n’a été donnée qu’au peuple juif, au lieu que la loi 
évangélique est pour le monde enticr, Æpist., ut, 53: 
mais encore parce que l'Évangile est de beaucoup su- 
pereur ala Loi, E pisl, 1i, 53; 1y ie La Loi en eiict, a 
été donnée à des juifs grossiers et sans instruction, 
axatôsutot, Epist., 1v, 203: le législateur a dù s’ac- 
comimoder à leur faiblesse. Par là Dieu les acheminait 
aux préeeptes supérieurs du Christ et des apôtres, la 
Loi et les prophètes n'étant que la préparation à la 
nouvelle philosophie de l'Évangile. Epist., 1V, 134. 
Moïse punissait les délinquants de fait, tandis que Íe 
Christ a entendu poursuivre le mal jusque dans ses ra- 
cines, cn en interdisant la pensée ou le désir. Epis£., à, 
458; n, 243; 1v, 209. C’est la différenec entre le eorps et 
l'esprit : la loi mosaïque était charnelle, oxpxtx6c, 
la loi évangélique est spirituelle, vos Toÿ rveUuxTtoc. 
E pist., 1, 106. L'enseignement de Moïse et des prophètes 
était voilé sous des figures, Æpist.,1, 494, et des syin- 
boles, Epist., 1V, 157, tandis que la vérité est pleinc- 
ment et distinctement notifiée par l'Évangile. Epist.,r, 
401. 

3. Interprétation. — Saïnt Isidore de Péluse n’a pas 
écrit de eommentaire sur quelque livre de la Bible, 
mais il n’en a pas moins fait œuvre de commentateur, 
au gré des cireonstanees ou pour répondre aux ques- 
tions qu’on lui posait, sur un bon nombre de textes 
scripturaires. Ifles interprétait d'ordinaire selon le sens 
littéral, sans s’interdire de recourir parfois à linter- 
prétation allégorique. L’interprète, disait-il, ne se 
borne pas à expliquer chaque mot, comme s’il était 
isolé, mais doit prêter attention au contexte et à la 
suite des idées, Epist.,in, 136; s’en tenir fidèlement à 
l’ Écriture sainte, sans la détourner dc son sens pour 
lui substitucr arbitrairement le sien, Epist.,in,292; car 
y mêler du sien serait ressembler au cabaretier qui 
frelate le vin avec de l’eau. Æpist., in, 125. Excellents 
préceptes qui rattachaient Isidore à l’école cxégétique 
d’Antioche plutôt qu’à celle d'Alexandrie, mais dont 
il n’a pas toujours tenu compte. L'interprétation allé- 
gorique, pratiquće par Philon et Josèphe, Epist., 1n, 19, 
et si chère aux alexandrins, il était loin de l’interdire, 
mais il voulait qu’elle offrit de sages aperçus. ÆEpist., IV, 
117. ll en a mêmc usé parfois, sans y bien réussir, ainsi 
qu’on peut s’en convaincre par la lecture de quelques 
lettres. ÆEpist., 1, 42, 192, 193, 206, 210. Cela n'a pas 
empêché Richard Simon de déclarer qu’ lsidore «mérite 
d’être mis au rang des plus habiles commentateurs tant 
du Vieux que du Nouveau Testament. » Histoire eri- 
lique des principaux commentateurs du Nouveau Tes- 
tament, p. 306. Il serait à ranger parmi les meilleurs 
interprètes de son temps, s’il avait mieux usé de la 
critique et s’il s’était moins complu dans d'étrangcs 
allégories : telle cst, du moins, la conelusion de 
Nicmayer, De’ isodori Pelus. vita, 1. G., t. LAXVIN, 
col. 10C. 

4. Importanec de V Ecriture. — L’Écriture offre unc 
doctrine céleste. Epist., v, 126. Elle est unc règle de vé- 
rilé, zavôvx TAS aAr0eixs, Epist., 1v, 114; un viatique 
de salut, émédtou 77g ocwThpolas. Epist, n, 73. Sans 
doutc, bien des obseurités s’y mêlent á des pas- 
sages faciles à saisir; Dieu, dans sa sagesse, l’a voulu 
ainsi pour que la clarté des uns nous engageñt à ad- 
mettre obscurité des autres, Dien que nous nc les coni- 
prenions pas. Epist., 1v, 82. Car il ne faut pas vouloir 
pénétrer des mystères incompréhensibles. Lpist.. 1, 21. 
Telle quelle, et quoi qu’elle passe pour barbere aux 
yeux des grecs, l’Écriture a remporté plus de succès que 
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toute l’élaquence attique. Epist., 1V, 28. Sa lecture est 
très utile : elle aide à corriger les mauvaises habitudes 
et les vices, Epist., n, 135; elle occupe tout l'esprit, fait 
oublier les choses terrestres, Epis{.,in, 388, inspire l’ad- 
miration de la sagesse et de la bonté de Dieu, chasse 
l'ignorance, rend probe et sage Æpis{.,1v 160. Et c’est 
parce qu’on ne pratique pas assez sa lecture que le 
christianisme a baissé et qu’il y a tant de tragédies et 
de calamités. Epis{., 1v, 133. Mais avant de s’y livrer, 
il importe de purifier son cœur. Epist., 1v, 133. Il faut 
chercher à l’entendre pour croire ce qu’elle enseigne et 
pratiquer ce qu’elle prescrit. Epist., 1v, 43. C'est dans 
l’ordre suivant qu’on doit lire en particulier les livres 
de Salomon : d’abord les Proverbes, pour y apprendre 
les vertus morales; ensuite l’Æeclésiaste, pour recon- 
naître la vanité des biens de ce monde, et enfin le Can- 
tique des tanliques, pour goûter les biens spirituels. 
Epist, 1v, 40. : 

20% Sur le dogme. — 1. La Trinité. — Sur ce dogme 
fondamental de l’enseignement chrétien, Isidore veut 
qu’on s’en tienne fermement aux décisions du concile 
de Nicée comme à la règle de foi. Epist., 1v, 99. On doit 
dire : unique est l’essence divine, et trois sont les per- 
sonnes : mix M Oebrncs, Tpeis ÔE œi drootaoec. 
Epist., 1, 2147, col. 332. Et cela, sans confondre les per- 
sonnes et l'essence, car l'unité s'applique à l'essence, et 
la trinité aux personnes. F pist., 1, 59, 67, 138, 247; u, 
142, 143; 1m, 18, 112; 1v, 99. 

2. Christologie. — La chute primitive a été la source 
des plus grands maux, tant pour le corps que pour 
l'âme de Phomme. Car, sans corrompre totalement la 
nature humaine, puisque cette nature a conservé mal- 
gré tout quelques germes de probité, Epist.,m,2;1v,93, 
elle a, d’une part, soumis le corps à la souffrance et à la 
mort, Epist.,1v, 204, et, d'autre part, porté l’âme à pé- 
cher. Epist., 1, 162. Sous la suggestion du démon, le 
mal moral n’a fait que croître. Mais Dieu, prenant en 
pitie l’homme, a envoyé son Fils pour le racheter. C’est 
pourquoi le Verbe s’est incarné : il a pris chair dans ct 
de la Vierge Marie, ¿v «ùth xal è% «ûtñs. Epist.,1, 121, 
col. 299. Et ilest devenu vraiment semblable à nous en 
tout sauf le péché. Epist., 1, 193. Il a été formé sans in- 
tervention de semence humaine et n’a nui en rien à 
l'intégrité de sa mère : Tov 8 Küprov nov ’Inoodv 
XptoTdv xuroxoav, adTos ouAANGÜElS &orópws rposp- 
XôUEvos vote, ai nav ÉGPpAYLOUÉVNV XATÉMTEV. 
Epist., 1, 23, col. 196. Il est devenu vraiment homme 
tout en restant vraiment Dieu, digne de notre adora- 
tion, un seul en deux natures : els £Ë aupotépov T&v 
oboewv. 1bid., col. 197. En prenant ce qu’il n’était pas, 
il n’a rien changé à ce qu’il était : oÙte Ô nv Tparels 
xal ô oùx Fy rpoohahpov. Epist. 1v, 123, col. 369. I pos- 
sède ainsi deux natures, l'il, unique de Dicu, sans rien 
changer à ce qu’ilétait en devenant ce quenoussommes 
èx úo oboewv, els vios &v Oeod, où Tpareis rep 
Ay, èv tõ yéveoVor 6 Éouev. Epist., 1, 303, col. 360. En 
prenant l’humanité, le ‘ils éternel de Dieu n’a subi ni 
changement ni confusion ni partage. Æpist.,1, 419. 

Devenu honime, il s’est fait la victime propitiatoire 
pour tous, apaisant ainsi la colère divine, nous récon- 
ciliant avec son Père, nousrendant la grâce, nous méri- 
tant ce don par excellence d’être les enfants adoptifs : 
preuve tout à la fois de la souveraine justice et de la 
bonté infinie de Dicu. Æpist., 1v, 100. 11 a répandu son 
sang précieux pour les hommes. Æpist., n, 127. I est 
mort pour les pécheurs. Æpist., 1, 117. I a expié dans 
sa totalité le pêché du monde. Epist., 14, 73. Et, par là, 
non seulcinentila vaincu la mort parsa mort, Æpést.,iv, 
128, ct crucifié le péché et la mort, Lpést., n, 192, mais 
encore il a triomphé du démon, Æpist., 1v, 108, et de 
toute la multitude des faux dieux, £pist.,1v, 150. Il ne 
faut point dire la passion de Dieu, mais la passion du 
Christ, car ce n’est pas dans sa divinité qu'il a soullert, 
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chose impossible, Epist., 1v, 166, mais seulement dans 
sa chair. Epist., 1, 124. Par sa résurrection, il nous a 
mérité de ressusciter un jour comime lui et nous a 
rendu l’immortalité. Epist., 1, 123. On voit par tout 
ceci qw’ Isidore est beaucoup plus proche de la chris- 
tologie antiochienne que de celle d'Alexandrie. 

3. Justifieation el salut. — Isidore de Péluse s’est 
fait souvent l’écho de la parole de saint Jacques : « La 
foi sans les œuvres est une foi morte. » Jac., n, 20. La 
foi seule, dit-il, ne sauve personne; elle doit être ac- 
compagnée de bonnes œuvres. Epist., im, 73; 1v, 65. De 
même que le matelot doit mettre à profit les vents fa- 
vorables que Dieu lui envoie, de même l’homme 
doit coopérer à la bonne volonté que Dicu lui donne 
pour le bien. Epist., 1, 2. 1] doit joindre la vertu à la 
saine doctrine de la piété. Epist., 1v, 20. C’est la 
grâce divine jointe à industrie humaine, qui sauve 
l’homme. Epist., 1V, 51. Mais elle n’est pas accordée 
à tous indistinctement. Isidore semble compro- 
mettre sa gratuité, en faisant dépendre pour ainsi 
dire sa collation des bonnes dispositions d’un cha- 
cun, Epist., Im, 271, de la préparation qu’on y apporte, 
Epist., 1, 316, mais il a soin de dire que, pour obtenir, 
il faut faire tout ce qu’on doit et l’implorer, car alors 
elle survient et assure la victoire; mais si onne fait pas 
tout ce qu'on doit, cest en vain qu'on limplorerait. 
Epist., 11, 406. Dieu ne la refuse pas à ceux qui ont 
bonne volonté et font tout ce qu’ils peuvent. Epist.,1v, 
171; v,237, 459. De son côté l’homme doit faire tout ce 
qu’il peut pour coopérer à la grâce, Epist., n, 2, et se 
bien garder de la rendre inutile. Epist., n, 61. Le désir 
du salut implique l’emploi des moyens qui le pro- 
curent. Epist., 1, 27. Mais ce n’est pas à lui-même que 
l’homme doit attribuer le bien qu’il fait, c'est àla gràce. 
Epist., 1, 242. Au lieu de trop se fier à lui-même, il doit 
mettre sa confiance dans le secours victorieux de Dieu 
ibid.; et s’il est vaincu, il ne peut imputer sa défaite 
qu’à lui-même. Epist.,1v, 64.Ce n’est point par la force 
et la coaction que le salut est assuré, mais par la persua- 
sion et la douceur; chacun est l’arbitre de son salut et 
ne sera justement récompensé ou puni que d’après 
l’usage bon ou mauvais qu'il aura fait de sa liberté. 
Epist i 129. 

4. Quelques autres poiris de doetririe. — L'orthodoxie 
d’Isidore de Péluse se montre en particulier dans l’ap- 
préciation qu’il formule en passant sur les erreurs 
passées ou contemporaines. Il connaissait bien les 
hérésies anciennes des ne et nie siècles, qu’il flétrit ou 
repousse d’un mot : celles des marcionites, Epist., 1, 
371, des montanistes, Æpist{., 1, 67, 212, 245, 499, 500; 
des manichéens, Epist., 1, 52, 102, 245, 413; 1, 133; 
des novatiens, Epis{., 1, 100, 338: des sabelliens, 
Epist., 1, 67,138, 247, in, 149. Mais il insiste davantage 
sur celles du 1ve siècle, qui ruinaient le dogme de la 
Trinité, en niant la divinité du Fils, comme les ariens 
ct les anoméens, Epist., 1, 241, 246, 353; m1, 31, 335; 
342, ou celle du Saint-Esprit, comme les macédoniens. 
Epist., 1, 20, 60, 97, 109,499, 500. Il occupa surtout, 
comme nous l'avons vu, de celle qui éclata de son 
temps, le nestorianisme. 

Il eut aussi à combattre les juifs. Ceux-ci, admettant 
l'Écriture, c’est à l'aide de l’Écriture et de juifs célèbres, 
tels que Josèpheet Philon, qu'il les combattit. Vous 
niez la divinité de Jésus-Christ, leur disait-il, mais 
d’une part Josèphe n’a-t-il pas avoué que le Christ à 
fait des miracles et qu’il a été divinement envoyé au 
monde comme le précepteur du genre humain? Epist., 
1V, 223. Et Philon, d'autre part, wa-t-il pas attribué la 
nature divine au Logos? Æpist., n, 143. Les Juifs re- 
poussaient toute interprétation allégorique de PAncien 
Testament, mais Joséphe et Philon ne se faisaient pas 
faute d’y recourir. Æpis{., in, 19. Isidore montre que 
les prophéties messianiques se sont accomplies en Jésus- 
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Christ, et il affirme la réalité de la conception du Verbe 
dans les entrailles d'unc Vierge. Epist., 1,141; IV,17. 

Dans sa polémique contre les païcns, on peut savoir 
par ses lettres, malgré la perte des deux ouvrages qu’il 
composa contre eux, ce qu'il pensait de la mythologie et 
de la philosophie de ces détracteurs du christianisme. 
! n’y a, observait-il, qu’à comparer les saints Livres 
avec les écrits des païcns pour voir aussitôt de quel côté 
est la religion vraie. Epist., 1, 21. Les premiers con- 
tiennent des vérités sublimes, qui inspirent le respect; 
les autres sont remplis de fables ct de folies, dignes de 
tout mépris. La mythologie renferme tellement d’im- 
piétés et d’obscénités qu’il est impossible de justifier, 
aux yeux de la saine raison, le culte des dieux. Epist., 11, 
92; 1v, 194. Ce culte porte en lui des marques évidentes 
de fausseté, au lieu que la religion chrétienne possède 
les caractères de la vérité. Epist., 1v, 27-30. On accuse 
cclle-ci de nouveauté, mais ellc n’est nouvelle que 
parce qu’elle corrige un état déjà ancien, défectueux et 
mauvais. Epist., 1, 46. Son établissement tient du pro- 
dige. Epist., 1, 270. Et ses succès sans cesse croissants 
parmi les gens du peuple, les humbles et les petits, au 
sein même et au détriment du paganisme, montrent 
combien l’enseignement apostolique l'emporte en force 
et en efficacité. Epist., IV, 76. On a tort d’opposerla 
mère des dieux à Marie, car ce qui la caractérise, c’est 
le débordement de ses passions, tandis que Marie a 
conçu et enfanté sans intervention humaine et sans la 
moindre souillure : oŭ7e orop&s yevouévns, odTe o0opäs 

cotTevoxons. Epist., 1, 54, col. 216. 

Isidore ne condamne pas en bloc la philosophie 
grecque, puisqu'il permet d’en joindre l'étude å la 
lecture de l’Écriture, Epist., n, 3, mais il doute qu’on 
en puisse tirer quelque fruit. Epist., 1v,127. Les sages 
grecs ne sont pas des rvesvuxTtxot, comme saint Paul, 
s’élevant par la foi au-dessus de la raison, mais des 
duyrxot, qui ne s’appuient que sur des raisonnements 
et des syllogismes. Il n’y a aucun crédit à leur accorder 
dès qu’ils se heurtent å quelque enseignement de la 
Bible.. Epist., 11, 37. Et du moment qu’ils repoussent 
cet enseignement, il faut les réfuter par des arguments 
tirės de la raison ou par l'opinion d’autres philo- 
sophes. Epist., u, 146. C'est ainsi qu’il en agissait lui- 
même à plusieurs reprises, notamment au sujet de la 
résurrection, Epist., 11, 43, opposant Homère à 
Homère, Epist., 11, 228, Isocrate à Démosthène. 
Epist., 11, 146. 

ll s’en prend surtout à leur doctrine sur le destin et 
la mortalité de l'âme. 11 n’y a pas de destin. Epist., 11, 
135. Le fatalisme accuse une fausse notion de la divi- 
nité et une négation, rationncllement insoutenable, de 
la Providence. Epist., n1, 154. C'est la Providence, et 
nullement l'influence des astres ou la fatalité, qui rè- 
gle les événements. Epist., m, 135, 154, 191. Ceux-ci 
n'arrivent point parec que Dicu les connaît ou les pré- 
dit, mais il les connaît et les prédit parce qu'ils doivent 
arriver. Epist., 1, 56. Cf. sur la Providence, Epist., IV, 
151; v, 66; et sur le fatalisme, Epist., 1, 26, 102, 253; 
S i7. 


Au sujet de l’âme humaine, Isidore réfute l’opinion | 
de ceux qui en faisaient une portion de la substance | 


divine, Epist., 1v, 1241, ct celle d’Origène qui soutenait 
Sa préexistence ct sa chute avant son introduction dans 
le corps. Epist., 1V, 163. Il affirme son immortalité, 
Epist., 11, 295; 1v, 125, 146, et sa liberté. Epist., 1, 271, 
303. Dieu, dit-il, ne la contraint pas à obéir, il ’y in- 
vite seulement par respect pour sa liberté; et c’est uni- 
quement le bon ou le mauvais usage de cette liberté 
qui sauve l’homme ou qui le perd. Epist., 11, 129. 

Au sujet des s£ crements, Isidore de Péluse a soutenu 
leur validité, qu’il déclare indépendante de la valeur 
morale de celui qu’il les confère. C’est l’enseignement 
qu’il donnait aux fidèles de Péluse, qui nc voulaient pas 
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recevoir les sacrements des mains de leur clergé. La vic 
déréglée des ministres de l’ Église, lcur éerivait-il, n’em- 
pêche en aucune manière l'effet des sacrements dans 
ccux qui lcs reçoivent. Epist., 1, 37, 52; 111, 34, 394. Un 
prêtre, même coupable, et en cela digne de châtiment, 
n'en reste pas moins l’ange du Scigneur, parce qu’il 
offre le sacrifice divin et travaille au salut des âmes. 
Epist., 1, 349. Du baptême, Isidore signale les effets, 
Epist., 11, 195; v, 197; de la pénitence, il dit du prêtre 
qu’il a le pouvoir de licr et de délicr, Epist., 11, 260, et 
du pécheur pardonné qu’il ne doit pas retomber dans 
le péché en escomptant une nouvelle grôce de péni- 
tence. Epist., 111, 157. A propos de l’eucharistie, il 
affirme le dogme de la présence réelle en termes qui ne 
laissent aucun doutc. L'Esprit Saint, dit-il, fait que le 
pain commun ct ordinaire, qui est offert sur la table 
mystique, devient le propre corps dont le Fils de Dieu 
s’est revêtu dans son incarnation. Epist., 1, 109. Le mi- 
nistère des prêtres qui consacrent les dons divins sur 
un linge propre étendu sur l’autcl, cst le même que celui 
de Joseph d’Arimathie envers Jésus-Christ. Lorsque 
nous sanctifions sur ce linge le pain qui est offert, nous 
trouvons indubitablement le corps de Jésus-Christ. 
Epist., 1, 123. On donne le nom de communion à la 
participation des mystères, parce qu’elle nous procure 
l'union avec Dieu et nous rend participants de son 
royaume. Epist., 1,128. Comparant le mariage et la vir- 
ginité, Isidore déclare celle-ci préférable, comme le ciel 
est préférable à la terre et l’âme au corps. Epist., 1v, 192. 
Cependant le mariage est bon, mais meilleure est la vir- 
ginité. Epist., 11, 133. Nulle part Idisore ne signale le 
nombre des sacrements. 

On a vu plus haut comment il opposait le christia- 
nisme au paganisme. Plusieurs fois il revient sur les 
preuves de la vérité de la religion chrétienne. Epist., 1, 
200; 270; 1, 4, 251; m, 182, 317, 345; 1v, 76, 80,150, et 
sur la nature de cette religion, hors de laquelle il ne 
voit pas de salut. Epist., 1n, 246; Iv, 103; v, 469, 569. 
I] voit dans l’Église une assemblée de saints, unis par 
la vraie foi et par la bonne vie. Epist., 11, 246. Il n’en 
exclut pourtant pas les pécheurs ou mauvais chrétiens, 
puisque tous les chrétiens, dit-il, dispersés sur toute la 
terre, formant le corps de Jésus-Christ. Epist., u, 103. 

Il justifie le culte rendu aux reliques des martyrs par 
les faveurs qu’en retirent ceux qui le pratiquent. Epist., 
1,95. C’est un bel acte de piété, observe-t-il, que d’orner 
la tombe des martyrs, mais mieux vaut encore imiter 
leurs vertus. Epist., 1, 189. Enfin il rend témoignage au 
dogme de la résurrection des corps. Epist.,1, 284 ; 11, 43; 
ut #7: 1v, 201: v, 179. 

3° Sur la morale.— Non moins intéressantes sont les 
lettres d’Isidore de Péluse sur la morale, la discipline, 
la vie chrétienne et les usages de son temps. Dans l'im- 
possibilité de tout citer, nous allons nous restreindre à 
quelques points principaux relatifs å la vie des prêtres, 
des moines ct des fidèlcs. 

1. Le clergé. — C'est moins des vertus du clergé de 
son temps que de ses défauts que traite Isidore dans 
ses lettres. Il sait reconnaître et apprécier les mérites, 
mais il écrit plus souvent pour reprendre et blâmer que 
pour louer. Or, l’un des vices de flétrit le plus éner- 
giquement parmi les gens d’Église, c’est la simouie, 
qui fait de la collation des sacrements un commerce 
illicite ct sacrilège de nature à avilir le ministère, à le 
rendre infruetueux et à attirer sur ceux qui s’y livrent 
les plus grands châtiments de Dicu. Æpist.,1, 26, 29, 30, 
106, 111,119, 145, 148, 315. C'était notamment le fléau 
du clergé de Pcluse, si bien que les fidèles se refusaient 
à reccvoir les sacreinents de ses mains, cstimant à tort 
que ces sacrements étaient sans valeur. 

Quelques prêtres, entraînés par l’ambition, recher- 
chaient l'épiscopat, alléguant le mot de saint Paul : 
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I Tim., m, t. C'est mal entendre la pensée de l'apôtre, 
observe Isidore, et lui donner une fausse interprétation. 
Car la suite du passage devrait sufire à réprimer un 
pareil désir. La plupart, en elfet, n'offrent pas les qua- 
lités requises par l'apôtre pour une fonction si auguste 
et si redoutable. En s'exprimant conditionneliement, 
comme il l'a fait, l'apôtre a voulu mettre les ambitieux 
en garde contre la passion qui les pousse à désirer l'épi- 
scopat sans tenir compte des vertus qu’il requiert, de la 
vigilance et des soins. des labeurs et des peines qu’il 
impose, des dangers qu’il fait courir. Isidore qualifie de 
divin l'ėpiseopat; il le trouve si redoutable que les meil- 
lcurs eux-mêmes devraient se garder de le désirer. 
Epist., ın, 216 ;1V, 219. Ceux-là seuls peuvent le désirer 
qui s'appliquent à reproduire la vie de saint Paul, 
Epist., 1, t04,et qui y voient le moyen, on de satisfaire 
leur orgucil ou leurs convoitises, mais d'exercer une 
paternité spirituelle, Æpist., n, 125. L'évêque doit imi- 
ter le bon Pasteur. Epist.,1, 136. Ce n'est pas assez pour 
un évêque d’avoir de bonnes mœurs, il doit encore pos- 
séder la science ct savoir parler. Æpist.,u, 217. Et il ne 
peut être utile à ses sujets celui qui est parvenu à lPépi- 
scopat sans avoir passt.comme l'exigent les canons, par 
les degrés inférieurs. Epist., n, 264. L'évêque peu soi- 
gneux du salut des âmes, ne se préoccupant que de 
faste ct d'argent,déshonore sa propre personne. Epist.,n, 
200. 

Comparant le clergé de son temps avec celui des âges 
précédents, Isidore écrit : « On n’élevait alors au sa- 
cerdoee que les gens vertueux, on v élève aujourd’hui 
eeux qui aiment l'argent. On fuyait alors l'épiscopat à 
cause de la grandeur de sa dignité, on le souhaite au- 
jourd'hui, on laceepte volontiers, on s'en empare dans 
la vue de se procurer une abondanee de délices. Jadis 
on se faisait un honneur de la pauvreté volontaire, au- 
jourd'hui on ne cherehe qu'à gagner de largent. Alors 
on pensait au jugement de Dieu, aujourd'hui on n’y 
pense plus. Alorsonétait prêt à tout souffrir, aujourd'hui 
on est prêt à faire souffrir les autres. Qu'est-il besoin 
d'en dire davantage? La dignité du sacerdoce est 
changée en un désir de régner; on est passé de l'huini- 
lité à l’orgueil, du jeûne aux délices, de la qualité 
d’économe et de dispensateur à eclle de maître et de 
propriétaire des biens de l'Église. » Epist., v, 8. Isidore 
convient pourtant que tous les évêques de son temps 
n’en étaient pas là; car il appréciait notamment cer- 
tains d’entre eux, tels que Lampétius, Æpist., un, 221, 
Sérapion, Æpist, 11, 41, et son ani Iicrmogènes. 
Epist., v, 466. Mais il se plaint en général du manque 
d'énergie des prélals pour reprendre Ie dérèglement 
des autres et il félicite, quant à lui, Iliérax, un prêtre 
vertueux, d’avoir fui l'épiscopat comme unce charge 
dangereuse. Æpist., u, 125. 

A propos de pardon accordé par le prêtre Zosime à 
un pécheur, coupable de parjure, qui lui avait offert 
quelques poissons, Isidore déclare que le prêtre possède 
bien le pouvoir de lier et de délier, mais à la condition 
d'exiger la réparation de l'injustice ou du dommage 
causé et de ne point accepter de présents. Æpist.,1n, 260. 
Les diacres, dit-il, sont l'œil de l’évêque : ils doivent 
soigneusement veiller sur les biens de l'Église, Epist.,àv, 
t88, et ne point pratiquer lavarice, parce que, sous 
prétexte d'augmenter leurs richesses, ils prépareraient 
ainsi de la matière pour le feu futur. Æpist., 1, 19. Les 
membres du clerge doivent conformer leur vie aux 
enscignements qu'ils donnent; sans quoi, loin de con- 
vertirles anditeurs, où les incite à se moquer de ecux 
qui parleut. Æpist., 1, 112. Mieux vaut vivre et agir 
bien que de parler avec corrcetion ct clégance; c'est 
par l’action plus que par la parole qu'on avance dans 
Ja vie spirituelle, Æpist.,1, t 1. S'exprimeravec élégance, 
c'est ressembler à une eymbale retentissante,; bien 
agir est le propre des anges. Æpist.,1, 163. 
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2. Les moines. —- On peut entrevoir par ce qui pré- 
cède ce que l’abbé de Péluse exigeait des moines. Il 
voyait dans la vie monastique l'idéal de la perfection 
et l’accomplissement de tous les commandements de 
Dieu. ÆEpist.,1, 278. A ses veux, Jean-Baptiste en était 
le modèle, et pour le vêtement en poils de chameau, et 
pour la frugalité. Zpist., 1, 5. Ce genre de vie exige, 
disait-il, la retraite pouroublier tout ee qu'on a quittéet 
obéissance pour renoncer à ses propres habitudes et 
pratiquer la mortification de la chair. Le moine doit 
donc s'éloigner du tumulte des affaires, Epist., 1, 25, 
ue pas courir les villes et ne point fréquenter les 
spectacles publies. Epist., 1, 92. N doit être humble, 
car c'est en vain qu'il aurait quitté les richesses et les 
honneurs du sièele, s’il se livre à l'orgueil. Epist., 1, 15. 
Il ne doit pas se gouverner au gré de ses désirs, mais 
suivant la volonté de ses supérieurs, de ceux qui ont 
vieilli dans la pratique de la vie religieuse. Car si pour 
apprendre quelque vil métier ou un art méeanique, on 
recherche avec soin les maîtres les plus réputés, à 
plus forte raison, pour s'instruire de la sagesse divine, 
faut-ìl s'adresser à ceux qui en ont l'expérience. 
Epist., 1, 260. Le moine doit se contenter d’un seul 
vêtement et d’une simple nourriture d'herbes, à moins 
que la faiblesse de son tempérament ne s’y oppose; 
dans ce cas il doit s'en tenir aux prescriptions de son 
supérieur. Epist., 1, 5. 11 doit s'abstenir de tout jeûne 
immodéré. Epist., 1, 45. Qu'il ne se flatte pas, même 
en pleine solitude, d'échapper aux tentations, puisque 
Jésus-Christ a été tenté au désert. Epist., 1, 75. Le 
désert offre du moins cet avantage qu'on n'y est 
point troublé par l'inquiétude des mauvaises affaires ni 
par les entretiens qui blessent la pudeur. Epist., 1, 92, 
220. Le moine doit se livrer à un travail manuel, 
Epist., 1, 49; ne pas affecter de bien parler ct, s'il a 
quelque talent de parole, ne pas chercher à plaire par 
un débit trop étudié. Epist,, 1, 62, 11 doit s'interdire 
la lecture des auteurs profanes, parec qu’elle pourrait 
souiller son imagination ct réveiller d'anciennes pas- 
sions. Jpist., 1, 03. 

Évidemment, au milieu de si nombreux monastères 
et parmi tant de milliers de cénobites, tout n’était pas 
parfait. Isidore signale, en effet, iei un défaut d’hospi- 
talité, Æpist., 1, 50, là un excès de bouehe, Epist.,r. 392, 
ailleurs une humeur batailleuse. Epist., 1, 298. Mais 
c’est peu relativement à ee qu'il a dit du elergé, 

3. Les fidèles ct la vie ehrélienrie. — Trop nombreux 
sont les passages où Isidore, parlant de la vie chré- 
tienne, signale les défauts à éviter, les vertus à prati- 
quer, pour qu'on puisse les rapporter. Qu'il suffise d'in- 
diquer ceux où il traite de la nature cet des conséquences 
du péehé, Epist., 1m1, 26t ;1v, 52; v, 175,472,561; deson 
remèile par la pénitence, Epist,,1, 408 ; in, 7t, 177, 269; 
v, 8, 9, 253, 307, 317, 506, 539; de la nécessité du com- 
bat spirituel, Æpist., 1, 4, 144, 264; 1, 12, 21, 103-107, 
t61, t64, t79, t89, 225, 212, 256, 267, 268;11, 60, 205, 
228; 1v, t95; v, 19,27, 60, 139, 141, 316.33073 CIERNE 
509,533,516; de obligation de repousser les tentations, 
Epist., 1, 393; 1n, 76, 161, 280; m, 83; 150 r p0 Si 
1v, t38; v, 28, 39, 68, 96, 226, 270, 30673 MT OE 
de la patience à supporter les injures et l'adversité; 
Epist,,n, 54, 74, 132, 291: au, 20889500, 20/00 
238., 254, 269, 270, 282, 313, 350, 171; dila pericetion 
chrétienne et des moyens de l'atteindre, Æpist.,1, 8, 27, 
162, 103, 1435, 441,412; 10, t9, 23, 106, 20t, 225;11, t t8, 
280, 1V, 41; v, 162, 288, 296. 

Trois choses, disait Isidore, sont nécessaires à la vie 
chrétienne : la pricre, la vertu, la foi; la prière conune 
l'ornement, la vertu connne le corps, la foiconune l'âme. 
Epist., ¥, t62. Ce n'est pas tant le vêtement et le lan- 
gage qui font le vrai chrélien, e*est plutôt sa conduite, 
ct ses bonnes mœurs. Æpis{., 1V, 34. Par sa participa- 
tion aux mystères sacrés, c’est-à-dire à l’eucharistie, le 
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baptisé s’unit à Jésus-Christ comme le corps à la tête. 
Epist., nr, 195. Il interdisait d'assister aux spectacles à 
cause du danger moral qu'ils olfrent, Epist., nt, 336; 
v, 185; ils sont, encelïet, l’école de la débauche, Epist., V, 
463: ils perdent la jeunesse, Epist., v, 186: il faut donc 
en détourner tous les hommes. Epist., V, 517. 

Bien des choses, selon l'usage qu'on en fait, conduisent 
au bien ou tournent au mal. « Les richesses sont bonnes, 
mais pour ceux qui savent en bien user et les adminis- 
trer sagement. La pauvreté est bonne, mais pour ceux 
qui la supportent avec une àme forte et courageuse, 
Les honneurs sont bons, mais pour ceux qui les em- 
ploient à la défense, au soulagement des afligés et des 
opprimés. Le pouvoir est bon, mais pour celui qui gou- 
verne avec équité et qui ne s’en sert pas pour se venger 
de ses inférieurs. La force est bonne, maïs pour ceux 
qui la font servir à la défense des faibles. Ce ne sont 
donc pas les choses en elles-êmmes qu'il faut accuser, 
puisqu'elles peuvent être l'instrument de la vertu, 
mais les dispositions de celui qui peut mal user de ce 
qui est bon. » Epist., ın, 172. 

Si chacun était traité ici-bas selon ses mérites, le ju- 
gement dernier deviendrait inutile, Epist., v, 179; 
mais il ne sera pas inutile, car on voit dans ce monde 
beaucoup de méchants prospérer, et des justes souvent 
aMigės. Epist., v. 215. C’est dans l'autre vie que Îles 
méchants subiront la peine qu'ils méritent et queles 
justes seront récompensés. Epist., v, 221, 222. 


I. SourCES. — Pour les lettres de saint Isidore de Péluse, 
Migne a reproduit, P. G., t. Lxxvur, l'édition de Pierre 
Poussines, Collationes 1sidorianæ, Rome, 1670, en la faisant 
précéder de l’étude critique de Hermann Niemeyer, De 
1Sidori Pelusiotæ vita, scriplis et doctrina, Halle,1825; l’édi- 
tion de Poussines avait été précédée par celle de A. Morel, 
Paris, 1638 : Synodicon adversus Tragædiam Irenæi, P. G., 
t. LXXXIV; 13 des 49 lettres contenues dans le Synodicon, 
ont été publiées par Mansi, Concil., t. v, col. 758-762, en 
latin, d’après un ms. du Vatican, les 49 lettres de la même 
version latine avaient été éditées, d’après le Cod. Casin., 
11, du xu’ siècle, par Baluze sous le titre de Nova collectio 
et elles ont passé dans les Concilia de Labbe-Colet, t. 1v. 
p.23 >sq.;elles ont étė rééditées dans Bibliotheca Casinensis, 
1873, t. 1, Appendix, p. 7-24; R. Aigrain, Quarante-neuf 
lettres de S. Isidore de Péluse, édition critique de l’ancienne 
version latine contenue dans deux mss. du concile d’Éphèse, 
Paris, 19łł; Facundus d’Hermiane, Defensio trium capitu- 
lorum. 1. l1, c. iv, P. L, t. LXv11, col. 573-574; S. Éphrêm 
d'Antioche, dans Photius, Biblioteca, 228, P. G., t m, 
col. 964; Évagre, I. E., 1, 15, P. G., t. LXXXV1, col. 2464; 
Nicéphore Calliste, I. E, X1V, P. G., t. CXLVI 

Jl. TRavavx. — Henschenius, Comment. listor. de S. Isi- 
doro Pelusiota, dans les Acta sanclorum, au 4 février; Dupin, 
Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1693, 
te 1V, p. 3-14; Tillemont, .Mémoires, Paris, 1701, t. xv, 
p. 97-119, 817; Ceillier, /lisloire générale des auteurs sacrés 
el ecclésiastiques, Paris, 1838, t. vur, p. 476-198; Heurmann, 
Dissert. de Isidoro Pelusiota el ejus operibus, Gwættingue, 
1737; A. Fabricius, Biblioteca græca, IHlambourg, t807, 
t. x, p. 489-491; Glueck, Isidori Pelusiotie summa doctrina 
moralis, Wurzbourg, 15419; L. Bober, De arte hermeneutica 
S..Isidori Petusiotie, Cracovie, 1878; Bouvy, De S. Isidori 
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Pelusiotæ libri 111, Nlmes, 1885; Batiffol, La littérature 


grecque, Paris, 1897, p. 3t4; 
3e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p.316; Fessler-Junz- 
mann, {nstituliones patrologiæ, Inspruck, 1896, t. nb, 
p. t2N-t43; {tealeneycklopädie für protestantische Tleologie 
und Kirche, 3” édit., Leipzig, 1901, t. 1X, p. 441-147; 
B. Lundstrôm, De Isidori Pelusiotæ epistolis recensenlis 
prælusiones, dans Eranos, 1897, t. 1, p.67-80; N. Capo, dans 
Studi iluliani di filologia classica, Florence, 90t, t. IX, 
p:419-166; C. F1. Turner, The Letters of Isidore of Pelusium, 
dans Journal of theolugical studies, Cambridze, 1905, t. vL 
P. 70-865; K. Lake, Further notes on the inss, of Isidore of 
Pelusium, ibid., p. 270-284; L. J. Sicking, Isidores van 
Pelusium, dans De Katholick, 1906, t. cxxx, p. 109-t29 
(d'aprés lui, Isidore serait originaire d'Alexandrie d’An- 
tioche; cf. Ftevue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1912, 
t xni, p. 414-4t5); E. Lyon, Le droit chrélien. Isidore de 
Péluse, dans les Études historico-furidiques, offertes à 
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M. Th. Girard, Paris, 19t2, p.209-223; L. Bayer, /sidors 
von Pelusium klassisehc Bildung, Paderboru, 19t5; J. Tixe- 
ront, Précis de patrologie, Paris, 19tS, p. 220-221; Srmuitl 
et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 1578- 
1888S, t. m, p. 315-320; KRirchenlexikon, 2° édit., t. vi, 
col. 364-369: U. Chevalier, Répertoire, Bio-bibliographie, 
L.4/col. 2732-0087. 
G. BAREILLE. 
4. ISIDORE DE SÉVILLE (Saint), arche- 


vêque et docteur de l'Église (+636). — 1l. Vie. 
lI. Œuvres. III. Doctrine. 
I. Vae. — 1° Sa feunesse. — 1. Sa jamille, — On 


ignore la date exacte et le vrai lieu de sa naissance; les 
précisions données plus tard par les auteurs espagnols 
ne sont que des conjectures. Ses parents étaient des 
catholiques de race hispano-romaine. Son père Sévérien 
dut occuper un rang distingué à Carthagène : lequel? 
Sobre de détails sur sa famille, saint Isidore en 
parlant de son frère dans son De viris illustribus, XI, se 
borne à cette phrase : Leander genilus patre Severtano, 
carthaginensis provinciæ. Sévérien était-il duc de 
Carthagène, comme l'ont soutenu dans la suite cer- 
tains écrivains espagnols? Ni saint Isidore, ni aucun 
témoignage contemporain n’autorisent à l’affirmer; 
ce titre, en tout cas, ne lui a pas été donné dans les 
offices de l'Église de Tolède. Lors de l’invasion d’Agila, 
l'an 587 de l'ère espagnole, c’est-à-dire en 549, Sévérien 
dut fuir sa cité d'origine, ruinée par les Goths ariens: 
il se réfugia à Séville. 1l eut quatre enfants, tous ins- 
crits au catalogue des saints. Les deux premiers, 
Léandre et Florentine, étaient nés certainement à Car- 
thagène; les deux autres, Fulgence et Isidore, naqui- 
rent vraisemblablement dans la capitale de la Bétique, 
le dernier vers l’an 560. Le père et la mère, morts peu 
après, avaient confié aux soins des deux aînés le plus 
jeune et le plus aimé de leurs enfants; et c’est ainsi 
qu’ Isidore, devenu orphelin, fut élevé par son frère 
Lċandre, qui devint archevêque de Séville, et par sa 
sœur Florentine, qui embrassa la vie religieuse. 

2. Son éducation. — Léandre, en effet, traita toujours 
dans la suite Isidore comme son fils, et veilla avec sa 
sœur à son instruction et à son éducation. Florentine 
ayant manifesté un jour le désir de revoir les lieux de 
son enfance, Léandre l’en dissuada, parce que Dieu 
avait jugé bon de la retirer de Sodome. Malum quod 
illa experta fuit, lui écrivit-il en parlant de leur mère, 
tu prudentercvila; ce sol natal, du reste, avait perdu sa 
liberté, sa beautė et sa fertilité. Mieux valait donc, 
ajoutait-il, qu’elle restät dans son nid et qu’elle veillât 
tout particulièrement sur le plus jeune de leurs frères. 
Regula, xxi, P. L., t. Lxx, col. 892. Isidore fut confié, 
tout enfant, à l’un des monastères de la ville ou des en- 
virons, où il fit de fortes études et puisa des connais- 
sances vraiment étonnantes pour l'époque et dans le 
milieu où il vécut, Il n’est pas, en effet, d’auteur sacré 
ou profane, surtout parmi les latins, dont il mait lu et 
mis à profit les ouvrages. Mais il n’étudia pas unique- 
ment pour le vain plaisir de savoir; il poursuivit un 
double but : celui d’être utile à son pavs pour le sous- 
traire àla barbarie et celui de faire triompher la foi 
catholique contre l’hérésie arrenne. , 

3. Son prosclytisme. — L'Espagne presque tout en- 
tière était au pouvoir des Gotlis ariens, ct la diMiculté 
était de ramener ces hérétiques à la vraie foi. 11 y eut 
une lueur d’espoir, lorsque le fils aîné du roi Léovigilde 
(569-585), Ilerménégilde, qui avait épousé la lille du 
roi franc Sigebert et de Brunehaut, passa au eatholi- 
cisme. [l est vrai qu’il dut aussitôt s'enfuir à Séville ou 
qu'il y fut exilé. Mais là, loin des menaces paternelles, 
et très vraisemblablement sous l'inspiration de Léandre, 
il chercha a former un parti pour la conversion de l'Es- 
pagne. [I sollicita le concours du lieutenant de Pempe- 
reur de Byzance et envoya Léandre en mission à Cons- 
tantinople; c’est là, en elfet, que Leandre se rencontra 
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avec le futur pape saint Grégoire le Grand, qui lui écri- 
vait plustard: Te illuc injuncta pro causis fidei Wisigo- 
thorum legalio perduxissel. Moral., epist. 1, P. L., 
t.Lxxv, col. 510. Durant cette mission, Isidore, alors àgé 
de plus de vingt ans, crut le moment propice pour faire 
œuvre de propagande en combattant ouvertement 
l’arianisme. Ce ne fut passans horreur qu’en 585ilapprit 
le guet-apens tendu à Herménégilde cetle meurtre qui en 
fut la suite. Mais survint presque aussitôt la mort du 
roi perséeuteur, suivie de lavèénement de F:carède, 
qui, comme son frère, abjural'arianisme et entraîna par 
son exemple la conversion en masse de tout le royaume 
goth. Ce grand événement, si conforme aux vœux 
d’Isidore, fut célébré au 111° concile de Tolède, en 589, 
où siégea et signa, comme métropolitain de la Bétique, 
saint Léandre. Isidore rentra dès lors dans le cloitre, 
comme elerc 0u comme moine, pour y continuer la 
lecture attentive des auteurs et enrichir de plus en plus 
sa collection d'extraits. 

2 Son épiscopal. — 1. Il remplace son frère Léandre 
sur le siège de Seville. — A la mort de Léandre, du temps 
de l’empereur Maxime (t 602) et du roi Rccaréde 
(t 601), donc au plus tard en 601, Isidore fut élu pour 
renplacer son frère sur le siège métropolitain de la Bé- 
tique; c’est la date consignée par un contemporain et 
un ami d'Isidore, saint Braulio, évêque de Saragosse, 
dans sa Prænolalio in libros divi lsidori, P. L., t. LXXXI, 
col. 15-17. Saint t.de:on,e ajoute qu'il occupa ce siège 
une quarantaine d'années, De viris illustribus,1x, PRE 
t. LXX XI, col. 28; exactement jusqu’au début du règne 
de Chintilla en 636, comme a eu soin de le préciser 
un disciple d'Isidore, qui a raconté la mort édifiante 
de son maÎtre. P. L., t. LXXXI, col. 32. Ce long épi- 
scopat fut consacré par Isidore aux intérêts desonsicge, 
de sa province et de l’ Espagne; il ue fut passans fruits; 
n’en retenons que les faits principaux. 

2. Il signe à un synode de la province de Carlhagène. 

— En 610, se tint à Toléde, à la cour du roi Gondemar, 
un synode de la province carthaginoise, où il fut décidé 
que le titre de métropolitain de cette province n’appar- 
tiendrait plus au siège de Carthagène, mais à celui 
de Tolède, la capitale du royaume. Bien qu'étranger à 
cette province, Isidore, alors l'hôte du roi, fut invité à 
signer le premier ce décret; c'est ce qu'il fit en ces 
termes : Ego Isidorus, Hispalensis eeclesiœ provinciæ 
Belicæ melropolilanus episcopus, duim in urbem Tol la- 
nain, pro occursu regis, advenissem, agnilis his conslilu- 
lionibus, assensum præbui el subscr. psi, 

3. IH convoque lui-même des synodes. — Par deux fois, 
en 619 et en 625, Isidore convoqua à Séville les évêques 
de la Bétique pour régler certaines atfaires litigieuses 
et délicates. Dans le premier de ces synodes, il trancha 
d’abord le dilférend survenu entre son frère Fulgence, 
évéque d’Astigi (Ecija), et Honorius, évèque de Cor- 
douce, au sujet de la délimitation de leurs diocèses: puis 
il traita Palfaire de évèque € .tychien Grégoire, de la 
secte des acéphales, qui, chassé de la Syrie, avait trouve 
un refuge en Espagne. Pour couper court à toute 
suspicion et à toute propagande d'erreur de sa part, 
Isidore exigca de lui une abjuration formelle de l'lre- 
résie monophysite et une confession de foi orthodoxe. 
Dans le second, il déposa le successeur de saint Iul- 
genee, Martianus, et le remplaça par Habentius. Cf. 
Florez, España sagrada, t. x, p. t06. 

A. I présid: le IV° concile nalisnal de Tolède. — A 
titre du plus :mcien métropolitain de l'E ;pagne, Isidore 
eut à presider, en 6:33,le : Veconcile national,quiecstresté 
le plus célebre de la péninsule, à cause des décisions 
qui v fureut prises tant au point de vue rchgieux et 
ecclesiastique qu'au point de vue civil et politique; il 
en ful vraiment Fàame. 

a) Au potul de vue religicux. Le concile commenca 
d’abord par promulguer un symbole; puis il imposa à 
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toute l'Espagne ainsi qu’à la Gaule narbonnaise Puni- 
formité pour le chant de l’office et les rites de la messe : 
Ut unus ordo orandi alque psallendi per omnem Ilispa- 
niam alque Galliam conservarelur, unus modus in mis- 
sarum solemnulale, unus in malulinis vesperlinisque 
officiis, can. 2. 1] régla ensuite plusieurs points de dis- 
eipline et de liturgie, can. 7-19. J1 rappela aux prêtres 
l'obligation de la chasteté, can. 21-27, et aux évêques 
le devoir de surveiller les juges civils et de dénoncer 
leurs abus, can. 32. 11 déclara tous les clercs exempts de 
redevanees ct de corvées, can. 47. 

b) Relalivemenl aux juifs. — La question juive, en 
633, n’était pas nouvelle en Espagne et ne devait pas 
de sitôt recevoir une solution définitive, mais elle s’im- 
posait à l'attention du pouvoir civil et ecclésiastique 
dans l’intérèt de la paix et du bien public. Déjà, eu 
589, le 111 concile de Tolède s’en était occupé. Il avait 
interdit aux juifs : toute fonction qui leur aurait per- 
mis d'édicter des peines contre les chrétiens: toute 
union avec une femme chrétienne, soit comme éponse, 
soit comme concubine, les enfants nés d’une telle union 
devant être baptisés; tout aehat d'esclaves chrétiens, 
ceux-ci avaut droit à l’affranchissement gratuit s'ils 
avaient été l’objet de quelque rite judaïque; autant 
de mesures sages qui, sans léser les juifs, protégeaient 
les chrétiens. Quelques années plus tard, Sisebut obli- 
gea les juifs à recevoir le baptême; c'est ce que note 
simplement Isidore dans son Chronicon, cxx, P. L., 
&. LxxxIN, Col. 1056, mais ce qu’il bläme avec raison 
dans son /lisloria de regibus Gothorum, Lx, ibid., 
col. 1093, où il dit de Sisebut : Znilioregni judæos in fidem 
chislianant promovens, æmulalionem quidem habuit, sed 
non secundum scientiam, poleslale enim compulil quos 
provocare fidei ralione oportuil. Aussi, ayant lui-même à 
s'occuper des juifs, maintint-il tout d'abord les déci- 
sions priscs au 1112 concile de Tolède, maisil eut soin 
de faire décreter qu’on ne forcerait plus désormais au- 
cun juif à se faire chrétien, Les juifs restaient exclus 
des emplois publics et ne pouvaient plus posséder 
d'esclaves chrétiens; sil’un d’eux avait (pouséune chré- 
tienne, il était mis en demeure ou de se séparer d’elle ou 
de se convertir. Restait à liquider le passé et à 
prendre des mesures pour l'avenir; car la plupart de 
ceux qui avaient été contraints sous Sisebnt à recevoir 
le baptême étaient retombés dans le judaïsme : ceux-là 
devaient être ramenés de force à la vraie foi; leurs en- 
fants, s’ils étaient circoncis, devaient être suustraits à 
leur autorité pour être confiés à des communautés ou à 
des fidèles reconimmandables, et leurs esclaves, s ils 
avaient eté circoncis par eux, devaient être afranchis 
aussitôt. Désormais tout juif baptisé, qui viendrait à 
reuier son baptême, serait coudaniné à la perte de tous 
ses biens au prolit de ses enfants, si ees derniers étaient 
chrétiens, can. 57-66. 

e) Relativeruent à l’ Etal. — C'était là, à vrai dire, l'un 
des points les plus importants à traiter, car on était 
au lendemain d'une révolution: il s'agissait de mettre 
un terme aux discordes civiles et d'assurer la paix, en 
tranchant le différend survenu entre Suinthila et Sise- 
nand. Sisenand, en etfet, avait pris les armes pour dé: 
trôuer le roi régnant, et Suinthila, devant la revolte 
triompliante,avait dû abandonner le peuvoir.Siseuand, 
interesse à sc faire reconuaitre, s'était montré plein de 
déférence à l'egard de l'épiscopat et ne ménagea pas les 
promesses, Loin d'être inquiété pour sa révolte et son 
élection, qui avaient tous les caractères d'une usurpa- 
tion, il fut acelamé cet solennellement reconnu comme 
le roi légitime. Quant à Suinthila, il fut condanmé à la 
dégradation et kı perte de tous ses biens. Le concile; 
disposant ainsi des atřaires de l'Etat, menaça d'ana- 
thème quiconque attenterait aux jours du nouveau roi, 
le depouillerait du pouvoir ou usurperait son trône, ct 
décida qu'a la mort de Siscnand sou successeur serait 
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élu par tous les grands de la nation et par les évêques, 
can. 75. Ainsi saMrmait, en Espagne, l'action poli- 
tique duclergé et l’union étroite de l’Église et de 
l'État. 

d) Relalivement à l'instruction et à l'éducation du 
clergé. — Isidore, qui avait tant profité de son séjour 
dans les écolcs monastiques et qui comprenait l'impor- 
tance capitale de l'instruction et de l’ èducation pour le 
clergé, avait fondé á Sèville un collège pour les jeunes 
clercs S'us la direction d’un supérieur qui fùt à la fois 
un magisrer doctrinæ et un teslis vilæ. C'est là que 
fut élevé saint Ildefonse. Il eut soin en outre de 
faire décrêter qu'un établissement semblable serait 
institué dans chaque diocèse. can. 24. Voir les canons 
du IVe concile de Tolède, dans Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, Paris, 1909, t. 1m, p. 267-276. 

3° Sa mort. — lsidore ne devait survivre que trois 
ans au IVe concile de Tolède. Déjà vieux et « sentant 
approcher sa fin, raconte son disciple, P. L., t. LXXXI, 
col. 30-32, il redoubla ses aumônes avec une telle pro- 
fusion que, pendant les six derniers mois de sa vie,on 
voyait venir chez lui de tous côtés une foule de pauvres 
depuis le matin jusqu au soir. Quelques jours avant sa 
mort il pria deux évêques, Jean et Éparchius, de le 
venir voir. Il se rendit avec cux á l'église, suivi d’une 
grande partie de son clergé et du peuple. Quant il fut 
au milieu du chœur, l’un des évêques mit sur lui un ci- 
lice, l’autre de la cendre. Alors, levant les mains vers le 
ciel, il pria et demanda à haute voix pardon de scs pé- 
chés. Ensuite il reçut de la main de ces évêques le corps 
et le sang du Christ, se recommanda aux prières des 
assistants, remit les obligations à ses débiteurs et fit 
distribuer aux pauvres tout ce qui lui restait d'argent. 
De retour à son logis, il mourut en paix le 4 avril G36. » 
Cf. Ceillier, Histoire générale des aulcurs sacrés el ecclés., 
t: x1, p. 711: Leclercq, L'Espagne chrélienne, Paris, 
1906, p. 310. 

4° Su célébrilé. — 1. L'opinion des contemporains. — 
Très renommé pendant sa vie, Isidore est resté l’une 
des gloires de l'Espagne. Déjà son ami, Braulio, évêque 
de Saragosse, prit soin d’insèrer son nom dans le De 
viris illustribus d’Isidore lui-même et d'y dresser la 
liste de ses principaux ouvrages. Il y vante son élo- 
quence, sa science, sa charité; il le considère comme le 
plus grand érudit de son époque, comme le restaura- 
teur des études, comme l’homine providentiellement 
suscité par Dieu pour sauver les documents des anciens, 
relever l'Espagne et l'empêcher de tomber dans la rus- 
ticité. Prænotulio librorum divi Isidori, P. L., t. LXXXI, 
col. 15-17. 

2. Su vasle érudition. — Cet éloge enthousiaste était 
incrité en grande partie; car, sans étre un homme de 
génie, Isidore fut un grand érudit. Il connaissait une 
grande parti des œuvres de l’antiquité sacrée et pro- 
fanc, et il y puisa à pleines mains, transcrivant tex- 
tuellement, au fur et à mesure de ses multiples lec- 
tures, tout ce qui lui paraissait digne d’être retenu, et 
amassant ainsi pour ses futurs travaux des extraits 
precieux qu'il n'avait plus qu’à mettre en ordre. Il 
fut surtout un compilateur, conime le montre l’éten- 
‘duc encyclopédique de ses citalions. 

Avant ainsi recucilli tout ce qui touche à lexég 'se, à 
la theologie, à la morale, à la liturgie, à l’histoire, à la 
grammaire, aux sciences cosmologiques,astronomiques 
et physiques, Isidore se contenta, quand il eut å traiter 
un sujet, d'utiliser la collection de ses notes, exprimant 
ainsi, comune un cclio fidèle, moins sa propre pensée que 
celle de ses devanciers. Et telle fut constamment sa 
méthode ainsi qu’il a eu soin a plusieurs reprises d'en 
prevenir loyalement scs lecteurs, P. L., t. LXXXI, 
col. 73; LXXXII, col. 297, 737, 961; si bien qu'il aurait 
pu cerire en tête de chacun de ses nombreux ouvrages 
Ce qu'il a inis dans la préface de ses Queæstiones in 
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Vetus Teslamentum: Lector non nostra leget sed veterum 
relegel. P. Ł., t. LXxxNmni, col. 209. 

3. Son titre de docteur de l'Église. — Traduisant la 
pensée des contemporains, le VIIIe concile de Tolède, 
en 653, parle d'Isidore en ces termes : Doctor egregius, 
Ecclesiæ catholicæ novissimun decus, præcedentibus 
ælalc postremus, doctrina el comparalione non infimus et, 
guod majus esl, in sæculorum fine doctissimus. Mansl, 
Concil.,t. x, col. 1215. C’est ce même titre de docteur 
que lui donne encore le concile de Tolède de 688. Aussi 
l'Église de Séville n’hésita pas à insérer dans l'office de 
son saint évêque l’antienne O doctor optime,et dant la 
messe l'évangile propre à la fête des docteurs : Vos estlis 
sal lerræ : office et messe qui reçurent, pour l Espagne 
et Iles pays soumis au roi catholique, l'approbation de 
Grégoire XII1 (1572-1585). Finalement ce titre fut re- 
connu pour toute l'Église. le 25 avril 1722, par Inno- 
cent XIII, Cf. Benoît XIV, De bcatif. sanct., 1. IV, 
part. II, c. x1, n. 15. Comme ses deux frères, Léandre 
et Fulgence, et comme sa sœur Florentine, Isidore a 
été inscrit au catalogue des saints; sa fête est fixée au 
4 avril. Acla sanctorum, aprilis t. 1, p. 325-361. 

II. Œuvres. — Durant son long épiscopat, Isidore 
composa un grand nombre ď ouvrages, dont quelques- 
uns ne sont point parvenus jusqu’à nous. Braulio, en 
cffet, après en avoir signalé 17, ajoute ces mots : sunt et 
alia multa opuscula, Prænotatio, P. L., t. Lxxx1, col. 17. 
Ceux qui restent sont caractéristiques quant au genre 
et à la méthode du saint. Ils roulent sur les matières les 
plus variées; car ainsi que l’a observé Arevalo, Zsido- 
muna part ACL, 11 3, P. Lot. cxxx, col 11, il n’est 
pas de sujet qu’Isidore n’ait abordé : nil intentalum re- 
liquit. Laissant de côté tout ce qui a trait au droit ca- 
non et à la liturgie, ct qui trouvera sa place dans les 
dictionnaires consacrés à ces deux sciences, nous nous 
bornerons à parcourir succinctement ses œuvres, non 
dans leur suite chronologique, car il n’y en a guère que 
quatre ou cinq que l’on puisse dater approximative- 
ment, inais dans l’ordre des matières adopté par Are- 
valo, le dernier et le meilleur éditeur des ouvrages de 
saint Isidore. 

1° Efymologiæ — C’est le plus long et le principal 
ouvrage du saint. Isidore y travailla longtemps sans 
pouvoir l’achever comme il l’aurait voulu. Mais sol- 
licité plusieurs années de suite par Braulio pour qu'il 
le Jui envoyât complet et en ordre, il finit par céder, 
vers 630, Il l’eXpédia à son ami avec une dédicace, mais 
tel qu'il était encore, inemendalur, cn luilaissant le soin 
de l’amender lui-même. Son titre général est celui 
d'Etymologiæ, sous lequel Isidore le désigne plusieurs 
fois; mais comme il est qualifié dans la préface d'opus 
de origine quarumdam rerum, Margarin de la Bigne et 
du Breul lui ont donné aussi le titre d'Origines. Sa 
division actuclle en vingtlivresest-elle due à Isidore ou à 
Braulio? C’est cequ’onnesauraitdire,carlesinanuserits 
varient et pour le nombre et pour l’ordre de ces livres. 

En voicile résumé : le I livre traite de la grammaire; 
lc IIe, de la rhétorique ct de la dialectique; ces deux 
livres sont plus développés dans les DifJerentiæ, mais 
dans le même esprit, selon le même planet la méme mé- 
thode; le IIIe, de arithmétique, de la géométrie, de la 
musique et de l’astronomie; le IVe, de la médecine; le 
Ve, des lois et des temps: celui-ci est un résumé du 
Chronicon, où abrégé de l’histoire universelle, en six 
époques, depuis les origincs du monde jusqu’à l’an 627 
après Jésus-Christ; le VIe, des livres et des offices de 
P Église : il y est question du cycle pascal et il est plus 
développé dans Le De ofjiciis; le VII, de Dieu, des anges 
et des diflérentes classes de fidèles : c’est un abrégé de 
théologie; le VIII, de l'Église et des sectes; le IXe€, des 
langues, des peuples, des rovaumes, des armées, de la 
population civile, des degres de parenté:le X°, des mots: 
c’est un index alphabctique des plus curieux; le XI°, de 
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l'homme et des monstres: le N1le, des animaux; le 
X1’, du monde et de ses parties : c'est une sorte de 
cosmologie générale: le XIVe, de la terre ct de ses 
parties : c’est une géogranüie; le XVe, des édifices, 
des champs et des routes, le XVI, des pierres et dcs 
métaux: le XVII, de la cuiture des champs et des 
jardins; le XVIHe, de la guerre et des jeux; le NENS, 
des vaisseaux, des constructions et des costumes; le 
XXe, des mets et des boissons, des ustensiles de ménage 
et des instruments aratoires. 

Il y alà, comme on le voit, uue sorte d'encyclopédie. 
Tout y est traité d'une manière uniforme, j'éty molo- 
gie dcs mots servant à l'explication des choses. Mais 
li y a l'étymologie secundum naluram et l'étymologie 
secundum proposilum. A défaut de la première, Isidore 
recourt à la seconde. Or, quelque ingéniosité qu'on y 
déploie, il y a toujours place alors pour l'arbitraire. 
Aussi, à côté d'étymologies pertinentes et parfois fort 
remarquables, combien qui prêtent à sourire ou même 
semblent ridicules! Isidore, il est vrai, ne les a pas in- 
ventées, mais alors à quoi bon les transcrire sans tenir 
compte de leur invraisemblance, ni même de leur con- 
tradiction ou de leur absurdité? Arevalo a vainement 
essayé de l’en excuser, quand il écrit : Scriplores col- 
lectancoram magis excusandi sunt,si quædam aliquantu- 
lum absurda aul minus credibilia proferant. Proposilum 
enim illis eral, non tam ut vera a falsis discernerent, quam 
ul aliorum dicla congererent el aliis dijudicanda propo- 
nerenl. Isidoriana, part. 11, c. LxX1, n. 10, P. L., t. LXNXI, 
col. 386. Un choix plus judicieux s'imposait. A vrai 
dire, dans une œuvre de ce genre, Isidore na pas été 
plus heureux que Platon chez les grecs, Varron chez les 
latins et Philon chez les juifs. Mais, telle quelle, sa com- 
pilation n'en fut pas moins, pour tout le moyen âge, 
une mine de renscignements et un manuel à la portée 
de tous. 

20 Differenti, sive de proprietate sermonum. — lsi- 
dore dit avoir cu en vue ici le traité correspondant de 
Caton, mais il a aussi emprunté à d'autres. li a divisé 
son travail en deux livres. Le Ie, De differentiis verbo- 
rum, disposé par ordre alphabétique, comprend GIU 
dilférences, quelques-unes subtiles et bien appropriées; 
par exemple : entre aplum et ulile; aptum, ad lempus; 
utile, ad perpctunm; entre ane et antea; ante locum 
significat cl personan; antea, lantum lempus; entre alle- 
rum et aluuru: a ier de duobus dicitur; alius, de mullis, 
cte. Le Ile, De differentiis rerum, en 40 sections ct 
170 paragraphes, marque la différence des choses, 
comme par exemple entre Deus ct Dominus, Trinilas 
et Unilas, substanitia et essentia, aninus ct anima, ani- 
ma et spirus, ete. C'est, en fait, un vrai petit traité de 
théologie sur la Trinité, le pouvoir et la nature du 
Christ, le paradis, les anges, les hommes, le fibre arbitre, 
la chute, fa gràce, la toi et l'Évangile, la vie active et la 
vie contemplative, etc. 

30 Allegorue. — Ouvrage dédié à Orosio, personnage 
inconnu, ou plutôt Orontio, qui fut metropolilain de 
Mérida avant 638, ces Atlégories forment une suite 
d'interprétations ou d’explications spirituelles, d'à 
peine quelques lignes chacune, sur des noms, des carac- 
tères, des personnages de l'Écriture : 129 pour l'Ancien 
Testament, d'Adaun aux Macchabées; 121 pour le Nou- 
veau, fa plupart de celles-ci concernant les paraboles et 
les miracles du Sauveur. Hac, dit Isidore dans sa préface, 
P. L.,t. Lxxxm, col. 97, non mo conservavi arbitrio, 
sed luo commisi corrigenda įudicio. Mème esprit et 
méine methode que dans les Ætyrologiæ. 

4° De ortu el habilu Patrura qui in Seriplura laudibus 
efferuntur. C'est une serie de très courtes notices 
biographiques sur 64 personnages de l'Ancien Festa- 
ment, d'Adam aux Macchabees, ct 22 du Nouveau, de 
Zacharic a fite. Son attribution à saint Isidore, dans sa 
forme actuelle, nest pas acceptable, dit Mgr Duchesne, 
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S. Jacques de Galice, p. 156-157, dans les Annales du 
midi, 1890, t. xu, p. 145-179. C’est là que sc trouve, 
en ctet, De orlu, LNI, P. L., t. LAxNmMm, col. 151. le 
passage interjolé qui, de saint Jacques le Majeur, frère 
de saint Jean, fait l'apôtre de l'Espagne, l’auteur de 
l'Épitre et la victime d'Hérode le Tétrarque. Or saint 
Jacques le Majeur n’a pas écrit l'Épiître en question et 
fut mis à mort à Jérusalem par Hérodce Agrippa le. 

5° In libros Veteris ae Novi Testlamenli proœmia. — 
Très courtes introductions à plusicurslivres de la Bible, 
y compris Tobic, Judith et les Macchabécs, précédées 
d’une introduction générale également très courte. A 
remarquer simplement que, dans la liste des livres du 
Nouveau Testament, les Actes sont placés à la fin entre 
l'Épitre de saint Jude ct l'Apocalypse de saint Jean, 
Proæmia, xim, P. L.,t. LXXXHEr, col. 160; c’cst du rcste 
la même place qu’Isidore leur assigne dans son De ofji- 
ciis ecclesiaslicis, 1, xt, P. L., t. LXXxXnr, col. 746. 

Go Liber numerovrum qui in sanclis Scripturis occur- 
runt. — ll est question dans ce petit traité de divers 
nombres qui sc trouvent dans l'Écriture, à savoir de 
1 à 16, de 18 à 20, puis des nombres suivants : 24, 30, 
40, 46, 50 et 60. Isidore en donnc unc explication mys- 
tique qu'il clôture en faisant remarquer, à la suite de 
saint Augustin, que le nombre de 153 est la somme 
des dix-sept premiers chiffres. Or 153 est le nombre des 
poissons pris dans le coup de filet de la pêche miracu- 
Icuse. 

79 De Vetcri el Novo Testamento quæstiones. — D'un 
intérêt plus relevé que le précédent, cct opuscule, 
quoique beaucoup plus court, quatre pages à peine 
dans Migne, fait passer sous les yeux, dans une suite 
de 41 questions, la substance et l’enscignement de 
l'Écriture. Dic mihi quid cst inter Novnm et Vctus Tes- 
lamentum? — Vetus esl peccalum Adæ; unde dicil A pos- 
lotus : Rcgnavil mors ab Adam usque ad Moysen, etc. 
Novum esl Cliristns de Virgine nalus; unde Propheta di- 
cil : Cantate Domino canlienm novum; qnia homo novus 
venil; nova præcepla altulit, cte. Qnaæstiones, I, P. I... 
t. LXXAMI COLAUI 

8° Myslicorumexpositiones saerarmcnlorum, sCu quæs- 
tiones in Velus Testamentum. — Dans ec traité assez 
étendu, Isidore donne une interprétation mystique des 
principaux événements rapportés dans les livres de 
Moïse, de Josué, des Juges, de Samuel, des Rois, d'Es- 
dras et des Macchabées : il y voit autant de figures de 
l'avenir. C’est, selon sa constante méthode, une série 
d'emprunts, que tantôtilabrège ou imr.dilie, et auxquels 
il ajoute parfois. Velerum ecclesiaslicorum sententias 
congregantes.. veluti ex diversis pratis flores leclos... cl 
pauca de mullis breviler persiringenles, pleraque elianı 
adjicientes vel aliqua ex parle mutantes. Præf., P. L., 
t. LtïXNNI, col. 207. Irallegorie y est souvent poussi e 
jusqu'à l'excès, elle est du moins d'un ton très mora- 
lisant, 

99 De fide catholica cx Velcri el Novo Testamento con- 
tra jud:ros. — Ce titre pourrait faire croire à un traité 
d’apologétique ou de controverse, mais il n'en est pas 
tout à fait ainsi. Sans doute, dans son épître dédicatoire 
à sa sœur l'iorentine, Isidore dit : Ut proplüelarum aut- 
loritas fidei gratiam firmet el infidelium judworum impe- 
riliam probet, ce qui semble annoncer unc thèse, niais 
il ajoute : Je, sancla soror, le petente, ob wdi ficalionem 
studii lui tibi dicavi, P. L.,t. LXXXm, col. 449; c'est, en 
clet, unc exposition sereine plutôt qu'une œuvre de 
poléniique. Dans le preinier livre, on traite, textes en 
mains, de la personne du Christ, de son existence dans 
le sein du Père avant la création, de son incarnation, 
de sa passion, de sa mort, de sa résurrection, de son 
ascension et de son retour futur pour le jugement, le 
tout termine parcette observation: Tenenl isla omnia 
libri IHlebræornam, legunt cuncta judwi sed non intelli- 
gun. Cont. judires, 1, 62, P, L., VDNRNNIE COLIS 
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Dans le second, on nrontre les suites de l'incarnation, 
à savoir : la vocation des gentils, la dispersion des 
juifs et la cessation du sabbat; après quoi vient 
simplement cette exclunation : O infelieium judæo- 
rum deflenda dementia! Cont. judwos, n, 289; ibid., 
col. 536. Cettc manière d'argumenter contre les juifs, 
quelque intérêt qu'elle offre pour l'époque, est loin 
de rappeler le célebre Dialogue avec Tryphon, de saint 
Justin. 

100 Sententiarum libri tres.— Autrement dit, ajoute 
Braulio, De summo bono. Voici un manuel de doctrine 
et de pratique chrétiennes, emprunté surtout à saint 
Augustin et à saint Grégoire le Grand. Il est divisé en 
trois livres. Dans le 1er, ilest question de Dieu et de secs 
attributs, de la création, de l'origine du mal, des anges, 
dc l’homme, de l’ime et des sens, du Christ, du Saint- 
Esprit, de l’Église et des lrérésies, de la loi, du symbole 
et de la prière, du baptême et de la communion, du 
martyre. des miracles des saints, de l’Antechrist, de la 
résurrection ct du jugement, du châtiment des damnés 
et de la récompense des justes. Dans le IIe, de la sagesse, 
de la foi. de la charité, de espérance, de la grâce, de la 
prédestination, de exemple des saints, de la confession 
des péchés et de la pénitence, du désespoir, de ceux que 
Dieu abandonne, de la rechute, des vices et des vertus. 
Dans le IIIe qui est d'une grande utilité pratique, il 
s’agit des châtiments de Dieu et de la patienee qu’il 
faut avoir à les supporter, de la tentation, et de ses 
remèdes, prière, lecture et étude, de la science sans la 
grâce, de la contemplation et de l’action, de la vie des 
moines, des chefs de l’Église, des princes, des juges et 
des jugements, de la brièveté de la vie et de la mort. 

119 De ecclesiasticis officiis. Dédié à Fulgence 
(t 620), frère du saint, ce traité d’Isidore contient des 
renseignements précieux sur l’état du culte divin et des 
fonetions ecclésiastiques dans l’Église gothique du 
vu: sièclc. Le premier livre, relatif au culte, passe en 
revue les chants, les eantiques, les psaumes, les hymnes, 
les antiennes, les prières, les répons, les leçons, l’alléluia, 
les offertcires, l’ordre et les prières de la messe dans la 
liturgie gallicane, cf. Duchesne, Les origines du culte 
chrétien, 2e édit., Paris, 1898, p. 189 sq., le symbole, les 
bénédictions, le sacrifice, les offices de tierce, scxte, 
none, vêpres et complies, les vigiles, les matines, le 
dimanche, le samedi, la Noël, l’Épiphanie, les Ra- 
meaux, les trois derniers jours du earême, les fêtes de 
Pâques, de l’Ascension, de la Pentecôte, des martyrs, 
de la dédicace; les jeûnes du carême, de la Pentceôte, 
du septième mois, des calendes de novembre et de jan- 
vier, l’abstinence. Le second livre, relatif aux membres 
du clergé et aux diverses catégories de fidèles. traite des 
clercs : évêques, arehevêques, prêtres, diacres, sous- 
diacres, lecteurs, ehantres, exorcistes,acolytes, portiers; 
des moines, des pénitents, des vierges, des veuves, des 
personnes marićes, des eatéchumènes, des compétents, 
du symbole et de la règle de foi qui précèdent la colla- 
tion du baptême, de la chrismation, dc l'imposition des 
— mains ou de la eonfirmation. 

12° Synonyma, de lamentatione animæ peccatricis. — 
Ces deux titres, dont le premier fait plutôt penser à 
quelque traité de grammaire, et dont le second parle 
des gêémisscments d’un pécheur, se justifient également, 
l’un pour la forme, l’autre pour le fond. En effet, 
chaque idée est présentée plusieurs fois par des expres- 
sions différentes, mais équivalentes : de là le titre de 
Synonyma. Mais comme il s’agit d’un pauvre péçheur 
qui gémit sur son propre état, le second titre explique 
la matière du traité. C’est une sorte de soliloque ou 
plutôt de dialogue intime extre l’homme et sa raison. 





L'homme, sous le poids des maux qui l’oppriment, en | 


vient à désirer la mort; mais. la raison intervient pour 


relever son eourage, lui rendre l’espoir du pardon, le | 


ramener dans la bonne voie et le pousser jusqu’au som- 
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met de la perfection. 11 a tort, en cffet, de se plaindre, 
car les épreuves ont leur utilité : Dieu les permet pour 
notre amendement, et elles sont la juste punition de 
nos fautes. Mieux vaut done lutter, se eonvertir, 0ppo- 
ser de bonnes habitudes aux mauvaises, persévérer 
dans la crainte de mourir comme un impie et d'en- 
courir les châtiments éternels : tel est l’objet du pre- 
mier livre, au commencement duquel se lit cette sen- 
tenee : Melius est bene mori quam mate vivere; metius est 
non csse quam infeticiteresse. Syn.,1,21, P. L.,t. LXXXIM, 
col. 832. Dans le second livre, la raison continue à don- 
ner des conseils appropriés ct détaillés pour conserver 
la chasteté, résister aux tentations, pratiquer la prière, 
la vigilance, la mortification, et poursuivre la con- 
quête des biens célestes, etc., et elle conelut : Donum 
scientiæ acceptum retine, imple opere quod didicisti 
prædicatione. Syn., 11, 100, ibid., col. 868. Et le pécheur 
aussitôt de remereier la raison. Cette œuvre de direc- 
tion morale est, au point de vue de la piété, la plus 
intéressante de saint Isidore. 

13° Regula monachorum. — Résumé de tout ee que 
Pon trouve épars dans les ouvrages des Pères relative- 
ment à la disposition et à la distribution d’un monas- 
tère, à l’élection de l’abbé et à la vie des moines. 

140 Epistolæ. — En dehors des lettres, qui servent de 
préface ou de dédicaee à cinq de ses ouvrages, on n’en 
a conservé que quelques autres : trois à Braulio, 
évêque de Saragosse; une à Leudefred, de Cordoue 
concernant les membres et les fonetions du clergé 
dans l’Église; une à Massona, de Mérida, sur la réinté- 
gration, après pénitence, des cleres tombés dans le pé- 
ché; une à Helladius, sur la chute de l’évêque de Cor- 
doue; une au duc Claude, sur ses vietoires; une à lar- 
chidiaere Redemptus, sur certains points de liturgie; 
une autre enfin à Eugène, sur l’éminente dignité des 
évêques, en tant que suceesseurs des apôtres, et plus 
partieulièrement du pontife romain, tête de l’Église. 

15° De ordine creaturarum. — Cet opuseule, retenu 
comme authentique par Arevalo, traite d’abord de la 
Trinité, puis des créatures spirituelles, c’est-à-dire des 
anges distribués en neuf chœurs, du diable et des 
démons, ensuite des eaux supérieures du firmament, 
du soleil, de la lune, de l’espace supérieur et infé- 
rieur, des eaux et de l’océan, du paradis, et enfin de 
l’homme après le péché, de la diversité des pêcheurs 
et du lieu de leur peine, du feu du purgatoire et de la 
vie future. 

16° De natura rerum. — Dédié au roi Sisebut après 
avoir été composé sur sa demande, ce petit travail ré- 
sume tout ce que les aneiens ont écrit sur le jour, la nuit, 
la semaine, le mois, l’année, les saisons, le solstice et 
l'équinoxe, le monde et ses parties, le cicl et les sept 
planètes alors eonnues, le cours du soleil et de l2 lune, 
les éclipses, les étoiles filantes et les eomètes,le tonnerre 
et les éelairs, l’are-en-ciel, les nuages, la pluie, la neige, 
la grèle, les vents, les tremblements de terre, ete. Pour 
les diverses sourees, voir Becker, De natura rerum, 
Berlin, 1857. 

17° Chronicon. — Toujours fidèle à sa méthode, 
Isidore résume dans cette ehronique, en une suite de 
122 paragraphes, les six âges de l’histoire du monde, 
depuis la eréation jusqu’à l’an 654 de l’ère espagnole, 
c’est-à-dire jusqu’en 616, en empruntant ses nratériaux 
aux travaux de Jules Afrieain, d’Eusèbe, de saint Jé- 
rôme et de Vietor de Tunnunum, et en y ajoutant 
quelques renseignements sur l’histoire de l Espagne. Il 
a soin, à la fin, de rappeler la victoire de Léovigilde, 
sur lcs Suives, le soulevement d'Ilerménégilde, 
mais sans faire ła moindre allusion å sa mort violente, 
la conversion de Réearède et de tous les Goths 
d’Espaguc, et la part que prit à ce grand événenient 
son frère Léandre. lPourles sourees, voir Hertzberg, 
Ueber die Croniken des Isidorus von Sevilla, dans 
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Forschungen :ur deutschen Geschichlte, 1875, t. xv, 
p. 289-360. 

189 Jlistoria de regibus Golhorum, Wandalorum el 
Suevorum, — Ce rèsumė historique, tout à l'honneur de 
P Espagne dont il eċlebre la riehesse, la fécondité et la 
gloire, est d'une valeur inappréeialle et constitue la 
souree principale pour l’histoire des Visigoths, depuis 
leurs origines jusqu'à la cinquième année du règne de 
Suintila, en 621, c’est-à-dire pendant 256 années; pour 
l’histoire des V'indales, depuis leur entrée en Espagne 
sous Gundéric, en 408, jusqu'à Pinvasion de l'Afrique 
et la défaite de Gélimer, en 522; et enfin pour l’his- 
toire des Suèêves, qui, entrés en Espagne en même 
temps que les Alaïins. les Vandales, s’y maintinrent 
jusqu’en 585, lors de leur incorporation au royaume 
des Goths. Cf. Hertzberg, Dic Historien und dic Chro- 
niken des Isidorus von Scvilla, Gæœttingue, 1874. 

19° De viris illustribus. — Sur une liste de 46 noms, 
dont ilest question dans ce traité, treize appartiennent 
à des auteurs espagnols, ce qui nous vaut des rensei- 
gnements précieux sur plusieurs évêques d’Espagne, 
antérieurs au wne siècle. On y trouve une note sévère 
sur la mort d'Osius et un éloge mérité de Léandre au 
sujet de son influence religieuse et de la part qu’il 
prit à la conversion des Gotlis. 

III. DoctTRxE. — 1° Obscrvalion préliminaire. — 
Sur l'Ecriture, le dogme, la morale, la discipline et la 
liturgie,saint Isidore a résumé la science de son temps: 
mais c'est nioins sa pensée qu’il nous donne que celle 
des autres. Il s'est contenté d'être l'écho de la tradi- 
tion, dont il a pris soin de recueillir et de reproduire les 
témoignages, et, à ce point de vue, son œuvre est des 
plus précieuses; c’est celle d'un disciple très averti, 
d’un témoin autorisé, mais ce n’est pas celle d'un ini- 
tiateur ou d’un maftre. Sen tenant trop exclusive- 
ment à sa méthode de collectionneur et de rapporteur, 
n'a pas donné, dans quelque œuvre originale ct forte, 
toute la mesure de son talent. Dans ces conditions, il 
serait diMicile de parler de son enscignement personnel; 
il sufira de signaler quelques points particuliers sur 
lesquels son témoignage est bon à recueillir ou à propos 
desquels il a été l'objet d’accusations injustifiées. 

20 Sur l'Écrilure. — 1. Le canon. — Par trois fois, 
saint Isidore a donné le catalogue des livres de la 
Bible. Etym., vı, 1; In libros Veteris el Novi Tesla- 
menli proæmia, prol., 2-13; De officiis ecelesiaslieis, 1, X1, 
P. L.,t. Lxxxm, col. 150-160, 229,746. Pour l'Ancien 
Testament, c’est la liste du Prologus galealus. Aux 
trois elasses des protoeanoniques, livres historiques, 
prophétiques et hagiographes, Isidore joint celle des 
deut rocanoniques, la Sagesse, l'Écclésinstique, Tobie, 
Judith et les deux livres des Maechabées, parce que 
l'Église, dit-il, les tient pour des livres divins. Pour le 
Nouveau Testament, c'est lordo evangelicus ou les 
quatre Évangiles; l'ordo apostolieus : les quatorze 
Épîtres de saint Paul, les sept Épîtres catholiques rai- 
gées dans Pordre suivant: Pierre, Jacques, Jean et Jude, 
et enfin les Actes et l'Apocalypse.Ce dernier livre était 
encore contesté en Espagne, maïs Isidore eut soin, au 
IVe concile de Tolède, de faire porter ce décret : « L’au- 
torité de plusieurs conciles cet les décrets synodaux des 
pontifes romains déclarent que le livre de l'Apocalypse 
est de Jean l'Évangéliste et ordonnent de le recevoir 
parmi les livres divius. Mais il y a beaucoup de gens qui 
contestent son autorité et qui ne veulent pas l'expli- 
quer dans l Eglise de Dicu. Si désormais quelqu'un ne 
le reçoit pas ou nele prend pas pourtexte d'explication 
pendant la incsse, de lâques à Ja Pentecôte, il sera 
excounnunié, » Can. 17. 

2. L inspiralion. Saint Isidore afirıne le fait de 
inspiralion divine de tous les auteurs Saerés, mais 
sans en Spécifier la nature; il se contente de dire : Auc- 
{or carumdem Seriplurarunu Spiritus Sanelus esse eredi- 
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lur; ipse enim scripsil qui prophelis suis scribenda 
dielavil. De ofjic. eecle., 1, xn, 13, P. L., t. LXNNII, 
eol. 750. Quant au rôle et à la part de l'éerivain saeré 
dans la rédaction de son œuvre, il n’en parle pas, cette 
question n'ayant pas eneorc été pleinement élucidée. 

3. L'inlterprélation. — Isidore eonnaît la multiple si- 
gnification du texte saeré: il sait qu’on peut l’entendre 
au sens littéral ou spirituel, au sens propre ou méta- 
phorique. Scriplura non solum hislorialiler sed eliam 
mysterio sensu, td est spirilualiter, sentienda est. De fide 
calh., 11, XX, 1, P. L., t. LXXXNn1, COl. 528. Scriplura Sis 
cra ralione irirartila intelligilur; d'abord secundum 
lilleram sine ulla figurali intenlione; ensuite, secundum 
figuralem intelligentiam absque aliquo rerum respectiu; 
enfin, salva historica rerum narralione, mystica ralione. 
De ord. cereal., x, 6-7, P. L., t. LXNXm, col. 939. Pour 
l'intelligence des passages les plus obseurs, il rappelle, à 
la suite de saint Augustin, mais sans y ‘oindre les judi- 
cicuses réflexions de l’évêque d’Hippone dans son De 
doctrina christiana, 111, xxx-xxxvu, 42-56, les sept 
règles du donatiste Tichonius. Sent., 1, xix, P. L., 
t. LXXXIII, Col. 581-586. 

3° Sur lc dogmc. — Deux points de doctrine ont paru 
répréhensibles dans saint Isidore: l’un sur la prédestina- 
tion, l’autre sur la transsubstantiation; qu’en est il? 

1. La prédestination. — Saint Isidore parle dans un 
passage de la gemina prædeslinalio, sivc eleclorum an 
requiem, sive reproborum ad mortem. Sent., 11, vi, 1, 
P. L., t. LXxXin, col. 606. Hincmar de Reims, au 
1X® siècle, a conclu de là que l'évêque de Séville était un 
suecesseur des Gaulois qu'avait combattus saint Au- 
g stin dans son De prædestinatione sanelorum et son De 
bono perseverantiæ. C’est bien à tort, car il n’y a pas de 
preuve que le prédestinatianisme ait paru en Espagne, 
soit de provenance gauloise, soit d’mlleurs. L'erreur, 
des prédestinatiens duixtsiècle fut de croire que Dieu 
prédestine les pécheurs, non seulement à la damnation, 
mais aussi au péché. Or, saint Isidore distingue avec 
raison l’une de l’autre;ilnie la prédestination au péché; 
car Dieu ne veut pasle péché, il ne faii que le permettre; 
et s’il est question de l’endureissement ou de l’aveu- 
glement du pécheur, il faut prendre garde au rôle ne- 
gatif de Dieu. Obdurare dicilur Deus hominem, non ejus 
faciendo duritiam, sed non auferendo eam, quam sibi 
ipse nutrivit. Non aliter el obcæeare dicilur quosdam 
Deus, non ul in eis eamdemn ipse cæcitalem facial sed quod 
pro corum inulilibus merilis cæcilalem eorum ub eis ipse 
non auferal. Sent., 11, v, 13, P. L., t. Lxxx, col. 605. 
Quant à la prédestination à la peine, Isidore len- 
seigne : Miro modo wquus omnibus Condilor alios pra- 
deslinando pra ligit, alios in suis moribus pravis justo 
judieio derelinquil: quidam enim gralissimæ nuseri- 
cordixejus pra venientis dono salvantur, effecti vasa mi- 
scrieordiw; quidam vero reprobi hubili ad pænan pr&- 
destinali daranantur, effecti vasa iræ. Different, 1l, 
XXXI, 117-118, P. LS CESSA CON 

Au sens propre et rigoureux qu'il aura dans la langue 
théologique, le mot d: prédestination ne s'applique 
qu’à certaines créatures raisonnables qui doivent avoir 
la gloire du ciel en partage : c’est la prescience, non des 
mérites de la créature, mais des bienfaits de bien; c’est 
le plan éternel de Dicu statuant en lui-même l'obten- 
tion du ciel pour cenx qui, en effet, doivent un jour 
et pour l'éternité, être admis à ce bonheur. 1} ne s’ap- 
plique au pécheur que dans un sens impropre; car la 
reprobation implique de la part de Dieu deux choses, 
d'abord a permission de la faute, ensuite la volonté 
de la punir. Dieu permet le péché: pourquoi? C'est 
legrand mystère, dont il n'est point permis de 
demander compte à Dieu; et Dieu très justement 
châtie le péché non pardonné et non expić. Cf. Arevalo, 
Isidoriana, part. 1. €. XXX, ROSES 
col. 150-157. 
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2. La traussuostantialion. —- D'après Bingham, Ori- 
gines eceles.. l. XV,e. v,sect. 1, Londres, 1710-1719,t. vi, 
p. S01, saint Isidore aurait nié la traussubstantiation. 
S'il s’agit du mot, il est certain que saint Isidore ne l’a 
pas employé, pour la bonne raison qu’il n'existait pas 
encore pour exprimer la nature du changement qui 
s'opère au sacrifice de la messe par la consécration; 
mais s’il s’agit du sens exprimé si bien plus tard par le 
mot de transsubstantiation, on ne peut pas soutenir 
qu’ Isidore ne l’a pas enseigné. Car, dans un passage, 
il dit qu'on appelle corps et sang du Christ le pain ct 
le vin, quand ils sont sanctifiés et deviennent sacre- 
ment par l'invisible opération du Saint-Esprit. Unde 
hoc, eo jubente, corpus Christi el sanguinem dicimus, 
quod, dum sil ex fruclibus lerræ, sancli fiealur el fil saera 
menlum, operanle invisibiliter Spiritu Dei. Etym., VI, 
xx. Resteraient-ils pain et vin tout cn devenant sa- 
crement? Nullement, car, dans un autre passage, après 
avoir dit comme saint Paul : panis, quem frangimus, 
eorpus Chrisliest, il ajoute: Hæc autem, dum sun visibi- 
lia, sanctifieata per Spiritum Sanetum, in sacramcntum 
divini corporis iranseuni. Dc offic. eeel, 1, xvm. 
Transeuni, qu'est-ccà dire? Il s’agit bien d’un chan- 
gement, d'une transformation, ct n'est-ce pas là l’équi- 
valent du mot transsubstantiation? Cf. Arevalo, 
doriana, part. I, c. xxx, n. 15-24, P. L.,t. LXXXI, 
col. 157-160. 
4° Sur les sacrements. — Bingham, Origines eccles., 
l. XII, ¢¿.1, accuse encore saint Isidore de nmavoir fait 
qu'un scul sacrement du baptême ct de la confirmation. 
Eneffet l’évêque de Séville a écrit: Sunlautemsacramenla 
baplimus el ehrisma, corpus el sanguis. Etym., V 1, XIX. 
D'où Bingham de couclure : de même que eorpus 
ei sanguis ne désignent qu'un seul et même sacre- 
ment, de même baplismus el ehrisma. Conclusion 
erronée, car Isidore, loin de confondre le sacrement 
du baptême avec celui de laconfirmation, les distingue 
Pun de l’autre : Sieul in baptismo pceeatorum remissio 
dalur, ila per unclionem sanetifieatio Spirilus adhibetur, 
et il traite ailleurs, De offie. eeeles., II, xXxXV-XxXvut, 
P. L.,t. LxxxIm, col. 822-826, séparément et distincte- 
ment du baptême, de la ehrismatio et de l'imposition 
des mains. Ce que l’on peut reprocher à son langage, 
c’est, tout au plus, un certain manque de précision fort 
excusable à une époque où la théorie sacramentaire 
n'était pas encore rigoureusement fixée. Cf. Arevalo, 
Isidoriana, part. I, c. Xxx, n. 22-25, P. L., t. LXXXI, 
col. 160-162. 
9° Sur l'origine de l’âme des enfants d'Adam. — 
L'âme de l’enfant qui vient au monde a-t-elle été créée 
dès l’origine, ou n'est-elle créée par Dieu qu’au moment 
de la conception, ou bien encore ne serait-elle pas trans- 
mise du pére au fils par voie de génération? Autant de 
questions soulevées parini les Pères grecs et latins et 
résolues en sens divers. Saint Augnstin est mort sans 
avoir pu y trouver unce solution qui le satisfit. Saint 
Isidore, cela va sans dire, rappelle les opinions an- 
ciennes, en constatant que la question est des plus 
-difficiles ct n’a pas été tranchée. Differ., II, xxx, 105: 
De offic. eccl., II, xxıv, 3; De ord. erect., xv, 10, P. L., 
tLxxxXIN, col. $5,818,952. Toutefois il se prononce pour 
la création dc âme au moment où clle doit animer un 
corps humain: Animam non esse parlem divinæ subsian- 
liæ, vel nalur::, nee esse eam priusquam eorporis mis- 
eealur, eonstal; sed lune ereart earn quando el eorpus erea- 
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lur, cui admise ri videtur. Senl, l, xu, 4. P. L., 
t. LXXXI, col. 36% 
I. Éprrions. — Margarin de La Bigne fut le premier à 


publier Iles œuvres de l'évéque de Séville sous ce titre : 
S. Isidori Ilispalensis episcopi opera omnia, Paris, 1580. 
Son édition était incompléte ct laissait x désirer. l’rés de 
vingt ans après, Grial donna unc autre édition beaucoup 
plus soignée, mais qui est encore loin d'être satisfaisante: 
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Divi Isidori Ilispalensis episcopi opera, Madrid, 1599; 
2 vol. 1778. Le bénédictin Jacques Du Breuil, profitant du 
travail de ses devanciers, amélłiora celle de Margarin de 
La Bigne ct compléta eelle de Grial sans la rendre plus cor- 
reete : S. Isidori Ilispalensis episcopi opera omnia. Paris, 
1601 : Cologne, 1617. Au xvnit siècle, Ulloa reprit Pédition 
de Grial et la publia à Madrid, en 177$, revue, eorrizéc et 
augmentée des notes de Gomez. Mais il restait un cxamen 
critique à faire sur tous les ouvrages, authentiques ou sup- 
posés, de saint Isidore ; ce fut l’œuvre d’Arevalo. Ce dernier, 
grâce à un examen attentif et À une connaissance appro- 
fondie du sujet, passa en revue les manuserits et les édi- 
tions ct ne retint comme authentiques que les ouvrages dont 
l'analyse a été donnée dans cet article, en suivant l’ordre 
de la dignité des matières et, dans chaque matière, le genre 
d’abord, les espèces ensuite; c’est jusqu'ici la mcilleure de 
toutes les éditions : S. Zsidori Ilispalensis episcopi opera 
omnia, 4 vol., Romc, 1797-1803. Migne l’a reproduite: P. L., 
t. LXXXI-LXXXIV, en y joignant la Collectio canonurn attri- 
buée à saint Isidore, ainsi que la Liturgia mozarabica se- 
cundum regularn beati Isidori, P. L., t. LXXNXV-LXXXVI. 
Depuis lors quelques ouvrages de saint Isidore ont fait 
l’objet d’éditions critiques nouvelles, La partie historique, 
sous cetitre: 1sidori junioris Iispalensis historia Gothorum, 
Wandalorum, Sueborum ad annum 624,a été insérée dans 
les Monumenta Germaniæ hislorica. Auctores antiquissimi, 
Berlin, 1894, t. x1, p. 301-390. G. Becker a donné une édi- 
tion critique du De natura rerum, Berlin, 1857. IK. Weinhold 
a publié quelques fragments en vicil allemand de l’opuscule 
contreles juifs: Diealtdeutschen Bruchstücke des Tractats des 
Bischofs Isidorus von Sevilla De fide cathalica contra Jud:eos, 
Paderborn, 1874. G. A. Heneh:a publié un fac-similé du 
codex de Paris: Derallhochdeutsche Isidor. Fae-simile Ausgabe 
des Pariser Codex, nebsi kritischen Texte der Pariser und 
Monseer Bruchstücke, Strasbourg, 1893. II reste encore 
beaucoup à faire. W. M. Lindsay, Isidori Hispalensis 
Etymologiarum seu Originum libri XX,2 vol., Oxford, 1911; 
Becr, Isidori Elymologiarum cod. Toletanus photolypice 
cditus, Leyde, 1909. 

II. Sourcts.— S. Braulio. évêque de Saragosse, contempo- 
rain et ami desaint Isidore : Prænotatio librorurn divilsidori, 
P. L., t.Lxxxt, col. 15-17; S. ldefonse, De viris illustribus, 
IX ,ibid., col. 27-28 ; un récit de la mort de l’évêque de Séville, 
ibid., col. 30-32; Aeta sanetorum, avril, t. 1, p. 325-361. 


III. TRAVAUX. — De: biographies ont été publiées par 
Cajétan, Rome, 1616, par Dumesnil, 1813, par l’abbé Col- 
lombet, 1846. Sur la vi? et les œuvres de saint Isidore, 
Noël Alexandre, Historia ecclesiastiea, Paris, 1743, t. X, 
p. 195, 411-413; Dupin, Nouvelle bibliothèque des auteurs 
ceelésiastiques, Mons, 1691, t. vi, p. 1-6; Ceillier, istoire 
générale des auteurs saerés et ecelésiastigues, Paris, 18538-1868, 
t. X1, p. 720-728; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus. 
Madrid, 1788, p. 321 sq.; Florez, España sagrada, Madrid, 
1751-1777, t. 111, p. 101-109; t. v, p. 417-420; t. vI, p. 141- 
452, 477-182: t. 1X, p. 173) 406-112; Arcvalo, 1sidoriana, 
P. L.. t. LXXXI; Bourret, L'école chrétienne de Séville sous 
la monarchie des Wisigoths, Paris, 1835; Gams, Die Kirehen- 
gesehiehte von Spanien, Ratisbonue, 1862-1871, t. ui, sect. it, 
p. 102-113: lbert, {lisloire générale de la littérature du 
moyen âge en Occident, trad. franç., Paris, 1883, t. 1, p. 621- 
636; Teuffel, Geschichte der römisehen Litteratur, Leipzig. 
1870; trad. franç., Paris, 1893, t. nī, p. 337-343; Dressel, 
De Isidori Originum foutibus, Turin, 1874; Ilertzberg, 
Ueber die Chroniken des Isidorus von Sevilla, dans les 
Forsehungen zur deutsehen Geschiehte, 1875. t. xv, p. 289- 
360; Menendez y Pclayvo, S. Isidoreet l'importanee de son 
rôle dans l'histoire intellectuelle de l'Espagne, trad. franç., 
dans les Annales de phitosophie chrétienne, 1SS2, t. vii, 
p. 258-269; Manitius, Geschichte der chrisl.-latein. Poesie, 
Stutgart, 1891. p. 414-120: IKlusmann, Ercerpla Lertult- 
lianea in Isidori Ilispa. Etymologiis, 1luabourz, 1892; 
Dzialowski, Isidor und Ildefons als Litlerarhistoriker, 
Munster, 1899: Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1910,4. 568 sq ; Realencyklopädie fur pro 
testantische ‘Theologie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1901, 
t. IX, p. 447- 53; Leclercq, L'Espagne ehrélienne, Paris, 
1906, p. 302-306; Kirehenletikon, 2° édit, t VI, p. 969 
976; Smitn et Wace, A dictionary of christian biography, 
tant, p. 303-2313; U. Cüevalier, Répertoire. Bio-bibtiagraphle, 
t. 1, p. 2283-22953; Schwarz, Observaliones criticir in Isidori 
1lispalensis Origines, Iiirschberg, 1893; Schulte, Studien 
über den Sehrifttellerkatalog des h. Isidorus, dans Kirchen- 
yeschichtiche  Abhandlungen de Sdralek, Breslau, 1902, 
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t vi; Endt, Jsidor und Lukasscholien, dans Wiener Studien, 
1909; Valenti, S. Isidoro, noticia de sua vida y escritos, Vallar 
dolld, 1909: Schenk, De Isidori Iispalensis de natura rerum 
libelli fonlibus (diss.}, Iéna, 1909; C. H. Beeson, Zsidor- 
Studien, Munich, 1913; J. Tixcront, l’récis de patrologic. 
Paris, 1918, p. 492-196. 


G. BAREILLE. 

5. ISIDORE GLABAS, archevêque de Thessa!o- 
nique et orateur sacré de la fin du xive siécle. Nous 
ne savons rien de ses premières années, mais son 
épiscopat est assez bien connu. 1] occupait déjà le siège 
de la métropole macédonienne au mois de septembre 
1379. F. Miklosich et J. Muller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani, Vienne, 1862, t. n, p. 8, 10, 17, 19; 
Papadopoulos-Kerameus, Analecta Ilierosolymilana, 
t.1, p. 471. Déposé en 1382 pour un acte d’insubordi- 
nation envers le patriarche, il ne tarda pas à rentrer en 
grâce, car on le retrouve parmi les membres synodaux 
au mois de mai 1387, Acla patriarchalus, t. n, p. 85, 
96, 99; il faisait encore partie de eette assemblée en 
avril 1389. Zbid.. p. 99, 105, 109, 115, 130, 133. Il est 
de nouveau question de lui cn mars 1397, ibid., p. 275, 
mais comme d'un homme passé de vie à trépas. Lt 
eomme son successeur Gabriel était déjà entré en fonc- 
tions au mois de mai 1394, c’est dans les premiers 
mois de cette même année 1394 ou dans les derniers 
de 1393 que doit se placer la mort d’Isidore. Son éloge 
funèbre fut prononcé par Ibankos: on en trouve le 
texte dans E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel 
Paléologue, Paris, 1893, p. 105-108. 

L'héritage littéraire d’Isidore consiste surtout en ho- 
mélies, dont quatre seulement ont été publiées dans le 
texte original, d’abord par A. Ballerini, Sylloge monu- 
mentorum ad mysterium Conceptionis immaculalæ Vir- 
ginis Deiparæ illusirandum, Rome, 1854, t. 1, p. 204- 
242, 418-458; t. 1, p. 377-439, 597-661, puis par Migne, 
P. G., t. CXXXIX, col. 12-164. Elles ont respectivement 
pour objet la Nativité de la sainte Vierge, sa Présenta- 
tion au temple, l'Annonciation ct l'Assomption, ou, 
pour parler comme les grecs, la Dormition. Ils sont ti- 
rés du Vaticanus græcus 651, où ils sont précédés de 
seize homélies sur les évangiles des dimanches ecm- 
pruntés à saint Luc, å partir du deuxième dimanche 
après l’ Exaltation de la sainte croix. Le codex Ange- 
licus 51, qui contenait à l’origine les mêmcs documents, 
les mentionne sous le titre de deuxième livre des homé- 
lies d’Isidore. Le premier livre, comprenant les homé- 
lies du carême, du temps pascal ct des dimanches 
après la Pentecôte, est renfermé dans le Parisinus 1192. 
contenant vingt-cinq homélies dominicales, trois pané- 
gyriques de saint Démétrius, le patron de Thessalo- 
nique, et trois discours de circonstance. Cet ensemble, 
sans être considérable, suffit à justifier l'éloge que le 
Synodicon de l'Eglise thessalonicienne décerne à Isidore 
comme prédicateur, dans L. Allatius, De Symeonum 
Scriplis diatriba, p.186. L’Arnbrosianus 1056 (1.91 int.), 
qui contient les mêmes homélies que l’ Angelicus, ren- 
ferme encore huit lettres du mêine auteur, également 
conservées dans le Vaticanus 651, l'Ottobonianus 379, 
ct l'Angelicus susdit ; elles ont été publiées récemment 
par Sp. Lampros, Nouvcl Ilellénomnémon, Athènes, 
1912, t.1x, p. 353-391. On posséde encore de notre au- 
teur : 1° deux curieuses réponses canoniques publiées 
par M. Gédéon, Canonici constüutiones, en grec, Cons- 
tantinople, t. 1, p. 21-26: 20 un petit traité sur le cycle 
pascal, contenu dans l'Anibrosianus 346, fol. 45; 3° un 
autre opuscule sur les phases de la Inne, conservé dans 
le Vaticanus-Regicnsis 43, fol. 161. 

L. PETIT. 
6. ISIDORE MERCATOR. Voir Di CRETALRS 


(laussrs), t. 1v, col. 212-222 


ISLAMISME. Voir ManomrrIsmMr, cl CORAN, 
L ol 1772 1835. 
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ISOCHRISTES. Dans la première moitié du 
vie siècle, les querelles origénistes se rallumèrent en 
Orient. Dès 520, en effet, Nonnus avait répandu lori- 
génisme parmi les moines de la Palestine. Agapet, abbé 
de la Nouvelle Laure, crut couper court au mal 
en cxpulsant quelques moines mais son successeur 
Mamas les réintégra: de là une grande agitation. Saint 
Sabas, chef suprême des moines palestiniens, essaya, 
en 531, d'arrêter la propagande en recourant à Pem- 
pereur, mais il mourut l’année suivante. Quant à lem- 
pereur, bien qu’il cherchât à assurer l’unité de doctrine, 
il nc se laissa pas moins circonvenir par deux origé- 
nistes, Domitien et Théodorc Ascidas, qui réussirent à 
capter sa faveur et devinrent évêques, le premier 
d'Ancyre cn Galatie, le second de Césarée en Cap- 
padoce. L’agitation persistant, Éphrem, patriarche 
d’Antioche, condamna l’origénisme renaïssant, ct Jus- 
tinien en fit autant en 543. 

Cela n’empêcha pas les origénistes de créer de 
nouveaux partis. Les uns, en cffet, avec Damien, pa- 
triarche d’Alexandric, se mirent à combattre les fri- 
théites, qui, adoptant la doctrine du philosophe Jean 
Ascunages, attribuaient à chaque personne de la Tri- 
nité une nature particulière ct curent dans la suite pour 
principaux tenants Jean Philopon ct Étienne Gobar; 
mais, cn les combattant, ils tombèrent dans une crreur 
nouvelle, parce qu’ils divinisaient l’âme du Christ, 
dont ils soutenaient la préexistence : d’où leur nom de 
protoctistes. On les appelait aussi damianiles, du nom 
de lcur chef, ct féfradiles comme s'ils adoraient un 
quatrième dicu dans âme humaine du Sauveur. 

Les autres se contentèrent de soutenir que les apôtres 
devaient être égaux au Christ : d’où leur surnom d’iso- 
christes. Is s’appuyaient sur cette parole de lun des 
leurs, Théodore Ascidas, l’évêque de Césarée : e Si les 
apôtres font à présent des miracles ct sont en si grand 
honneur, quel avantage recevront-ils dans la résurrec- 
tion, s’ils ne sont pas rendus égaux à Jésus-Christ? » 
Évagre, II. E.,1v, 38, P. G., t. LXxXxvI, col. 2780. La 
doctrine d’Origène n’autorisait nullement une préten- 
tion si erronée. D’après Évagre, loc, cit, ces isochristes 
auraient été réprouvés à la suite de lacondamnation des 
Trois Chapitres, au concile de Constantinople, en 553. 
Mais, comme le fait observer Valois, loc. cit., leur con- 
damnation dut ĉtre antérieurc; car, au concile de 553, 
on ne traita, d’après les actes, que l’affaire des Trois 
Chapitres; et le principal instigateur de la condamna- 
tion des Trois Chapitres fut précisément l’évêque de 
Césarée en Cappadoce, Théodore Ascidas, qui avait fait 
concevoir à l’empereur l'espoir chimérique de rame- 
ner par là les monophysites à l'unité, mais qui cher- 
chait surtout à faire oublier le bruit qui se faisait 
autour du nom d’Origène. l’eu nombreux et sans 
influence appréciable dans les controverses de la pre- 
mière moitié du vit siècle, ces isochristes n’ont pas 
laissé d'autre trace dans l’histoire des hérésies. 


Évagre, Il. ES i1v.38, P. G., tt. LXXX VI, col. 27S0; Ceillier, 
Ilistoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 
1858-1868. t. X1, p. S78; Walch, Entwurf einer vollst. ITistorie 
der Ketzereien. Leipzig, 1778. t. vui, p. 281; Migne, Dielion- 
naire des hérésies, Paris, 1847, t.1. p. 832; Wetzer ct Welte, 
Dictionnaire de théologie, trad. Goschler, Paris, 1857-1865. 
t o XynR p. 439-110; Funk, Histoire de l'Église, lrad. 
llemmer, Paris, 1891. t.3. p. 210, 221, 237. 

G. BAREILLE. 

ISOLANI ou DE ISOLANIS Isidore, domi- 
nicain de la congrégation de Lombardie (t 1528). — 
l. Biographie., 11. Œuvres. 

l. BiocRaPmr. = lsolani naquit à Milan. On ignore la 
date précise de sa naissance,qui semble devoirétreplacće 
dans la seconde moitié du xv° siècle ct probablement 
vers 1177, On lit. en effet, dans la vic de la Bee Véro- 
nique du monastère de Sainte-Marthe de Milan, Acta 
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sanctorum, janvier, t. 1, p. 889, vie écrite par le P. lso- 
laui en 1518, cette phrase qui permet de serrer la 
date de plus près : Quæ (Veronica) me annos adoles- 
centiæ agente dien obiit. Or la bienheureuse mourut le 
13 jauvier 1497, cet dès lors, si l’on place l'adolescence 
entre la treizième et la vingtième année, on pourrait 
fixer approxinativement à 1477 la naissance du P. lsi- 
dore de Isolanïis. 

ll prit habit des frères prêcheurs au couvent S. Ma- 
ria delle Grazie à Milan et là il suivit les leçons d’un 
professeur remarquable par ses connaissances mathé- 
matiques et son eulte des belles-lettres, Thomas de 
Milan. De velocitate motuurn, praf., fol. 1v : Eehard, t. 11, 
p. 24. C'est sans doute à l’ècole de ce maître qu’ Isidore 
acquit cette oratio pura et elegans, qui distingue tous 
ses écrits et que déjà Echard, t. n, p. 50, s'était plu à re- 
lever Ses études terminées et reçu lecteur en théologie, 
il enseigna dans dilférents eouvents de l’ordre; l’habi- 
tude qu’il a de dater très minutieusement chacune de 
ses Œuvres permet de le suivre, en 1513, à Saint-Apo- 
linaire de Pavie; en 1515, à Saiute-Anastasie de Vérone; 
en 1517, à Milan et en 1519, à Crémone. En 1521 
ou 1522, il remplit les fonctions de bachelier à Funi- 
versité de Bologne et y enseigne la théologie. Enfin, 
quelque temps après, il est régent des études du stu- 
dium generale que Fordre avait dans cette ville. Le 
chapitre de la congrėgation des Deux-Lombardies 
étant réuni à Milan lẹ 11 mai 1518, le P. lsolani fut 
chargè de prononcer un discours sur les gloires de Mi- 
lan; il le fit devant le vice-roi et les notables de la ville. 

Comme la date de sa naissance, eelle de la mort du 
P. Isolani reste douteuse. Echard et après lui presque 
toutes les notices la placent vers 1522. Nous pouvons 
préciser davantage. Tiraboschi, Storia della letteratura, 
t. vn, p.414, établit,dď après les archives du couvent, que, 
le 22 avril 1528, le P. Isołani était encore prieur des. 
Maria delle Grazie. Par contre, une liste des religieux de 
ee couvent, dressée le 9 juillet de la même année, ne 
porte plus son nom, ce qui fait supposer qu’il était mort 
entre le 22 avril et le 9 juillet 1528. 

11. Œuvres. — Sans être un théologien de premier 
plan, Isidore Isolani n’en est pas moins un des esprits 
marquants dans cette première moitié du xvi® siècle. 
D'une culture générale peu ordinaire, il laissa une pro- 
duction littéraire abondante et variée. Son plus beau 
titre de gloire est, sans aucun doute, d’avoir été l'un 
des précurseurs de la dévotion à saint Joseph. Le pre- 
mier, semble-t-il, il traita ex professo des vertus du 
saint patriarche, Aela sanetorum, mars, t. m1, p. 9;et 
Benoît XIV déclare, De servorum Dei beatificationc, 
l. 1V, par. Il, c. xx, n. 17, qu'avec velui de Gerson, 
le livre du P. Isolani est la source où se sont alimentés 
tous les auteurs qui ont écrit depuis sur saint Joseph. 
Un des premiers aussi, avec Cajétan et Silvestre Prie- 
rias, Isolani tenta d'amener Luther à se soumettre au 
Saint-Siége. Il le fit notamment dans deux ouvrages 
que nous grouperons sous ce titre commun : 

. 1° Œuvres polémiques. — 1. Revocatio Martini Lu- 
therii augustiniari ad sanetam sedem, sans nom d'au- 
teur, in-4°, Crémone, 1519. Echard, Scriptores, t. 11, 
p. 43, frappé de l’insistance avec laquelle l'auteur 
prenait la défense des théologiens dominicains si 
odieux å Luther, pensa que seul un membre de la fa- 
mille de saint Dominique pouvait agir de la sorte. En 
quoi il ne se trompait pas. Malheureusement il ne poussa 
pas plus loin ses recherches et pour lui, comme pour 
tous ceux qui le suivirent, l’auteur resta « l’ Inconnu de 
Crémonce ». Luth®r lui-même avait écrit, le 3 août 1520, 
a Jean Voigt : Quidam in Italia Cremonæ eontra me 
scripsi’ indoetiss mus, sine nomine, credo ordinis præ- 
dicatorum. De Wette, t. 1, p. 475. Or le Dr. Lauchert a 
retrouvé, dans la dédicace d’un ouvrage d’isolani, les 
Dejensiones eathoticæ, la preuve peremptoire que cet 
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« Iuconnu de Crémonce»sn’est autre qu’Isidorelui-même. 
ITistorisehes Jahrbuch, 1907, p. 103-10$S; et surtout 
daus son livre très documenté : Die ttulienisehen litera- 
rischen Gegner Luthers, Fribourg-en-Brisgau, 1912, 
p. 200-216. Cf. aussi Kalkoff, Zettschrift für Kirchen- 
geschiehte. 1911, t. xxxn, p. 49-52. — 2. Disputationes 
catholicæ. Cet ouvrage forme le pendant de la Revo- 
catio. S'en tenant toujours à la phase initiale de l'hérésie 
luthérieune, Isolani rappelle les vrais fondements théo- 
logiques des doctrines les plus déformées par Luther : 
le purgatoire et les indulgences. L'œuvre est divisée en 
einq petits traités : De igne inferni; De igne purgatorio; 
De merito unimarum purgatorii et cognitione propriæ 
beatitudinis futuræ; De dispositione dantis et reeipientis 
indulgentias; De modo remissionis faetæ per indulgentias. 
Ces Disputationes se trouvent imprimées avec d’autres 
ouvrages d’Isolani dans Pauli Soneinatis Epitoma, 
Parie 1o22; Lyon, 1528. 

2° Œuvres philosophiques. — De immortalitate animi 
humani, Milan, 1505 et 1520; In averrotstas de ætcrnitatc 
mundi libri qualuor, Pavie, 1513; Milan, 1517; Lyon, 
1519; De velocitate motuum F. Alberti de Saxonia 
ordinis prædicatorum in epitoma redaetum, Pavie, 1513 
et 1522; Lyon, 1528 et 1580. Ueberweg-Baumgartner, 
t. u, p. 609; P. Duhem, Études sur Léonard de Vinci, 
Ile sèrie, Paris, 1913, p. 416,note 1. = Libellus contra 
magos, Milan, 1506. 

3° Œuvres théologiques. — Opus de veritate concep- 
tionis immaculatæ Virginis matris Dei Mariæ ex 
doctoribus Scoto et S. Bonaventura, in quo, omni 
postposito afjeetu inordinato, sanctorum doctorum 
verilas, ac papæ Sixti determinatio explanatur, in-4°, 
Milan, 1510; De imperio militantis Ecclesiæ libri IV, 
in-fol., Milan, 1517; De regum principumque omnium 
institutis, in-fol., Milan, s. d.; Divinum epitoma quæs- 
tionum in IV libros Sententiarum a principe thomis- 
tarum Joannc Capreolo ord. præd. disputatarum, editum 
per fratrem Paulum Soncinatem S. th. D. his additis 
quæ idem morte præventus perficere nequivit per fr. Isi- 
dorum de Isolanis Mediolanensem ejusdem prædicato- 
riæ professionis et in universitate Bononiensi S. th. bac- 
calaureum,ad Franciscum regem potentissimum, Pavie, 
1522; Lyon, 1528, 1580; Salamanque, 1580. Ueberweg- 
Baumgartner,t.n,p.61% Ex humanadivinaquesapientia 
{raetatus : De futura nova mundi mutationc ad Adrianum 
VI humanæ reipub. sceptra tenentem. Dans le même vo- 
lume se trouvent aussi Oratio de laudibus aureæ mensæ 
solis famosissimæ et Expositio psalmi LXXVII, in-4°,Bo- 
logne, 22 julii 1523.Etenfin ouvrage théologique le plus 
connu du P. Isolani : Summa in quatuor partes divisa de 
donis S. Joseph sponsi beatissimæ virginis Mariæ, ac 
patris putłativi Christi doeet, disputat, meditatur, enarrat 
Isodorus de Isolanis,in-4°, Pavie, 1522; nouvelle édition 
«entièrement conforme à la première de 1522 avec tra- 
duction française eu regard et une neuvaine à saint Jo- 
seph extraite de louvrage du P. Patrignaui, »s. n., 
in-8°, Avignon, 1861; autre édition : Summa de donis 
S. Joseph auctore fr. Isidoro de Isolanis O. P.(MDXXID 
denuo edita cura Fr. Ioachim-Joseph (Berthier) ejus- 
dem ordinis, Rome, 1887. Cette dernière édition con- 
tient, comme celle de 1522, un office et une messe en 
Phonneur de saint Joseph composés par le P. lsolani. 

49 Œuvres diverses. -— De patriæ urbis laudibus pane- 
gyricus, in quo gestorum ejusdem urbis totis Galliæ ci- 
salpinæ metropolis habetur epitoma, in-8°, Milan, 1519; 
Inexplicabilis mysterii gesta B. Veronice virginis, præ- 
clarissimi monasterii S. Marthe urbis Mediolani, sub 
observatione regulæ D. Augustini, libri VIII, in-4°, Mi- 
lan, 1518. Cette vie a été réimprimée par les Bollan- 
distes, Aeta sanetorum, janvier, t.1, Venise, 1734, p. 887- 
929; Bruxelles, 1853, t. n, p. 169-2t1. Elle fut traduite 
eu italien par Sebastiano Cavazzi, Pavie, 1629, ct par 
Francesco Bonardo, Milan, 1669. 
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59 Œuvres douleuses. — Hurter, Nomenclotor, t. 11, 
col. 1222, cite parmi les œuvres d’Isidore de Isolanis 
un traité Contra fratrem Hieronymum hæresiarcham, 
libellus el processus s. l. el a. (1499). Nous regardons 
eet ouvrage comme douteux: 1. å eause du silence des 
sources les plus aneiennes; 2. parce que, si Isolani est né 
vers 1477, on admettra avec peine qu’il ait lancé ce li- 
belle, âgé tout au plus de vingt ans. Arselati lui attribue 
aussi, sans préciser davantage, un ouvrage intitulé > De 
piris illustribus ord. præd. 


Aux ouvrages cités par U. Chevalier, Répertoire. Bio- 
bibliographie, t. 1, col. 2286, ajouter les suivants : Cave, 
De scriptoribus eccles. sæc. XVI; Ghilini, Theat. dhuomini 
letter., t. 11, p. 170; Echard, Scriptores ord. præd., Paris, 
1719-1721, t. 11, p. 43, 50; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 
1906, t. 11, col. 1222; Année dominicaine, Lyon, 1906, no- 
vembre, t.1, p. 30-32; Dr. F. Lauchert, ist. Jahrbuch, 1907, 
p. 103-108; Die ialienischen literarischen Gegner Luthers, 
Fribourg-en-Brisgau, 1912, p. 200-216. 

P.-M. SCHAFF. 

ITALIE. Dans un premier article nous exami- 
nerons l’état religicux de l’Italie, et, dans un second, 
les publications des auteurs eatholiques, en ce pays, 
sur les sciences sacrées. 

l. ITALIE. ÉTAT RELIGIEUX, - l. Statistique 
confessionnelle (eol. 115). II. Divisions ecclésiastiques 
(col. 118). III. Situation juridique de l'Église catho- 
lique (col. 138). IV. Établissements de haute culture 
ecclésiastique et séminaires (col. 149). V. Instruction 
publique (eol. 161). VI Religieux et religieuses 
(col. 165) VII. Œuvres de zċle (col, 167). VIII. Institu- 
tions charitables (col. 170). IX. Aetion politique des 
catholiques italiens (eol. 177). X. Œuvres sociales. 
(col. 183). 

I. STATISTIQUE CONFESSIONNELLE. — 1° D’une 
superficie de 286 648 km?, un peu plus de la moitié 
de celle de la France, l'Italie avait, à la fin du xixtsiècle, 
une population de 33 476 000 habitants, avec une 
moyenne de 113 1 abitants par kilomètre carré. Malgré 
l'émigration assez considérable, cette population 
augmente de 500 000 individus par an. Cf. Bollettino 
dell'emigrazione, publié par le ministére des affaires 
étranséres, in-S°, Rome, 1902-1911. Censimento della 
popolazione del Regno d’Halia, in-12, Rome, 1871-1914. 

20° La religion catholique est la religion d’État, et 
les autres cultes sont simplement tolérés. D'ailleurs, 
à la fin du xix° siècle, le nombre des protestants ne 
dépassait guére 65 000. C’étaient surtout des vaudois 
(20 009 enxiron), que l'on rencontre principalement 
dans les vallées des Alpes piémontaises, arrondisse- 
ment de Pignerol. Leur nombre tendait à diminuer, 
par l'émigration dans la république Argentine. Hs 
out a Florence, une école vaudoise de théologie, dans 
laquelle l'enseignement est donné en italien. Cf. Bol- 
lellino della missione della Clìcesa evangelica valdese, 
in-8°, Rome, publication périodique, commencée en 
1886 ct continuce depuis. 

Quant aux juifs, ils n'étaient que 37 000 environ, 
dans toute lItalie. Voici comment ils étaient, alors, 
répartis, dans les principales villes : 7 500 à Rome; 
4 400 à Turin: + 000 à Livourne; 2 500 à Venise; 
2 000 à Ilorence; 1 900 à Milan: 1 700 Pérarre: 
1 650 a Ancône; un millier à Naples; autant a Man- 
toue cet a Padoue, et des £roupes de quelques centa nes 
dispersés en divers lieux. Leur ghetto de Rome, jadis 
assez nial fainé, n'est plus qu’un sonxenir, depuis 1SS7. 

Ces chilfres sont bien peu de chose, relativement au 
chiffre global de la population italienne, que l'on 
pouvait considérer, a trés peu près, comme entiere- 
ment catholique. 

3° L'ne dizaine d'années apres, cependant, d’après 
les renscisnements fonr is par PAnnuario slalislico 
Italiano per l'anno 1912, publié a Rome, par les soins 
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de la Direzione generale della Staltislica e del Lavoro, 
ces proportions s'étaient un peu modifiées. On y lit 
que, d’après le recensement officiel, fait le 10 juin 1911, 
la population se composait de 34 686 689 habitants, 
correspondant à une moyenne de 120 par kilomètres 
carrés. Le nombre des ltaliens résidant en dehors 
du rovaume s'élevait, à celte époque, å 5 557 764. 
L'Annuario officiel ne donna, cette année, aucun 
chilfre spécial par rapport à la religion professée, alors, 
par les Italiens. Les journaux suppléérent, en partie, 
à cette lacune, en donnant des chiffres, qu'ils présen- 
tèrent comme exacts. Les voici, tels qu’ils parurent, 
en particulier, dans kı Perseveranza, en décembre 1913, 
et dans le Cittadino de Gênes, du 3 janvier 1914, sui- 
vant l’Annuario Bompard : juifs, 48 900; protes- 
tants, de diverses sectes, 78 850. Cette augmentation, 
d'aprés Rodolfo Benini, Demografia ilaliana ndřľul- 
limo cinquantennio, in-8°, Milan, 1911, proviendrait, 
non pas précisément de l’activité de la propagande 
sectaire, mais surtout de l’arrivée de corelision- 
naires, venus de la Suisse, de l’ Angleterre et de l’Alle- 
magne. 

Suivant PAnnuario slalislico llaliano per l’anno 
1914, in-8°, Rome, 1915, la population, en trois ans, 
avait augmenté de plus d’un million, et s'élevait à 
35 597 781. Les juifs n'auraient été, en 1911, que 
34 321, tandis que le chiffre des protestants, de 
diverses sectes, se serait élevé à 123 253. Les juifs 
ne font pas précisément de prosélytes, et se con- 
tentent d’être largement représentés dans la haute 
banque, les universités et le parlement; mais les 
diverses sectes protestantes font une propagande 
effrénée, et n’égargnent rien, pour arracher les ânies à 
l'Église catholique. 

Par les moyens de tout genre qu’ils emploient, les 
protestants ne réussissent, certes, pas à faire des 
Italiens, des adeptes convaincus de leurs seeles, nrais 
ils font des apostats, surtout parmi les populations 
pauvres et simples, spécialement en Sicile, où il y a le 
plus de ces soi-disant protestants, à savoir 16 220, 
principalement dans les provinees de Catane, de 
Syracuse et de Caltanissetta. On en compte aussi un 
nombre relativement considéralle dans la Pouille : 
13 550. Ces deux régions sont done les plus infestées 
du prosélytisme protestant. C’est là, surtout, que se 
font le plus de conversi ns apparentes au protes- 
tantismc, par la force de l'or ct de l’argent des sociétés 
évangéliques, anglaises et américaines, comme le 
remarquait récemment Luigi Luzzati, dans le Corriere 
della Sera, du 21 mai 1914. L’auteur «e l’article en 
donne la raison : c’est que, dit-il, dans ces pars (Angle- 
terre et Ainérique), la foi qui prie, est la foi qui paye : 
la fede ehe prega, é la fede che paga. Sur 10 000 habi- 
tants, il y a, en moyenne, 114 protestants, dans la 
province de Caltanissetta: 102, dans eclle de Bari; 
70, dans celle de Foggia: 65,5 dans icelle de Catane, 
et 69, dans celle de Syracuse. 

Mais, surtout, cette propagande protestante aug- 
mente le nombre des indiltérents, ce à quoi elle est 
largement aidée par l'influence désastreuse des écoles 
laïques, qui détruisent, dans la jeunesse, les senti- 
ments relisieux et la morale, quand léducation fami- 
liale ne supplée pas à l'action néfaste de certains 
maitres sur les nouvelles sénérations. 

Une des raisons aussi du nombre croissant de ceux 
qui adherent, de nom, aux diverses sectes. est l’émi- 
gration des Italiens en pays protestants, d’où ils 
reviennent, si ce n'est protestants, du moins indif- 
lérents à la relision de leurs pères. A New-York, par 
exemple, il y a dix-neuf temples, où le « service - se 
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à cœur d’arracher les Italiens à l’Église catholique. 

4e Au mois de juin 1918, l’Evangelista qui se publie 
à Rome, déclarait pompeusement que les Italiens, 
inscrits régulièrement dans les listes évangéliques, se 
comptaient par centaines de mille. C’est là une 
vantardise qui ne répond nullement à la réalité. Pour 
Rome, en particulier, le recensement ofliciel de 1901 
n'indiquait que 4 990 protestants, chilfre descendu 
à 3 753, dix ans après; tandis que le chiffre des catho- 
liques y était de 442 394, en 1901, et de 502 217, en 
1911. 

H est vrai que le nombre des indifférents qui était 
de ? 659, en 1901, étaił monté à 15 806, en 1911, 
ce qui contirme les réflexions que nous avons faites 
précédemment, sur le résultat réel de la propagande 
protestante. Celle-ci, pourtant, n'épargne, ni les 
démarches de tout genre, ni les dépenses. Entrées 
à Rome, en 1870, les diverses sectes mirent tout 
en avant, pour conquérir la Cité éternelle. Dès 
1875 s’ouvraient une église anglicane et une église 
écossaise, près de la porte Flaminienne; une église 
vaudoise, dans la via della Scrofa, presque en face de 
Pancien palais du cardinal-vicaire. Une autre église 
anglaise s'ouvrit, à la place Saint-Sylvestre. A elle 
seule, la secte qui s'appelle Union chrétienne apos- 
toligue baptiste, avait déjà ouvert huit églises, avee 
des écoles dominicales pour les ouvriers et ouvrières, 
des écoles du soir pour langues étrangères, et des 
œuvres de bienfaisance pour les pauvres. En 1919, 
de ces huit églises, il n’en survivait que quatre : trois 
de labrancheitalo-angl:üse et une de la branche italo- 
américaine. À la précédente énumération ajoutons 
deux églises méthodistes, l’une weslevenne, l’autre 
épiscopalienne américaine; deux autres vaudoises, 
lune inaugurée en 18835, à la via Nazionale; l’autre, 
à la place Cavour, près du palais de justice, terminée 
en 1914. Une autre église américaine, dite de Saint- 
Paul, est également située dans la pia Nazionale. 
Elle appartient aux ritualistes. Comme on y voit 
des autels, des crucifix, des cierges et des lampes 
allumés, certains pèlerins et même des prêtres ş’'y 
sont, plusieurs fois, fourvoyés, trompés par les appa- 
rences, et y sont allés trés pieusement faire leur visite 
au Saint-Sacrement. À la via del Babuino, se trouve 
une éŁlise anglicane représentant la High Church. 
Citons également deux églises luthériennes allemandes, 
fermées, l’une et l’autre, durant la guerre mondiale. 
On sait que cette guerre réduisit à néant l’orgueilleux 
projet que l'Allemagne protestante avait formé, de 
båtir à Rome, à l’occasion du centenaire de Luther, 
en 1917, un temple gigantesque, qui, par ses dimen- 
Sions et sa richesse, devait éclipser la basilique de 
Saint-Pierre. Depuis plusieurs années, des collectes 
étaient organisées à cette fin dans toute l’Allemasne, 
comme en font foi de nombreux articles de journaux 
et revues, en particulier les Nouvelles religieuses, 
dans les fascicules du 15 aoùt 1918 et suivants. 

-° Ce travail incessant de tant de sectes divisées 
entre ciles, mais unies dans leur haine contre l’Église 
catholique, ne s'exerce pas seulement à Rome. Dans 
PItalie eniicre s'étend teur prosély tisme, non seule- 
ment par la construction de temples hérétiques, mais 
par la presse, l’enseisnement, l’attraction de pronie- 
nades, ou voyages h\giéniques, ou instru ‘tifs, de 
patronages ou œuvres post-scolaires, des sports, la 
promesse de livres ou de lucre, etc. C’est tout un 
ensemi le d'écoles, de pensionnals, de maisons de 
famille, de collèges, d’ouvroirs, de cercles et d’asso- 
Ciatiuns pour jeunes gens et jeunes titles, sans compter 
les oryhelinats. 

A Livourne, un colléce protestant de l’Église évan- 
gélique italienne prépare à l’Académie nasale. Depuis 
1871, Rome a une école industricile protestante de 


PRNLIE "ETAT RELIGIEUX 


| 


ITS 


fondation américaine. Un établissement du même 
genre se trouve à Venise. L'Union chrétienne de 
jeunes filles, fondée à Londres, en 1855, ou l4 Y.W.C.A. 
(la Young Women Cristian Association), a ouvert, 
à Rome, à Milan, à Turin, à Naples, à Florence, à 
Gênes, à Bologne, etc., des pensions ou maisons de 
famille, pour les jeunes lilles qui viennent fréquenter 
les cours des écoles supérieures, ou qui, déjà diplômées, 
sont aptes à l’enseignement. Cette association leur 
offre même des villégiatures dans les montagnes, 
durant la saison chaude. lille s'occupe ensuite de leur 
trouver une place, et publie pour elles une revue men- 
suelle, l’Alba, dont la directrice principale est une 
vaudoise. Les jeunes filles qui viennent dans ces éta- 
blissements, sont invitées, si ce n’est forcées, à assister 
à ce qu’on appelle le « culte de famille », durant lequel 
une des directrices eommente un texte de l’Écriture 
sainte. 

Si l’on tâche, par tant de moyens, de gagner l’ânie 
des jeunes filles, on ne néglige rien, pour s’emparer 
aussi des jeunes gens. Parallèlement à Passociation 
dont nous venons de parler, fonetionne l’ Union chré- 
tienne des jeunes gens (la Y.M. C. A., la Young Men Chris- 
lian Association), fondée, elle aussi, en Angleterre, à 
la même époque, et répandue dans tout le monde 
anglo-saxon, où elle compte un million de membres. 
Elle a créé, elle aussi, de nombreux établissements en 
Italie, à Rome, à Gênes, à Milan, à Turin, à Naples, 
à Bari, etc. Etroitement unie à la Young Men Crhris- 
tian Assoctalion est la World’s Student Christian 
Federation, qui, pour l’Italie, a un organe officiel, 
Fede e Vita, publié à San Remo. Cette feuille prône 
le libre examen, la liberté d'opinion et la proscription 
de toute religion qui impose des dogmes. La Sunday 
School Union, de Londres, a fondé, en Italie, la Unione 
italiana della scuola domenicale, dirigée par un comité 
interconfessionnel et évangélique. Elle publie une 
revue trimestrielle, La Scuola domenicale, émaillée 
de textes bibliques. Pour indiquer l'esprit de cette 
revue destinée aux jeunes gens, il suffit de dire que 
le directeur, secrétaire général du Comité intercon- 
fessionnel, est un franc-maçon de haut grade, le 
docteur Ernest Filippini Nobili, professeur dans un 
lycée de Rome et chancelier du suprême conseil des 33, 
du rite écossais. 

6° Après la guerre, les sectes ont redoublé d'efforts, 
pour fonder des orphelinats, et semparer ainsi de 
l’âme de ces pauvres enfants catholiques, privés de 
leurs parents. Elles avaient déjà employé ce moyen, 
après les catastrophes, plusieurs fois répétées, pro- 
duites par les tremblements de terre, en particulier 
celui de Messine, le plus terrible de tous. 

7° Notons aussi, pour mentrer l'intensité et te genre 
de la propagande protestante, que la Société biblique 
britannique a distribué, en Italie, 126 000 volumes, 
durant l’année 1918. Dans ce total, il v avait 
8 943 Bibles entières. Les autres votumes n'étaient que 
des parties de la Bible, surtout les Évangiles, les 
Actes «es apôtres et les Psauines, conune il ressort 
du rapport ofliciel, écrit par S. Edwin W. Smith, 
British and Foreign Bible Society; Report of the italian 
agency for 1918, in-8°, Rionte, 1919. L’autcur se plaint 
que les Italiens, en général, non seulement ne veulent 
pas acheter de ces Bibles frelatées, malgré la modi- 
cité de teur prix, mais qu'ils ne les recardent qu'avec 
césoût, quelquefois méme en se moquant de ceux qui 
les leur présentent. 

11. DIVISIoONS ECCLESTASTIQUES. L'Italie com 
prend, outre les archevéchés et les évèchés, Un certain 
nombre d'abbavyes et de prélatures nullus. Les éve 
chés sont au nombre de plus de trois cents, dont quel 
ques-uns cependant, sont unis ensemble. 11s se snbdi- 
visent en 27 707 paroisses, qui ont, en tont, 
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55 052 éslises, ou chapelles publiques, outre un grand 
“ombre d’oratoires priés. Ces églises et chapelles sont 
desservies par 76 381 prêtres. 

I. ANCIENS ÉTATS DE L'ÉGLISE. — 1° Le centre de 
la catlholicité. — lome, métropole de la province 
romaine, Église primordiale de l'Italie, patriarcale 
áe l'Occident, et capitale du monde chrétien; elle 
est habitée par plus de 600 000 catholiques, a 58 pa- 
roisses, 550 prêtres séculiers, 990 prêtres réguliers, 
plusieurs milliers de rclisieuses, 82 confréries, prés de 
400 éclises ou chapelles, plus un grand nombre de 
chapelles de communautés, non ouvertes au publie. 

20 Sièges suburbicaires.— Ces sièges sont au nombre 
de huit, dont quelques-uns sont unis, de manière que 
les titulaires, qui sont les cardinaux-é\éêques, ne sont 
qu’au nombre de six dans le Sacré-Collège. 

1. Ostie, réser\é de droit, par la coutume, au doyen 
du Sacré-Collége. Autrefois, port de Rome, situé 
près de l'embouchure du Tibre (Ostia Tiberina), sur 
la rive gauche, et grande ville de eominercee, très pros- 
père, n’est plus aujourd’hui qu’un petit village, de 
500 habitants, éloigné maintenant de plusieurs kilo- 
mètres de la mcer et décimé par la fièvre paludéenne. 
Ce n’est plus que magni nominis umbra. Ce diocèse, de 
fondation ane enne, est le plus petit du monde entier, 
ileompteà peine un millicr d'habitants. Iļa 3 paroisses, 
10 prètres sérulicrs, 10 prêtres réguliers et 20 chapelles. 

2. Porto et Sainte-Rufine, réseryé d'ordinaire au 
sSus-doyen du Sacré-Collège, mais quelquefois uni au 
siège d’Ostie, pour le doyen. Porto, Portus Trajani, 
fut le port fondé par Trajan, l’an 103 de notre ère, 
sur la rive droite du Tibre, prisque en face d’Ostie, 
pour supplécr à celui de cette ville, que les alluvions 
du fleuve avaient déjà, en partie, comblé. La cathé- 
drale porte le titre de Sainte-luline, et la ville, autre- 
fois sur le bord de la mer, en est maintenant distante 
de trois kilomètres. Le siège de Porto existait déjà 
au uit siècle, Celui de Sylva Candida, qui est le même 
que celui de Sainte-Ruline, et qui fut fondé en 501, 
lui fut uni en 1138. Ensemble ils n’ont que 4 650 habi- 
tants, en té, à cause dc la snalaria, qui fait fuir la 
population, laquelle, en hiver, s'élève à près ce 20 000. 
Le diocèse a 19 paroisses, 26 prêtres séculiers, 30 églises 
ou chapelles. 

3. Albano, fondé en 355, compte, dans la liste de scs 
titulaires, des cardinaux-évèques, depuis le xi° siècle, 
Il a près de 50 000 catholiques, 12 paroisses, 60 prêtres 
séculiers, 100 prêtres religieux, une quarantaine de 
religieuses ct 62 églises ou chapelles. 

4. Palestrina, fondé au iv siècle. Depuis la fin du 
xe siècle, ses évêques sont eardinaux de droit. 1] a 
45 000 catholiques, 24 paroisses, 62 prêtres séculiers, 
47 prêtres réguliers, une ‘centaine de religieuses, 
96 églises ou chapelles. 

5. Frascuti, fondé au nt sicele, dans l’ancienne Tus- 
culum,; cette ville avant été détruite, en 1178, le siège 
épiscopal fut transféré ð Frascati, séjour délicicux. 
l.a ville actuelle compte 8 500 habitants, ct le diocèse 
environ 35 000 catholiques, S paroisses, 38 prêtres 
séculiers, 115 prétres réguliers, 35 Cglises ou chapelles. 

6. Sablne (Magliano Sabino). Cet évêché est formé 
de ceux de Foronovo, ou Vescovio, de Curi et de Men- 
tana, fondés au milicu du v° siècle, ct qui, depuis 984, 
forment celui de Sabine, dont le siégce, en 1495, a été 
transféré à Magliano Sabino, toute petite ville, dans 
une région montagneuse., l.e diocèse compte environ 
54 000 habitants, 35 paroisses, 50 prêtres séculiers, 
32 prêtres réguliers, 72 églises ou chapelles. 

7. Velletri. Quelquefois uni a celui d'Ostie; la liste de 
sesé\ cques connus neremonte qu’à l’aunée 465. La ville 
de Velletri a 18 730 habitants, et le diocèse unc populi- 
tion de 30 000 catholiques, avec 16 parolsses, 39 prêtres 
sécullers, 27 prêtres réguliers et 40 églises ou chapelles. 
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3° Arclievéchés relevant immédiatement du Saint- 
Siège. — 1. Ancône; ee siège élevé au rang d’arche- 
véché, sans suffragants, par le pape Pie X, le 14 sep- 
tembre 1904, fut fondé en 462. Le pape Martin V lui 
unit, le 19 octobre 1422, le siège d’Umana, fondé lui- 
même en 465. Ensemble ces deux diocèses unis ont 
90 000 habitants, dont 35 000 environ pour la seule 
ville d'Ancône. Souvent le titulaire est un cardinal: 
H y a dans ces deux diocèses qui n'en font plus qu'un, 
37 paroisses, 82 prètres séeulieis. 28 prêtres réguliers 
120 religieuses, S5 églises ou chapelles. 

2, Camerino, fondé vers 250, érigé en archevêché,; 
le 28 décembre 1787, posséde une petite université. 
La ville a 5 218 habitants, et le diocèse, 84 000 environ. 
Pie VII a donné au titulaire Padmin stration per- 
pétuelle du diocèse de Tleja, qui n’a qne 9 378 habi- 
tants. Ensemble, ils ont 182 paroisses, 272 prêtres 
séeuliers, 40 prêtres réguliers, 220 églises ou chapelles: 

3. Fcrrare, fondé au 1ve siècle, érigé en archevêché 
en 1735, a 135 000 catholiques, 90 paroisses, 
180 prêtres séculiers, 39 prêtres réguliers, plus de 
200 religieuses, 141 églises ou chapelles. 

4. Pérouse, fondé au n° siècle, érigé en archevêché 
sans sulfragants par Léon XIII, le 27 mars 1882, a 
101 000 habitants, 199 paroisses, 218 prêtres séculiers, 
40 prêtres réguliers, 150 religieuses, 371 églises ou 
chapelles. 

5. Spolète, de fondation très ancienne, érigé e 
archevôché par Pie VII, le 15 janvier 1820, a 
70 000 catholiques, 172 paroisses, 166 prêtres sécu- 
liers, 62 prêtres réguliers, 135 religieuses, 250 églises 
ou chapelles. 

4° Évéchés relevant immédiatement du Saint-Siège. — 
1. Acquapendente, fondé en 715, a 23 300 catholiques; 
13 paroisses, 47 prêtres séeuliers 15 prêtres réguliers, 
45 religieuses, 70 églises ou chapelles. 

2, Alatri, fondé en 545, a 33 (00 catholiques, 
62 prêtres séeuliers, 42 prêtres réguliers, 86 religicuses, 
77 églises ou chapelles, 

3. Amelia, fondé au eommencement du v* siéele, 
a 19 650 catholiques, 20 paroisses, 30 prêtres séculiers, 
21 prêtres réguliers, 65 religicuses, 75 églises ou cha- 
pelles. 

4. Anagni, fondé en 487, a 41 700 eatholiques, 
26 paroisses, 60 prêtres séculiers, 52 prêtres réguliers, 
110 religieuses, 50 églises ou chapelles. 

5. Ascoli-Piceno, fondé dans la première moitié du 
vie siècle, par saint Emydius, a 120 0 0 catholiques, 
164 paroisses, 214 prêtres séculiers, 15 prêtres régu- 
liers, 126 religieuses, 305 églises ou chapelles. 

ü. Assise, fondé en 236, par saint Rulinus, martyr, 
a 31 S00 catholiques, 35 paroisses, 64 prêtres sécu- 
liers, 200 prêtres réguliers, plus de 200 religieuses, 
190 églises ou chapelles. 

7. Bagnorea, fondé en 600, a 29 500 catholiques, 
24 paroisses, 50 prêtres séculiers, 12 prêtres réguliers, 
80 religicuses, 107 églises ou chapelles. 

8. Citta della Pieve, érigé par Clément VIII, Te 
25 septembre 1600, a 59 520 catholiques, 33 paroisses; 
68 prôtres séculiers, 6 prêtres réguliers, 67 religieuses, 
86 égli es ou chapelles. 

9. Città di Castcllo, fondé en 465, a 50 250 catho: 
liques 156 paroisses, 162 prêlres séculiers, 10 prêtres 
régunicrs, 105 relisicuses, 200 églises ou chapelles: 

10, Cività Castellana, Orte et Gallese, trois sièges 
unis. Cct évêché fut fondé, en 595, avec siège à Faleria, 
l’ancienne Falérics des lalisques, dant il ne reste 
maintenant que les ruines, à 4 kilonsétres, au nord: 
oucsl de Cività Castellana, ville de 5 132 habitants. 
Autrefols centre important de l'Étrurie nx ridionale, 
Faleria fut détruite par les Romains, puis rebåtle 
par cux, un siècle plus tard. Cc siège fut transféré, au 
commencement du xX1° siècle, à Civitå Castelana. 
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Le siège d'Orte, fondè par saint Lanus, sous l'empe- 
reur Dioclétien. lui fut uni, en 1437; l'évèché de 
Gallese, fondé en %69, supprimé en 1285, rétabli en 
1562, et supprimé de nouveau, en 1573, lui fut aussi 
uni par Pie VI], le 20 décembre 1805. La population 
totale est de -10 000 catholiques. T1 yv a 29 paroisses, 
105 prètres séculiers, 27 prètres réguliers, 202 églises 
ou chapelles. 

14. Civitavechia et Corneto Tarquinia. Le siège 
de Civitavecchia fondé avant 31-1, fut uni à celui de 
Miterbe, en 1193, et à celui de Porto, en 1825, puis, 
rétabli par Pie IX, le 23 juillet 1851. On lui a uni 
lancien siège de Corneto Tarquinia. La ville de Cor- 
neto a 5 273 habitants, et celle de Civitavecchia en a 
11 950. La population de ces deux diocèses unis ne 
compte, en tout. que 38 512 habitants. Il y a 12 pa- 
roisses, {2 prètres séculiers. 22 prètres réguliers, 
80 religieuses, 48 églises ou chapelles. 

12. Fabriano et Matelica. Ces deux sièges, fondés 
vers la fin du v° siècle, furent incorporés, plus tard, 
à celui de Camerino, dont Pie VH les sépara, en 1785. 
“Fabriano compte 25 000 habitants; 35 paroisses, 
55 prêtres séculiers, 8 prètres réguliers, 55 religieuses, 
125 églises ou chapelles. Mateliea, 8 000 catholiques, 
23 prêtres séculiers, 8 prêtres réguliers, 20 religieuses, 
58 églises ou chapelles. 

13. Fano, fondé au ne sièele (?), 4 60 000 catholiques, 
dont 10 500 dans la ville elle-même. 11 y a, dans le 
diocèse, 45 paroisses, 101 prêtres séculiers, 15 prêtres 
réguliers, 70 religieuses, 144 églises ou chapelles. 

14. Ferentino, fondé en 320, a 45 000 catholiques, 
19 paroisses, 60 prêtres séculiers, 32 réguliers, 90 reli- 
gieuses, 96 églises ou chapelles. 

15. Foligno, de fondation anei nne, a 40 000 catho- 
liques, 56 paroisses, 71 prètres séculiers, 40 prêtres 
guliers, 135 religieuses, 173 églises ou chapelles. 

16. Gusbio, fondé au eomimencement du ve siècle, 
a 43 000 catholiques, 65 paroisses, 78 prêtres séculiers, 
21 prêtres réguliers, 130 religieuses, 304 églises ou 
chapelles. 

17. Jesi, fondé au commencement du 1ve siècle, 
a 54 000 catholiques, 26 paroisses, 90 prêtres séculiers, 
45 prètres réguliers, 120 religieuses, 151 églises ou 
chapelles. 

18. Montefiascone, érigé par le bienheureux 
Urbain V, le 30 juillet 1369, a 30 000 catholiques, 
17 paroisses, 69 prêtres séculiers, 16 prêtres réguliers, 
S0 relizieuses, 77 églises ou chapelles. 

19. Narni, fondé en 369, par saint Juvénal, a 
32 000 catholiques, 41 paroisses, 46 prêtres séculiers, 
9. prêtres réguliers, 60 religieuses, 73 églises ou cha- 
pelles. 

20. Nocera en Ombrie, fondé au eominencement 
du ve siècle, a 53 000 catholiques, 78 paroisses, 
110 prêtres séculiers, 100 églises ou ehapelles. 

21. Norcia, fondé au ve siècle, fut, en 861, uni à 
Spolète, et rétabli par Pie VII, le 6 janvier 1820, 
a 50 U00 catholiques, 50 paroisses, 125 prêtres sécu- 
liers, 10 prêtres réguliers, 140 religieuses, 238 églises 
ou chapelles. 

22. Orieto, fondé au vit sièele. La ville qui compte 
actuellement 8 200 habitants, fut, au moyen âge, 
une des principales forteresses des Guelfes. C'est 
pour ce motif, qu’elle servit souvent de séjour et de 
refuse aux papes, dont le palais fut commencé en 
1296, par Boniface VIII. La population actuelle du 
diocèse s'élève à près de 41 000 âmes. 1] a 57 paroisses, 
S9 prêtres séculiers, 20 prêtres réguliers, 98 religieuses, 
124 églises ou chapelles. 

23. Osimo et Cinzoh. Ces deux siéges sont unis, 
depuis 1725. Cingoli est le plus ancien, ayant été fondé 
au ve siècle et Osimo un peu plus tard: mais celui-ci 
est plus important, ear ee diocèse compte pres de 
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42 000 habitants, tandis que celui de Cingoli n'en a 
guère plus de 10 000. Ensemble ils ont 3:1 paroisses, 
150 prêtres séculiers, 29 prêtres réguliers, 87 reli- 
gieuses, S9 églises ou chapelles. 

2.]. Poggio Mirteto. Ce diocése est de fondation rela- 
tivement récente, avant été érigé, le 5 novembre 1841, 
par Grégoire XVI, qui lui donna les paroisses dépen- 
dantes des abbayes de Farfa et de San Salvatore 
Maggiore. Le diocèse n'a cependant que 35 000 habi- 
tants, 36 paroisses, 45 prêtres séculiers, 9 prêtres régu- 
liers, 40 relisicuses, 113 églises ou chapelles. 

25. Recanati et Lorette. Le siège de Recanati fut 
fondé en 11:10, puis supprimé, et rétabli, plusieurs 
fois, tantôt uni à celui de Macerata, tantôt à celui de 
Lorette, ou remplacé par lui. Ces deux sièges sont 
maintenant unis æque principaliter, depuis 1592. Le 
diocèse de Lorette compte 26 000 habitants et celui 
de Recanati près de 25 000. Ensemble ils ont 20 pa- 
roisses, 82 prêtres séculiers, 50 prêtres réguliers, 
73 églises ou chapelles. 

26. Rieti, fondé au ve siècle, a 140 000 eatholiques, 
160 paroisses, 200 prêtres séculiers, 40 prêtres régu- 
liers, 100 religieuses, 402 églises ou chapelles. 

27. Segni, fondé aussi au ve siècle, a près de 
19 000 habitants, 12 paroisses, 63 prêtres séculiers, 
18 prêtres réguliers, 27 religieuses, 34 églises ou cha- 
pelles. 

28. Sutri et Nepi. Le siége de Sutri fut fondé au 
ve siécle, et celui de Nepi, bien avant, peut-être déjà 
au 1° siècle. Ils furent unis par Eugène IV, en 1435. 
Ensemble ils ont 41 500 habitants, 31 paroisses, 
87 prêtres séculiers, 36 prêtres réguliers, 95 églises ou 
chapelles. 

29. Terni, fondé peut-être dans le milieu du 1° siè- 
cle, a 33 000 catholiques, 16 paroisses, 26 prêtres 
séculiers, 40 religieuses, 54 églises ou chapelles. 

30. Terracine, Sezze et Piperno, dans les marais 
Pontins. Ces trois sièges sont unis depuis le commeui- 
cement du xni siècle. Leur population globale com- 
prend un peu plus de 60 000 âmes. Ensemble ils ont 
25 paroisses, 89 prêtres séculiers, 20 prêtres réguliers, 
98 religieuses, 62 églises ou chapelles. 

31. Tivoli, fondé dès leier siècle (?), a 40 000 catho- 
liques, 42 paroisses, 72 prêtres séeuliers, 35 prêtres 
réguliers, 68 religieuses, 108 églises ou chapelles. 

32. Todi, également d’ancienne fondation, a 
15 200 catholiques, 98 paroisses, 99 prêtres séculiers, 
15 prêtres réguliers, 47 relig.euses, 219 églises ou 
chapelles. 

33. Treja, érigé en 1816, par Pie VII, qui en a confié 
l'administration à l’archevêque de Camerino, de sorte 
que, par une exception rare, ce diocèse n’a jamais eu 
un évêque qui lui appartint exclusivement. Sa popu- 
lation est de 9 378 habitants, 8 paroisses, 30 prêtres 
séculiers, 46 églises ou chapelles. 

34. Veroli a des évêques connus depuis le vint siècle. 
Sa population est de 72000 habitants. 11 a 38 paroisses, 
90 prêtres séculiers, 80 prêtres réguliers, 102 églises 
ou chapelles. 

35. Viterbe et Toscanella. Le sièsce de Viterbe date, 
au moins, du vif siècle; depuis longtemps, lui est 
uni le diocèse de Toscanella, ville de 5 800 habitants, 
située à 23 kilomètres de distance. Ensemble les deux 
diocèses ont une population de +7 000 âmes. lls pos- 
sèdent 36 paroisses, 83 prêtres séculiers, 61 prêtres 
réguliers, 110 religieuses, 133 églises ou chapelles, 


5° Provinces ecclésiastiques. — 1, Province ecclé- 
siastique de Bologne. — Bologne, métropole. siège 


fondé en 270, par saint Zama; ćrigé en archevêché 
par Grégoire X111, le 10 décembre 1582; a une popu- 
lation de 451 000 habitants, 392 paroisses, 6-10 prètres 
séculiers, 65 prêtres réguliers, 287 reli pieuses, 
1 175 éslises ou ehapelles. 
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Suffragants : a) Faenza, fondé dix ans aprés le siège 
d: Bologne, a ‘99 (00 catholiques, 116 paroisses, 
500 prèties séculiers, 35 prêtres réguliers, 240 reli- 
«ieuses, 161 éclises ou chapelles. — b) lmola, fondé 
au commencement du 1v° sicele, a 99 000 habitants, 
123 paroisses, 28$S prètres séculiers, 46 prêtres régu- 
hers, 1419 religieuses, 214 églises ou chapelles. 

2, Prosincececlésiastique de Fermo.— Fermo, métro- 
pole, fondé en 246, par saint Alexandre, martyr; érigé en 
arche\éché par Sixte \. le 12 mai 1589, a 175 350 habi- 
tants, 1-17 paroisses, 3053 prêtres séculicrs, 86 prêtres 
recgulicrs, 120 relisieuses, 660 églises ou chapelles. 

Suüragants : a) Macerata et Tolentino. Trés ancien, 
le siége de Tolentino remonterait auitr siécle (?}, tandis 
que celui de Macerala ne fut érigé que le 18 novembre 
1320 par.lean XX11. Les deux sont unis depuis 1586. Le 
diocèse de Tolentino wa que 15 000 habitants; et celui 
de Macerata, 31 000. Ensemble, ils ont 25 paroisses, 
9: prètres séculiers, 15 prêtres régulicis, 53 religieuses, 
110 églises ou chapelles. — b) Montalto, érigé en 
1556, a 33 000 catholiques, 33 paroisses, 75 prêtres 
séculiers, 3 prêlres réguliers, 97 églises ou chapelles. — 
ce) Ripatransone, ériLė en 1571, a 2 600 catholiques, 
22 paroisses, 71 prêtres séculiers, © prètres réguliers, 
au reliticuses, 70 églises ou chapelles. — d) San Seve- 
rino, érisé en 1586, a 17 100 catholiques, 29 paroisses, 
60 prêtres séculiers, 1 1 prêtres réguliers, 6 religieuses, 
1410 églises ou chapelles. 

3. Province ceclésiastique de Ravenne. Ravenne, 
métropole, fondé suivant une tradition par saint 
Apollinaire, disciple de saint Picrre (?), fut arehevéché 
dés le ve siécle, a 123 000 catholiques, 63 paroisses, 
155 prêtres séculiers, 11 prétres réguliers, 100 reli- 
gicuses, 310 églises ou chapelles, Ce siège est ordinai- 
remenl occupé par uu cardinal. 

Sufirasants : a) Berlinoro, fondé eu 320, par saint 
Rulilus, à lorlimpopoli, à 10 kilomètres de t'éséne. 
Le siège épiscopal lut transféré non loin de là, å Ber- 
tinoro, en 1360; il a 32 000 calholiques, 63 paroisses, 





100 prêtres séculiers, 65 religieuses, 93 églises ou cha- | 


pelles. — b}) Cerviu, fondé au vit siècle, par saint 
Géronce, marlvr, a 22 000 catholiques, 12 paroisses, 
33 prèlres séculiers, 15 religieuses, 26 cglises ou cha- 
pelles, — c) Césène, qui paraît de fondation ancienne, 
a 66 700 catholiques, 59 paroisses, 131 prêtres sécu- 
licrs, 40 prêtres réguliers, 90 relisicuses, 99 églises 
ou chapelles. d) Comaehio, fondé au vie sicele, 
a 6 000 catholiques, 11 paroisses, 36 prêtres sécu- 
liers, 5 prêtres régulicrs, 141 religieuses, 16 églises ou 
e‘rapolles. c) Forli, fondé au nt siécle (7), a 50 000 ca- 
tholiques, 61 paroisses, 125 prêtres séculiers, 30 prêtre 
réoulicrs, 120 relisicuses, SG étlises ou ehapeiles. 

f) Rimini, fondé au m° siécle, a 125 000 catholiques, 
121 paroisses, 336 prêtres séculiers, 56 prètres régu- 
liers, 183 religieuses, 254 églises ou chapelles, — 
g) Sarsina, fondé avant le iv“ sièele, a 29 000 catho- 
liques, >l paroisses, 76 prétres séculiers, 120 églises 
ou chapelles. 

4. Province ecelésiastique d'Urbino. — Urbino, 
métropole, fondé au vie siècle; archevêché depuis 
1563: a 38 000 Habitants, 97 paroisses, 118 prêtres 
séculiers, 8 prèlres réguliers, 35 religieuses, 120 églises 
ou chapelles. 

Sulīravants : a) Sant'Angelo in Vado et Urhania. 
Ces deux évéehés, fordés en 1635, par Urbain VID, 
out été unis, dès leur fondation. Sant'Angelo a 
9 (00 habitants ct Ürbania, 10 000, Ensemble ils ont 
00 paroisses, 70 prètres séeuliers, 6 prêtres réguliers, 
S6 éslises ou chapelles. — b) Cagli et Pergola. Ces 
deux siéses sont unis depuis 1818. Le premier a été 
fondé au iv siecle, et n’est actuellement qu'une petile 
vilhe det 60O habitants. Pergola est plus petit encore, 
Ensemble ecs deux diocèses n'ont qu’une population 
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de 33 000 àmes, avec 62 paroisses, 95 prêtres séculiers, 
7 prêtres réguliers, 92 religieuses, 15-4 églises ou cha- 
pelles. — c) Fossombrone, fondé au ve siècle, a 
22 000 catholiques, 40 paroisses, 70 prètres séculiers, 
3 prêtres réguliers, 70 églises ou chapelles. — d) Mon- 
tefeltro, fondé par saint Léon, vers 368, a 59 900 eatho- 
liques, 121 paroisses, 173 prètres séculiers, 30 prêtres 
réguliers, 96 religieuses, 260 églises ou chapelles. La 
république de Saint-Marin lui appartient en grande 
partie, au point de vue spirituel. Elle a 10 659 habi- 
tants, 10 paroisses, dont 8 dépendent du diocèse de 
Montefeltro et 2 du diocèse de Rimini. Il y a, en tout, 
22 prèlres. — e) Pesaro, fondé en 217, par saint Flo- 
renlin, a 48 000 calholiques, 41 paroisses, 100 prêtres 
séculiers, 31 prêtres réguliers, 43 religieuses, 100 églises 
ou chapelles. — g) Senigaglia, fondé au vit siécle, 
a 99 800 catholiques, 48 paroisses, 114 prèlres sécu- 
liers, 80 prètres réguliers, 128 religieuses, 278 églises 
ou chapelles. 

Ainsi les anciens États de l’Église, ont à eux seuls, 
environ 70 sièges épiscopaux, sans compler les sièges 
unis à d’autres. lls en possèdent donc à eux seuls à peu 
prés autant que la l‘rance entière. 

69 Abbayes et prélatures nullius. — 1. Abbaye des 
Saints-Vincent-et-Anastase, aux ‘Trois-Fontaines, ad 
Aquas Salvias. — l'ondée au vue siècle, tout prés de 
l'endroit où l’apôtre saint Paul aurait soultert le mar- 
tvre,cetteabbaye fut, d’abord, conliée aux bénédictins, 
puis, en 1140, aux cisterciens, dont le premier abbé 
devint pape, sous le nom d’Eugène Hll. Depuis assez 
longtemps elle est donnée en eommende à l'un des 
cardinaux suburbicaires. lle comprend 8 paroisses, 
et 18 300 habitants avec 50 prêtres. Les trappistes fran- 
çais y sont établis, depuis bientôt cinquante ans. 

2. Abbaye de Saint-Paul-hors-les-Murs. — Cette 
abbaye a pour église l’une des basiliques patriareales 
de Romce, construite sur le tombeau de l’apôtre saint 
Paul. Elle fut donnée aux bénédictins, dès le eoni- 
menecment du vin siécle, et ils la possédérent jusqu’à 
nos jours, sauf une période, durant laquelle ils furent 
remplacés par les moines de Cluny. llle eompte 
3 paroisses, 27 prêtres, 3 500 habitants. 

3. Abbaye de Subiaco. — Située à 60 kilomètres de 
liome, cette abbaye fut fondée par saint Benoit, 
et administrée par des abbés réguliers, jusqu’à la fin 
du xive siécle. Llle Jut alors donnée en commende à 
un cardinal qui eXerçait sa juridietion épiscopale, sur 
tout le territoire soumis à l'abbaye, et qui comprend 
21 paroisses, avec 91 prêtres, 24 000 habitants. Ce 
régime dura jusqu’à la démission du cardinal Macchi, 
20 septembre 1906. À cette date, le pape aholit déli- 
uitivement la commende, et rétablit l'abbé dans tous 
ses anciens droits sur le terriloire abhatial. 

1. Abbaye de San Martino almonte Cimino. — Située 
nrèés de Viterbe, elle fut fondée par les bénédictins, 
restaurée par saint Grégoire V11, en 1073, et donnée 
par Eugène 111 aux cisterciens; puis, par Fugue 1V, 
aux olinétains. Ille ne compte qu'une paroisse avee 
8 prélres et 1 600 habitants. 

Il, PÉMONT. Provinces ecclésiastiques. — 1° Pro- 
vince ecclésiastique de Turin. -— ‘Turin, mélropole, 
fondé au ive siècle, erigé en urchevéché par Léon X, le 
21 mai 1515, a 650 000 catholiques, 276 paroisses, 
1 105 prèlres séculiers, 300 prèlres réguliers, 980 églises 
ou chopelles, 

SuOrasants ! 1. Acqui, fondé par saint Maggiorino, au 
iye siécleé, à 181 000 catholiques, 126 paroisses, 
317 prélres séculiers, (2 prêtres réguliers, 95 relisicuses 
159 églises ou chapelles. —- 2, Alba, foudé au iv“ ou 
ve siècle, a 150 000 eatloliques, 101 paroisses, 316 pré- 
tres séculiers, L1 prètres réguliers, 180 relis icuses, 
675 églises ou chapelles. — 3. Aoste, fondé au v° siécle, 
a 83 000 catholiques, 87 paroisses, 210 prètres sécu- 
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liers, 16 prètres réguliers, 200 religieuses, 570 églises 
vu chapelles. — 4. Asti, fondè au commencement du 
ve siécle, a 182 000 catholiques, 10$ paroisses, 300 prè- 
tres séculiers, 20 prètres réguliers, 60 religieuses, 
525 églises ou chapelles. — 5. Cunéo, érigé par lie VII], 
le 17 juillet 181%, a 109 000 catholiques, 61 paroisses, 
220 prètres séculiers, 23 prètres réguliers, 450 reli- 
yieuses, 190 églises ou chapelles. —6. Fossano, érigé 
Par Cilèment X11, le 15 avril 1592, a 35 8550 catho- 
liques. 25 paroisses, 100 prêtres séculiers, 20 prêtres 
réguliers, 95 religieuses, 42 églises ou chapelles. — 
7. lvrée, foudé au ve siècle, a 203 000 catholiques, 
13S paroisses, 419 prètres séeuliers, 61 prêtres régu- 
liers. 530 religieuses, 315 églises ou chapelles. — 
S. Mondovi, érigé par Urbain VI, le 5 juin 1388, a 
150 000 catholiques, 150 paroisses, 490 prêtres sécu- 
liers. 20 prêtres réguliers, 135 religieuses, 1 760 églises 
ou chapelles. — 9. Pignerol, érigé par Benoît XIV, 
le 23 décembre 1748, qui l'a détaché d’une abbaye 
cistercienne nullius, a 70 000 catholiques, 61 paroisses, 
161 prétres séculiers, 6 prètres réguliers, 250 reli- 
gieuses, 102 églises ou chapelles. — 10. Saluces, érigé 
par Jules 11, le 29 oetobre 1511, a 160 000 catho- 
liques. 92 paroisses, 304 prêtres séculiers, 31 prêtres 
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réguliers, 220 religieuses, 671 églises ou chapelles. — : 


Mi Suse, érigé par Clément NIV, le 3 août 1772, 
à :3 600 catholiques, 61 paroisses, 152 prêtres sécu- 
liers, 20 prètres réguliers, 200 religieuses, 70 églises ou 
chapelles. 

2. Province ecclésiastique de Verceil. — Verceil, 
Métropcle, fondée par saint lusébe au milieu du 
ive siècle, érigé en métropole par Pie VII, le 17 
juillet 1817, a 230 000 catholiques, 137 paroisses, 
415 prètres séculiers, 33 prêtres réguliers, 974 reli- 
gieuses, 4035 églises ou chapelles. 

Suffraganis : 1. Alessandria della Paglia, érigé en 
1175, par Alexandre 11l, a 140 000 catholiques, 
63 paroisses, 210 prèlres séculiers, 25 prêtres réguliers, 
160 religieuses, 200 églises ou chapeles. — 2. Biella, 
érigé par Clément XIV, le {er juin 1772, a 149 000 ca- 
tholiques, 114 paroisses, 265 prêtres séculiers, 
29 prètres réguliers, 270 églises ou chapelles. — 3. 
Casale Monferrato, érigé par Sixte 1V, le 18 avril 1474, 
a 169 500 catholiques, 140 paroisses, 312 prêtres sécu- 
liers, 45 prètres réguliers, 280 religieuses, 562 églises 
ou chapelles. — 4. Novare, fondé au 1v° sièele, par 
saint Gaudentius, a 392 000 catholiques, 374 paroisses, 
690 prêtres séculiers, 140 religieuses, 500 églises ou 
chapelles. — 5. Vigevano, érigé par Clément VII, 
le 16 mars 1529, a 169 000 eatholiques, 72 paroisses, 
240 prêtres séculiers, 7 prêtres réguliers, 210 reli- 
gieuses, 170 éclises ou chapelles. 

En tout, le Piémont a done 18 sièges. Si leur fon- 
dati n ne remonte pas à une antiquité aussi reculée 
que ceux des États de l’Église, ils sont autrement 
hnportants, par le chiffre de la population. 

111. LIGCURIFE, Provinces ecclésiastiques. —- 1° Pro- 
vinse ceclésiastique de Gênes. — Gênes, métropole; 
fondé au m° siècle, ce siège fut érigé en archevéché, 
au xu° siecle; le dioctse a 470 000 catholiques, 200 pa- 
roisses, 956 prêtres séculiers, 270 prêtres réguliers, 
1 109 relisieuses, 409 églises ou chapelles. 

Suffragants : 1. Allen£ga, fondé au milieu du v€ siècle, 
a 125 000 catholiques, 167 paroisses, 258 prêtres sécu- 
licrs, 56 prétres réguliers, 190 religieuses, 354 églises 
ou chapelles. — 2. Bobbio, fondé au xie siecle, a 
30 100 catholiques, 55 prêtres sévuliers, 80 prètres 
réguliers, 16 reliLieuses, 105 églises ou chapelles. — 
3. Chiavari, éridé en 1893, par Léon X111, qui Pa 
détaché de l’archevéché de Gênes, a 99 200 catho- 
liques, 110 paroisses, 308 prêtres séculicrs, 80 prètres 
réguliers, 150 relisieuses, 335 églises ou chapelles. — 
4. Luni-Sarzana et Brugnato. Le premier de ces sièges 
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fut fondé au ve siècle, et l’autre seulement 2u Nne 
ls furent unis par Pie V11, en 1820. L'’évèque réside 
à Sarzana. Ils ont ensemble 175 000 catholiques, 
118 paroisses, 278 prêtres séculiers, St prêtres régu- 
liers, 190 religieuses, 375 églises ou chapelles. — 
5. Savone et Noli. La fondation de ces deux sièges 
remonte au vue? siècle. Noli fut quelque temps uni à 
Brugnato, au xme siécle, puis forma un diocèse 
séparé jusqu’en 1814.11 fut, de nouveau, uni à Savone, 
depuis 1820. Le diocèse de Savone a 77 000 habi- 
tants, et eelui de Noli seulement 4 500, Ensemble ils 
ont 60 paroisses, 170 prêtres séculiers, 25 prètres 
réguliers, 270 églises ou chapelles. — 6. Tortona, fondé 
par saint Innocent 1°, au milieu du Ive siècle, a 
289 000 catholiques, 296 paroisses, 570 prêtres sécu- 
liers, 30 prêtres réguliers, 270 religieuses, 501 églises 
ou chapelles. — 7. Vintimille, fondé au vue siècle, 
a 103 000 catholiques, 66 paroisses, 200 prêtres sécu- 
liers, 80 prêtres réguliers, 100 religieuses, 95 églises ou 
chapelles. 

IV. LOMBARDIE. Provinces ecclésiastiques. — Pro- 
vince eeclésiastique de Milan. — Milan, métropole 
d’ancienne fondation, a 1 960 000 catholiques, 748 pa- 
roisses, 2 171 prêtres séculiers, 144 prûtres réguliers, 
960 religieuses, 1 865 églises ou chapelles. 

Suffraganls : 1. Bergame, fondé en 301, par saint 
Mamus, a 399000 catholiques, 371 paroisses, 
1 163 prêtres séculiers, 58 prêtres réguliers, 480 reli- 


gieuses, 512 églises ou ehapelles. — 2. Brescia, fondé 


vers lan 260, a 499 950 catholiques, 389 paroisses, 
997 prêtres séculiers, 79 prêtres réguliers, 1 280 reli- 
sieuses, 774 églises ou chapelles. — 3. Côme, fondé 
vers 380, a 295 000 catholiques, 327 paroisses, 
280 prêtres séculiers, 60 prêtres réguliers, 330 reli- 
gieuses, 910 églises ou chapelles. — 4. Crema, érigé 
par Grégoire X111,1e 11 mars 1759, a 61 000 eatho- 
liques, 53 paroisses, 70 prêtres séculiers, 4 prêtres 
réguliers, 150 religieuses, 78 églises ou chapelles, — 
2. Crémone, fondé en 325, a 367 000 catholiques, 
930 paroisses, 541 prêtres séculiers, 40 prêtres régu- 
liers, 1 475 religieuses, 530 églises ou chapelles. — 
6. Lodi, fondé peut-être au me siécle, a 192 000 
catholiques, 106 paroisses, 293 prêtres séculiers, 32 
prêtres réguliers, 330 relis:ieuses, 220 églises ou cha- 
pelles. — 7. Mantoue, fondé en 804, a 253 800 catho- 
liques, 153 paroisses, 307 prêtres séculiers, 25 prêtres 
réguliers, 270 religieuses, 259 églises ou chapelles. — 
8. Pavie, de fon:la ion ancienne, a 109 500 catholiques, 
82 paroisses, 198 prètres séculiers, 10 prêtres réguliers, 
60 religieuses, 112 églises ou chapelles. 

VU VENETIE. 1° Relevant immédiatement du 
Sainl-Siċge. — Udine, métropole; siège érigé par 
Benoît XIV, le 19 janvier 1752, par la suppression 
du patriarcat d’Aquilée, qui avait commencé vers 
970. Udine obtint du pape, alors, le titre patriarcal, 
mais fut supprimé le 7 mai 1818. Grégoire XV1, le 
14 mars 18546, le rétablit comme archevêché, sans 
suffragant. Le diocėse a 525 000 catholiques, 
245 paroisses, 642 prêtres séculiers, 12 prêtres régu- 
liers, 630 relisieuses, 628 églises ou chapelles, 

20 Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Venise. — Veuisc, métropole et patriar- 
cat. Ge siège, fondé, d’abord, à Grado, en 707, fut 
transféré à Venise, en 1105 et ériscé en patriarcat, 
en 1451. La ville a une population de 155 000 âmes, 
et le diocèse de 168 000, On v compte 45 paroisses, 
250 prètres séculiers, 263 prêtres réguliers, 300 reli- 
gieuses, 130 églises où paroisses. 

Suffrasants a) Adria, fondé au vne siècle, a 
203 000 catholiques, 78 paroisses, 250 prètres sée- 
liers, 12 prètres réguliers, 10 relivicuses, 300 ¿lises 
ou chapelles, — b) Bellunce et Feltre. le siege de Bel- 
lune fut fondé peut-être dès le n° siècle et celui de 
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Feltre, en 579. lls furent unis en 1197, séparés en 1462, 
el de nouveau réunis, en 1818. Les deux diocèses 
oni cusemble 159 000 catholiques, S9 paroisses, 185 
prêtres Séculiers, 27 prétres réguliers, 50 religieuses, 
380 églises ou chapelles. — c) Ceneda, fondé dans la 
seconde moitié du vie siècle, a 199 900 habitants, 
117 paroisses, 192 prêtres séeuliers, 28 prêlres réguliers, 
307 religieuses, 528 églises ou chapelles, — d) Chiog- 
gia, fondé vers 6051, a 93 000 catholiques, 32 paroisses. 
120 prêtres séculiers,. 136 religieuses, 78 églises ou 
chapelles. — e) Concordia, fonde au vit siècle; mais 
le siège cpiscopal fut, en 1586, trausporté à Porta- 
gruario, Où il est encoie; 302 500 catholiques, 131 
paroisses, 255 prêtres scculiers, 2 prêtres réguliers, 112 
religieuses, 287 églises ou chapelles. — /) Padoue, 
fondé vers 480, par saint Prosdocimus, à 565 000 ca 


tholiques, 321 paroisses, 817 prètres séculiers. 
98 prètres réguliers, 100 religicuses, 457 églises 
ou chapelles. — g) Trévise, fondé en 320, a 


445 800 catholiques, 219 paroisses, 400 prètres sécu- 
llers, 30 prétres réguliers, 300 religicuses, 400 églises 
ou chapelles, — h) Vérone, fondé vers Ie milieu du 
ui siécle, a 4100 500 catholiques, 262 paroisses, 
786 prêtres séculiers, 132 prêtres réguliers, 255 reli- 
gieuses, 1142 églises ou chapelles. — i) Vicence, peut- 
être plus ancien eneore, à 449 500 catholiques, 219 
paroisses, 708 prêtres séculiers, 25 prêtres réguliers, 
515 religieuses, 468 églises ou chapelles. 

VI. TOSCANE. — 1° Jelevant immédialcment du 
Sainl-Sièçe, — 1. Arehevêché: Lucques, de fondation 
trés aneicnne, érigé en archevêché par Benoît XIII, 
le 11 septembre 1726, a 189 890 catholiques, 246 pa- 
roisses, 512 prêtres séeuliers, 80 religieuses, 628 églises 
ou chapelles. 

2, Évêchés. -- a) Arezzo, également ancien, a 
201 000 catholiques, 300 paroisses, 400 prêtres sécu- 
liers, 149 prêtres réguliers, 150 relisieuses, 436 églises 
ou chapelles. — b} Cortona, érigé par Jean XXII, le 
13 juin 1525, a 29 570 catholiques, 50 paroisses, 81 
prètres séculiers, 36 prêtres réguliers, 90 religicuses, 
60 églises ou chapel'es. — c) Montalcino, érigé sous 
Pie 11, uni à Pienza, le 13 juillet 1462, et séparé par 
Clément VII], le 23 mai 1:94, a 31 000 catholiques, 
34 paroisses, 74 prêtres séculiers, 3 prêtres réguliers, 
85 églises ou chapelles. — d) Montepuleiano, érigé 
par Pie 1V, le 10 novembre 1561, a 15 000 catholiques, 
18 paroisses, 38 prêtres séculiers, 6 prêtres réguliers, 
46 églises ou chapelles. 


20 Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Florence. — Florence, métropole; siège 


ancicn, érigé en archevéché par Marlin V, en 1420, 
a 509 500 catholiques, 477 paroisses, S00 prètres sécu- 
liers, 400 prétres réguliers, 1 600 religieuses, 1 900 
églises ou chapelles. 

Sulragsants : a) Borgo San Sepolcra, érigé par 
Léon X, le 22 septembre 1515, a 60 290 catholiques, 
135 paroisses, 190 prêtres séculiers, 20 prêtres régu- 
liers, 70 religicuses, 280 églises ou chapelles.— b) Colle 
di Val d’I:lss, érigé par Clément VIII, le 5 juin 1552, 
a 49 500 catholiques, 72 paroisses, 605 prêtres sécu- 
liers, 20 prêtres réguliers, 10 religicuses, 117 églises ou 
chapelles, — ce) l'iesole, siège ancien, à 145 000 catho- 
liques, 254 paroisses, 300 prêtres séculiers, 93 prêtres, 
réguliers, 210 religieuses, 329 églises ou chapelles, — 
d) San Miniato, érigé par Grégoire XV, le 5 décembre 
1622, a 98 130 catholiques, 100 paroisses, 46 prêtres 
séculiers, 42 prétres réguliers, 136 relisicuses, 250 
églises ou chapelles. — e) Modigliano, érigé par 
Pie IX, le 17 juillet 1850, a 39 290 catholiques, 
83 paroisses, 146 prêtres séculiers, 16 prêtres régu- 
liers, 100 religieuses, 144 églises ou chapelles. 

1) Pistoie cl Prato, érigés au ve sicele, unis le 22 sep- 
tenbre 1653, par Innocent X. Le diocése de Pistoie 
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a 159 750 catholiques, eclui de Prato, 19 725. Ensen- 
ble ils ont 194 paroisses, 335 prêtres séculiers, 48 prètres 
réguliers, 380 églises ou chapelles. i 

2, Provinee ecclésiastique de Pise. — Pise, métro- 
pole, fondé en 313, érigé en archevêché par Urhain HI, 
le 21 avril 1092, a 190 000 catholiques, 138 paroisses, 
330 prètres séculiers, 110 prètres réguliers, 200 reli- 
gieuses, 790 églises ou chapelles. 

Sullragants : a) Livourne, érigé par Pie VII, le 
2.] septembre 1806, a 156500 catholiques, 33 paroisses, 
55 prètres séculiers, 56 prètres réguliers, 220 reli- 
gicuses, 67 églises ou chapelles. — b) Pescia, érigé par 
Benoît X111, le 17 mars 1726, a 69 900 catholiques. 
33 paroisses, 125 prêtres séculicrs, 34 prètres régu- 
liers, 135 religieuses, 66 églises ou chapelles. — c} 
Pontremoli, érigé par Pie VE, le 18 juillet 1797,a 
59 750 habitants, 126 paroisses, 204 prètres séculiers, 
9 prêtres réguliers, 30 religieuses, 361 églises ou cha- 
pelles. — d) Vollerra, érigé au Vi siècle, a 99 550 catho- 
liques, 111 parcisses, 170 prêtres séculiers, 36 prêtres 
réguliers, 110 religieuses, 389 églises ou chapelles. 

3, Province ecclésiastique de Sienne. — Sienne, 
métropole, fondé vers 309, érigé ea archevêché par 
Pie I1,le 23 avril 1459, a 79 650 catholiques, 114 pa- 
roisses, 200 prêtres séculiers, 70 prètres réguliers, 
50 religieuses, 300 églises ou chapelles. 

Sufiragants : a) Chiusi et Pienza. Chiusi fut fondé 
par saint Florentin, en 165. Picnza fut érigé par Pie l1, 
le 13 août 1162. Les deux sièges furent unis par Clé- 
ment NIV, le 1er juin 1772. Ces deux diocéses ont 
ensemble 36 550 habitants, 56 paroisses, 91 prètres 
séculiers, 50 prêtres réguliers, 55 religieuses, 125 églises 
ou chapelles. — b) Grosseitto, fondé en 499, a 
30 250 eatholiques, 26 paroisses, 42 prètres sévuliers, 


13 religicuses, 57 églises ou chapelles. — c) Massa 
Marittima, fondé en 495, a 79 750 catholiques, 


29 paroisses, 60 prêtres séeulicrs, 7 prètres réguliers. 
94 religieuses, 61 églises ou chapelles. — d) Sovana- 
Pitigliano, fondé au vus siècle, a 38 350 catholiques, 
48 paroisses, 96 prêtres séculiers, 10 prètres réguliers, 
23 religieuses, 78 églises ou chapelles. 

Vi, ÉMILIE. — 1° Évéchés relevant immédiatement 
du Saint-Siége. — 1, Borgo San Donnino, érigé par 
Clément V111, le 12 février 1601, a 58 000 catholiques, 
94 paroisses, 400 prêtres séculiers, 10 prêtres réguliers, 
90 religieuses, 28 églises ou chapelles. — 2. Parme, 
fondé en 373, a 230 000 catholiques, 300 paroisses, 
407 prêtres séeuliers, 66 prêtres réguliers, 99 reli- 
gicuses, 406 églises ou chapelles. — 3, Plaisance, fondé 
vers 322, a 299 500 catholiques, 351 paroisses, 75 pré- 
tres séculiers, 75 prètres réguliers, 1 200 églises ou 


chapelles. 
20 Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique de Modéne. — Modfne, métropole, fondé en 


270, a 199 740 catholiques, 179 paroisses, 455 prêtres 
séculiers, 0 prétres réguliers, 250 religieuses, 
450 églises ou chapelles. 

Sulfragants : a) Carpi, érigé par Pie VI, le 
1er décembre 1779, a 75 590 catholiques, 31 paroisses, 
78 prêtres séculiers, 4 prêtres réguliers, 55 relisieuses, 
50 églises ou chapelles, — b) Guastlalla, érisé par 
Pie V11, le 13 septembre 1828, a 59 590 eatholiques: 
26 paroisses, 75 prêlres séculicers, 51 religieuses, 
58 églises ou chapelles. — ¢) Massa de Corrara, érigé 
par Pie V11, le 18 février 1822, a 143 000 catholiques, 
213 paroisses, 250 prêtres séculiers, 40 prétres régu 
liers, 204 religieuses, 276 églises ou chapelles. — dd) 
Reggio di lmnilia, fondé vers 260 , a 175 000 catho- 
liques, 246 paroisses, 490 prêtres séculiers, 29 prêtres 
réguliers, 150 religieuses, 270 églises ou chapelles. 

3° Abbayes ct prèlatures nullius, — Nenantule, 
dans la province de Modène, Cette abbaye fut fondéc 
au mileu du vaine siècle, par saint Anuschne, due de 
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Frioul. Elle appartiut longtemps aux cisterciens; puis, 
réduite eu commende, cn faveur des cardinaux de la 
famille d’Este ou d’autres membres dela même famille, 
elle fut supprimée, pendant une cinquantainc d’aunées, 
dans la seconde moitié du xve siècle et ensuitc 
rétablie par Pie VII, le 23 jauvier 1821, mais, unie 
par lui au siège archiépiscopal de Modène. Elle compte 
30 paroisses, 69 prêtres et 35 000 habitants. 

VILI. ANCIEN ROYAUME DE NAPLES.— 1° Relevant 
immédiatement du Saint-Siège. — 1. Archevèchés. — a) 
Amalfi, fondé au vi* siècle, érigé en archevêché en 987, 
par Jean XV, a 16 000 catholiques, 54 paroisses, 
203 prètres séculiers, 29 prêtres réguliers. — b) Aquila, 
dans les Abruzzes, fondé en 6$0, érigé en archevèêché, 
en 1881, par Léon X111, a 107 000 catholiques, 
135 paroisses, 200 prètres séculiers, 29 prêtres régu- 
liers, 100 religicuses, 242 églises ou chapelles. — 
c} Cosenza, fondé au ve siècle, érigé en archevêché 
au x sièclc, a 150 925 catholiques, 110 paroisses, 
13S prêtres séculiers, 48 prètres réguliers, 70 reli- 
gicuses, 264 églises ou chapelles. — d) Gaète, fondé 
au vin siècle, érigé en archevêché, le 31 décembre 1848 
par Pie 1X, a 83 650 habitants, 49 paroisses, 192 prê- 
tres séculiers, 10 prêtres réguliers, 64 religieuses, 
97 églises ou chapelles. — e} Rossano, fondé en 680, 
érigé en archevêché en 1460, par Pie II, a 69 735 ca- 
tholiques, 39 paroisses, 128 prêtres séculiers, 20 reli- 
gieuses, 50 églises ou chapelles. 

2. Évêchés. — a) Aquino, Pontecorvo et Sora, trois 
sièges unis. Aquino fut fondé en 465; Pontecorvo lui 
est uni depuis 1725, et Sora qui fut fondé vers 275, 
lui fut uni à son tour, en 1818. Ensemble ces trois dio- 
cèses ont une population de 149 000 habitants. Ils 
ont 72 paroisses, 261 prêtres séculiers, 48 prêtres 
réguliers, 90 religieuses, 336 églises ou chapelles. — 
b) Aversa, fondé en 1049, a 160 000 catholiques, 
55 paroisses, 350 prêtres séculiers, 30 prêtres régu- 
liers, 200 religieuses, 377 églises ou chapelles. — 
c) Cava et Sarno. Cava fut érigé, le 7 août 1394, par 
Boniface IX. Le siège de Sarno, qui fut fondé en 1066, 
lui a été uni en 1818. Le diocèse de Cava a 28 000 habi- 
tants, et celui de Sarno, 36 000. Ensemble ils ont 
26 paroisses, 213 prêtres séculiers, 20 prêtres réguliers, 
92 religicuses, 140 églises ou chapelles. — d) Foggia, 
érige le 26 juin 1855, par Pie 1X, a 98 000 catl.oliques, 
9 paroisses, 95 prêtres séculiers, 13 prêtres réguliers, 
32 religieuses, 74 églises ou chapelles. — e) Gravina et 
Montepeloso, dans les Pouilles. Le siège de Gravina 
fut fondé en 876, et celui de Montepeloso en 1160. Ils 
furent ı nis le .9 juillet 1818, par Pie VII. Le diocèse 
de Gravina a 22 OUO habitants et celui de Montepe- 
loso, 7 500 seulement. Ensemble ils ont 9 paroisses, 
49 prêtres séculiers, 45 religieuses 35 églises ou cha- 
pelles. — f) Sin Marco et Bisignano. Le premier 
de ces siêges fut fondé u xu*sièclc; celui de Bisign no 
remonte au vit. Leur union date de 1818. Ensemble 
ils ont 139 000 habitants, 64 paroisses, 174 prêtres 
séculiers, 8 prêtres réguliers, 70 religieuses, 212 églises 
ou chapelles. — g) Marsi, fondé avant le vi® siècle 
par saint Marc, a 159 000 catholiques. L'évêque réside 
maintenant à Pescina. Le diocėse a 8&8 paroisses, 
132 prêtres séculiers, 25 prĉtres réguliers, 60 reli- 
gleuses, 303 églises ou chapelles. — h) Melfi et Rapolla. 
Ces deux sièges furent fondés au xi° siécle ct unis, le 
16 mai 1528, par Clément VII. Melfi a 14 500 habi- 
tants, et Rapolla 39 000. Ensemble ils ont 1: paroisses, 
65 prêtres séculiers, 43 églises ou chapelles. — i) Mileto, 
fondé au x° siècle, fut, pendant un certain temps, 
du rite grec. 11 a 199 500 habitants, 127 paroisses, 
300 prêtres séculiers, 8 prêtres r guliers, 35 religieuses, 
300 églises ou ehapelles. — j) Molfetta, Giovinazzo 
et Terlizzi, dans les Pouilles. Moletta fut fondé au 
xı siĉele; Giovinazzo et Terlizzi, au xı. Les trois 
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furent unis en 1818, par Pie V11. Molfetta a 50 000 la- 
bitants, Terlizzi, 24000 et Giovinazzo, 12 000. Ensem- 
ble ils ont 80 paroisses, 147 prètres séculiers, 17 prê- 
tres réguliers, 34 religieuses, 65 églises ou cela- 
pelles. — *) Mouopoli et Poliguano. Ces deux sièges, 
fondés au xi° siècle, furent unis en 1818 par Pie VII. 
Ensemble ils ont 59 760 habitants, 80 paroisses, 
137 prêtres séculiers, 290 églises ou chapelles. — 
lL) Nardo, érigé le 13 janvier 1413, par Grégoire XII, 
a 79 480 catholiques, 16 paroisses, 133 prêtres sécu- 
liers, S prêtrés réguliers, 24 religieuses, 77 églises ou 
chapelles. — m) lPenue et Atri. Ces deux sièges, fondés 
au ve siecle, furent unis au xme. llis ont ensemble 
179 500 habitants, 99 paroisses, 193 prêtres séeu- 
liers, 51 prêtres réguliers, 299 églises ou chapelles. — 
n) Teramo, dans les Abruzzes, fondé au vue sicle, 
a 115750 habitants, 12-4 paroisses, 210 prêtres sécu- 
liers, 25 prêtres réguliers, 15 religicuses, 38 églises 
ou chapelles. — o) Trivento, fondé au 1v° siêcle, par 
saint Caste, a 130 000 habitants, 59 paroisses, 120 pré- 
tres séculiers, 25 religieuses, 133 églises ou chapelles. 
— p) Troia, fondé au xı°® siêcle, a 29 500 catholiques, 
9 paroisses, 43 prêtres séculiers, 6 prêtres réguliers, 
28 religieuses, 29 églises ou ehapelles. — q) Valva et 
Sulmona. Fondés au v®€ siècle, ces deux siêges furent 
unis au xt. Ensemble ils ont 149 500 catholiques, 
58 paroisses, 142 prêtres séculiers, 48 prêtres réguliers, 
30 religieuses, 244 églises ou chapelles. 

29 Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclé- 
siastique d’Accrenza. — Acerenza métropole, fondé 
au commencement du 1iv® siècle, fut érigé en arche- 
vêché au xie. On lui a uni le siêge de Matera, dont 
le diocèse n’a que 19 700 habitants, tandis que celui 
d’Acerenza en a 128 200. Ensemble, ils ont 32 paroisses, 
165 prêtres séculiers, 6 prêtres réguliers, 48 religieuses, 
167 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Anglona-Tursi, érigé le 8 août 1546, 
par Paul 111, a 95 000 habitants, 40 paroisses, 107 prê- 
tres séculiers, 4 religieuses, 120 églises ou chapelles. — 
b) Potenza, fondé vers 495, a 60 300 habitants. 
Chose curieuse : quoique dépendant de la province 
ecclésiastique d’Acerenza, il est uni à Marsico-Nuovo, 
qui dépend de la province de Salerne. Luni-Sarzana et 
Brugnato sont dans un cas semblable. Potenza a 
11 paroisses, 70 prêtres séculiers, 54 églises ou cha- 
pelles. — ¢ ) Tricarico, fondé au xı°® si. clc a 79 000 habi- 
t: nts, 25 paroisses, 170 prêtres séculiers, 91 églises ou 
chapelles. — d) Venosa, fondé au commencement du 
11° siècle, a 45 000 catholiques, 8 paroisses, 48 prètres 
séculiers, 4 prêtres réguliers, 30 églises ou p:roisses. 

2. Province ecclésiastique de Bari. — Bari, métro- 
pole, foudé au ive siècle, érigé en archevêché au 
vie siècle, a 299 500 habitants, 33 paroisses, 260 prêtres 
séculiers, 30 prêtres réguliers, 2:00 religieuses, 
264 églises ou chapelles. 

Suffras ants : a, Conversano, fondé au v® siêcle, 
a 80 {OU habitants, 7 paroisses, 123 prêtres séculiers, 
8 prêtres régulicrs, 130 religieuses, 130 églises ou cha- 
pelles. — b) Ruvo et Vito: to, dans les Pouilles; Ruvo, 
fondé au ve siècle, a 29 000 habitants, Bi.onto, fondé 
au vue, lui fut uni en 1818, et a 29 210 catholiques. 
Ensemble ils comptent 19 paroises, 61 prêtres sécu- 
liers, 8 prêtres réguliers, 82 églises ou cl apelles. 

3. Province ecclésiastique de Bénévent. — Béné- 
vent, de fondation ancienne, érig en : rchevêché au 
xe siècle, a 397 190 catholiques, 138 paroisses, 805 prê- 
tres séculiers, 69 prêtres réguliers, 130 religieuses, 
463 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Sainte-Agathe des Goths, fondé 
au x° siècle, a 29 500 catholiques, 26 paroisses, 
93 prêtres séculiers, 15 prêtres réguliers, 63 églises ou 


| chapelles. — b} Alife, fondé au v® siècle, à 25 40 habi- 


tants, 17 paroisses, 50 prêtres séculiers, 8 prêtres régu- 
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liers, {4 religieuses, 54 églises ou chapelles. — c) 
Ariano, fondè au ix° siecle, à 49 730 habitants, 
24 paroisses, 118 prêtres séculiers, -4 prètres réguliers, 
30 religieuses, 95 églises ou chapelles. — d) Ascoli- 
Salriano cet Cerignola. Le premicr de ces sièges fut 
fondé au xit siècle, et Cerignola lui fut uni en 1818, 
par Pie VII. Les deux diocèses ont ensemble une 
population de 70 115 habitants, avee 12 paroisses, 
100 prêtres séculiers, 8 prètres réguliers, 50 religicuses. 
100 églises ou chapelles. — e) Axvellino, siège an- 


eien, a 107 200 habitants, 34 paroisses, 160 prétres | 


SCculiers, 21 prêtres réguliers, 65 religicuses, 90 églises 
ou chapelles. — /) Boiano, fondè au x1° siècle, cl, 
d’après quelques auteurs. au X°, a 89 160 habitants, 
40 paroisses, 1:5 prètres séculiers, 19 prêtres réguliers, 
10 relipicuses, 134 églises ou chapelles. — g) Bovino, 


fondé au ve siècle, a 30 000 habitants, 19 paroisses, - 


G5 prêtres séculiers, 17 religieuses, 68 églises ou cha- 
pelles. — A) Cerreto-Sonnita ou Telese, fondé au 
vesièele, suppriniéen 1818,1établi en 1852, a 60 610ea- 
tholiques, 2 { paroisses, 110 prêtres sceuliers, 10 prêtres 
reguliers, 50  religicuses, 113 églises ou ehapelles. 
—— ï) Larino, foudé au x:* siècle, » 67 000 habitants, 
21 paroisses, 101 prêtres séculiers, 10 prêtres réguliers, 
26 religieuses, 57 églises ou chapelles. — j) Lucera, 
fondé au ne siècle, a 76 000 habitants, 18 paroisses, 
187 prêtres sèc liers. 20 prêtres 1éguliers, 40 reli- 
cicuses, 110 églises ou ehapelles. Æ) San Severo, 
fondé au x siècle, a 45 000 habitants, 7 paroisses, 
94 prètres séculiers, 25 églises ou chapelles. — l) Ter- 
moli, fondé au xX€siècle, a 49 630habitants, 19 paroisses, 
57 prêtres séculiers, 50 églises ou chapelles. 

4. Province ecclésiastique de Brindisi. — Brindisi, 
fondé par saint Leucius, au vie siècle, fut érigé en 
archcvéché au x° siècle. Le siège d’Ostuni, fondé au 
vie siécle, lui fut uni en 1818, par Pie VII. Ensemble 
ils ont 110 150 habitants, 19 paroisses, 170 prêtres 
séeuliers, 15 prêtres réguliers, 81 religieuses, 89 églises 
ou chapelles. 

5. Province eeclésiastique de Capoue. — Capoue, 
très ancien siège, érigé en archevêché, le 14 juillet 966, 
par Jean X111, a 99 980 habitants, 54 paroisses, 235 
prêtres séculiers, 18 prêtres réguliers, 130 religieuses, 
90 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Caiazzo, fondé avani le vue siècle, 
a 26 618 habitants, 35 paroisses, 78 prêtres séculiers, 
72 églises ou cliapelles.— b) Calvi et Teano, furent unis 
par Pie VII, en 1818. Ensemble ils ont 71 345 habi- 
tants, 103 paroisses, 153 prêtres séculiers, 24 prêtres 
réguliers, 80 relig cuses, 225 églises ou chapelles. — c) 
Caserle, fondé au xn® siècle, a 96 260 habitants, 
51 paroisses, 215 prêtres séculiers, 36 prêtres réguliers, 
176 églises ou chapelles. — d) lsernia et Venafro. Le 
premier de ces sièges fut fondé en 450, par saint 
Benoît. Venafro lui fut uni au xı1° siècle. Ensemble ils 
ont 46 790 catholiques, 39 paroisses, 98 prêtres sécu- 
tiers, 3 prêtres réguliers, 24 religieuses, 103 églises 
ou chapelles. -— e) Sessa Arunca, siège très aneien, 
a 49 170 catholiques, 42 paroisses, SO prêtres sécu- 
liers, 103 églises ou chapelles. 

6. Province ccelésiastique de Chieti. — Chieti, 
mélropole, si¢ge ancien, crigè en :wchevêché en 1525. 
Pie IX, le 20 mai 1853, fui unit à perpétuite te dio- 
eèse de Vasto, qu'il venait de créer. Ensemble ils ont 
262 850 catholiques, 115 paroisses, 263 prêtres sécu 
liers, 32 prêtres réguliers, 442 églises ou ehapelles. 

7. Province ccelésiastique de Conza. — Conza, 
métropole, fondé au xit siècle, reçut. en 1818, l’aduri- 
uistration perpétuelle de l'évêché de Campagna, érigé 
le 19 juin 1525, par Clément VII. Ensemble ces deux 
diocèses ont 119 650 catholiques, 37 paroisses, 
203 prèlres séculiers, 19 prêtres réguliers, 30 reli- 
gieuses, 200 églises ou chapelles, 
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Suffragants a) Sant Angelo dei Lombardi et 
Bisaccia. Ces deux sièges, fondés au xn siècle, furent 
unis au xVi. Ensemble ils ont 43 000 catholiques, 
9 paroisses, 118 prêtres séculiers, 30 églises ou cha- 
pelles. — b) Laccdonia compte 27 300 habitants, 
11 paroisses, 95 prêtres séculiers, 51 églises ou cha- 
pelles. — c) Muro Lucano, fondé en 1049, par saint 
Léon IX, a 39 180 habitants, 11 paroisses, S5 prêtres 
séculiers, 22 églises ou chapelles. 

8. Province ecclésiastique de Lanciano. -.- Lan- 
ciano, métropole, fondé le 27 juin 1515, par Léon X, 
fut érigé en archevêché le 9 février 1652, par Pie IV. 
L'évèché d’Ortona, fondé au v® siècle, lui a été uni 
en 183-4. Ensemble ils ont 71 900 habitants, 20 parois- 
ses, 100 prêtres séculiers, 8 prêtres réguliers, 25 reli- 
gicuses, 200 églises ou chapelles. 

9. Province ecclésiastique de Manfredonia. — Man- 
fredonia, a reçu, en 1818, administration à perpétuité 
de l'évêché de Viesti, fondé au Nue siècle, et qui n’a 
que 8 000 habitants, tandis que Manfredonia en a 
99 980. Ensemble ils ont 18 paroisses, 176 prètres 
séculiers, 14 prêtres réguliers, 15 religieuses, 165 églises 
ou chapelles. 

10. Province ecelésiastique de Naples. — Naples, 
métropole, fondé aurtrsiècle (?), érigé en archevéêché au 
x, a 669 500 catholiques, 106 paroisses, 1 875 prêtres 
séculiers, 800 prêtres réguliers, 2 000 religicuses, 
1105 églises ou chapelles. | 

Suffragants : a) Acerra, fondé au ve siècle, a 
37 280 catholiques, 12 paroisses, 98 prêtres séculicrs, 
15 prêtres réguliers, 44 églises ou chapelles. — b) 
Ischia, fondé au xue siècle, a 29 000 catholiques, 
14 paroisses, 138 prêtres séculiers, 9 prêtres réguliers, 
89 églises ou chapelles. — c) Nola, fondé vers la fin 
du 1° siècle (?), a 189 000 catholiques, 86 paroisses, 
474 prêtres séculiers, 54 prêtres réguliers, 120 reli- 
gieuses, 432 églises ou chapelles. — d) Pouzzoles, 
siège égalenient ancien, à 59 000 eatholiques, 10 pa- 
roisses, 94 prêtres séeuliers, 30 religieuses, 94 églises 
ou chapelles. 

11. Province ecclésiastique d’Otrante. — Otraute, 
métropole, fondé au ve sièele, a 89 150 catholiques, 
56 paroisses, 260 prêtres séculiers, 150 religieuses, 
325 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Gallipoli, de fondation ancienne, a 
19 220 habitants, 3 paroisses, 42 prêtres séculiers, 


+25 églises ou chapelles. — b) Leece, fondé au x1e siècle, 


a 99 360 habitants, 32 paroisses, 220 prètres séculiers, 
76 prêtres réguliers, 125 religieuses, 123 églises ou 
chapelles. — c) Ugento, fondé au xn° siècle, a 
50 500 catholiques, 30 paroisses, 120 prêtres séculiers, 
115 églises ou ehapelles. 

12. Province de Reggio di Calabria. — Reggio. 
fondé au ıve siècle, a 195 000 catholiques, 89 paroisses, 
180 prêtres séculiers, 15 prêtres réguliers, 50 reli- 
gieuses, 200 églises ou chapelles. 

Suffragants : a) Bova, fondé au vue siècle, a 
20 500 catholiques, 1-4 paroisses, 23 prêtres séculiers, 
G6 prèlres réguliers, 34 églises ou chapelles. — b) Cas- 
sano all’Ionio, fondé au ve siècle, a 126 000 callo- 
liques, 51 paroisses, 253 prêlres séculiers, 10 prêtres 
réguliers, 42 religicuses, 200 églises ou chapelles. — 
c) Calanzaro, fondé au xut siècle, a 85 000 catho- 
liques, 48 paroisses, 80 prêtres séculiers, 8 prêtres 
réguliers, 36 relisicuses, 97 églises on chapelles. — 
d) Cotrone, fondé au vit siècle, à 15 000 catholiques, 
9 paroisses, 30 prètres séculiers, 26 religicuses, 30 églises 
ou ehapelles. c) Gerace, fondé au ve siècle, a 
126 300 catholiques, 70 paroisses, 250 prêtres séculiers, 
80 églises ou chapelles. — /) Nicastro, fondé au 
x° siècle, a 99 500 catholiques, 53 paroisses, 130 prêtres 
séculiers, 5 prêtres réguliers, 60 églises ou ehapelles, — 
g) Nicotera et Tropea. Les deux sièges, fondés au 
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ixt siècle, sont unis depuis 1818. Ensemble ils ont 
47 900 habitants, 72 paroisses, 205 prètres séculiers, 
5 prètres réguliers, 132 églises ou chapelles. — h) 
Oppido, fondé au xim° siècle, a 28 470 catholiques, 
19 paroisses, 41 prêtres séculiers, 30 églises ou cha- 
pclles. — i) Squillace, fondé au v* siècle, a 99 450 catho- 
liques, 52 paroisses, 192 prètres séculiers, 30 prètres 
réguliers, 120 églises ou chapelles. 

13. Province ecclésiastique de Salerne. — Salerne, 
imnétropole, fondé au ve siècle. Pie VII, en 1818, lui 
a uni l’évèché d'Acerno, fondé. au xu* siècle, et qui 
wa que 2 634 habitants. Salerne en a 149 300, avec 
156 paroisses, 620 prêtres séculiers, 381 églises ou 
chapelles. 

Suffragants : a) Capaccio-Vallo, fondé au ve siècle, 
a 120 210 catholiques, 102 paroisses, 156 prêtres sécu- 
liers, 14 prètres réguliers, 282 églises ou chapelles. — 
b) Diano, ou Teggiano, érigé le 21 septembre 1850, 
par Pie IX. ll a 97 000 catholiques, 44 paroisses, 
171 prètrés séculiers, 73 églises ou chapelles. — c) 
Marsico Nuovo, fondé en 370, a 36 190 catholiques, 
et est uni å Potenza, qui dépend de la province ecclé- 
siastique d’Acerenza. Il a 11 paroisses, 50 prêtres 
séculiers, 50 églises ou chapelles. — d) Nocera dei 
Pagani, fondé au ve siècle, à 70 850 catholiques, 
18 paroisses, 180 prêtres séculiers, 50 prêtres réguliers, 
28 églises ou chapelles. — e ) Nusso, fondé au xrr° siècle, 
a 40 300 habitants. 19 paroisses, 107 prêtres séculiers, 
34 religieuses, 118 églises ou chapelles. — f) Policastro, 
fondé au vie siècle, a 64 000 catholiques, 38 paroisses, 
195 prêtres séculiers, 9 prêtres réguliers, 234 églises 
ou chapelles. 

14. Province ecclésiastique de Santa Severina. — 
Santa Severina, métropole, fondé au x° siècle, a 
42 000 catholiques, 23 paroisses, 67 prêtres séculiers, 
16 prètres réguliers, 53 églises ou chapelles. 

Suffragant Cariati, fondé au xne siècle, a 
49 000 habitants, 30 paroisses, 64 prêtres séculiers, 
10 églises ou chapelles. 

15. Province ecclésiastique de Sorrente. — Sorrente, 
métropole, fondé au ve siècle, archevêché au x€, a 
55 000 catholiques, 36 paroisses, 266 prêtres séculiers, 
34 prêlres réguliers, 197 religieuses, 235 églises ou 
chapelles. 

Suffragant Castellamare di Stabia, fondé au 
ve siècle, a 70 250 catholiques, 25 paroisses, 200 prêtres 
séculiers, 20 prêtres réguliers, 70 religieuses, 100 églises 
ou chapelles. | 

16. Province ecclésiastique de Tarente. — Tarente, 
métropole, fondé au vie siècle, archevêché au x°, 
a 98 150 catholiques, 26 paroisses, 180 prêtres sécu- 
liers, 27 prètres réguliers, 172 religieuses, 335 églises 
ou chapelles. 

Suffragants : a) Castellanelo, fondé au xr° siècle, 
a 38 600 catholiques, 6 paroisses, 52 prêtres séculiers, 
48 religieuses, -4 paroisses. — b) Oria, ou Uritana, 
fondé au x° siècle, a 84 000 catholiques, 15 paroisses, 

132 prêtres séculiers, 51 prètres réguliers, 42 reli- 
#ieuses, 122 églises ou chapelles. 

17. Province ecclésiastique de Trani-Barletta et 
Bisceglle. — Trani, fondé au n° siècle, devint arche- 
vêché au x1°. Pie VII, en 1818, lui unit l’évèché de 
Bisceglie, fondé au n° siècle, Ensemble ils ont 
103 000 catholiques, 52 paroisses, 76 prêtres séculiers, 
o prètres réguliers, 110 religieuses, 81 églises ou 
chapelles. 

Suffragant : Andria, dans les Pouilles, fondé au 
ve siècle. Pie V1, en 1792, lui incorpora le diocèse de 
Minervino. linsemble ils ont 97650 habitants, 
15 paroisses, 200 prêtres séculiers, 5 prêtres réguliers, 
40 religieuses, 53 églises ou chapelles. 

Ainsi, la partie de l’Italie actuelle, qui correspond 
à l’ancien royaume de Naples, outre les archevêchés 
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dépendant immédiatement du Saint-Siège, a 17 pro- 
vinces ecclésiastiques, presque autant que la France 
entière, et une centaine d’évêchés, plus qu’il n’y en 
a dans la France actuelle, incomparablement plus 
étendue, comme superficie, et plus importante aussi 
par le chiffre de la population. Plusieurs de ces sièges, 
il faut le reconnaître, n’ont pas grande importance: 
mais la plupart remontent à une assez haute antiquité, 
ct l'Église, toujours respectueuse des traditions, les 
maintient, ou les unit à d’autres, pour les laisser 
subsister. 

3°. Abbayes et prélatures nullius. — 1. Abbaye du 
Mont-Cassin. — Située entre Rome et Naples, à peu 
près à égale distance de ces deux villes, cette abbaye 
fut fondée par saint Benoît. Elle eut, autrefois, un 
territoire très considérable, et le supérieur avait 
obtenu du pape Victor II le privilège d’être appelé 
l'abbé des abbés, ainsi que celui d’être nominé au 
canon de la messe : et Antistite nostro N. Elle compte 
cncore actuellement 58 paroisses, 252 prêtres, 
214 églises et 130 000 habitants. 

2. Abbaye du Monte-Vergine. — Située dans 
l’ancien royaume de Naples, près d’Avellino, cette 
abbaye fut fondée dans les dernières années du 
x1° siècle, vers 1089, par saint Guillaume de Verceil. 
Elle compte 7 paroisses, 27 prêtres et 9 000 habi- 
tants. 

3. Abbaye della Santissima Trinità della Cava dei 
Tireni. — Cette abbaye, fondée près de Salerne, dans 
l’ancien royaume de Naples, à la fin du x° siècle, par 
saint Alphério de Salerne, appartint, d’abord, à 
l'ordre de Cluny, pendant quatre cents ans. Elle 
fut, alors, érigée en diocèse, puis rendue aux béné- 
dictins, à la fin du xve siècle. Elle compte 15 paroisses, 
55 prêtres et 35 000 habitants. 

4. Prélature d’Altamura et d’Acquaviva delle Fon- 
ti dans la province de Bari, ancien royaume de 
Naples. — La prélature d’Altamura a été déclarée 
exempte, en 1248, par le pape Innocent IV; celle 
d’Acquaviva, en Cnpanie, fut unie à la précédente, 
le 17 août 1848, par Pie IX. La première compte 
4 paroisses et 19 300 habitants; la seconde n’a qu’une 
paroisse et 8 570 habitants. Il y a, en tout, 80 prêtres. 
Le titulaire est revêtu du caractère épiscopal. 

IX. SICILE. — 1° Relevant immédiatement du Saint- 
Siège. — 1. Archevêché : Catane, siège très aucien, 
érigé en archevêché en 1168, a 376 000 catholi- 
ques, 43 paroisses, 374 prêtres séculiers, 112 prêtres 
réguliers, 160 religieuses, 133 églises ou chapelles. 

2. Évêché : Aci-Reale, érigé le 27 juin 1844, par 
Grégoire XVI, a 163 000 catholiques, 11 paroisses, 
375 prêtres séculiers, 70 prêtres réguliers, 225 reli- 
gieuses, 305 églises ou chapelles. 

2. Provinces ecclésiastiques. — 1. Province ecclésias- 
tique de Messine. — Messine, métropole, fondé au 
ve siècle, érigé en archevêché au xue, a 286 780 catho- 
liques, 139 paroisses, 300 prêtres séculiers, 540 églises 
ou chapelles. 

Sufilragants : a) Lipari, fondé au ue siècle, par 
saint Agathon, a 25 000 catholiques, 16 paroisses, 
40 prêtres séculiers, 16 religieuses, 50 églises ou cha- 
pelles. — b) Nicosia, érigé le 17 mars 1816, par Pie VII, 
a 120 000 catholiques, 23 paroisses, 180 prètre sécu- 
licrs, 26 prêtres réguliers, 100 relisicuses, 150 «glises 
ou chapelles. — c) Patti, fondé au xi* sièce, a 
186 650 catholiques, 49 paroisses, 3241 prètres sécu- 
liers, 43 prêtres réguliers, 50 religieuses, 520 «gises 
ou chapelles. 

2. Province ecclésiastique de Monreale. -— Mon- 
reale, métropole, fondé cn 1176, par Alexandre 111; 
érigé peu après en archevêché, a 195 130 catholiques, 
3) paroisses, 322 prètres séculicrs, 66 prêtres réguliers, 
94 relisicuses, 218 églises ou chapelles. 
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Suffragants : a) Caltanissetta, érigé le 25 mai 1844, 
par Grégoire XVI, a 149 000 catholiques, 18 paroisses, 
250 prêtres séculiers, 28 prêtres réguliers, 108 reli- 
gieuses, 82 églises ou chapelles. — b) Girgenti, de 
fondation ancienne, a 415 000 catholiques, 67 paroisses, 
485 prêtres séculiers, 50 prêtres réguliers, 115 reli- 
gieuses, 369 églises on chapelles. — c) lPiazza-Arme- 
rina. Ce siège fut crigé, Ie 8 juillet 1817. HN] a 
205 000 catholiques, 25 paraisses, 265 prètres stcu- 
liers, 10 prêtres réguliers, 100 religieuses, 180 églises 
ou chapelles. 

3. Province ecclésiastique de Palerme. — Palerme, 
métropole, fondé au n° siècle (?), érigé en archevêché 
par Grégoire VII, a 543 000 catholiques, 50 paroisses, 
735 prêtres séculicers, 50 prêtres réguliers, 1 070 reli- 
gieuses, 584 églises ou chapelles. 

Sufragants : a) Cefalù, fondé au 1x° siècle, a 
139 2814 catholiques, 22 paroisses, 301 prêtres sécu- 
liers, 15 prêtres réguliers, 110 religieuses, 265 églises 
ou chapelles. — b) Mazzara del Vallo, fondé au 
xi1e siècle, a 200 480 catholiques, 24 paroisses, 322 prê- 
tres séculiers, 35 prêtres réguliers, 117 religieuses, 
200 églises ou chapelles. — c) Trapani, érigé, le 
31 mai 1844, par Grégoire X VI, a 70 600 catholiques, 
13 paroisses, 105 prêtres séculiers, 60 religieuses, 
105 églises ou chapelles. 

4. Province ecclésiastique de Syracuse. — Syracuse, 
métropole, fondé peut-être dès le n° siècle, érigé en 
archevêché le 17 février 1844, par Grégoire XVI, 
a 280 000 catholiques, 31 paroisses, 123 prêtres 
séculiers, 14 prêtres réguliers, 354 religieuses, 145 égli- 
ses ou chapelles. 

Suffragants : a) Caltagirone, érigé le 12 septem- 
bre 1818, par Pie VII, a 115 960 catholiques, 
25 paroisses, 199 prêtres séculiers, 48 prêtres réguliers, 
43 religieuses, 112 églises ou chapelles. — b) Noto, 
érigé le 15 mars 1844, par Grégoire XVI, a 
199 434 catholiques, 20 paroisses, 277 prêtres séculiers, 
74 pritres réguliers, 200 religieuses, 102 églises ou 
chapelles. i 

3° Abbayes et prélatures nullius. — 1. Abbaye de 
Santa Lucia del Mcla. Située dans la province de 
Messine, cette abbaye avait à sa tête un abhé pourvu 
de tous les privilèges épiscopaux, quoiqu'’elle n’appar- 
tienne à aucun ordre religieux. Elle compte 7 paroisses, 
76 prêtres et 13 350 habitants. Son administration 
a été conliée, depuis, à Farchevèque de Messine. 

2. Abbaye du Saint-Sauveur de Messine. — C’est 
un archimandritat de l’ordre de Saint-Basile, fondé 
au milieu du xit siècle, par le roi de Sicile, Roger. li 
étendait son autorité sur 10 communes, comprenant 
20 paroisses, avec 23 300 habitants. Léon XIII, le 
31 août 1883, l’o uni à l’archevêché de Messine. 

X. SARDAIGNE. — 1° Provinces ecclésiastiques. — 
1. Pro\ince ecclésiastique de Cagliari. — Cagliari, mé- 
tropole, fondé au 1ive siècle, a 199 850 habitants, 
81 paroisses, 160 prêtres séculiers, 40 prêtres réguliers, 
80 religicuses, 118 églises ou chapelles. 

Suliragants : a) Galtelli-Nuoro, fondé au v® siècle, 
a 66 220 habitants, 25 paroisses, 66 prêtres séculiers, 
3 prêtres réguliers, 213 églises ou chapelles. — b) 
Iglesias, fondé au ve siècle, a 98 750 habitants, 
24 paroisses, 41 prêtres séculiers, 39 églises ou cha- 
pelles. — ¢ ) Ogliastro, fondé au xı1° siècle, a 49 050 ha- 
bitants, 29 paroisses, 46 prêtres séculiers, 53 églises ou 
chapelles. 

2. Province ecclésiastique d’Oristano. — Oristano, 
métropole, fondé au x° siècle, a 96 900 habitants, 
74 paroisses, 153 prêtres séculicrs, 16 prêtres réguliers, 
37 religieuses, 152 églises ou chapelles. 

Sufiragant : Ales et Terralba. — Ales fut fondé 
en 687, et Terralba en 1144. Les deux sièges furent 
unis, en 1521. Ensemble ils ont 59 600 habitants, 


DIVISIONS'ECCEESIRASTIOUR.S 


LA 


136 


42 paroisses, 83 prêtres séculiers, 108 églises ou cha- 
pelles. 

3. Province ecclésiastique de Sassari. — Sassari, 
métropole, fondé au ve siècle, érigé en archevêché 
au x1°, a 132 000 habitants, 35 paroisses, 117 prêtres 
séculiers, 41 prêtres réguliers, 69 religieuses, 123 éghises 
ou chapelles. 

Sufiragants : a) Alghero, fondé le 8 décembre 1503, 
par Jules II, qui unit, pour cela, les évêchés de Castro 
et d’Ottana. Le diocèse qui résulta de cette union, a 
54 300 habitants, 26 paroisses, 80 prêtres séculiers, 
120 églises ou chapelles. — b) Ampurias, ou Castel- 
sardo et Tempio. Ampurias fut fondé en 1113; Tempio 
le fut cn 304, par saint Simplicius; les deux sièges 
furent unis en 1506. Ensenble ils ont 41 080 habi- 
tants, 26 paroisses, 62 prêtres séculiers, 107 églises ou 
chapelles. — c) Bisarchio, fondé au xne siècle, a 
32 210 habitants. L’évêque réside à Ozieri. Le diocèse 
compte 24 paroisses, 87 prêtres séculiers, 116 églises 
ou chapelles. — d) Bosa, fondé au ve siècle, a 
30 200 habitants, 20 paroisses, 55 prêtres séculiers, 
104 églises ou chapelles. 

La Sardaigne, divisée en 3 provinces ecclésias- 
tiques, a donc 11 sièges épiscopaux, tandis que la 
Corse, sa voisine, n’en a qu’un seul, celui d’Ajaccio. 

XI. PAYS NOUVELLEMENT ANNEXÉS A L'ITALIE, 
APRÈS LA GUERRE DE 1914-1918. — 1° Relevani immé- 
diatement du Saint-Siège. — 1. Bressanone, dans le 
Tyrol, dépendant auparavant de Salzbourg, fut fondé 
au 1v* siècle par saint Cossian, fut suffragant d’Aquilée 
jusqu’en 798; a 479426 eatholiques, 397 paroisses, 
892 prêtres séculiers, 630 prêtres réguliers. — 2. 
Trente, dépendant également auparavant de Salz- 
bourg, fondé par saint Jovinus, vers le 111° siècle, a 
594 000 catholiques, 464 paroisses de langue italienne, 
165 paroisses de langue allemande, 950 prêtres sécu- 
liers, 63 prêtres réguliers. 

2° Province ecclésiaslique de Goritz. — Goritz est 
archevêché depuls 1751; il a 275 748 catholiques, 
110 paroisses, 293 prêtres séculiers, 64 prètres régu- 
liers, 378 églises ou chapelles. 

Suffragants. — a) Capo d’Istria, uni à Trieste, depuis 
1828. — b) Parenzo et Pola, dans l’Istrie, précédem- 
ment à Autriche. Parenzo fut fondé au v1° siècle, par 
saint Euphrasius; Pola le fut en 502. Ces deux sièges 
furent unis par Léon XII, en 1828. Ensemble ils ont 
142 600 catholiques, 72 paroisses, 149 prêtres sécu- 
liers, 7 prêtres réguliers. — c) Trieste, dans la Car- 


| uiole et l’Istrie, fut fondé en 524. Capo d’Istria lui 


fnt unien 1828. Ensemble ils ont 409 800 catholiques, 
200 paroisses, 316 prêtres séculiers, 45 prêtres régu- 
liers. 

XII, OBSERVATIONS GÉNÉRALES. — L’exposé pré- 
cédent, touchant les divisions ecclésiastiques de 
P Italie, suggère quelques observations d’ordre général, 
fécondes en considérations pratiques. 

1° Avec une superficie qui n’est guère plus de la 
moitié de celle de la France et avec une population 
sensiblement inférieure, l’ Italie qui a 300 sièges épis- 
copaux environ,en a près de quatre fois autant que 
la France, et de cinq à six fois plus, si l’on tient 
compte de l'étendue respective de la superficie des 
deux territoires. La France, en effet, n’a, en moyenne, 
qu’un évêque par département; l’Italie en a un, en 
moyenne, par sous-préfecture, et même plus encore, 
puisque ses préfectures et sous-préfectures ne s'élèvent 
qu’au chifire de 284. 

Par cette restriction du territoire soumis à leur 
juridiction et par la diminution du chiffre de la popula- 
tion dont ils ont la charge, les évêques italiens peuvent 
plus facilement connaître leur clergé et les fidèles, 
administrer régulièrement le sacrement de confirma- 


| tion à leurs ouailles, faire la visite fréquente de tout 
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leur diocèse, dans les délais prescrits par les saints 
canons. Mais, d’autre part, avec des diocèses aussi 
restreints, ils trouvent diflicilement les ressources qui 
leur seraient nécessaires, pour établir de grands et 
petits séminaires, ou d’autres œuvres d’intérêt général. 
Beaucoup même ne les trouvent pas du tout. 

29 Les statistiques précédentes nous montrent, en 
outre, avec quelle rapidité l Italie a embrassé la catho- 
licisme, dès les temps apostoliques. En cffet, avant la 
tin du 1tr siècle, il pouvait y avoir en Italie, un certain 
nombre de sièges épiscopaux, En tout cas il faut 
compter parmi les plus anciens: Romc, Arezzo, 
Bénévent, Brescia, Capoue, Catane, Florence, Fiesole, 
Foligno, Girgenti, Lucques, Manfredonia, Milan, 
Naples, Nole, Ostie, Padouc Pavie, Pouzzoles, 
Ravenne, Reggio di Emilia, Spolètc, Terracine, Tivoli, 
Tolentino. Signalons aussi, parmi les villes secondaires, 
les sièges d’Avellino, de Calvi, de Césène, de Chieti, 
de Nepi, de Sessa Arunca, etc. 

Viendraent ensuite ceux de Bellune, Forli, Pa- 
lerme, Pérouse, Syracuse, Terni, Vicence, plus ceux 
de Bisceglie, Fano, Luce-~a, Trani, etc. 

Au mme siècle, ceux d’Assise, Bologne, Camerino, 
Faenza, Fermo, Frascati, Gênes, Lipari, Lodi, Modène, 
Pesaro, Porto, Rimini, Sarsina, So a, Venosa, Vérone. 
Vers le milieu du arr: siècle, il pouvait y avoir en Italie 
une centaine de sièges épiscopaux. 

Au Ive siècle, ceux d'Albano, Bari, Bergame, 
Cagllari, Civitavecchia, Côme, Crémone, Ferrare, 
Novare, Parme, Pise, Plaisance, Reggio di Calabria, 
Sienne, Teano, Trévise, Turin, Verceil; plus ceux 
d'Acerenza, Acqui, Alba, Ascoli, Bosa, Marsico 
Nuovo, Tortona, Trivento, etc. 

Au v° siècle, nous trouvons 46 nouveaux sièges, 
parmi lesquels : Albenga, Anagni, Ancône, Aquino, 
Aoste, Asti, Cassano all’Ionio, Castellamare di Sta- 
bia, Chiusi, Città di Castello, Corneto Tarquinia, 
Cosenza, Fabiano, Gerace, Grossetto, Ivrée, Marsi, 
Massa Maritima, Messinc, Nocera dei Pagani, Otrante, 
Pistoie, Potenza, Prato, Salerne, Sassari, Sabine, 
Sorrente, Sylmona, Velletri, etc. 

Aux siècles suivants, les sièges épiscopaux se mul- 
tiplient encore davantage. 

3° Sous le rapport du chiffre de leur population 
respective, les diocèses d’Italie peuvent se classer, 
en diverses catégories bien distinctes. 

1. Deux diocèses ont moins de 5 000 âmes. Ce sont 
les deux diocèses suburbicaires d’Ostie et de Porto. 
Quelques autres diocèses, considérés individuellement, 
devraient être placés dans cette catégorie. Mais ils sont 
unis à d’autres diocèses, dans lesquels ils sont main- 
tenant englobés. 

2. Sept ont moins de 10 000 âmes: ils sont également 
unis à d’autres sièges. 

3. Treize ont seulement de 10 000 à 20 000 âmes. 
Sur ce nombre, la moitié appartiennent aux anciens 
États de l’Église, cinq à l’ancien royaume de Naples, 
un à la Toscane et un à la Sicile. 

4, Trente-six ont de 20 000 à 30 000 âmes, dont 
dix-neuf se trouvent dans les anciens États de l’Église, 
treize dans l’ancien royaume de Naples, quatre en 
Toscane. 

9. Trente-sept ont de 30 000 à 40 000 âmes, et 
vingt-trois de 40 000 à 50 000 âmes. 

6. Quarante diocèses ont de 50 000 à 75 000 âmes. 

7. Quarante et un ont de 75 000 à 100 000 âmes. 
De ceux-ci, six appartiennent aux anciens États de 
l'Église. 

8. Trente-neuf ont de 100 000 à 150 000 âmes. 

9. Vingt-quatre ont de 150 000 à 200 000 âmes. 

10. Huit ont de 200 000 à 300 000 âmes : Bari, 
Syracuse, Plalsance, Tortone, Chieti, Mantoue, Mes- 
sine, Verccil. 
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11. Scpt ont de 300 000 à 400 000 âmes : Bénévent, 
Bergame, Catane, Côme, Crémone, Novare, Vérone. 

12. Quatre ont de 400 000 à 500 000 âmes : Gênes, 
Girgenti, Trévise, Viccnce. 

13. Sept ont plus de 500 000 âmes : Florence, 
Naples, Padouc, Palerme, Rome, Turin, Udine. 

14. Un, enfin, a plus d’un million d’âmecs : c’est Milan. 

III. SITUATION JURIDIQUE DE L'ÉGLISE CATIO- 
LIQUE. — 1° Sifualion juridique du souverain pontifc. — 
1. Depuis l'occupation de Rome par le roi Victor- 
Emmanuel, le 20 septembre 1870, ct l’abolition vio- 
lente du pouvoir temporel, le pape s’est trouvé dans 
une situation anormale. Pour donner une apparence 
de satisfaction aux puissances catholiques du monde 
entier, le gouvernement italien avait, d’abord, pro- 
posé au pape de lui laisser la cité Léoninc, qui, 
ceinte de murailles, forme comme une ville séparée, 
à l’extrémité sud-ouest de la ville éternelle. Par 
l’entreinise du cardinal Antonelli, secrétaire d’État, 
Pie IX refusa ce cadeau dangereux. Il préféra rester 
dans le Vatican, dépouillé de tout pouvoir temporel. 

2.. Pour proclamer, à la face du monde entier, que 
le pape, malgré ses plaintes, était libre, et non pri- 
sonnier, le gouvernement italien fit donc proposer 
aux Chambres une loi, dite des garanties, qui parut 
dans la Gazzella Ufficiale, le 15 mai 1871. Avant d’exa- 
miner en détail cette loi, faisons remarquer qu’elle 
est un acte purement intérieur, et n’a nullement le 
caractère international. Si elle a été communiquée 
aux gouvernements étrangers, ce fut non pas pour 
leur demander leur approbation, mais pour prévenir 
leurs réclamations possibles sur le sort fait au sou- 
verain pontife. Mais les légistes italiens n’ont pas 
cessé d’affirmer que cette loi ne saurait être modifiée 
sous l'influence étrangère. 

Le successeur de saint Pierre n’en restait donc pas 
moins sub dominatione hostili constilutus. Voilà pour- 
quoi, le jour même où la loi des garanties, ayant 
été votée par les Chambres, était imprimée dans le 
Journal Officiel italien, Pie IX adressait à tous les 
évêques et à tous les fidèles du monde, une ency- 
clique, dans laquelle il réitérait ses protestations pour 
l'occupation du domaine du Saint-Siège, et affirmait 
ne pas pouvoir accepter les immunités ou garanties 
imaginées par le gouvernement piémontais. En ter- 
ninant, il exprimait le vœu que les princes d’ici-bas, 
mettant en commun leur influence, rendissent au 
Saint-Siège ses droits imprescriptibles, injustement 
violés, et au vicaire de Jésus-Christ la liberté pleine 
et entière dont il a besoin pour exercer son ministère 
suprème, auprès de toutes les nations de l’univers. 
Ces protestations furent renouvelées dans son allo- 
cution aux cardinaux, le 27 octobre 1871. Dix ans 
plus tard, son successeur sur la chaire de saint Pierre 
ne tenait pas un autre langage. Il affirmait que la 
situation qui lui était faite par cette prétendue loi 
des garanties était intolérable ct qu’elle entraînait 
asperam mullisque de causis non ferendam condi- 
tionem. Léon XIII, Allocutio ad S. R. E. Cardinales, 
4 aug. 1881. Quarante ans plus tard, Pie X s’expri- 
mait de même dans une lettre publique, au cardinal 
Respighi, son vicaire, à propos du discours prononcé 
par le maire de Rome, le juif Nathan, à la porte Pie, 
pour célébrer l’anniversaire de l’entrée des Piémon- 
tais dans la ville éternelle. Le même pontife, cinq ans 
plus tard, réitéra ces protestations dans le Livre blanc, 
publié en 1905, par la typographie vaticane : La 
séparation de l'Égtise et de l’État en France. Exposé 
ct Documents, p. 107. 

3. L'article premier de la loi des garanties proclame 
que la personne du souverain pontife est sacrée et 
inviolable. Les attentats contre sa personne et la 
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peines que les attentats el les provocations contre la 
personne du roi. Quant aux offenses et injures 
publiques faites directement contre la personne du 
souverain pontife par des discours ou autres moyens, 
elles seront déférées á la cour ď’assises. 

Mais eomme l’article second de cette même loi 
déclare que les discussions sûr les matières religieuses 
sont entièrement libres, il s’en suit que cette pré- 
tendue inviolabilité du souverain pontife est stric- 
tement personnelle, et ne s'étend, en aucune façon, 
en dehors de sa personne. Son ministère, ni la dignité 
de sa charge n’y participent pas. La loi qui défen- 
dait d'attaquer personnellement Pie IX el ses 
successeurs, permettait à tous les citoyens d'attaquer 
le pape et la papauté, puisque les discussions sur 
les matières religieuses étant absolument libres, les 
ennemis de l’Église peuvent, dans toute l’Italie et à 
Rome même, sous les yeux du Saint-Père, écrire et 
dire tout ce que leur haine leur inspirera contre la 
primauté de Pierre, contre le souverain pontifieat, 
et contre le pape lui-même, en tant que pape. 

4. Bien des gens, sans être très au courant du véri- 


table état des ehoses, ont beaucoup parlé de la pré- 


tendue extra-territorialité ou de l’absolue propriété 
des palais apostoliques du Vatican et du Latran. 
Cf. Jousset, L'Italie, in-4°, Paris, 1910, p. 313. Mais 
la loi des garanties ne parle nulle part de cette extra- 
territorialité, ni d’une propriété absolue. Elle dit seu- 
lement, tit. 1, a. 5, que le souverain pontife continuera 
« à jouir de ces palais avee tous les édifices, jardins 
et terrains, qui leur sont annexés ou en dépendent. » 
Les expressions dont la loi se sert ensuite, montrent 
clairement qu’elle considère ces palais et les terrains 
adjacents, non comme une enclave indépendante 
dans le royaume d'Italie, mais simplement comme 
une portion du territoire national, dont l’État n’a 
pas encore pris possession, et qu’il laisse, pour le 
moment, à la jouissance du pape. De plus, dans 
l’article 4, elle réserve expressément au gouvernement 
italien de prendre, quand il le jugera à propos, l’admi- 
nistration des musées du Vatican et de sa bibliothèque. 
Le gouvernement s’en proclame donc le propriétaire, 
qualité qu'il refuse au pape, en déelarant que ces 
palais et leur contenu sont inaliénables, et que tous 
actes de propriété les concernant, sont soumis aux 
lois du royaume. Voir, à ee propos, dans la Nuova 
Antlologia du 1° mai 1912, un artiele significatif de 
Luigi Parpagliolo, 1 monumenti vaticani e lo stato 
italiano. Voir aussi dans la Civilià cattolica, de l’année 
1904, une série d’articles publiés ensuite en volume 
séparé et intitulé : Di chi & il Vaticano? Sua cstra- 
enoro e n p- 9 sd- 145, 295, 385; t.n, p.257 Su., 
913 sq. 

L'article 7 dit bien, il est vrai, que nul oflicier de 
l'autorité publique, ou agent de la force publique, 
ne peut, pour aceombplir les actes de son emploi, 
s'introduire dans les palais ou lieu de résidence habi- 
tuelle, ou de demeure iemporaire, du souverain pon- 
tife; mais il est à noter que cette exemption n'est 
pas perpétuelle, d’après la loi. Si le pape allait s'établir 
à la villa de Castel Gandolfo, laissée aussi à sa dispo- 
silion, les agents des autorités italiennes pourraient 
entrer au Vatican, pour y exercer, alors, leurs fonc- 
tions, comme ils peuvent le faire, à n'importe quel 
jour, dans la villa de Castel Gaudolfo, où le pape wa 
jamais voulu se rendre, depuis 1870, car la loi spécifie 
bien que l'entrée de ces palais ne leur est interdite, que 
lorsque le pape y réside, C’est donc simplement par 
égard pour la personne du pape, que la loi défend à 
ses agents de s'introduire dans les palais qu’il habite; 
mais elle wen reconnait nullement lextra-territo- 
rialité. D'ailleurs, la loi qui annexe Rome au territoire 
italien, n’a fait aucune exception. En fait, le Vatican 
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n'a pas été pris; mais il pourrait l'être, comme l’a été 
le palais du Quirinal : aucun texte de loi ne s’y oppose. 

5. Dans ce palais du Vatican, dont la propriété 
ne lui est pas officiellement reconnue, le pape se 
considère comme prisonnier. Pie IX n’en est jamais 
sorti, ni Léon X111, ni Pie X, ni Benoît XV. Sans 
doute la loi des garanties permet au pape de sortir 
pour tous les actes de son ministère; mais, prati- 
quement, les ehoses sont tout autres. Les scènes 
odieuses qui se sont produites, lors du transfert des 
restes mortels de Pie IX, de la basilique de Saint- 
Pierre à la basilique de Saint-Laurent-hors-les-Murs, 
dans la nuit du 11 au 12 juillet 1881, dix ans, cepen- 
dant, après l’entrée des Italiens à Rome, montrent à 
quelles injures aurait pu être exposé le souverain 
pontife, s’ilavaitl traversé les rues de Rome, en pompe 
solennelle pour serendre à quelque cérémonie religieuse 
ouavecmoins d’apparat, simplement pour se promener. 
ll ne peut exposer sa dignité suprême à être ainsi publi- 
quement injuriée, outragée et vilipendée. Mais sup- 
posons qu’il reçut les honneurs dus à son rang, et que 
le peuple fidèle, comme il le faisait autrefois, se jetàt 
à genoux sur son passage, pour implorer et recevoir 
sa bénédiction et l’acelamer. Le gouvernement, par 
ses organes officieux, a fait savoir que les démonstra- 
tions de ce genre ne seraient tolérables, qu’une fois 
ou deux; mais qu’il n’en serait pas de même, si elles 
se renouvelaient. « L'État ne pourrait permettre 
longtemps que son existence, à lui, et que le prestige 
du roi fussent étouftés publiquement dans la capitale 
du royaume, par des démonstrations populaires 
d’enthousiasme pour le pontife, qui, quelques années 
avant, en était l’unique souverain. Voilà, comment le 
pape n’est pas, en réalité, libre de sortir du Vatican, 
le gouvernement italien ne pouvant longtemps tolérer 
qu’il sortit, si ces sorties devaient tourner au détri- 
ment du gouvernement italien lui-même, diminuer 
son prestige et mettre même en péril son existence. » 
Berthelet, 1! Papa futuro, in-12, Rome, 1895, p. 213. 

6. La liberté de communication avec le dehors, 
que laisse au souverain pontife l’article 9 de la loi 
des garanties, pour les fonetions de son ministère 
spirituel, est également illusoire. La loi permet bien, 
il est vrai, de faire afficher aux portes des basiliques 
ou églises de Rome, tous les actes de son ministére 
spirituel : enecyeliques, bulles, déerets, ete. Mais si 
un journal ou une revue voulait reproduire un de ces 
déerets, ou l’une de ces encyeliques, et que cela déplüt 
au gouvernement, celui-ei se reconnaît le droit «te 
saisir ee journal ou ectte revue et d’intenter un procès 
à leurs directeurs ou gérants responsables, Cette pré- 
tendue liberté donnée au pape, pour les aetes de son 
ministère spirituel, n’existe que pour l’aflichage aux 
portes des basiliques, uniquement aux portes el non 
ailleurs. [lle est done extrêmement limitée. 

7. Nous ne parlons ici que pour mémoire, de la 
dotation de la rente annuelle de trois millions, on 
plus exactement de 3 225 000 lires, reconnue par 
l’article 4 de la loi des garanties. lille est maniles- 
tement insuflisante pour le but que la loi lui indique, 
c'est-à-dire pourvoir à l'entretien du souverain 
pontife et aux ctivers besoins du Saint-Siège; à l’entre- 
tien ordinaire et extraordinaire ainsi qu'à la garde 
des palais apostoliques et de leurs dépendances; aux 
traitements, jubilations, retraites et pensions des 
gardes attachés à la personne du souverain pontife; 
à ceux des attachés aux cours pontificales et aux 
dépenses éventuelles; conne aussi à l'entretien 
ordinaire et à la garde des musées ct de la bibliothèque 
annexée, et aux allocations, traitements et pensions 
de ceux qui y sont employés. d 

11 y avait bien d’autres dépenses inscrites au budget 
pontifical, et dont la loi ne fait nulle mention. D'ail- 








141 IFALIE, SITUATION JURIDIQUE DE L'ÉGLISE 


leurs, le souverain pontife n'a jamais voulu accepter 
cette dotation, parce qu'il ne pouvait y consentir, 
sans accepter, par là mème, la loi des garanties. 

S. Par un jugement rendu, le 9 septembre 1898, la 
Cour de cassalion de Rome reconnait au Saint-Siège, 
en tant que tel, la personnalité morale et la capacité 
de recevoir des legs ou donations, comme tous les 
autres corps moraux du royaume, qu’ils soient ecclé- 
siastiques ou laïques. Mais elle lui applique la loi 
du 5 juillet 1850, statuant que les corps moraux ne 
peuvent accepter ces legs ou donations, qu'aveg 
l'autorisation royale. Si donc le souverain pontife ne 
juge pas convenable à sa dignité de demander le 
placet royal, le legs ne peut lui être délivré. Ainsi, 
après avoir dépouillé le pape de tout son domaine 
temporel, le gouvernement italien, tout en recon- 
naissant théoriquement au pape le droit de posséder, 
met pratiquement une condition tellement pénible 
pour le pape, qu’elle empêche, en réalité, les fidèles 
du monde entier de laisser, s'ils le veulent, une partie 
de leurs biens au vicaire de Jésus-Christ. 

9. La façon dont l’article 3 de la loi des garanties 
permet au souverain pontife de conserver « le nombre 
accoutumé de gardes attachés à sa personne et à la 
garde des palais », fait bien voir que, si le pape aug- 
mentait ce nombre, le gouvernement interviendrait. 
D'ailleurs, le gouvernement peut, de par la loi, res- 
treindre ce nombre, puisque, selon elle, les gardes ne 
jouissent d’aucun privilège, mais restent soumis, s'ils 
sont sujets italiens, à toutes les lois en vigueur dans 
le royaume. 

2° Silualion juridique des eardinaux. — 1. L'article 6 
de la loi des garanties établit que, pendant la vacance 
du siège pontifical, aucune autorité judiciaire ou 
politique, ne pourra, pour quelque cause que ce soit, 
mettre des obstacles ou des limites à la liberté per- 
sonnelle des cardinaux. 

2. D'après l'étiquette des cours souveraines, les 
cardinaux sont assimilés, pour le rang et les honneurs 
qui leur sont dus, aux princes de sang royal. Quoique 
ce privilège ne soit pas formellement inserit dans la 
loi des garanties, il est reconnu, en pratique, par les 
agents du gouvernement et les tribunaux. Quand les 
juges, par exemple, ont besoin, dans un procès, du 
témoignage d’un cardinal, ils ne le citent pas à leur 
barre, mais ils demandent à être admis dans son palais, 
pour recevoir sa déposition. Cf. Brandi, Z Cardinali 
di S. Romana Chiesa nel Diritto pubblico italiano, 
in-8°, Rome, 1905. Corte d’Appetlo di Roma, 10 agosto 
1911. 

3° Siluation juridique des conelaves et des econeiles 
æeuméniques. — Suivant l’article 6 de la loi des 
garanties, le gouvernement s’engage à pourvoir à ce 
que les séances des conelaves et des eonciles œcumé- 
niques ne soient troublées par aucune violence externe. 
L'article 7 spécifie, en outre, que nul officier de l'auto- 
rité publique ou agent de la force publique, ne peut, 
pour accomplir les actes de son emploi, s'introduire 
‘dans les palais, ou lieux, où se trouverait rassemblé un 
conclave ou un concile œcuménique, à moins d’y être 
autorisé par le conclave ou le concile. 

4° Silualion juridique des Congrégalions romaines. —- 
1. L’article 8 de la loi des garanties déclare qu'il est 
interdit à tous les agents gouvernementaux de pro- 
céder à des visites, perquisitions, ou saisies de papiers, 
documents, livres ou registres, dans les bureaux des 
Congrégations pontificales, revétues d’attributions 
purement spirituelles. 

Ces derniers mots restreignent sensiblement la 
liberté que la loi laisse et accorde aux Congrégations 
romaines. Sauf la l’énitencerie et la Congrégation des 
Indulgences et des Reliques, qui peuvent être consi- 
dérées légalement comme purement spirituelles, toutes 
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les autres, en effet, ont ä résoudre des questions qui 
souvent ont un côté matériel, puisque leurs sentences 
tranchent des litiges auxquels souvent des intérêts 
matériels sont annexés, Le Saint-Oflice lui-même, en 
prononçant des peines contre les hérétiques, peut en 
arriver à priver un prètre, non seulement de sa juri- 
diction, mais aussi de sou traitement, et même de 
son emploi. Or, Particle 17 de la loi déclare que la 
connaissance des ellets juridiques des actes émanés 
des autorités ecclésiastiques, appartient à la juri- 
diction civile. Si ces actes, ajoute-t-elle, sont con- 
traires aux lois de l’État, à l’ordre publie, ou blessent 
les droits des particuliers, ils seront annulés; et, 
si, aux yeux de l'État, ils constituent un délit, ils 
seront soumis aux tribunaux, qui leur appliqueront 
les lois pénales. Si donc une Congrégation romaine, 
après avoir constaté l’indignité d’un prêtre, lui enlève 
son bénéfice, et si ce prêtre en appelle de cette sen- 
tence à un tribunal civil, celui-ci pourrait se déclarer 
compétent, examiner la plainte, et casser, si bon 
lui semblait,la décision de la Sacrée Congrégation, du 
moins pour ses effets matériels. On voit les embarras 
inextricables qu’une telle loi peut créer à l’adminis- 
tration ecclésiastique ct de quelles tracasseries vexa- 
toires elle peut ĉtre la source. 

2. Les hauts dignitaires du VYatican eux-mêmes ne 
sont pas à l’abri de cette immixtion du pouvoir eivil 
dans leurs attributions. Le prélat majordome de Sa 
Sainteté, ayant renvoyé un employé inférieur, pour 
des motifs assurément fort justes, celui-ci recourut 
aux tribunaux italiens, déposa devant eux une plainte 
contre le majordome, et réclama une compensation 
pécuniaire pour la perte de son emploi dans le pala s 
apostolique. Nonobstant la loi des garanties, ou plutôt 
en vertu de cette loi même, le tribunal se déclara 
compétent. Il eut, cependant, la pudeur de ne pas 
condamner le prélat, et renvoya le plaignant sans 
lui donner gain de cause. Mais si les juges eussent 
été animés d’intentions hostiles, ils auraient certai- 
nement été heureux de profiter de loccasion qui sè 
présentait å eux, de montrer que leur autorité pou- 
vait atteindre même les personnes les plus rapprochées 
du saint-père. 

5° Situation juridique de l'Église, par rapport à la 
nomination des évêques el autres dignitaires eeelésias- 
tiques. — 1. Là encore, nous trouvons une grande 
différence entre ce que la loi des garanties accorde 
en théorie, et ce qu’elle permet en pratique. 

Par Particle 15 du titre 11, le gouvernement renonce 
au droit de nomination ou de proposition, dans la 
collation des bénéfices majeurs, sauf pour ceux qui 
sont de patronage royal, et dispense les évêques de 
prêter le serment au roi. Mais elle spécifie, d’abord, 
que les bénéfices majeurs et mineurs ne pourront être 
conférés qu’à des citoyens du royaume, excepté dans 
la ville de Rome, et les évêchés suburbicaires. En 
outre, quoique par l’article 16, soient théoriquement 
abolis l’exequatur ct le placct royal, pour la publication 
et l’exécution des actes de l’autorité ecclésiastique, 
l'obligation de l’exequatur et du plaeet royal est main- 
tenuc, pour les actes de cette même autorité, qui 
regardent la destination des biens ccelésiastiques et 
la provision des bénéfices majeurs et mineurs. Cette 
prescription se retrouve dans l’article {er du décret 
royal du 25 juin 1871, renforcé par l'article 5 du même 
décret ainsi conçu : « Ceux qui seront pourvus d’un 
bénéfice, n’en seront mis en possession que lorsque 
leur titre sera muni de l’exequatur royal ou du placet 
royal. À partir de la date de la concession de Pere- 
quatur où du placet, celui qui est nommé a ce bénéfice, 
aura le droit d'en percevoir les fruits, revenus et autres 
avantages temporels. » Mėme prescription, dans le 
regiement publié pour l'exécution dn précédent décret. 
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2. De ces dispositions il snit que le pape nomme les 
évêques, comme il le veut, sans avoir à s'entendre 
avec le gouvernement roval; mas celui-ci se réserve 
le droit d'accorder ou de refnser aux évêques nommés 
par le pape, et aux autres bénéficiers, l’entrée en 
jouissance des biens appartenant à la mense épis- 
copale, aux chapitres, collésiales, cures, etc. 

3. Plus d’une fois, cette législation a fourni l'occa- 
sion à des conflits entre l’autorité religieuse et l’auto- 
rité civile. Nous citerons seulement, ici, le cas récent 
et retentissant de Mgr Caron, qui, nommé à l’arche- 
vêché de Gênes, par Pie X, le 29 avril 1912, se vit, 
pendant près de trois ans, refuser l’exequatnr. Il ne 
l’obtint, enfin, le 17 décembre 1911, qu’à la condition 
qu'il se démettrait aussitôt après, ce qu'il fit, par une 
lettre du 23 décembre 1914 à M. Orlando, ministre de 
grâce, de justice et des cultes. Dès le 8 janvier suivant, 
l’'Osservalore roïnano annonçait que le pape Benoît XV 
avait remplacé Mgr Caron par Mgr Gavotti, transféré 
du siège épiscopal de Casale-Monferrato, au siège 
archiépiscopal de Gênes. 

4, La nomination des curés par les évêques est 
également soumise aux formalités et à toutes les 
exigences fiscales du placet royal. 

5. Pratiquement, après la nomination des titulaires 
aux sièges épiscopaux, le gouvernement laisse toujours 
s'écouler un temps considérable, avant d’accorder 
son placel, afin de percevoir les revenus de la mense 
épiscopale, pendant cette vacanee imposée par lui. 
C’est la résurrection du prétendu droit de régale. Au 
ministère de grâce et de justice, il y a une section 
spéciale, appelée Économat des bénéficcs vacants, qui 
administre ces bénéfices, et en perçoit les revenus, 
durant tout le temps de leur vacance. De plus, en 
vertu de la loi du 15 août 1867, tous les revenus ecclé- 
siastiques sont frappés d’un impôt, ou retenue, de 
trente pour cent, en faveur de la couronne. 

Go Situation juridique de l'Église, par rapport à 
l'administration des biens ecclésiastiques. — 1. L'article 
18 de la loi des garanties annonçait qu'il serait 
pourvu, par une loi ultérieure, à la réorganisation, 
à la conservation et à l’administration de la propriété 
ecclésiastique, dans le royaume. C'était le moyen de 
commencer la spoliation de l’Église, en attendant 
qu'il füt possible d'achever cette œuvre de confis- 
cation. Le gouvernement à vendu ces biens, ou s’en 
est emparé, en les convertissant en titres de rentes 
sur l'État, sans même épargner les biens de la Pro- 
pagande. il en paye annuellement les revenus, mais 
il peut suspendre ou cesser complètement ce paye- 
ment, sans qu'aurune autorité puisse Pen empêcher, 
et supprimer, en même temps, tous ces titres de 
rente, ce qui serait lPachèvement de cette inique 
spoliation. En outre de cette vente forcée de toutes 
ses propriétés et de la conversion de leur prix en 
rentes sur l'État, la S. GC. de la Propagande ne peut 
plus recevoir ancun legs on don, sans l’autorisation 
du gouvernement italien, qui se réserve d'examiner 
chaque cas, en particulier, et d'accorder, ou de refuser 
l'autorisation. Quand celle-ci est accordée, l’argent 
doit être versé dans les caisses du gouvernement, 
et échangé contre des titres de rente, sur l’État, qui 
subissent toutes les fluctuations des valeurs italiennes, 
et penvent être totalement perdues, soil par une 
révolution, soit par une confiscation des plus faciles, 
puisque le gonvernement les détient. 

t'n autre dommage subi, de ce chef, par la Propa- 
gande, c’est qu'elle ne peut plus, cn aucune manière, 
disposer dn capilal, ainsi inmobilisé. Si dans quelque 
circonstance extraordinaire, par exemple, ponr la 
fondation de missions importantes, ou pour le main- 
tien de quelques-unes qui péricliteraient, elle a besoin 
de disposer de quelque grosse somme, cela Mmi est 
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impossible, à moins que le gouvernement consente à 
la liquidation d’un certain nombre de titres de rente. 
Ellc est obligée de solliciter, comme nne grâce, ce qui 
lui appartient, de droit strict, et, même en demandant, 
elle west pas sûre d'obtenir ce qui dépend dn bon 
vouloir d’un gouvernement, dont les membres ont 
manifesté, plus d’nne fois, des intentions hostiles 
au maintien de la propriété ecclésiastique. Cf. La 
Propaganda e la conversionc dei suoi bent inunobili 
per opera del governo italiano. lroteste contro la sen- 
tenza della Corte di Cassazione di Roma, 2 in-4°, Rome, 
188-4. Contre cette spoliation sacrilège, le cardinal 
Guibert, archevêque de Paris, dans une magnifique 
lettre adressée à son clergé, le 25 mai 1884, protesta 
avec éloquence. Les évêques du monde entier unirent 
leur voix à la sienne pour flétrir cette iniquité. Voir 
aussi, pour cette qnestion et autres similaires, le 
Bollettino delle Opere pie e dei communi, in-8°, Rome, 
1892, et années suivantes. 

2. Après cette incamerazione, le revenu des menses 
épiscopales, composés par les rentes des titres de la 
dette publique, et divers produits tels que dimes, 
pensions, redevances, locations d'immeubles, monte à 
5 246 200 lires. Cest la somme globale pour tous les 
évêchés d'Italie. 1] sen faut, cependant, que chaque 
évêché reçoive une part égale, comme il en était en 
France, après le Concordat ct avant la loi de sépa- 
ration de l'Église et de l’État. Nous citerons, ici, 
quelques cas, pour fixer les idées. 

a) Les plus riches évêchés sont en Sicile. On y 
trouve, en eflet, en tête de ligne, Girgenti qui a 
157 596 lires de revenu; Cefaliù, 139 284; Mazzara 
del Vallo, 119 600; Palerme, 95 957; Catane, 85 648; 
Messine, 66 410; Monre. le, 54 000; Syracuse, 33 098. 

b) Les mieux partagés ensuite, sons ce rapport, 
sont ceux de la haute Italie : Ravenn”, 93 378; 
Milan, 83 977; Crémone, 62 020; Verceil, 61 340; 
Vicence, 40 615; Vigevano, 38 658; Ferrare, 37 864; 
Mantoue, 30 390; Bologne, 29 964; Vérone, 29 754; 
Plaisance, 25 717; Trévise, 20 715; Gênes a seulement 
20 494; et Parme, 19 860, presque autant que Gênes. 

c) Dans PItalie méridionale, Capoue, 77 840; 
Naples, 63 920; Bari, 27 792; Salcrne, 27537550 
rente, 24 851; Caserte, 23 740; Bénévent, 23 378; 
Lecce, 18 940; Trani-Barletta, 19906; Brindisi, 
17 456; Tricarico, 17 218; Catanzaro, 15 553; Amalfi, 
13 210; Trivento, 10 310; Caiazzo, 7 081; Valva- 
Sulmona seulement 3 326. 

d) Dans l'Italie centrale, Pise a 105 190; Florence, 
49 920; Arezzo, 40 642; Ascoli-Piceno, 25 900; Sienne, 
24 800; Livourne, 20 726; Ancône, 17 278; Fiesole, 
17 036; Rimini, 14 495; Pérouse, 13 637; Spolète, 
12 000; Lorette-Reeanati, 10 560: Aimelia, 6 896; 
Veroli, G 781; Assise, 6 235. 

e) Enfin dans la Sardaigne, Oristano a 23 020; 
Cagliari, 16 475; Sassari, 15 632; Alghero, 11 470; 
Bisarchio-Ozieri, 10 876; Ogliastro, 10 720: Galtelli- 
Nuoro, 10 507; Bosa, 9 150; Ales-Terralba, 7 750. 

11 faut remarquer, toutefois, que plusieurs de ces 
gros revenus que nous avons indiqués comme appro- 
chant de 100 000 lires ou les dépassant même, sont 
grevés de charges considérables : entretien des sémi- 
naires,réparations à lacathédrale,secours aux chanoines 
et aux curés, anx prètres auxiliaires, etc. Cf. Tami, 
directeur du Fondo per il cullo, administration qui 
est chargée, sous le contrôle du ministre de la justice, 
de tout ce qui concerne la gestion des biens ecclésias- 
tiques, supprimés, liquidés et convertis en titres de 
rentes sur l'État, incamerali, suivant l’expression 
italienne : Affività e passivilà delle parrocchie del 
Regno d’Italia, e assegno di congrua a carico del Fondo 
per il Callo, 3 grands in-4°, Rome, 1897; Relazione del 
Direlltore gencrale del Fondo per il culto, in-4°, Rome, 
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publication périodique, commencée en 1896, et con- 
tinuéc depuis; G. Salvioli, Le Decime di Sicilia, c 
specialmente di Girgenti, in-S°, Palerme, 1901. Cette 
question des dimcs de Sicile fut très agitée, il y a une 
vingtaine d'annécs, ct la chose en valait la peine, car 
la matière cst d'importance. Le gouvernement voulait 
s’en emparer, sous prétexte que, succédant à loger, 
roi de Sicile, qui, sclon lui, les avait établies, il avait 
le droit de les abolir, ou plutôt de les faire entrer dans 
le trésor public, comme étant des redevances doma- 
niales. Beaucoup d’autres, au contraire, se basant 
sur des documents fournis par l'histoire, et déve- 
loppant lcs arguments tirés des sources juridiques, 
entreprirent de démontrer que ces dimes n'avaient 
pas été établies par le roi loger, mais simplement 
approuvées et entérinées par lui, et que, par suite, 
elles n'étaient pas des redevances domaniales., mais 
ecclésiastiques ou sacramentelles. 

Pour cette question des décimes ecclésiastiques, en 
ce qui concerne l’ltalie entière on peut lire : Fedele 
Lampertico, La legge 14 luglio 1887, N. 4723 (série 3) 
di abolizione ed affracanzione delle decime, in-12, 
Padoue, 1888; G. Minella, Lec decime ed altre pres- 
lazioni congeneri, dopo la legge 14 luglio 1887, N. 4727 
(série 3), in-8°, Padoue, 1888. On trouvera égale- 
inent beaucoup de renseignements au sujet des 
diverses questions traitées ci-dessus, dans le Bollettino 
ufficiale del Ministcro di grazia, giuslizia e cullo, in-8°, 
Rome, publication périodique et officielle, commencée 
en 1880, et continuée depuis; Bollettino dei parroci, 
in-8°, Milan, 1900-1905; Ji Contenzioso ecclesiastico, 
commencée en 1880, et continuée depuis; Bolletlino 
eeclesiaslieo, in-8°, Gênes, 1900-1914; Jl Diritto eccle- 
siaslico ilaliano, in-8°, Rome, 1908-1914. 

7° Silualion juridique des chapitres de cathédrales. — 
La loi du 11 août 1870, n. 5784, les réduisit à dix cano- 
nicats, supprima les bénéfices au-dessus de ce chiffre, 
et convertit en rentes sur l'État, les dix prébendes 
maintenues. 

S° Lois sur le mariage. - Le projet de loi sur le 
divorce a été repoussé par les Chambres, inalgré les 
efforts de quelques anticléricaux turbulents; de même 
le projet de loi touchant la précédence du mariage 
civil sur le mariage religieux. Mais l’État ne reconnaît 
pas le mariage religieux, et ne donne sa sanction qu’au 
mariage civil. En 1914, fut déposé à la Chambre des 
députés, par le ministre franc-maçon Finocchiaro- 
Aprile, un projet de loi imposant la précédence du 
contrat civil, ou mariage civil sur le mariage religieux, 
sous peine d’une amende de cent à mille francs pour 
les époux. L’amende était la même pour le ministre 
du culte, mais elle était doublée, en cas de récidive, et 
il encourait, en outre, la privation de son traitement 
pour un laps de temps de trois mois à un an. Ce pro- 
jet de loi suscita l’indignation des fidèles. Diverses 
associations catholiques, telles que l’Unione popolarc 
fra à cal'olici d’Italia, l’Unione elettorale, l’ Unione 
cenomica-sociale, l’Unione fra ic donnc calloliche, 
la Società della gioventu cattolica, se mirent à la tête 
du mouvement général, protestant contre les menées 
sectaires d’une infime minorité. À partir du dimanche 
1er février 1914, se tinrent, dans toute la péninsule, des 
réunions pour repousser victorieusement ces nouvelles 
attaques contre le mariage chrétien. Elles avaient été 
précédées, depuis une quarantaine d’années, par des 
projets de loï analogues, présentés aux Chambres 
par Vigliani, en 1870; par Conforti et Traiani, en 1879; 
par Bonacci, en 19392; par Eula, en 1893; par Fino- 
cchiaro-Aprile lui-même, en 1899. Cette persistance 
du laïcisme athée à combattre la famille chrétienne 


trouva une résistance inlassable dans les rangs pressés | 


des fidèles. Ce fut, dans toute l'Italie, comme une croi- 
sade générale. 
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9° Lois concernant l’enseignement du catéchisme dans 
les écoles. — 1. Bien des fois aussi, sous le fallacieux 
prétexte d'assurer la liberté de consciencc, les sec- 
taires ont cssayé de proscrire l’enscignement du caté- 
chisme des écoles publiques d’une nation qui, dans 
son ensemble, est presque entièrement catholique. 
Le 23 juin 1877, le ministre Coppino fit voter une 
loi, qui, sans abrogcr formellement l’instruction reli- 
gieuse dans les écoles élémentaires, y introduisit, 
comme obligatoire, l’enseignement des premières 
notions des devoirs de l’homme et du citoyen. 

2. Après de nombreuses tentatives infructueuses, 
la franc-maçonnerie obtint enfin du ministre de 
l'instruction publique, Boselli, un décret publié par la 
Gazzetta Ufficiale, au mois d’octobre 1888, et par lequel 
on concédait aux municipalités, quand elles le juge- 
raient à propos, la faculté de supprimer l’enseigne- 
ment du catéchisme, dans les écoles communales. 
La raison invoquée par le ministre pour justifier ce 
décret, outre celle de la liberté de conscience pour 
tous, était que l’enseignement religieux est en dehors 
de la compétence de l’État. 

Si encore l’État, par suite de cette incompétence 
qu’il se reconnaissait, avait promis de se contenter de 
ne pas donner l’enseignement religieux, c’eût été 
un moindre mal; mais on savait très bien qu’il don- 
nerait, à la place de celui-ci, l’enseignement antireli- 
gieux. Dans ces écoles, d’où serait sévèrement banni 
le catéchisme catholique, entrerait, de mille et mille 
façons, le catéchisme des matérialistes dont les doc- 
trines impies seraient insidieusement répandues sans 
cesse, dans tous les livres de classe : manuels de lecture, 
d'histoire, de géographie, de morale civile, de morale 
indépendante de Dieu, de la religion, de tout culte, 
et même de l'autorité des parents. De ces bambins 
et de ces adolescents, on éviterait, à tout prix, de faire 
des chrétiens; mais on s’efforcerait, par tous les 
inoyens, de faire des libres penseurs. 

3. Les protestations ne tardèrent pas à se mani- 
fester, imposantes par le nombre et par la sponta- 
néité. Le maire de Milan, aussitôt après la publication 
de ce décret et au commencement de l’année scolaire 
1888-1889, ayant fait interroger les familles dont 
les enfants fréquentaient les écoles élémentaires de 
la ville, pour savoir, si, oui ou non, elles voulaient 
l'instruction religieuse dans les écoles, reçut, pour 
une population scolaire de 27 520 enfants des deux 
sexes, 25 380 réponses aflirmatives; et, comme 
722 familles avaient négligé de répondre, on voit que 
les réponses vraiment négatives furent en tout petit 
nombre. À Gênes, sur 18 800 élèves, il n’y en eut que 
74, pour lesquels ne fut pas demandé l’enseignement 
religieux, c’est-à-dire moins de 1 sur 200. Ce plébiscite 
populaire démontra que les habitants pour la quasi 
unaninmité, voulait que l’enseignement religieux fût 
donné à leurs enfants, dans les écoles publiques. 
C'était un éclatant démenti aux allégations des sec- 
taires, qui ne le supprimaient, disaient-ils, que pour 
assurer la liberté de conscience. 

4. Peu après, se tenait, à Plaisance, un congrès 
catéchistique, que l’excellent journal de Turin, l’ Unità 
eallolica, définit, avec nn rare bonheur d’expression, 
il solo l’arlamento vero italiano d'una Italia veramenle 
una in Gesu Crislo, e nel Papa, suo Vieario in lerra. 
Un cardinal, plusieurs évêques et des hommes émi- 
nents y prirent part. Ses effets se firent sentir au loin, 
car tout l'épiscopat et toute la presse catholique y 
adhérėrent, Au sein des conseils municipaux s’éle- 
vèrent des voix indignées, pour réclamer que l’ensei- 
gnement religieux fût donné dans les écoles élémen- 
taires de garçons et de jeunes filles, en vertu de 
l’article 315 de la loi sur l'instruction publique, du 
13 novembre 1859, dite loi Casati, du nom de son 
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auteur. Cette loi, de fait, ne pouvait être abrogée 
par un simple décret; mais, par ses articles 315, 317, 
325, 374, elle ne cessait pas d’obliger les municipalités 
à faire donner gratuitement l'instruction religieuse 
dans les écoles communales, en même temps qu’elle 
les obligeait à faire enseigner les autres matières. Ce 
fut reconnu, après une longue discussion à la Chambre, 
par le président du conseil d'alors, M. Giolitti, qui 
concluait en ces termes : rimane l’insegnamento reli- 
gioso. On trouvera tous les détails de la discussion 
à ce sujct, dans les Ati ufficiali della cameru dei Depu- 
tati, à ìa date du 27 février 1908. L’enseignement 
religieux demeurait facultatif, non en ce sens que les 
municipalités ne restaient pas obligées, par la loi, 
à le faire donner, même gratuitement dans les écoles 
élémentaires; mais en ce sens que les élèves n'étaient 
pas obligés d’y assister, si leurs parents ne le voulaient 
pas, comme l’indiquait déjà expressément l’article 374 
de la loi Casati. Sous ce rapport, la loi Coppino de 
1877 n'avait, elle-même, rien changé, comme l'avait 
reconnu, le 17 mai 1878, le Conseil d'État consulté 
à ce sujet. Voir, sur cette question, le Manuale della 
legislazione scolastica in Italia, ad uso dei comitati 
caltolici, in-8°, Bologne, 1888. 

A moins donc que les pères de famille ne stipu- 
lassent le contraire, on devait les considérer, dans un 
pays aussi catholique que l'Italie, comine demandant 
pour leurs enfants l’enseignement religieux; mais, 
surtout, s’ils le demandaient formellement, on ne 
pouvait pas ne pas tenir compte de leur volonté, 
ainsi clairement exprimée, sur le maintien d’un droit 
aussi légitime et aussi sacré. 

5. Le 6 février 1908, parut le règlement du ministre 
Rava, sur l'instruction primaire, n. 150. D’après 
Particle 3 de ce règlement, il était concédé aux pères 
de famille la faculté de faire donner, à leurs frais, l’édu- 
cation religieuse à leurs enfants, dans les écoles com- 
munales du royaume, quand la majorité du conseil 
municipal aurait cru pouvoir la supprimer, et, dans 
ce cas, la municipalité était obligée de mettre les locaux 
scolaires à leur disposition. 

Malgré les nombreuses demandes qui lui furent 
adressées, par les pères de famille, et notiliées même 
par huissier, le maire de Rome, qui était, le juif Nathan. 
eut recours à tous les subterluges pour n’en tenir 
aucun compte. Des ditflicultés de ce genre sc produi- 
sirent à Milan de la part de la municip.lité socialiste. 

Les 8 et 9 janvier 1912, se réunissait, à liome, le 
congrès des membres du conseil central de l Unione 
fra le donne cattoliche d'Italia, qui, avec l'adhésion 
unanime de plus de 30 000 mères calholiques, pro- 
testait de nouveau, contre la série de décrets et cir- 
culaires ministériclles, ou autres qui, toujours au 
nom de la liberté, n'avaient d'autre but que de lèser 
les droits des familles catholiques. In mème temps, 
un appel était fait au ministre par le congrès, afin 
que fût, enfin, réglée cette question de l’enscignement 
religieux, conformément aux droits de la conscience. 
Mais, à ce moment, le ministre de l'instruction 
publique était M. Credauro, coopérateur avéré des 
loges. Que pouvait-on espérer? Les catholiques avaient 
pour eux le droit et la loi elle-mème; mais l’'omnipo- 
tence maçonnique n'en prétendail pas moins violer 
ce droit, et rendre la loi illusoire, à force de décrets 
et de cireulaires adininistratives. 

Le 21 juin 1911, le Conseil d'État avait contirmé. 
de nouveau, la sentence du 17 mai 1878, statuant 
que la loi Coppino de 1877 n'avait nullement entendu 
supprimer l’enseignement religieux dans les écoles 
élémentaires, Se rendant au désir exprimé par fa très 
graude majorité des habitants, le conseif municipal 
de Padoue, lé 13 septanbre 1912, vota la reprise de 
l'ensciguemnent religieux dans les écoles communales 
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de la ville. Même décision avait êté prise, à Venise, 
plusieurs années auparavant. De même à Bergame et 
dans une centaine de municipalités de cette province. 
Voir à ce sujet le journal La Difesa, de Venise, du 
19 janvier 1913. 

A Rome, ce ne fut que le samedi soir, 21 mars 1914, 
que les catholiques, aprés une série de longues 
démarches auprès de l’administration judiciaire et 
ministérielle, obtinrent, enfin, que l’enseignement 
religieux fût recommencé dans fes écoles communales 
de la ville, d'où le bloc sectaire qui dominait au Capi- 
tole, Pavait banni depuis sept ans. Plus de soixante 
dames, on demoiselles, munies du brevet requis par 
la loi, s'étaient offertes pour faire ce cours gratui- 
tement. La présidente de l Unione fra le donne calto- 
liche d'Italia, la princesse Cristina Giustiniani Bandini, 
avait tenu å se faire inscrire, elle-même, parmi les 
maîtresses volontaires et avait choisi l'école située 
à la rue Giuditta Tavani-Arquati, Toutes les autres, 
suivant ponctucllenent la méthode approuvée par 
le cardinal-vicaire, enseisnaient simultanément les 
mêmes leçons de catéchisime, dans plus de trente écoles 
qu'elles s'étaient réparties. 

6. Dans les écoles secondaires, appelées en Italie, 
gymnases et lycées, l'instruction religicuse, d’après 
l'article 113 de la loi Casati, du 13 novembre 1859, 
devait être donnée par un directeur spirituel, nommé 
à cet cffet; mais cet article fut directement abrogé 
par la loi Coppino, du 23 juin 1877, dont l'article 2 
est ainsi conçu : « À partir du 1° janvier 1878, l'office 
de directeur spirituel, dans les I\cées, gymnases et 
écoles techniques est aboli. » 11 a done fallu y suppléer, 
par un enseignement donné hors des écoles. L’instruc- 
tion religieuse fut également bannie des écoles nor- 
males, par la loi du 12 juillet 1896. Voir, sur ces diverses 
questions, l'excellent travail de l’avocat Carlo San- 
tucci, L'insegnamento religioso nello stato presente della 
legislazione seolastica, in-8°, Milan, 1911. 

100 Jrumunité des clercs. — Les ecclésiastiques ne 
sont pas exemptés du service militaire par la loi; 
mais, quand les prêtres sont appelés sous les drapeaux, 
comme réservistes, les autorités militaires leur 
donnent généralement, sans difficulté, toutes les 
permissions nécessaires, pour accomplir leurs devoirs 
religicux. Durant la dernière guerre, on a exempté 
tous ceux qui exerçaient les fonctions de curés ou 
de vicaires. 

11° Manifestations extérienres du culte, en dehors 
de enceinte des églises. ~= D'après les urticles 7, 8 et 9 
de Ja loi du 30 juin 1889, n. 6144, sur la sûreté 
publique, nulle cérémonie religieuse, procession ou 
actes de culte, sauf le transport du saint viatique et 
les funérailles, ne peut étre faite, cn dehors des lieux 
destinés au eulte, sans que le directeur responsable 
en ait donné le préavis, au moins trois jours à l’avance, 
à l'autorité locale de la police. La contravention est 
punie d’une amende qui peut s'élever jusqu’à 100 fr. 

120 Situation juridique des religieux. — 1. La loi 
du 7 juillet 1866 avail décrélé la liquidation des 
communautés religicuses. De nombreux couvents 
ont été, alors, confisqués, vendus ou déclarés pro- 
priétés nationales. 1] en a été de mème, à Rome, après 
l'annexion au royaume d'’italie, en 1870. Le gou- 
vernenient s'empara des maisons généralices des 
srands ordres, ponr y établir des ministères et les 
bureaux de ses principales administrations. En outre, 
par la loi du 19 janvier 1873, il supprima un grand 
nombre d’autres maisons religienses d’honimies et de 
femnes. l] s'engagea, cependant, à payer une pension 
annuelle de 600 francs aux prêtres et sœurs de chœur, 
avunt Tait partie de ces communautés qui possédaient 
des Dicus, et une pension annuelle de 300 francs aux 
frères lais et aux swurs eonverses des mèmes eont- 
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munautés. Les religieux et religieuses des ordres men- 
diants n'avaient droit qu’à une pension inférieure, 
laquelle, néanmoins, pouvait s'élever à 400 francs 
pour les prêtres et sœurs de chœur, et à 300 francs 
pour les frères lais et sœurs converses, dans le cas où 
ils pourraient démontrer que l’âge ou les infirmités, 
au moment de l'exécution de la loi, les mettaient dans 
l'impossibilité de trouver autrement des moyens 
d'existence. i 

Les religieuses ainsi pensionnées furent au nombre 
de 1 069, dont 719 sœurs de chœur et 350 sœurs con- 
verses. Le total des pensions à leur payer, à cette 
époque, montait à la somme annuelle de 536 982 francs, 
somınc qui se réduisit assez vite par suite des décès. 
Cf. Monografia della Città di Roma, 4 in-4°, Romce. 
1877, ouvrage publié par le soin du gouvernement et 
envoyé à l'exposition de Paris de 1878. 

2, Depuis, il s’est produit une sorte d’accalmie. Ces 

Jois spoliatrices existent toujours, en théorie; mais, en 
pratique, on a semblé les oublier. Les ordres religieux 
ont racheté beaucoup de leurs couvents ou en ont 
acquis de nouveaux, en se mettant sous la sauvegarde 
du droit commun. Si la loi, en effet, leur refuse la per- 
sonnalité civile, ou juridique, elle reconnaît à ceux qui 
en font partie tous les droits du citoyen, dont le pre- 
mier est celui de s’associer librement, et même de vivre 
en commtn, suivant des règles librement choisies.Telle 
fut la doctrine proclamée, dans une décision célèbre, 
par la Cour de cassation de Rome, le 25 avril 1892, 
Foro Ilaliario, 1892, t. 1, p. 1107; par la Cour de cas- 
sation de Turin, le 21 avril 1894, Rivista di Diritto 
ecclesiastico, 1895, p. 733; par la Cour d’appel de 
Rome, le 26 septembre 1912, Rivista di Diritto eccle- 
siastico, t. V, p. 468. La même doctrine était proclamée 
au Parlement italien, le 8 juin 1891, par le ministre 
de l’intérieur et par le président du conseil, Alti della 
Camera dei Deputali, 8 giugno 1891, p. 3090, et le 
19 mars 1909, par M. Orlando, alors ministre et garde 
des sceaux, Altti della Camera dei Depultali, 19 marzo 
1909. Cependant, l’année suivante, la Cour de 
cassation de Rome soutint la thèse contraire, 
le 20 mars 1910. Foro Ilaliano, 1910, p. 806. Qu’en 
sera-t-il à l’avenir, de cet état de choses? S’améliorera- 
Gil, ou deviendra-t-il pire? On ne pourrait le dire avec 
certitude, aujourd'hui. 

IV. ÉTABLISSEMENTS DE HAUTE CULTURE ECCLÉ- 
SIASTIQUE ET SÉMINAIRES. — /. DANS LA VILLE DE 
ROME. — 1° Le séminaire romain. — Il fut inauguré 
en 1565, en exécution des décrets du concile de Trente. 
Jusqu’en ces dernières années, il était établi dans un 
vaste local, situé sur la place de Saint-Apollinaire. 
Constitué sous la dépendance iminédiate du cardinal 
vicaire de Sa Sainteté, il avait un programme d’études 
étendu et varié : d’abord, ce qu’on appelle, en Italie, 
les classes gymnasiales et lycéales, qui correspondent 
à nos cours secondaires de France, jusqu’à la rhéto- 
rique inclusivement et comprennent l'étude des 
langues italienne, latine, grecque, française, l’histoire 
et la géographie, les mathématiques et les sciences 
physiques et naturelles, le dessin, etc.: puis, les cours 
de philosophie et de théologie, d’éloquence sacrée, 
d'archéologie chrétienne, d’apologie scientifique, de 
droit canon et de droit civil romain. La faculté de 
droit, très développée, avait des professeurs pour 
expliquer le texte des Pandectes, et enseigner la phi- 
losophie du droit, l’histoire du droit, le droit pénal, 
la législation comparée, etc. On y préparc aux grades 
académiques, non seulement en philosophie et en 
théologie, mais en l’un et l’autre droit. A ces diverses 
facultés était uni un collège philologique oriental, 
avec des classes diverses pour l’enseignement de 
hébreu, de l'arabe, du syriaque, du copte, du per- 
San, du slave et de l’éthiopien. 
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Pie X, par la constitution /n præcipuis, du 
29 juin 1913, divisa le séminaire romain en grand 
et petit séminaire. Celui-ci a été transféré au sémi- 
naire du Vatican, piazza della Sagrestia, 23, et s'appelle 
maintenant le Pontificio seminario Romario Minorc 
al Vaticano. Le grand séminaire, ou Pontificio serni- 
nario Romano maggiore a été transporté dans un 
vaste local construit dans le voisinage immédiat de 
Saint-Jean de Latran. Il reçoit les élèves de philoso- 
phie, de théologie et de droit. Cf. Cenni storici dei 
pontificio seminario romano, in-8°, Rome, 191-4. 

2° Le collège romain, ou université grégorienne. — 
Il fut fondé, en 1550, par le pape Grégoire XIII, 
qui bâtit pour lui un magnifique local, et le confia 
aux jésuites. Ils y enseignèrent toutes les sciences et 
les arts libéraux, depuis les premiers éléments de la 
granunaire et des belles-lettres, jusqu’à la théologie. 
Les élèves, après y avoir fait les basses classes, y 
restaient pour les études supérieures. Là professèrent 
Beilarmin, Tolet, De Lugo, Pallavicini, Suarez, Vas- 
quez, Cornelius a Lapide, etc. 

A l’époque de l'annexion de Rome au royaume 
d'Italie, en 1870, il comptait 711 élèves, dont 343 en 
philosophie, et 368 en théologic. Il dut alors quitter son 
ancien local, et le nombre des élèves qui était des- 
cendu à 146, en 1871, n’était arrivé encore qu’à 2585, 
en 1876, époque où lui furent accordées par le pape 
les chaires de droit canon qu’il n’avait point jusque-là. 
Cependant, les élèves n’atteignirent le chiffre de 
700 qu’en 1888; mais, huit ans après, en 1896, leur 
nombre était de 1029, se répartissant ainsi : 314 pour 
la philosophie, 651 pour la théologie et 64 pour le droit 
canonique. Aux cours de philosophie sont annexées 
des chaires de hautes mathématiques, jusqu’au calcul 
infinitésimal inclusivement et des chaires de sciences 
naturelles et physiques, chimie, astronomie. 

3° Le collège de Saint-Thomas d'Aquin ou Ange- 
lico. — Il fut fondé en 1577 et confié aux dominicains. 
Il était, d’abord, dans le couvent de la Minerve. Les 
professeurs tinrent toujours à honneur d’expliquer 
et decominenter la Somme théologique de saint Thomas 
d'Aquin. En 1909, il fut réorganisé sous le titre de 
Collège pontifical et international du docteur angélique, 
et installé dans un superbe local,construit tout exprès, 
au centre même de Rome, tout près du palais du 
Quirinal, via San Vitale, angle via Genova. Aux cours 
de philosophie, de théologie, de droit canonique et 
de droit romain, sont annexées des chaires d’Écriture 
sainte, de patrologie, dďd’archċologie sacréc, d’épi- 
graphie, de paléographie et de diplomatique, d’apo- 
logie scientifique, d'histoire de la philosophie antique 
et moderne, d'histoire des dogmes, de sociologie, 
d’histoire des sources du droit, de biologie, de phy- 
siologie, de physique, géologie, astronomie, art chré- 
tien, hautes mathématiques, de grec, d’hébreu, de 
syriaque et d’arabe. On y confère également les grades 
académiques, jusqu’au doctorat inclusivement, pour 
la philosophie, la théologie et le droit canon. 

4° Le Collège de la Propagande. — Il fut fondé ic 
1er août 1627. On l’appelle aussi le collège Urbain, du 
nom de son fondateur, le pape Urbain VIIL et il est 
installé dans le vaste palais que ce pape fit construire 
sur la place d’Espagne, pour les bureaux de la S. C. 
de la Propagande et de toutes les commissions qui en 
dépendent. Quoique ce collège soit spécialement pour 
l'instruction de ceux qui se destinent aux missons 
étrangères, d’autres élèves aussi sont adinis à en 
suivre les cours. Ils peuvent s’y préparer a obten- 
tion des grades académiques, que le college a aussi le 
privilège de conférer. 

5° La Sapience. — Cette énumération des établis- 
sements de haute culture ceclésiastique ne serait pas 
complète, si nous ne disions, ici, quelques mots de 
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l'antique ct célèbre université de la Sapience, laïcisée 
par le gouvernement italien, peu après son entrée 
à Rome, en 1870. l’endant longtemps, elle fut une 
des plus illustres universités du monde. 

Dès le xme siècle, le pape Honorius IIl Fétablit 
sur unce très large basc; elle fut développée encore par 
Boniface VIll, le 6 juin 1303, et devint Fobjet de la 
constante sollicitude et de la généreuse munificence 
des souverains pontifes. 

Léon X, au xvit siècle, en fut comine le second fon- 
dateur, par sa bulle Dum suavissimos, du 5 novem- 
bre 1513. C’ċtait l’époque de la renaissance des lettres 
et des sciences, ct il y appela les professeurs les plus 
renommés. Sous ce rapport aucune autre université 
ne lui était comparable. En 1514, elle comptait déjà 
88 professeurs, à savoir : 20 pour le droit civil, 11 pour 
le droit canonique, 15 pour la médecine, 4 pour la 
théologie; le$ 38 autres étaient pour la philosophie, 
les mathématiques, les lettres et les sciences. 

La Sapience était donc une véritable université. On 
n’y enseignait pas seulement la philosophie et la théo- 
logie, mais le droit, la médecine, les lettres et les 
sciences exactes. C'était le plus important établisse- 
ment d'instruction publique et supéricure de Rome et 
des États pontificaux. Aussi lappelait-on Archi- 
lyceum, ou Archigymnasium, où Universitas Sapientiæ, 
en italien Archiginnasio della Sapienza,ou Università 
romana. Ce nom de Sapience ne lui vient pas seule- 
ment, comme quelques auteurs l’ont affirmé, d’un 
verset du psaume cx, sculpté sur une plaque de 
marbre, au-dessus de l'entrée principale : Initium 
sapientiæ timor Domini; ou de cet autre, sur la façade 
de son église : Omnis sapientia a Domino; mais de ce 
que, dans ses murs, ou enseignait l’ensemble des 
connaissances humaines, profanes et sacrées : en un 
mot, la Sagesse. 

Cet établissement de tout premier ordre jeta le 
plus vif éclat, durant plusieurs siècles. Son histoire 
très documentée et très intéressante a été écrite avec 
une grande érudition, par Philippe Renazzi, qui, 
durant près de quarante ans, y enseigna le droit cri- 
minel : Storia dell Università degli studi di Roma, 
delta comunemente la Sapienza, 4 in-fol., Rome, 1803- 
1806. On y voit, en particulier que les nombreux 
professeurs, tous docteurs, étaient choisis au concours. 
Is n'’obtenaient done leur chaire que par une sorte 
d'agrégation. 

En 1870, lors de l'annexion de Rome au royaume 
d'Italie, l'établissement de la Sapience devint l'Uni- 
versité gouvernementale. 

6° L'Institut biblique. — Par le bref apostolique 
Vihea electa, du 7 mai 1909, Pie X fonda cet établis- 
sement, que Léon XII] avait désiré, pour le perfec- 
tionnemcent des études et des recherches scripturi:ires. 
Le ‘lège du nouvel Institut, inauguré le 5 novem- 
bre 1909, fut d’abord, au collège Léonien, via Pompeo 
Magno, 2t, près de l’église de Saint-Joachim; mais, 
en novembre 1911, il fut transféré dans un local plus 
central et plus approprié pour son but spécial, Piazza 
della Pilotta, 35. Il est sous la dépendance immédiate 
du Saint-Siège, qui en nomme le président, et celui-ci 
doit lui en référer pour les choses importantes. Les 
élèves proprement dits doivent être docteurs en 
théologie, et avoir fait intégralement leurs cours de 
philosophie scolastique. Des leçons suivies leur sont 
dounées sur les langues orientales : hébreu, assyrien, 
araméen, arabe, copte et sur le grec biblique. 11 faut 
sulvre les cours, deux ans, pour se présenter à l’exa- 
men de Hcence biblique; trois ans sont nécessaires 
pour le doctorat. Outre les cours réguliers pour l’obten- 
tlon des grades, il y a, pour les auditeurs libres, des 
conférences publiques sur la Palestine et tout ce qul 
peut intéresser les études Dibliques. Une bibliothèque 
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biblique importante est annexée à l’Institut, ainsi 
qu’un musée, formé de piè_es recueillies généralement 
en Palestine, ct de nature à éclairer les commentaires 
du texte sacré. Cf. Acta apostolicæ sedis, Rome, 1909, 
t.1, p. 447-451; L. Fonck, Primum quinquennium pon- 
tificii Instituti bibliei, Rome, 1914. 
7° L'Institut oriental. — ll a été fondé par 
Benoît XY, le 25 octobre 1917, et a ouvert ses cours, 
le 2 décembre 1918. Son but est le développement de 
l'étude des questions orientales. Son siège est dans 
l’ancien Hospitium de convertendis, non loin du Vati- 
can, Piazza Scossa Cavalli, 65. Cet ancien palais, dû 
à Sangallo, a été magnifiquement aménagé dans ce 
but, par la munilicence de Benoît XV. On y enseigne: 
a) la théologie orthodoxe, embrassant les diverses 
doctrines des chrétiens ď’Orient sur les choses divines, 
avec des cours sur la patrologie orientale, sur la théo- 
logie historique ct la patristique; b) le droit cano- 
nique de toutes les nations chrétiennes de FOrient; 
c) les multiples liturgies des orientaux; d) l’histoire 
religieuse et profane de Byzance et de tout l'Orient 
avec des cours sur la géographie ethnographique, sur 
la constitution civile et politique des nations de 
l'Orient ; e) les littératures orientales : grecque, russe, 
paléo-slave, syriaque, arabe, copte, éthiopienne, géor- 
gienne. 

Le cycle complet des études, qui dure deux ans, 
est suivi par les prêtres du rite latin, appelés à exercer 
le saint ministère en Orient. On y admet aussi les 
orthodoxes qui désirent une recherche plus profonde 
de Ja vérité, on lui a adjoint une bibliothèque abon- 
damment fournie de livres et de revues se ræ&ttachant 
aux matières enseignées. Cf. Ac{a ‘apostolicæ sedis, 
Rome, 1917, t. 1x, p. 531-537. 

8° Académie des Nobles eeelésiastiques. — Fondée 
par Clément X1, en 1716, elle obtint, le 15 septem- 
bre 1815, le droit de conférer les grades. Son siège est, 
Place de la Minerve, 74. C’est la pépinière oflicielle de 
la diplomatie pontificale. Comme matière spéciale, on 
y enseigne Ja diplomatie ecclésiastique, le style diplo- 
matique, l’économie politique, le droit international, 
les langues française, anglaise et allemande. Son his- 
toire, très intéressante, a été écrite par un de ses 
élèves, Ferdinand Procaccini de Montescaglioso, Pon- 
tificia Accademia dë Nobili ecclesiastici. Memoria 
slorica, in-8°, Rome, 1889. 

9° Acadėmies pontificales diverses. — 1. Académie 
théologique, fondée par Clément X1, le 25 avril 1718, 
et confirmée par Pie X, en 1913. EHe public, chaque 
année, un catalogue de thèses théologiques, scriptu- 
raires ct historiques, soutenues par ses membres. Les 
séances, jusqu’en 1870, se tenaient à la Sapience; 
elles ont lieu, maintenant, dans l’ancien local du 
Séminaire romain, place de Saint-Apollinaire, 49. — 
2. Académie romaine de Saint-Thomas d'Aquin, 
fondée par Léon X1}11, le 13 octobre 1879, confirmée 
par Pie X, le 23 janvier 1904, ct amplifiée par 
Benoît XV, le 31 décembre 1914. Ses séances ont Heu 
au palais de la Chancellerie apostolique. — 3. Aca- 
démie de liturgie, fondée par Benoît XIV. Elle se 
réunit dans les locaux de l’Apollinaire. — 4. Académie 
des Nuovi Lincei; cest l'ancienne Académie des 
sciences des États pontificaux. Elle possède une bibllo- 
thèque scientifique très bien fournie. Par son obser- 
vatoire du Vatican, clle contribue à la confection de 
la carte photographique du ciel — 5. Académie 
d'archéologie, fondée par Benoît XIV. Ses séances 
ont lieu au palais de la Chancellerie. — 6. Académie 
des Arcades, fondée en 1690. — 7. École pontificale 
supérieure de chant grégorien et de musique sacrée. — 
8. Nous ne faisons que nommer plusieurs autres Aca- 
démies, telles que l’Acadéinie tibérine, fondée en 1813; 
l'Académie de religion catholique; l’Académie de 
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l'Hnnnaculée Conception, fondée en 1851; la Picuse 
Union des ecclésiastiques de saint Paul, apôtrce; 
l'Acadumie des Virtuoses du Panthéon, fondée cn 
1512, pour le développement de l’art chrétien, cte. 

10° Sérainaires el collèges nationaux. — On en compte 
unc trentainc, dont sept sont italiens. Parmi les autres, 
nommons le Séminaire pontifical français, érigé cano- 
niquement par Pie 1X, le 14 juillet 1559, par la bulle 
In sublimi. Le nombre global de leurs élèves dépasse 
le chiffre de 2 000. Ces ccelésiastiques venus de 
toutcs les parties du monde, suivent les cours à 
lune des quatre universités pontificales, dont nous 
avons parlé plus haut. 

1is Le Séminaire pontifical Léonien, fondé le 
31 août 1901, par Léon NIII, via Pompeo Magno, 21, 
près de l’église de Saint-Joachim. C'est unc sorte 
d'école normale, pour 200 élèves. Son but est de 
former des professeurs, directeurs et supérieurs de 
séminaires. Il a publié, de 1908 à 1912, une revue 
périodique, intitulée : Leonianum, Periodico del Col- 
legio Apostolico Leoniano, in-8°, Rome. 

II. EN DEHORS DE ROME. — 1° Universilés. — 
Grande fut en Italie, l'influence des nombreuses 
universités créées dans le plupart des villes impor- 
tantes, du xrr° au xv® siècle. Non seulement elles 
contribuèrent eflicacement au développement de la 
vie intellectuelle, maïs leur action fut immense dans 
les mœurs, les habitudes, les coutumes, les lois et le 
gouvernement même de la société, tant au point de 
vue civil que religieux. La loi du 26 janvier 1873 
ayant aboli les chaires de théologie et de droit cano- 
nique d.ns toutes les universités du royaume, la liste 
des universités qui suit ne présente plus qu'un intérêt 
historique, en ce qui concerne l’enseignement des 
sciences sacrées. 

1. La plus fameuse et aussi la plus antique des uni- 
versités d'Italie, est celle de Bologne, car elle fut 
fondée, comme celle de Paris, au commencement du 
xne siècle. Déjà, dans le siècle précédent, d’habiles 
jurisconsultes ÿ avaient enseigné le droit; mais elle 
jeta un vif éclat, surtout entre 1100 et 1120, pour le 
droit civil, et, un peu après aussi, pour le droit cano- 
nique, principalement avec le célèbre Gratien, vers 
1150, à tel point qu’elle devint le modèle sur lequel 
se formèrent toutes les autres universités, érigées 
ensuite en Italie, et même ailleurs. Attirés par la 
renommée des maîtres éminents, les élèves y accou- 
rurent en foule, non seulement de l'Italie entière, 
mais des divers pays de l’Europe, surtout pour 
apprendre l’un et l’autre droit. Au commencement du 
xme siècle, ces élèves, en majeure partie étrangers, 
étaient près de 10 000. Denifle, Die Universiläten des 
Millelallers, 5 in-8°, Berlin, 1885, t. 1, p. 180. Aux 
chaires de jurisprudence, enseignée avec toute 
l'ampleur désirable, s’unirent, peu à peu, d’autres 
facultés, entre autres celles de médecine et des arts 
libéraux, facultés qui, comme celles de théologie et 
de philosophie, acquirent rapidement aussi une grande 
célébrité. En 1386, le nombre des professeurs, sans 
compter ceux de théologie, s’élevait à 68, à savoir : 
12 pour le droit canonique, 27 pour le droit civil, 
14 pour la médecine, 15 pour les autres matières : 
lettres, sciences et logique, comme le constatent les 
archives de la ville de Bologne, qui les rétribuait. 
Deniflc, op. cil., t. 1, p. 209. Quoique moins prospère, 
aujourd’hui, elle à encore cinq facultés et environ 
500 étudiants. Cf. Annuario della r. Università degli 
sludi in Bologna, publication périodique commencée 
en 1877 et continuée depuis. 

2. L'université de Padoue, née en 1222, à la suite 
de l'émigration, en cette ville, d’un certain nombre de 
professeurs et d’étudiants de Bologne, fut célèbre, 
dès son origine. En 1228, lc chiffre des étudiants 
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şS'élevait déjà à plusicurs millicrs, et on en compta 
ensuite, jusqu’à 6 000, et elle eut bientôt, elle aussi, 
une réputation mondialc. On lira avec intérèt les 
Statuti del comune di Padova per gli sludenli degli 
anni 1259-1275, dans Dcnifle, Die Universitäten des 
M iltelallers, t. 1, p. 800-806. Cf. Alli e Memorie della 
r. Academia di Padova, in-8°, Padouc, 1885 sq.; An- 
nuario della r. Universilà degli sludi in Padova, in-8°, 
Padoue, 1877 sq. 

3. L'université de Verceil, commencée en 1228, 
par l’émigration, en cette ville, d’un certain nombre de 
professeurs et d'étudiants de Padoue, que la munici- 
palité de Verceil y attira, par la concession d’impor- 
tants privilèges. Cette université ne jeta jamais un 
grand éclat, mais se maintint, jusqu'à la fin du 
xive siècle. 

4, Reggio d'Émifa posséda, pendant plus d’un siècle, 
une florissante université, qui brilla surtout, dans la 
seconde moitié du xx siècle. Denifle, op. cit, t. 1, 
p. 294 sq. 

5. Modène fut, à la même époque, l’émule de Reggio. 
Pilius, dans sa Summa trium librorum, la dit égale 
à celle de Bologne. Cod. Valic., 2313. Sa décadence 
est due, comme celle de Reggio, aux guerres perpé- 
tuelles et sanglartes entre guelfes et gibelins, dont elle 
fut le théâtre et la victime. Cf. Annuario della r. Uni- 
versilà degli sludi in Modena, in-8°, Modène, 1877 sq. 

6. L'université de Vicence, est, probablement, 
comme celle de Padoue, une fille de l’université de 
Bologne. Dès la première moitié du x siècle, elle 
jeta un très vif éclat, et eut de nombreux élèves de 
toutes les nations. 

7. Pise avait, depuis le xn® siècle, une école de droit 
romain, à laquelle, vers la fin du x°? siècle, elle ajouta 
une école de médecine, et quelques années après, leur 
adjoignit toutes les autres facultés. Par une bulle du 
3 septembre 1343, le pape Clément VI érigea cet 
établissement en université, et lui conféra des pri- 
vilèges semblables à ceux de l’université de Bologne. 
A partir de cette date, elle fut très prospère et, sauf 
quelques épreuves momentanées, elle a maintenu sa 
prospérité, jusqu’à notre époque. Elle compte actuel- 
lement une soixantaine de chaires et 1100 étudiants. 
Cf. Annali della r. Scuola normale superiora di Pisa 
(Filosofia e filologiaj, in-8°, Pise, 1871 sq.; Annuario 
della r. Università degli studi in Pisa, in-8°, Pise, 
1879 sq. 

8. Ferrare, eut, dès la fin du xne siècle, une école 
de droit, de médecine et d’arts libéraux; mais ne fut 
une véritable université qu’à la fin du x1ve siècle, en 
vertu d’une bulle du 4 mars 1392, concédéc par Boni- 
face IX, à la prière du marquis Albert d’Este. Après 
diverses vicissitudes, elle acquit une grande prospérité, 
tandis que celles de Reggio et de Modène déclinaient, 
à cause des guerres et des dissensions intestines. En 
1471, elle avait 51 professeurs. Actuellement elle n’a 
guère plus d’une centaine d'étudiants. 

9. Arezzo avait déjà, au xim® siècle, une école de 
hautes études de droit civil, de droit canon, de méde- 
cine et d'arts libéraux. Mais le titre d'université ne 
lui fut officiellement accordé que le 5 mai 1355. Denifle, 
Die Universitälen des Miltetalters, t. 1, p. 427. Cet éta- 
blissement, comine tel, n’cxista que jusqu’à la fin du 
xve siècle. 

10. Sienne posséda une université, vers le milieu 
du xxrr° siècle. Dès l’année 1252, en effet, Innocent IV 
écrivait Universilali magistrorum el doctorum Senis 
regentium ac ipsorum scolariim, pour leur accorder, 
suivant leur demande, pleine exemption a quibuslibel 
serviliis, lalliis collectis, Denifle, op. cil , t.1, p. 429-452. 
La ville inscrivit à son budgct annuel des sommes consi- 
dérables, pour avoir des doclores /arnosos in qualibet 
Jacullate, quos scolares undique, larnquam sagitla signum 
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suum, quærileni... Durant la première moitié du 
xve siècle, les papes Grégoire XII, Martin V, Nieo- 
las V et Pie 1} qui était siennois, ne eessèrent de 
eombler de privilèges l’université de Sienne, pour en 
augmenter constamment la prospérité. Elle eombpte, 
en ce moment, 60 professeurs et 230 étudiants. Cf. 
Annuario della r. Universita degli sludi in Sienna, in-8°, 
Sienne, 1878 sq. 

11. Naples cut son université, dès 1224. L'empereur 
Frédérie I}, qui contribua puissaminent à sa fonda- 
tion, et la dota richement, non seulement y appela 
ses sujets du royaume des Deux-Siciles, auxquels il 
défendit d'aller suivre les cours des universités étran- 
gères, mais aussi les étudiants de tous les pays, les 
allèchant par les plus séduisantes promesses, des assu- 
rances de proteetion ct des franchises très étendues, 
faisant même ressortir à leurs Yeux la beauté du site, 
les charmes de-la vie et la courtoisie de ses habitants. 
Une des plus grandes gloires de cette université est 
d’avoir eu, pendant plusieurs années, eomme élève, 
le jeune Thomas d'Aquin, qui, né en 1224, y vint à 
Pâge de seize ans, en 12-40, y apprendre la logique. 1 
y resta trois ans environ, et brilla déjà, au point 
d’éclipser ses maîtres eux-mêmes. ll y revint, en 1272, 
pour y enseigner la philosophie. La noblesse et le roi 
assistajent à ses cours. Charles d'Anjou, poussé par 
une lettre pressante du pape Clément IV, fut comme 
le Second fondateur de cette université, qui, depuis, 
ne cessa plus de prospérer. De nos jours encore, elle 
est parmi les plus renominées de l'Italie. Elle com- 
prend cinq facultés, avec une centaine de ehaires; 
en 1915, le chiffre des étudiants montait à 5 166, parmi 
lesquels il y avait 606 jeunes filles. Cf. Annuario della 
r, Universilàä degli studi in Napoli, in-8, Naples, 
publication périodique commeneée en 1877, et eon- 
tinuée depuis. 

12. Trévise se donna, en 1260, une école de hautes 
études pour le droit, la médecine et la physique; mais 
ce ne fut qu’en 1314, que, pour la transformer en 
université, elle eomimença à attirer à elle, par l’appât 
de riches émoluments, doctores egregios, famosos cel 
sapientes, et, par la promesse de nombreux privilèges, 
des étudiants de tous pays. Denitfle, Die Universi- 
läten, L. 1, p. 464 sq. Cette université n’eut, cependant, 
qu’une durée éphémère. Trévise, en efiet, tomba au 
pouvoir de Venise, qui décréta, que, dans les États 
soumis à sa juridietion, outre l’université de Padoue, 
qui était la principale, il n’v en aurait pas d’autre que 
celle de Vieence. 

13. Pérouse, au xme sièele déjà, possédait une école 
florissante de droit romain, de médeeine et d’arts 
libéraux. Par une bulle du 8 septembre 1308, Clé- 
ment V l’érigea en une université, qui, à partir de ce 
moment, fut l’une des plus importantes d’Italie. lle 
s'efforça d'enlever à celles de Bologne et de Padoue 
leurs meilleurs professenrs. Denifle, op. cit., t.1, p. 534- 
551. Les papes et les empereurs Penrichirent, à l'envie, 
de privilèges. Cf. Annali della Universilà libera di 
Perugio, in-8°, Pérouse, 1886 sq.: Annuario della libera 
Università degli studi in Perugia, in-8°, Pérouse, 
publication périodique, commencée en 1879, ct eon- 
tinuée depuis. 

14. Florence aussi avait, depuis longtemps, des 
écoles de hantes études, où enscignaient des profes- 
seurs distingués. Cependant, ce n’est qu’en 1321, que 
s’y montrent les commencements d’une véritable 
université, La bulle oflicielle de fondation ne fut 
donnée même que vingi-hnit ans plus tard, par le 
pape Clément VI, le 31 maï 1349. Quinze ans plus 
tard, Charles IV lui concéda les privilèges impériaux, 
le 2 janvier 1364, Le droit romain y fut enseigné par 
le célèbre Baldo, en 1359 et 1362, et la ville de Flo- 
rence s’inposa les plus grandes dépenses pour attirer 
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dans ses murs les plus illustres professeurs et des mul- 
tiltudes d'élèves, 1] est très intéressant de lire les 
Statuti dell Universilà e studio fiorentino, promulgués, 
au mois de février 1388, et qui, dans ces dernières 
années, ont été publiés par A. Gherardi, in-8°, Flo- 
rence, 1881. A la fin du xve sièele, sur les eonseils de 
Laurent de Médicis, qui trouvait Florence peu apte 
aux études profondes, la Seigneurie de eette ville 
réunit son université à eelle de Pise, et ne laissa, à 
Florence, qu’une école de moindre importance, quoi- 
qu'on l'appelle encore l’/stiluto di studi superiori, 
située actuellement près de la rue de l’ancienne 
Sapienza. Cf. Annali della r. Università toscana, in-8°, 
Pise, 1850 sq. Voir, plus haut, le n° 7. 

15. Plaisance vit, le 6 février 1248, son antique 
école érigée en université par le pape Innocent IV. 
Après de nombreuses vieissitudes, eette université 
brilla d’un grand éelat, à la fin du xrvt sièele, Elle 
avait alors plus de 70 professeurs. Cependant, vers 
le milieu du xve siècle, elle commença à être éelipsée 
par le voisinage de l’université de Pavie, et perdit 
même son titre d'université, le due Philippe-Marie 
Visconti, ayant défendu sous des peines très sévères 
à ses sujets, de faire des études supérieures autre part 
qu’à Pavie, Denifle, op. cil., t. 1, p. 566 sq. 

16. Pavie eut une prospérité plus durable. Capitale 
de l’aneien royaume de Lombardie, elle fut, dès 825, 
eonstituée par l’empereur Lothaire Er, centre d’études 
pour tout le royaume. Là, devaient se rendre les 
étudiants de Milan, Côme, Breseia, Lodi, Bergame, 
Novare, Vereeil, Asti, Tortone, et même eeux de 
Gênes. Cette école, eélèbre depuis plusieurs siéeles, 
ne fut, cependant, érigée en université qu’en 1361, 
et le pape Boniface 1X la eonfirma dans ce titre, par 
sa bulle du 16 novembre 1389. Après quelques inter- 
ruptions, dues aux guerres souvent renaissantes, eette 
université connut de longues périodes de prospérité, 
durant lesquelles elle eut, pour illustrer ses ehaires, 
quamplures fatuosissitnos doclores, très grassement 
rétribnés. Les élèves, très nombreux, étaient non seu- 
lement italiens, maïs aussi étrangers, surtout alle- 
mands, qui, malgré les universités de leur pays, pré- 
féraient venir étudier le droit romain en ltalie. Cf. 
Annuario della r. Università degli sludi in Pavia, 
in-S°, Pavie, publieation conimencée en 1877 et eon- 
tinuée depuis. 

17. Turin eut son université fondée par le comte 
Louis de Savoie, qui obtint, dans ee but, le 27 oeto- 
bre 1404, une bulle du pape d'Avignon Benoît XIII. 
Ce diplôme étant d’une valeur plus que douteuse 
fut remplacé, neuf ans plus tard, par une bulle de 
Jean XXII, du 1° août 1413. Actuellement l’uni- 
versité de Turin est fréquentée par 2 500 étudiants 
environ. Cf. Alli della regia Accademia di Torino, 
in-8°, Turin, 1865 sq.; Annuario della r. Universilà 
degli sludi in Torino, n-8°, Turin, 1876-1914. 

18. L'université de Gênes est de fondation beau- 
coup plus récente, puisqu'elle n’a été érigée qu’en 1812. 
Voir Ati della r. Università di Genova, in-8°, Gênes, 
publication périodique, commencée en 1869, et qui a 
duré jusqu'en 1904. Voir aussi Annuario della r. Uni- 
versità degli studi in Genova, in-8°, Gênes, eommeneé 
cn 1877 et continué depuis. 

19, Nous ne saurions terminer eette nomenclature, 
sans dire un mot de la célèbre école de Salerne. Ce 
ue fut pas,à proprement parler, une université, quoi- 
qu'elle ait eu, pendant quelque temps, ds ehaires 
de philosophie et de théologie; mais surtout une école 
de médecine, Ses origines sont très obscures, mais 
remontent certainement très haut. Très prospère 
et très renommée déjà dès le xie siècle, che fut, pen- 
dant longtemps, une des plus illustres, nou sculement 
d'Italie, mais de l’Europe entière. 
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20. Pour être complet, signalons quelques autres 
établissements d'instruction supérieure, qui furent 
aussi appelés universités, sans que l'ampleur de leur 
enseignement justitiât ce nom. -- a) Dans les Etats 
de l'Église : l'université de Macerata, érigée pro- 
bablement au x siècle et qui possède, maintenant 
encore, une faculté de droit, fréquentée par 250 étu- 
diants. ef. Annuario della r. Università degli studi in 
Maceratu, in-8°, 1878 sq.;— celle de Fermo, fandée 
par Boniface 1N, par une bulle du 16 janvier 1398, 
mais qui n’eut jamais grand éclat; — celle d’ Orvieto, 
continuation de l’école de droit et de médecine, qui 
se trouvait déjà dans cette ville, au xmre siècle, et à 
laquelle une faculté de théologie fut ajoutée, au 
xiIve siècle; sa prospérité ne fût pas longue et son éclat, 
diminua peu à peu. — b) En Toscane : celles de Pistoie 
et de Lucques, bien éclipsées par leurs puissantes voi- 
sines de Pise et de Florence, non moins que par celles 
de Pavie et de Bologne. — c) Dans le nord de l’Italie : 
Vérone obtint, le 22 septembre 1339, une bulle de 
Benoît X11, ordonnant qu’on y èrigeât une univer- 
sité; mais on ne voit pas que cette bulle ait eu son plein 
effet, nalgré les efforts du doge Michel Steno, en 1405. 
C’est å tort également qu’on attribua de vraies uni- 
versités å Brescia, Mantoue et Parme, quoique ces 
Villes se soient glorifiées, parfois, d’avoir dans leurs 
murs, des professeurs célèbres; car de même qu’une 
seule hirondelle ne fait pas le printemps, de même un 
ou deu professeurs, quelque illustres qu’ils soient, 
ne suffisent pas à constituer une université, surtout 
en Italie, où, durant plusieurs siècles, il n’y avait 
presque pas de cité un peu importante, qui n’eût, 
dans ses chaires, quelque distingué professeur, prin- 
cipalement de droit. — d) En Sicile. La plus ancienne, 
dans cette île, est celle de Catane, érigée par une bulle 
d'Eugène 1V, du 18 avril 1444 Elle est fréquentée, 
aujourd’hui par un millier d'étudiants. Cf. Annuario 
della r. Universitá degli studi in Catania, publication 
périodique commencée en 1877, et continuée depuis. 
— Palerme n’eut une université qu’en 1779. Elle est 
fréquentée, aujourd’hui, par 1 100 étudiants environ. 
Cf. Boltettino della regia Accademia di Palermo, in-8°, 
Palerme, 1884 sq.; Annuario delta r. Università degli 
studi in Patermo, in-8°, Palerme, 1877 sq. — Quant à 
l'université de Messine, Cest à tort qu’on la fait 
remonter jusqu’en 1224. Le nombre de ses étudiants 
s'élevait à 650, avant le récent tremblement de terre 
qui a détruit la ville, en majeure partie. Cf. Annuario 
della r. Università degli studi in Messina, in-8°, Mes- 
sine, 1877 sq. 

21. Une universitéc atholique a été fondée, en 1920, 
à Milan par le zèle éclairé du cardinal André Ferrari, 
archevêque de cette vilke. Après avoir recueilli les 
fonds nécessaires à cette fondation, après avoir assuré 
le recrutement des premiers professeurs, le cardinal 
s'adressa, le 30 mai 1929, à la S. C. des Universités et 
Séminaires et il demanda que la nouvelle université, 
composée de deux facultés, une de philosophie et une 
de droit, fut approuvée par le siège apostolique. Le 
4 août suivant, les cardinaux, membres de cette S. C., 
louërent le projet du cardinal Ferrari ct demandèrent 
que les statuts et règlements fussent soumis à leur 
examen. L’archevèque de Milan envoya les statuts, 
lé 16 novembre, et comme il était gravement malade 
(il mourut, en effet, le 2 février 1921), le souverain pon- 
tife Benoît XV décida, après examen, que le décret 
d’érection serait porté par la S C. pour que le fon- 
dat eur eut la consolation avant de mourir, de voir son 
œuvre approuvée par l'autorité suprême. Aussi la nou- 
Melle université, dédite au Sacré-Cœur de Jésus, fut 
érigée oMcicllement ct obtint la jouissance des privi- 
lèges accordés aux institutions de ce genre, qui dépen- 
dent du Saint-Siège; par décret du 25 décembre 1920. 
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Voir Acta apostoticx sedis, 1921, 1. Xani, p. 321-322. Ou 
remarquera que cette Université catholiqne ne coin- 
porte pas, elle non plus, l’enseignement de la théo- 
logie. 

20 Séminaires. - 1. Observations générales. — Si 
la capitale du monde chrétien est merveilleusement 
dotée, sous le rapport des établissements destinés à 
la formation du elergé, il n’en est malheureusement 
pas ainsi, à beaucoup près, dans un grand nombre 
de diocèses d’ltalie, qui, vu leur petite étendue 
et la pénurie de leurs ressources, ne peuvent consti- 
tuer, sur un si grand pied, leurs séminaires. Com- 
ment, en eflet, en tant d’endroits, puisque l’Italie 
est morcelée en tant de diocèses, réunir un corps de 
professeurs suffisant pour des séminaires comprenant 
d'ordinaire une moyenne de 20 à 30 élèves seule- 
ment, quelquefois une quinzaine à peine et moins 
encore? Et ces élèves,si peu nombreux,uppariiennent 
néanmoins à toutes les classes, depuis les plus basses, 
où lon doit enseigner les rudiments des grammaires 
italienne et latine, jusqu’aux plus hautes classes, celles 
de philosophie etde théologie!... Si on voulait y établir 
des cours réguliers et complets, il y faudrait parfois 
presque autant de professeurs qu’il y a d’élèves!... 
Il y a lå, une sorte d’impossibilité. Et quelle émulation 
peut-il exister parmi des élèves si peu nombreux, 
appartenant à des cours si diflérents? Quel entrai- 
nement au travail? Quel amour de l’étude? 

En quelques endroits, on a essayé d’obvier au 
mal, en fondant des séminaires régionaux, pour une 
ou plusieurs provinces ecclésiastiques. Mais ces pro- 
jets ont très rarement réussi, soit à cause de certaines 
rivalités locales, entre clergés de divers diocèses, 
même d’une seule province, soit à cause du désir, 
très légitime d’ailleurs, qu'ont les évêques de garder, 
sous leur main et sous leur influence immédiate, 
comme aussi pour la décence des saints offices dans 
leur cathédrale, les jeunes clercs, qui, plus tard, de- 
vront exercer le ministère dans leurs diocèses d’origine. 
Élevés tous en dehors de leur diocèse respectif, ne 
leur seront-ils pas, en quelque façon, étrangers? En 
connaîtront-ils suffisamment les usages, les coutumes, 
les mœurs et les habitudes? On peut lire, à ce sujet, 
un opuscule très instructif du chanoine Simone di 
Lella, Proposta di riordinamento dei seminari nelta 
provincia ceclesiastica di Benevento, in-12, Portici, 
1896. Quoique l’auteur ne parle directement que de 
la province de Bénévent, ses réflexions ne s’appliquent 
pas moins à beaucoup d’autres diocèses d’Italie. Voir 
aussi un ouvrage du chanoine F. Bruschelli, supérieur 
du séminaire de Nocera, en Ombrie : Su {o stato dei 
seminari delle minori diocesi d’Itatia, in-12, Rome, 
1905. 

2. Tenlalives des souverains pontifes pour remédier, 
en partie, du moins, à cet état de choses. — a) Pie IX 
apporta un premier remède par l'institution du sémi- 
naire Pie, destiné à former une élite de prêtres pieux 
et instruits aux diocèses des États pontificaux. 11 le 
fonda, le 27 juin 1853, et, pour en assurer l’existence, 
préleva, sur sa cassette particulière, une somme de 
310 000 écus, soit 1 700 000 francs. La bulle de fon- 
dation spécifie que, dans ce séminaire, devra être 
admis un élève de chacun des diocèses des États pon- 
titicaux, avec cette clause, cependant, quc le diocèse 
de Sinigaglia, diocèse natal du fondateur, aura le 
droit d’en envoyer deux. 

Pour belle que fût cette institution, elle ne pouvait, 
néanmoins, avoir qu’une influence très restreinte, 
puisque le nombre des éléves ne devait pas dépasser 
le nombre de 70. Chacun d'eux est choisi au concours, 
par son évêque. Il est done supposé être l'élève le plus 
capable de son diocèse, et doit prêter le serment de 
revenir dans son diocèse d’origine, une fois les études 
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terminées. C'est aprés avoir terminé les humanités 
qu’il est envoyé a Rome, où il reste neuf ans, suivant, 
pour les cours de philosophie, de théologie et de droit 
canon, les classes même du Séminaire romain. 

Jusqu'en 1913, ce séminaire Pie a été connne grefé 
sur l'établissement de Saint-Apollinaire, que Pie IX 
agrandit, à cet effet, et surélexa de deux étages. Main- 
tenant, il est encore uni à ce méme Séminaire romain, 
transporté auprés de la basilique de Saint-Jean de 
Latran. Par la munificence de Pie IX, aucun de ces 
élèves ne devait ètre à la charge de ses parents ou de 
son diocèse. 

De cette institution est sortie une élite de profes- 
seurs de grands séminaires, pour les États pontiticaux. 
Une cinquantaine d’entre eux ont été promus à 
l'épiscopat. Deux ont été revêtus de Ia pourpre 
romaine. Ce furent le cardinal Syvampa, archevêque 
de Bologne, et.-le cardinal Respighi, successivement 
archevèque de Florence, puis cardinal-vicaire de 
Pic X. 

b) Marchant sur les traces de Pie IX, Léon XI, 
institua un séminaire régional à Anagni; mais les 
élèves n’y sont pas nombreux. 

c) Le même pape fonda, à Pérouse, puis transporta 
à Rome, le collège Philippini, en l'honneur de saint 
Philippe de Néri, pour les Marches, Ombrie et les 
Romagnes. 

3. Slalislique des séminaires diocésains d'Italie. — 
a) Pour les diocėses suburbicaires, il ny a que 
168 séminaristes, en y comprenant les éléves 
des grands et petits séminaires : 35 pour Albano, 
40 pour Frascati, 42 pour Palestrina, 27 pour Sabine, 
24 pour Velletri. Le diocèse d’Ostie n’a pas de sémi- 
naire, et ne saurait en avoir, vu le chiffre insignifiant 
de ses habitants. Mème remarque pour le diocése de 
Porto et Santa Rufina. 

b) Dans les anciens États de l’Église, pour les 
63 diocèses qu’on y trouve, en outre des diocèses 
suburbicaires, il y a 2 133 élèves, ce qui fail une 
moyenne de 33 élèves par diocèse, pour l’ensemble 
des grands et petits séminaires. Les deux diocèses 
qui ont un chiffre relativement élevé, sont les deux 
arehidioeèses de Bologne et de Fermo, avec une 
moyenne de 150 élèves. Notons que les six univer- 
sités, autrefois situées dans les États de l'Église, 
avaient pour chancelier l’évêque diocésain, sous la 
haute direction de la Congrégation cardinalice des 
Études, établie par Léon XHI. 

c) Dans le Piémont, il v a 18 diocèses et 1 589 séini- 
naristes, ce qui fait, en moyenne, 88 par diocèse. Les 
plus riches, sous ce rapport, sont Turin, avee 260 sémi- 
naristes; Verceil, avee 155; Novare, avec 150; Mon- 
dovi, avec 145. 

d) Dans la Ligurie, il y a 8 diocèses, avec un chiffre 
global de 761 séminaristes. Mais, si quelques diocèses 
ont un chiffre relativement considérable, tels que 
Gênes, avec 200, Tortona avec 160, Chiavari avec 100, 
il y en a d’autres qui n’en ont que 30 on 32. 

e) Dans la Lombardie, il y a 9 diocèses, avec un 
chiffre global de 1 894 séminaristes. La plupart de 
ces diocèses ont des chiffres relativement élevés 
Milan, 407; Bergame, 400; Brescia, 398; Crémone, 
200; Côme, 150; Mantoue, 120; Lodl, 102. Le moins 
riche est Crema qui n'arrive qu’à 44; Pavie le surpasse 
un peu avee 73 séminaristes. 

1) Dans la Vénétie, il y a 10 diocèses, avec un chiffre 
glohal de 1 787 séminaristes, La plupart de ees dio- 
eèses sont riches en sujet. In premier lieu vient 
Padoue, avec 304 séminaristes; puis Udine, avec 300; 
Trévise, 270; Viecnce, 270; Vérone, 206: Chioggia, 
140. 

g) Dans la Toscane, il y a 22 diocèses, avec un chiffre 
global de 1 014 séminaristes. Sion excepte Florence, 
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qui en a 200, .\rezzo et Lucques qui en ont chacun 120, 
Fiesole qui en a 90, Pise qui en a 80, Sienne et Volterra 
qui en ont chacun 40, les autres en ont à peine de 20 å 
30. Cinq d’entre eux en ont moins de 20. 

h) L'Émilie a S diocèses avec un chifire global de 
637 séminaristes. Le plus riclie en sujets est Plaisance 
avec 160 séminaristes; puis viennent Reggio di Emilia, 
avee 130; Parme, avec 100. Les autres sont très au- 
dessous de ces chiffres. L'un de ces diocèses n’a même 
pas 20 séminaristes. 

1, L'ancien royaume de Naples a prés de 100 dio- 
cèses, avec un chiffre global de 3 645 séminaristes. 
Les diocèses les plus riches en sujets sont celui de 
Naples, qui en a 200, et celui de Capoue, qui en a 180. 
Sept en ont une centaine, chacun; Caserte n’a que 90, 
et Salerne 60, seulement, ainsi que Trivento. Les 
autres sont incomparablement plus pauvres: sept 
diocèses ont à peine 20 séminaristes, et 29 diocèses 
en ont, chacun, moins eneore. 

j) La Sicile a 17 diocéses avec un chiffre global de 
668 sèminaristes, Le diocèse le mieux fourni est celui 
de Catane avec 1-0 séminarnistes; puis viennent le 
diocése de Girgenti qui en a 130, celui de Monreale 
qui en a 120, et celui d’Acireale qui atteint la cen- 
taine. Palerme en a sculement 85; Syraeuse et Cefalù 
en ont 50 chacun; trois autres diocèses en ont à peu 
prés autant. Un arrive à 30 à peine, et trois autres 
en ont de 10 à 15 seulement. 

k) La Sardaigne a 11 dioeëses, avec un chiffre global 
de 341 séminaristes. Les deux diocèses les mieux 
fournis sont eelui de Cagliari, qui en a 100, et celui de 
Sassari, qui en a 80. Vient ensuite celui d’Oristano, 
qui en a 50. Tous les autres sont vraiment très pauvres. 
Deux en ont seulement 20 chaeun; einq autres en ont 
seulement de 10 à 15; et un, enfin, en a 7 à peine. 

4. Mésures administratives récentes —— Le 16 Juillet 
1912, le cardianl De Laï, au nom de la Congré- 
gation de la Consistoriale, dont il est le secrétaire, 
adressa une lettre circulaire à tous les évêques d’Ita- 
lie, à la suite des visites apostoliques, faites dans les 
séminaires. Après avoir eonstaté la diminution du 
nombre des élèves des séminaires, en ces dernières 
années, et le manque de persévérance d’un eertain 
nombre de jeunes gens, qui avaient semblé, tout 
d’abord, être appelés à l’état ecclésiastique, le car- 
dinal eXamine quels sont les remèdes à ce mal. 

a) Il exprime, en premier lieu, le désir que l’on 
sépare les élèves de philosophie et de théologie de 
ceux qui ne sont encore que dans les elasses inférieures. 
Cela revient à établir des grands séminaires, distinets 
des petits séminaires, comme cela se pratique, dans 
tous les diocèses de France, depuis si longtemps, et 
dans quelques rares diocèses d’iItalie, les plus grands, 
comme ceux de Milan, Turin, ete. Cette mesure paraît 
indispensable au cardinal, qui l’appelle oftima, per 
non dire necessaria. La raison en est qu'on ne peut 
pas soumettre au même règlement des enfants de 
12 à 19 ans et des jeunes gens de 20 à 25. On ne peut 
pas, non plus, leur faire les mêmes prédications, les 
mêmes instructions, les mêmes lcetures, ni leur pres- 
erire les mêmes pratiques de piété. Quant à espérer 
trouver un système moyen, propre à former conve- 
nablement les uns et les autres, e'est unce pure utopie : 
é cosa impossibile. 

b) La S. C. de la Coysistoriale veut ensuite qu’on ne 
reçoive dans les petits séminaires, que les adolescents 
qui manifesient l'intention de devenir prêtres, et qui 
montrent quelques preuves de vocation. 

c) Que les vacances soient courtes et que les élèves 
soient, pendant ce temps-là, reçus dans une villégia- 
ture appartenant à un séminaire, plutôt que d’être 
envoyés dans leurs familles, où le contact du monde 
ct la lecture des journaux peuvent leur ètre fatales. 
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d) Pas d'externat., ni dans les grands, ni dans Îles 
petits séminaires. 

e) Suit un programme d'études, dans lequel nous 
somnies heureux de voir recommander Bossuct, à 
côté de saint Augustin, pour la philosophie de l'his- 
toire, la manifestation de la Providence dans les évé- 
nements humains, et l'assistance continue donnée par 
Dieu à son Église. 

Uu an après, Le cardinal De Lai, le 17 octobre 191%, 
envovait une seronde circulaire aux évèques d Italie, 
toujours au nom NS. C. de la Consistoriale, au sujet 
des livres de texte à emplover, dans les grands et 
petits séminaires. et de ceux à éliminer. Il en avait 
déjà parlé un peu, à la fin de la cireulaire précédente, 
mais il y revient. dans celle-ci avec plus de détails, 
et x signale plusieurs auteurs, qu'on doit nécessai- 
rement exclure. 

Enfin, tout récemiment. a paru, sur ce sujet, un 
autre document ofliciel : Ordinamento dei seminari. 
Nuove disposizioni della S. Congregazione dei Semi- 
nari e delle Universitä degli sludi, in-8°, Rome, 1920. 
V. INSTRUCTION PUBLIQUE. -— 1° Statistiques de 
l'enseignement ofjicicl. — 1. Pour Fenseignement supé- 
rieur. l'instruction publique compte, en Italie, aujour- 
d'hui. 21 universités. organisées ou surveillées par 
PÉtat. Parmi celles-ci, quatre sont universités libres : 
ce sout celles de Camerino, de Ferrare, de Pérouse et 
d’ Urbino, Il y a, en outre, 15 instituts supérieurs 
d'État. 

Vers la fin du xıx® siècle, le nombre des étudiants 
qui fréquentaient ces divers établissements était de 
22 000 environ. Pour l’année scolaire 1913-1914, ïl 
fut de 27 228; ct, pour l’année s:olaire 1914-1915, 
de 31 838. Sur ce nombre, il y avait, en 1913-1914, 
2483 jeunes filles. et 4 732 l’année suivante. Cf. Bol- 
lettino ufjliciale del Ministero della Pubbliea Istruzione, 
unno 1916. 

2. L’enscignement secondaire, à la fin du xrx° siècle, 
comprenait 397 écoles techniques, 310 lycées, 733 gym- 
nases publics ou privés, soit un total de 1 {20 éta- 
blissements ou de 1 569,en v comprenant les 149 écoles 
normales. En 1909, ce chiffre global était monté à 
1:13, et trois ans aprés, il arrivait à 1801. Ces chiffres 
sont tirés des Nolizie sugli Istiluti per l'Istruzionc 
media e normale negli anni scolastici dal 1909 al 1912, 
in-4°, Rome. 1916, ouvrage publié par les soins du 
ministère d'agriculture, d'industrie et de commerce, 
Dirczionc generale della Statistica c del lavoro. Ufjieio 
eentrale di Stalistica. 

Toutes ces écoles secondaires avaient, en 1912, 
une population stolaire de 227 203 élèves. Cf. Bol- 
lettino ufjicéiale della Pubblica Istruziorte, in-8°, Rome, 
1914 sq. 

Sur le niveau des études, en Italie, durant la seconde 
moitié du xix° siècle, on consultera avec fruit les 
ouvrages suivants : G. Paria, Zl livello degli sludi 
liccali nel recgno d'Ilalia e nelle seuole roruane dal 1859 
ab 1569, delterminalo sopra dueumenti ufjieiali, in-&, 
Romce, 1871; Tommaseo, Degli sludi elemenlari e dei 
superiori, in-8°, Florence, 1872; G. Monacorda, Sloria 
della Scunla, in Italia, 2 in-12, Palerme, 1913. 

3. Pour l'enseignement primaire, on comptait, 
a la fin du xIx® siècle, 57 021 écoles. Ce nombre s’est 
aecru dans la suite. L'instruction primaire est obli- 
gatoire, en principe; cependant, durant le dernier 
quart du xixX° siécle, la moitié des adultes étaient 
encore illettrés. Dix uns plus tard, leur nombre était 
un peu diminué ; mais il s'élevait envure a 13 350 000, 
dans les premieres années du xxe sieele, d’après 
PAnnuario slatistico ilaliano, Seeonda serie. Eu 1913, 
Oh pouvait constater que le nombre des élèves, dans 
les écoles primaires, avail augmenté de 50 pour 100; 
mais les locaux étaient insullisants, ainsi que le nombre 
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des professeurs. LE aurail fallu, au 1° janvier 1912, 
1116 professeurs de plus, pour que toutes les classes 
en fussent pourvues. } 

29 Résultat moral de l'ensecignerient oflieiel, — 1. Les 
écoles laïques, en Italie, comme partout ailleurs, ont 
produit des résultats désastreux, pour l'éducation 
populaire. Le gouvernement a dù, plus d'une fois, 
le reconnaître, Grande fut la surprise, quand fut divul- 
guée ła circulaire que M. Coppino, ministre de Pins- 
truction publique, envoya, le 7 février 1885, aux prc- 
viseurs, inspecteurs et aux professeurs des écoles 
primaires, sur Hi nécessité de rendre les classes édu- 
catives. Le ministre osait y parler des devoirs envers 
Dieu et de Fimportance du catéchisme. « Ces écoles 
soutenues, à si grauds frais, disait-il, ont un très mince 
résultat pour l'instruction et un résultat absolument 
nul pour l'éducation, » En émettant ce jugement 
sévère, le ministre se faisait l'écho de la presque tota- 
lité des députés, qui avaient exprimé ce sentiment, 
à l’occasion de la discussion du budget du nrinistérv 
de l'instruction publique. Alli ufficiali, p. 632. Le 
ministre ajoutait que tous les professeurs n'étaient 
pas, malheureusement, des modèles de vertu, come 
leur mission le demanderait, et qu'ils devaient prêcher 
de parole et d'exemple. 

Ce n'était pas la première fois que la Chambre des 
députés faisait entendre des plaintes de ce genre. Le 
2 mars 1883, le député Rosano avait mis sous les yeux 
de ses collègues une statistique effrayante : celle des 
adolescents, condamnés par les tribunaux ct les cours 
d'assises d'Italie, durant les huit années précédentes, 
En 1875, les tribunaux de police correctionnelle en 
avaient condamné 12 620 et les cours d'assises, 862 : 
soit un total de 13 482. Sur 43 313 individus con- 
damnés par les tribunaux de police, 12 620 étaient 
donc des mineurs; ceux-ci constituaient donc plus du 
quart des coupables. Cette proportion fut å peu prés 
la même, en 1876. Mais, en 1880, ce fut bien pis. 
La proportion avait augmenté d’une manière épou- 
vantable. Les tribunaux correctionnels avaient con- 
damné 21 341 jeunes gens et les eours d'assises 
en avaient condamné 1 186, soit un total de 
22 527 mineurs, avec une augmentation de plus d’un 
tiers sur les chiffres de 1875 et sur celui de 1876. Et 
cette proportion désolante s’accrut encore, les années 
suivantes. Af//i ufjiciali, della Camera dci Depulati, 
p. 160. Les feuilles publiques de l’époque, commen- 
tant ces texłes, faisaient remarquer avec combien 
de raison la Chambre des députés avait conclu que 
ces écoles prunaires laïques ne dounent aucune édu- 
cation morale, et qu'elles semblent faites, non pour 
former d’honnèêtes citoYens à la patrie, mais plutot 
des gens destinés aux galères : non probi cittaddin® 
alla patria, ma più toslo abitatori alle galere, Alli ufi- 
ciali, P. 1521, 1590 sq. 

2. Et cette nullité d'éducation morale ne se trouvgit 
pas seulement dans les écoles primaires pour les 
enfants du peuple. Le député Cardarelli, partant à la 
Chambre, Ie 2 décembre 1886, sur les misères morales 
des écoles secondaires, gvinnases el lycées, disait 
« Quand nous voyons les cléves cracher au visage des 
professeurs; quand nous voyons les élèves attaquer 
brutalement Ies surveillants; quand nous les voyons 
chercher à soudoyer des sicaires pour frapper icurs 
maîtres, nous pouvons nous demander ee qu'est 
Féducalion morale de notre jeunesse!» Alli ufliciali. 
p. 716 sq. On pouvait se le demander aussi, eu Hisant, 
dans fa chronique des journaux quotidiens, le récit 
des crimes de tout genre perpétrés par les élèves des 
écoles gouvernementales de tout degré: rien n°, man- 
quait, pas menre les suicides d'enfants. 

3. Ces chiffres, déja si tristcment sugÆestifs, s'uccrui- 
rent encorc, les années suivantes., D’après les statis- 
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tiques officielles, en 1890, il y eut 30 108 mineurs con- 
damnés pour délits. Dans ce chilfre, on comptait 
2 920 enfants, âgés de moins de 11 ans; 12 208 ado- 
lescents, âgés de 14 à 18 ans; 1-1 980, âgés de 18 à 
21 ans. En 1898, le chilfre global des mineurs con 
dnmnés pour délits, était monté à 41 172, dont 5 636 
n'avaient pas 14 ans; 18 756 avaient de 14 à 18 ans; 
19 780 avaient de 18 à 21 ans. On trouve ces chiffres 
dans l'Annuario slalistico ilaliuno, de 1904, et dans 
un travail du commandant De Negri, président de la 
Commission pour la statistique judiciaire, intitulé : 
Relazione sulla delinquenza iu Ilalia dal 1890 al 1905, 
in-8°, Rome, 1908. « Les statistiques ne pouvaient 
mettre sous nos veux un résultat ni plus triste, ni 
plus douloureux, » écrivait Guarnieri Ventimiglia, 
dans son ouvrage, La delinquenza e la correzione dei 
minorenni, in-8°, Rome, 1906, p. 111. En effet, Ia 
criminalité des mineurs augmentait progressivement 
d'une manière constanle; elle augmentait, dans les 
ehiffres absolus, comme dans les elhiNres proportion- 
nels; elle augmentait. dans la récidive et dans toutes 
les catégories d'âge; elle augmentaiïl, dans ses rap- 
ports avec la eriminalilé des adultes, dans ses rapports 
avec la population, avec le nombre absolu des habi- 
tants, avee la densité de la population de chaque 
région; dans ses rapporis inême avec laugmentation 
de la population. « Cette criminalité des mineurs est 
des plus alarmantes, poursuivait le même auteur. lle 
atteint des proportions énormes. Depuis des années 
déjà, notre chère ltalie avait la primauté inontestée 
de la criminalité, en général, et surtout spécialement 
celle de l'effusion du sanz. Cette criminalité des jeunes 
gens, la moins excusable de toutes, est un lourd far- 
deau de honte, qui pèse plus en‘ore sur nous que sur 
les coupables eux-mêmes. » Op. cl loc. cil. 

4. Dans la période suivante, ces chilfres, si dés»- 
lants déjà, ne cessèrent de eroilre ensďore. De 1891 à 
1895, il y eut 174 787 mincurs condamnés par les 
tribunaux; de 1896 à 1900, il v en eut 2f1 211. Pour 
la seule année 19014, il y en eut 62 137: pour l’année 
TAC UN en cut 67 915, ct pour année 19067 ii V en 
eut 69 787. Sur cee nombre, il y eut, seulement pour 
la ville de Rome, 6 373 en 1904 et 10 863 en 1905, soil 
une augmenlalion de + 490, presque 5 000 en un an. 
Cf. Giornale d'Italia, du 11 septembre 1906. En 1907 
et en 1912, la proportion augmenta encore! 

Pour désolants qu'ils soient ces chilfres ne sont 
pas néanmoins l'expression exacte de la triste réalité, 
car, comine Pont fait remarquer plusieurs auteurs, 
la justice n'atteint pas même le liers des coupables. 
Combien qui se cachent, avec tant d'asluce, qw'il est 
impossible de les découvrir ou de les signaler! Garofalo, 
Crüuninologia, in-$°, Furin, 1891, p. 71. 

5. Et cc qu'il y a de plus épouvantable, c’est que la 
eriminalité juvénile devient de plus en plus précoce! 
Annuario slalislico ilaliano, in-8°, Rome, 1901, p. 228. 
Dans la période de 1891 à 1895, les mineurs con- 
damnés, de 9 à i4 ans, élaient 17 831; daus la période 
quinquennale suivante, de 1896 à 1900, ils étaient 
25 196. De Negri, Relazione sulla delinquenza in Italia, 
p. 52. De même, les suicides de mineurs ont qua- 
druplé, dans une périodt de trente ans, de 1872 à 1902. 
Annuario slalislico ilaliano, p. 136. Cette augmen- 
tation est d'autant plus impressionnante, que, parmi 
les adultes de 21 à GO ans, le noinbre des suicides a 
diminué, pendant la mème période, et la proportion 
des suicides parmi les jeunes gens gés de moius de 
20 anus, a augmenté encore en 1909 cet en 19121 

6. Comiment ne pas voir que cette augmentation 
de criminalité juvénile et nous dirions méme, enfan- 
tine, augmente avec li multiplication des écoles 
laïques ou sans Dicu, qui, non sculement enlèvent 
tout frein moral aux passions naissantes, mais qui, 
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de diverses façons, même par les livres de classe et 
les livres de prix, conspirent à développer ees mau- 
vais instinets! Le temps est passé, où les tenants de 
l'école laïque pouvaient dire, avec effronterie : « Pour 
chaque école qui s'ouvre, une prison se ferme. » Hélas! 
les écoles laïques se sont ouvertes par milliers, mais 
les prisons ne se sont pas fermées. Au contraire, il a 
fallu en ouvrir d’autres, et le nombre de leurs habi- 
tants augmente sans cesse. Voilà les faits indiscu- 
tables. Aux esprits sincères de conclure. 

3° L'enseignement libre. — 1. On ne s'étonnera done 
pas que, dans la partie saine de la populalion italienne, 
non seulement les écoles primaires de FÉtal, mais 
aussi les écoles secondaires, g'mnases et Iveces, n’ins- 
pirent que très peu de confiance. Les parents n’y 
trouvent pas, pour leurs enfants, des garanties sulli- 
sanles de morale et d’esprit religieux. Et dans une 
uation, conme la nation italienne, qui, au fond, est 
bien plus catholique qu’il ne semble, lå où ces garanties 
manquent, il est naturel qu'on s’ellorce d’opposer, 
autant que possible, des écoles libres, ou privées, aux 
écoles gouvernementales, malgré les lourdes dépenses 
qu'elles entraînent. 

2. A Ja Chambre même des députés, cerlains 
hommes, quoique peu suspeets de cléricalisme, ont 
eu le courage de con'esser qne les pères de famille 
avaient eu raison de chercher, pour leurs enfants, 
d’autres écoles que celles du gouvernement. L'un 
d'eux, Ruggero Bonghi, tristement connu par les 
paroles indignes proférées contre la sainte Bible ct 
sən inspiration, pouvait déjà, en 1887, faire à ses col- 
lègues cet argument ad hominem : Vous vous étonnez 
que les pères de famille ne nous confient pas leurs 
enfants; mais combien j’en connais, moi, parmi ceux 
qui crienl le plus fort contre les cléricaux, ct qui, 
cependant, envoient leurs enfants dans les écoles 
tenues par des prêtres, ou des religieux, parce qu'ils 
savent combien peu valent nos évoles pour instruire 
la jeunesse, el surtout pour la moraliser! A{{i ufJiciali 
della Camera dei deputali, p. 630 sq., 773 sq. 

Les mêmes remarques se reproduisent, trenle ans 
plus tard, dans le Parlement et dans la presse, sur 
les lèvres ou sous la plume de ceux méênies qui sou- 
tiennent, avec le plus d’illoxisme, le monopole d'Etat 
sur l’école. Rivista d'Italia, 30 juin 1918, p. 205, 207. 

3. En 1912, l'enseignement secondaire libre se 
répartissait ainsi : 238 gymnases, 73 lycées, 186 écoles 
techniques, 23 instituts techniques, 2 écoles normales 
pour jeunes gens, 39 écoles normales pour jeunes filles, 
103 écoles complémentaires pour jeunes lilles. Celles- 
ci sont méme plus nombreuses que ne le disent les 
statistiques officielles. Le nombre des établissements 
libres est à peu près la moitié de celui des établisse- 
ments similaires de l’État, quoique le nombre des 
élèves qui fréquentent les établissements libres, soit 
loin d'égaler la moitié du nombre des élèves qui fré- 
quentent les établissements de PEtat. Ceux-ci, en 
elfet, sont généralement plus grands et plus peuplés, 
surtout par les enfants de fonctionnaires, qui n'ont 
pas assez d'indépendance pour envoyer leurs lils et 
leurs filles dans les écoles libres. 

Le nombre des établissements secondaires libres est 
relativement consotant. Il le serait encore davan- 
tage, saus les eutraves de divers genres, inises par 
PEtat à Pouverture et au maintien des écoles libres. 
Néanmoins, le nombre des élablissements libres aug- 
menuta, daus les années suivantes. Le 15 décembre 
1918, se réunissaieul, à Rome, les représentants de 
plus de 700 établissements libres de toules les régions 
de Fltalie, pour constituer une Æcederatione na£ïionale 
degli Isliluti scolastiei privali, pour la défense des 
droits des écoles libres, leur développement et lenr 
prospérité. L'assemblée décida, en niênie temps, la 
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création d'une revue périodique, le Bollettino federale, 
pour cimenter cette union et la rendre féconde. A 
Rome, fut également fondée lAssociazione didatticu 
italiana, ct, à Turin, une Unione pro schola libcra, 
que l’on peut dire aussi uationale, vu sa grande diffu- 
sion. Leur but est d'éclairer l'opinion publique sur 
les droits de l'enseignement libre, et d'agir sur les 
pouvoirs publics, pour obtenir une législation con- 
forme à ees droits. Citons également lAssociazione 
magistrale Nicolô Tommaseo; elle est pour les écoles 
primaires. 

Parmi les auteurs récents qui ont éerit sur la grave 
question de l'enseignement, en Italie, nous citerons : 
Mgr Radini Tedeschi, Jl problema scolastico odierno, 
än-8°, Rome, 1913: La libertà d'inscgnamento. Che 
-cosa possiamo, e che cosa dobbiamo fare? in-8°, Turin, 
1914; N. Rezzara, Il problema scolastico nelľora pre- 
sente, in-S°, Bergaine, 1913; Piovano, Le odicrni 
questioni della scuola, in-8°, Rome, 1913; Pavissich, 
Scuola libera, in-8°, Rome, 1913; Mgr S. Nicotara, 
La scuola libcra, ìin-8°, Rome, 1913; Id., La scuola libera, 
in-8°, Catane, 1914; M. Barbera, Libert d'insegna- 
menlo. Principii e proposte, in-8$°, Rome, 1919. 

4, Les catholiques ont aussi luttė pour la composi- 
tion de livres de elasses, car ceux que l'on met entre 
des mains des élèves, dans les établissements de l'État, 
pour la littérature, l’histoire, les sciences et la philo- 
sophie, abondent d’erreurs graves, et, trop souvent, 
“'insinuations perfides contre la religion. Voir, au 
sujet de ces manuels si répréhensibles, une série 
d'articles très instructifs et trés documentés, dans la 
Civiltàä catlolica, années 1912, 1915, 1916 et 1917. 
Dans leurs livres de pédagogie, les Italiens ont imité 
trop servilement fes auteurs allemands. Et le gouver- 
mement voudrait imposer ces mauvais livres de texte, 
même dans les écoles libres, tenues par les prètres, 
Jcs religieux et les religieuses. II v travaille par ses 
circulaires ministérielles, ses inspecteurs et la ma- 
nière de faire du jury dans les examens. 

9. Les programmes gouvernementaux pour les 
examens donnant droit aux diplômes, ne sont pas 
moins répréhensibles que les livres de classe mis entre 
des mains des élèves. Beaucoup de députés s’en sont 
plaints, å la Chambre, et le ministre de l'instruction 
publique a dù reconnaître, lui-même, le bien-fondé 
de leurs plaintes. Affi parlaricntari, 2 mars 1916, 
p. 8742, 8744 sq. 

6. De plus, le gouvernement italien a fait des lois 
spéciales, pour s'emparer, autant que possible, de la 
jeunesse, par des œuvres 'postscolaires. Pour avoir 
une idée assez complète de ses efforts, on lira avee 
fruit les auteurs suivants : N. Rezzara, Il patronato 
scolastico imposto dalla legge, in-8°, Bergame, 1914; 
S. Bassi, Jl patronato scolastico comunale e le altre opere 
di assistenza scolastica, in-8°, Milan, 1914. 

Pour lutter sur ce terrain, ont été institućes, á 
Milan, la Federazione cincmatografica cattolica, et la 
Federazione italiana delle biblioteche cattoliche cir- 
 Colantli. Celle-ci, en outre, publie une revue intitulée : 
Rivista di letture. Le but est de contrebalancer effi- 
cacement l'œuvre néfaste des bibliothèques popu- 
laires laïques. Les catholiques ont aussi créé diverses 
œuvres d'apostolat parmi les jeunes gens. 

Vl. RELIQEUN ET RELIGIEUSES. — I. DANY LA 
FILLE DE ROME. -— 1° Religieur. — 1] y a, à Rome, 
environ 1 200 religieux, dont un millier sont prêtres. 
Parmi eux, quelques-uns s'occupent de l'éducation 
de la jeunesse, et dirigent une dizaine d'instituts ou 
collèges, ayant un chiffre global de quinze cents à 
Adeux imile éleves. Beaucoup d’autres s’oceupent du 
ministére Sacré auprés des âmes : 
fessions, service paraissial. H y à aussi une centaine 
de procureur, géneraux d'ordre; ou de congrégations, 
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chargés de traiter directement les affaires de leur 
institut auprès du Saint-Siège. On peut dire, en 
outre, que presque tous les ordres et les congréga- 
tions religieuses sont représentés à Rome, soit parce 
que les membres de leur adıniuistration générale 
y résident, pour être en contact plus immédiat avec 
le Saint-Siège: soit parce qu'ils y ont établi des com- 
munautés, plus ou moins nombreuses, des maisons 
d'étude, ou des scolasticats, pour leurs jeunes sujets, 
qui suivent les cours de quelqu’une des universités 
romaines. 

On trouvera les renseignements dans les annuaires 
officiels, ou semi-ofliciels, tels que l’Annuario, porrti- 
ficio per Vanno 1919, Pubblicazione ufficiale, in-8°, 
Rome, 1919, p. 417-450; Mgr Battandier, Annuaire 
pontifical catholique, in-8°, Paris, 1919, p. 514-573. 

20 Religieuses. — Dans les premières années du 
xxe siècle, le nombre des religieuses, à Rome, était de 
3 500 à 3 700. II a augmenté encore, dans ces der- 
nières années, et, maintenant, dépasse certainement 
4 000; mais il serait difficile de le fixer, au juste, vu 
l'absence de statistiques complètes. La plupart sont 
italiennes; mais il y en a aussi de presque toutes les 
nations. Celles qui, parmi elles, s'occupent de lédu- 
cation des jeunes filles, ont ouvert, dans ce but, une 
trentaine d’établissements, qui ont un chiffre global 
de plus de 10 000 élèves, Elles en ont ouvert aussi 
pour les œuvres postscolaires ouvroirs, patro- 
nages, ete. Beaucoup d'autres se consacrent au soin 
des malades, dans les grands hôpitaux, ou dans les 
cliniques ou même à domicile. Un certain nombre 
s’adonnent à la vie contemplative et celles-ci géné- 
ralement sont cloîtrées. Enfin, plusieurs congrégations 
de religieuses ont également, à Rome, leur maison 


généralice. 
II. EN DEHORS DE LA VILLE DE ROME. — 1° Reli- 
gicux. — 1. On peut dire, de même, que tous les 


ordres, congrégations et Instituts religieux se trou- 
vent en Italie, sans excepter ceux qui ont été fondés 
ailleurs, et qui viennent, tôt ou tard, établir une de 
leurs maisons, à Rome, pour les raisons indiquées 
plus haut, et qui, de lå, rayonnent en divers endroits 
de la péninsule. 

2. Le chiffre total des religieux est de 20 000 envi- 
ron. Ils se répartissent ainsi, suivant les anciennes 
divisions géographiques de FItalie : diocèses subur- 
bicaires, 350; États de l'Église, 3 750; Émilie, 800; 
Ligurie, 1 350; Lombardie, 1 300; Piémont, 1 350; 
ancien royaume de Naples, 4 500; Toscane, 2 700; 
Vénétie, 1 420; Sicile, 1 750; Sardaigne, 400. 

3. Les villes, où il y en a le plus, après Rome, sont : 
Naples, 980; Florence, 570; Gênes, 400; Turin, 380; 
Venise, 330; Milan, 250; Ivrée, 170; Catane, 160. 
Le petit diocèse de Frascati en a plus de 150, et pos- 
séde de nombreux monastères, représentant presque 
tous les grands ordres. Ou peut en dire presque autant 
de l'évêché suburbicaire d’Albano. 

20 Religieuscs. — 1. Le nombre des religieuses de 
toute l'Italie, en dehors de Rome, est de 34 271, 
d’après les statistiques les plus récentes et qui parais- 
sent les plus exactes. Ces religienses appartiennent 
aux congrégations et aux ordres les plus divers. 

2. Iles se répartissent ainsi, suivant les ancienne 
divisions géographiques de l'Italie : diocèses subui 
bicaires, 390; États de l'Église, 5 872; Fmilie, 1 003: 
Ligurie, 2 372; Lombardie, 5 325; Piémont, 4 318; 
ancien rovaume de Naples, 5 945; Toseanc, 3 424; 
Vénétie, 2 602; Sicile, 2 833; Sardaigne, 187. 

3. Certains diocèses en possèdent, ú cux seuls, un 
nombre considérable : Naples en a 2 000; Florence, 


prédications, eon- | 1 600; Crémonc, 1 475; Bres:ia, 1 280; Gênes, 1 100; 


Palerme, 1 070; Milan, 960: Verceil, 9S0; Udine, 630; 
Ivrée, 530; Vicenre, 320; Turin, 500, ete. 
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VII. ŒUVRES DE ZÈLE. — 1° Vie paroissiale à 
Rome. — 1. Au commencement du xx° siècle, il y 


avait à Roine, 58 paroisses, dont 26 étaient confiées 
aux prêtres séculiers, et 32 aux prêtres réguliers. La 
population étant, alors, de 555 000 ânes environ, 
eela faisait, théoriquement, une moyenne de 
9 000 âmes par paroisse; mais, pratiquement, il était 
loin d’en être ainsi. Les paroisses siluées au centre 
de la ville, étant très rapprochées les unes des autres, 
avaient peu habitants; tandis que celles des quar- 
tiers excentriques, où, avant 1870, il n'y avait ni 
habitants, ni églises, devenaient de plus en plus popu- 
leuses. Ila donc fallu les scinder,pour en eréer d’autres. 
C'est ce qui a été fait, surtout sous Pie X, et c’est ce 
qui continue encore à se faire, car la ville ne cesse 
de grandir, par un afllux constant de la population, 
qui, de toutes les parties de l’Italie, se porte vers la 
capitale, Cette augmentation, toujours grandissante, 
n’a pas été favorable à l'amélioration des mœurs et 
de la piété. Si les anciens Romains, établis á Rome 
depuis longtemps, sont restés profondément chrétiens, 
les nouveaux habitants, attirés par lambition et 
l'amour du lucre, ne mettent pas l'observation de 
leurs devoirs religieux au premier rang de lcurs préoc- 
cupations. 

2. Les curés de la ville de Rome se réunissent ofliciel- 
lement, tous les jeudis de l’année, chez Pun d’entre 
eux, à tour de rôle. C’est ce qu’on appelle le eroeehio ou 
cercle. 11 est présidé ordinairement par Mgr le vice- 
gérant, qui représente le cardinal-vicaire, ou, en son 
absence, par le camerlingue du clergé paroissial. 

Dans ces réunions hebdomadaires, les curés con- 
fèrent sur tous les sujets concernant lPadministration 
paroissiale; parlent des cas pratiques importants, qui 
se sont présentés à eux; mettent en commun leurs 
lumières et adoptent, après discussion, une ligne de 
eonduite uniforme pour les cas similaires. C’est, là, 
un avantage et une force. Dans beaucoup de grandes 
villes on pourrait suivre cette méthode, qui remédie- 
rait au défaut d’homogénéité que l’on remarque, 
parfois, entre les directions données par les curés d’une 
même ville, dans laquelle se trouvent plusieurs 
paroisses. 

3. Grâce à cette unité d'action, on a pu neutraliser, 

en partie, le résultat de la propagande des diverses 
sectes protestantes. Malgré tous les efforts faits par 
celles-ci les conversions sont rares. Le grand amour 
que les Italiens ont pour la sainte Vierge les préserve 
aussi. Il teur faut absolument ces manifestations 
pieuses, trouvées parfois exagérées par les eatholiques 
du nord, mais que beaucoup d’Italiens, eeux du peuple 
surtout, considèrent comme une partie essentielle 
ct fondamentale de la religion. Les besogneux, attirés 
par l’appât de quelque aumône, ou par la distribution 
prévue de vêtements ct de divers objects, peuvent 
venir assister, d’une oreille distraite, aux préches des 
ministres. Le soir, avant de se coucher, ils n’en réei- 
teront pas moins le chapelet, soit en particulier, soit 
même en famile, Si, duns quelques cas isolés, les pro- 
pagandistes réussissent á éloigner quelques Italiens 
de l'Église catholique, leur mère, e'est pour en faire 
des libres penseurs, mais nullement pour les trans- 
former en protestants, vaudois, luthériens, calvinistes 
ou mèthodistes. Si ces brebis sont perdues pour 
l'Église, elles ne sont pas vraiment acqnises aux sectes 
dissidentes. 

2° (Envre de la préservalion de ta foi, à Rome. — Elle 
fut instituée par Léon XIII, le 25 novembre 1902, 
puis bénie spécialement par Pie X et Benoît XV, Elle 
se compose de plusieurs cardinanx et Pun certain 
nombre de counsulteurs, pris dans la prélature et les 
ordres religicux. Cf. Analccla ecelestastiea, de 1901, 
p. 231. Beaucoup de jeunes gens et de jeunes filles 
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lui doivent d’avoir échappé aux pièges de tous genres, 
semés sous leurs pas, par le prosélytisme entreprenant 
des diverses sectes. Dans un discours prononeé, le 
21 novembre 1915, le souverain pontife, s’adressant 
au cardina]l-vicaire, aux prélats consulteurs, aux 
membres du comité romain et de la section inter- 
nationale qui lui fut adjointe, le 20 mai 1904, ainsi 
qu'aux dames qui appartiennent à ee qu'on appelle 
à Rome, la sezione femminile, se réjouit des résultats 
réconfortants, déjà acquis, et signale les moyens à 
prendre, pour que eette œuvre si utile se développe 
davantage encore. 

3° Confréries. — Pour maintenir la pratique des 
devoirs religieux dans toutes les classes de la société, 
il y a, à Rome, près de 90 confréries diverses, pour 
tous les eorps de métiers, et toutes les situations 
sociales, pour les personnes de tout sexe et de tout 
âge. La plupart ont été érigées en archiconfréries, de 
sorte qu'elles ont la faculté de s’aflilier, dans toute 
l'Italie, et méme en dehors de l’Italie, d’autres asso- 
ciations similaires, avec le privilège de leur commu- 
niquer les indulgences et faveurs spirituelles, dont 
elles sont enrichies. Ainsi leur influence salutaire, 
non seulement s'exerce à Romce, mais peut s'étendre 
à toute l'Italie, et même plus loin. 

4° Adoration perpéluetle du très saint Saerement. — 
Cette œuvre, est née en Italie, et sy est surtout 
propagée. Elle est encore toujours très en honneur, 
à Rome, où elle est ininterrompue, et le jour ct la 
nuit, durant toute l’année, dans les diverses églises 
et chapelles si nombreuses, dans la ville éternelle. 
Voir ADORATION PERPÉTUELLE, t. I, col. 442-445. 
Notons, à ce sujet, un détail curieux et édifiant. 
Dans la ville épiscopale de Mazzara del Vallo, en 
Sicile, province de Palerme, une église, dédiée au 
Sacré-Cœur de Jésus, possède une tour assez élevée 
pour que le sommet puisse être vu de toutes parts. 
Une coupole en cristal la surmonte. Au milieu de 
cette coupole est un autel, sur lequel est exposé le 
très saint Sacrement, qu’on peut ainsi adorer, de 
toutes les parties de la ville. Cette tour s'appelle 
le « phare eucharistique ». 

50 Campagne conlre la presse irréligiense el immo- 
rale. — Contre ce mal avait déjà agi vigoureusement, 
le pape Clément X IHI, dans sa célèbre encyclique Chris- 
lianæ reipublicæ, du 25 novembre 1766. De nos jours, 
très nombreuses ont été les assemblées et ensuite les 
pétitions envoyées aux ministères et au parlement, 
pourobtenir que les pouvoirs législatifs missent un frein 
à ce débordement des publieations blasphématoires 
et obscènes. Pour lutter contre ce mal, s’est cons- 
tituée la Lega nazionate fra i padri di famiglia per la 
difesa delta moratità. I v a aussi d’autres ligues de 
ce genre, telles que la Lega nazionale eontro le bes- 
lenuuie e il {nrpiloquio, la Lega per la moralità, ete. 

Go Campagne eontre les danses répréhensibles, les 
toilettes ineonvenantes et tes représentalions théâtrales 
ou einémalographiques, dangereuses pour la morale 
publique. — Signalons, à ce sujet, beaucoup de lettres 
épiscopales et de circulaires du cardinal-vicaire, ainsi 
que de nombreux articles de journaux et de revues 
cathofiqnes. 

7° Campagne eontre l'alcoolisme. — La lutte a élé 
vigoureusement menée également sur ce terrain. 
Notons en particulier, à ce propos, le congrès tenu à 
Milan, du 22 au 28 septembre 1913. 

So L'œuvre de la protection de la jeune fille, — Le 
Ge congrès de cette œuvre, internationale par son 
ampleur, se tint, à Tlnrin, au mois de mai 1912. En 
dix ans d'existence que comptait, alors, la section 
italienne, celle-ci avait déjà fondé cinquante comités, 
avait déja seconru plus de 60 000 jeunes filles, et 
avait dépensé, dans ce bul, 473 512 franes. Elle main- 
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tenait des agents fixes aux principales gares du 
royaume, pour y accueillir les jennes voyageuses, 
que leur inexpérience, ou leur ingénuité, eXposait à 
tant de périls. 

99 L'œuvre de la bonne presse. — 1, Les journaux 
catholiques sont, en général, rédigés d'une façon fort 
convenable, et si on les compare à la plus grande 
partie des feuilles libérales ou autres, on peut dire 
qu'ils sont bien écrits. Quoiqu'ils aient dù lutter 
contre toutes sortes de ditflicultés, non seulement ils 
se sont soutenus, mais ont amélioré leur situation, 
à divers points de vue, par exemple, pour le tirage, 
le choix des collaborateurs, abondance et la sûreté 
des nouvelles qu'ils donnent ou des matières qu'ils 
traitent. Ce n’est pas à dire, cependant, qu'ils soient 
parfaits, et que, surtout, leur nombre réponde aux 
nécessités du temps. 

En première ligne de ces journaux catholiques, est 
l'Osservalore romano, organe oflicieux du Vatican. 
Nommons ensuite pour Rome, La Voee della verilà, 
fondée le 8 avril 1871,et qui toujours défendit cou- 
rageusement la bonne cause. Léon XIII la loua spé- 
cialement à l'occasion du vingt-cinquiême anniver- 
saire de sa fondation, célébré le 8 avril 1896. Plus 
récent est le Corriere d'Ilalia, fondé en 1905. Il est 
diversement apprécié, à cause de ses idées politiques 
et de l’acrimonie qu'il met, parfois, dans des disputes 
sur des sujets qui n’intéressent, en rien, ni l’Église, ni 
la religion. La Vera Roma, journal politique, religieux, 
illustré, mais seulement hebdomadaire. De même, la 
Gioventu cattholica. 

En Toscane, très répandue est l Unità caltolica, 
de Florence. Plusieurs fois louée par Pie IX et 
Léon XIII, pour son bon esprit ct l’énergie qu’elle 
déploya, sous ces deux pontificats, pour la défense 
des saines doctrines, elle l’a été aussi, d’une façon très 
explicite, par Pie X, à loccasion du cinquantième 
anniversaire de sa fondation qu’elle célébra, le 
29 octobre 1912. Dans cette même région de l'Italie, 
est répandu aussi le Messagero Toscano, qui paraît à 
Pise; Zl nuovo giornale di Piacenza, de Plaisance. 

Dans l'Italie septentrionale, citons: La Difesa, de 
Venise; l’Avvenire d'Italia, de Bologne; L’Italia, de 
Milan: 11 Cilladino, de Gènes; La Liguria,de Gênes; 
It Berico, de Vicence; Zl Cilladino, de Brescia; Il 
Momento, de Turin; L'Italia reale, de Turin; Il Cil- 
ladino, de Mantoue; L’Esare, de Lucques; Eco di 
Bergamo, de Bergame; Modena, de Modène; La 
Liberiå, de Padoue: L’Ordine, de Côme; Lo Slan- 
dardo, de Cuneo; Il Ticino, de Pavie; Verona Fedele, 
de Vérone; Il Popolo, de Tortone; L’Eco del littorale, 
de Trieste; Zl Corriere del Friuli, d Udime. 

Dans l'Italie méridionale, La Libertä, de Naples; 
La Fede e civiltà, de Reggio, en Calabre; Il Cittadino 
callolico, de Girgenti, en Sicile; la Sicilia cattolica, 
qui a succédé à l Ape (l'Abeille), fondée en 1866. 

ll y a, en ltalie, environ 130 journaux catholiques 
hebdomadaires, une cinquantaine de revues catho- 
liques, paraissant tous les quinze jours, et 150 publi- 
cations mensuelles catholiques. On en trouvera les 
titres divers dans l’Annuario ecclesiastico de 1915, 
in-8°, Rome, 1916, p. 179, 877-880. 

2. Le cardinal Maffi, archevêque de Pise, ayant 
formé un projet d’Opera nazionale per la buona slampa, 
pour la diffusion, en Italie, des bons journanx et des 
revues périodiques animées des principes catholiques, 
comme aussi pour la diffusion des bons livres, le 
soumit au pape Benoit XV, qui l’approuvua, le 
30 mars 1915, et en fixa les statuts. En même temps, 
le cardinal Maffi publia uue lettre pastorale, à ce 
sujet, et un opuscule intitulé : Per il giornalismo 
callolico, in-8°, Pise, 1915, tiré à de nombreux exem- 
plaires. 
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En moins d’une année, cette œuvre s’étendit, se 
constitua, et, dès le mois de janvier 1916, publia un 
bulletin mensuel, intitulé : Stampa eattoliea italiana, 
Rome, 70, via della Scrofa. Cette revue a pour but de 
réunir les documents et renseignements pouvant 
servir au développement de l’œuvre, dans tous les 
diocèses d'Italie. En 1918,ce bulletin changea de titre, 
et s'appela Lettere aperte, Lettres ouvertes, écrites 
d’un style alerte, pour faire contprendre à tous les 
catholiques l’extrême importance de Ia bonne presse. 

Dans le même but, furent lancés une foule de tracts, 
aux titres suggestifs, comme : Zl re di earla; Venli 
modie.. uno di piu per aintare il mondo a camnunare 
meglio; I giornalini, etc. Tous étaient le commentaire 
de l’épigraphe humoristique, mise en tête du premier 
numéro des Lettere aperte, sous une Vignette indiquant, 
d’une façon saisissante, comment le journalisme 


mène le monde : Sia che eammini bene, — Sia ehe 
cammini male, — Il mondo va e viene, — Corne vuole 
il giornale. 

Mème allure avait l'Afmanacco, Manuale della 


buona slanipa, Rome, 1918, qui était, en même temps, 
un répertoire très utile d'indications sur la bonne 
presse : livres, revues, journaux catholiques; sur les 
délégués diocésains; lą marche de l'œuvre, etc. Il 
indiquait, entre autres, avee leur adresse exacte, 
24 journaux quotidiens, 23 revues importantes; 
#120 autres de caractères divers et” d'importance 
moindre, mais utiles et recommandables, paraissant 
dans les diverses régions de l'Italie. En premier lieu 
venait le Piémont, le plus riche en publications pério- 
diques, puisqu'il en compte 70; ensuite la Lombardie, 
avec 64: le Latium, avec 17: l’Émilie, avec 42; la 
Toscane, la Vénétie, la Sicile, Ia Campanie en avaient, 
chacune, plus d’une trentaine; la Ligurie et les Mar- 
ches en avaient, chacune, une vingtaine environ; 
Ombrie en avait 16; les Pouilles, 10; le Molise, 5; 
la Calabre, 6; la Sardaigne, 3; la Basilicate, 2. Malgré 
ees chiffres assez consolants, la liste n’était pas com- 
plète. Il y avait aussi espérance que cette situation, 
déjà bonne, s’améliorât toujours davantage. 

3. Des bibliothèques populaires, catholiques et 
même circulantes, ont été fondées, en divers endroits, 
depuis une trentaine d’annèes. Pour faciliter l'acqui- 
sition des bons livres, le P. Franco publia le Catalogo 
di libri per le famiglie colle ed oneste, in-8°, Rome, 1892. 

Eu 1904, fut fondée la Federazione Italiana delle 
bibliolteche cattoliche circolanti, dont le centre est à 
Milan. Elle publie un bulletin mensuel intitulé, d’abord, 
Botlleltino delle biblioteche cattoliche; puis, à partir de 
1914, Aivista di letture. La fondation de eette fédé- 
ration catholique précéda, de deux ans, celle de la 
Federazione delle biblioteche populari, qui est d'origine 
sectaire et maçonnique. La fèdération italienne des 
bibliothèques catholiques comprenait, en 1915, plus 
de 700 bDbibliothėques afliliċes, et près de 1 000, en 
1917. Son bulletin signale, chaque mois, les nouveaux 
livres, dignes d’être recommandés. In douze ans, 
il avait ainsi analvsé, au point de vue moral, plus de 
4 000 volumes de lecture. La fédération a publié 
également un Manuale del bibliotecario, in-8°, Milan, 
1915, contenant ce qu’une expérience de dix années 
avait appris, et donnant des directions pratiques, 
pour le bon fonctionnement d'une bibliothèque popu- 
laire circulante; un catalogue des livres recomman- 
dables; un jugement sur les revues italiennes et étran- 
gères, ete. 

VIII INSTITUTIONS CHARITABLES. I. A ROME. 
L'Église de Rome fut, jusqu'en 1870, extraordinui- 
rement riche en fondations de ce genre, gràce à la 
munificence des souverains pontifes, des cardinaux, 
des ordres religieux et de l’aristocratie. 

Le plus ancien ouvrage qui soil parvenu jusqu’à 
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nous, sur ce sujet, est le Tratlalo di tulle le opere pie 
delľalma ciltà di Roma, par Camille Fanacci, in-8°, 
Rome, 1601. L'auteur, originaire de Sienne, étant 
venu à Rome, à Foccasion du jubilé de 1600, fut tel- 
lement ému, comme il le raconte lui-même, du bien 
qu'il vit s’y opérer, sous ses veux, que, quoique âgé 
de quatre-vingts ans, il fit les recherches les plus 
diligentes, pour publier un ouvrage aussi complet que 
possible, sur le sujet qui l'avait touché à ce point. 
Presque un siècle plus tard, il eut un imitateur qui 
voulut le continuer : Charles-Barthélemv Piazza, 
Evoz Booytov, Eusevologio Romano, ovvero delle 
opere pie di Roma, in-8°, Rome, 1698. Plus tard encore, 
à l’occasion du jubilé de 18253, Guillaume Costanzi 
publia L'Osservatore di Roma in tulto eið ehe riguarda 
il morale, il diseipliuare, il giudiziario, etc., in-8°, 
Rome, 1825. Beaucoup d’autres auteurs traitèrent 
également ce sujet, si ce n’est ex professo, du moins 
incidemmcent. Un grand nombre publièrent des mono- 
sraphies sur telle ou telle autre œuvre de bienfaisance 
de Rome, Mais celui qui traita magistralement un 
sujet aussi vaste, fut le futur cardinal Charles-Louis 
Morichini, évêque de Jesi. Son premier essai, en ce 
genre, fut : Degli Istituti di pubblica carità e d'istru- 
zioue primaria. Saggio slorico e statistieo, in-S°, Rome, 
1835, bientôt traduit en français par Édouard de 
l3azelaire, Des iustilutions de bienfaisanee publique et 
d'instruelion primaire à Rome, Lssai historique cle 
statistique, in-8°, Paris, 1839, Le succés de ce premier 
essai engagea l'auteur à le développer et à le eompléter 
par une étude sur les efforts tentés par les souverains 
pontifes, pour moraliser les prisonniers. Quelque 
temps après, il publia done : Degli islituti di pubblica 
carità, ed istruzione primaria, e delle prigioui in Roma, 
2 in-8°, Rome, 1842, lequel, considérablement aug- 
menté, devint un très gros Volume, publié à l’oceasion 
du concile œcuménique du Vatican : Degli istituti di 
carilä per la sussistenza e l’educazione dei poveri e dei 
prigionieri in Roma, in-4°, Rome, 1870. 

Nous examinerons successivement, les œuvres de 
bienfaisance : 1° pour les secours matériels aux indi- 
gents; 2° pour l'édueation et l'instruction des pauvres; 
3° pour la correction des délinquants, incarcérés. 

1° Pour le soulagement des miséres physiques el 
morales des indigents et des malades. — 1. V'hôpital 
du Saint-Espril, pour les hommes, le plus ancien de 
tous. Fondé par lnnocent 111, il fut réédifié par 
Sixte IV, agrandi ensuite par divers papes, qui en 
firent une construction grandiose, avec d'immenses 
salles, hautes, Dien aérées, l'une d’elles comptant 
jusqu'à 126 mèlres de long, 12 de large ct 13 de haut, 
et plusieurs autres s’approchant de ces dimensions. 
Il pouvait contenir plus de 1 600 lits. IN ya, 
en outre, un asile pour 500 aliénés et un hos- 
piee pour 3 000 enfants trouvés, plus un conserva- 
toire pour les jeunes lilles, un asile pour les vieil- 
lards et une importante bibliothèque médicale, avee 
des salles d'opération, vastes, bien éclairées, abon- 
damunent pourvues d’eau, etc. Nul établissement 
d'Europe ne possédait, alors, une inslallation aussi 
complète, Les revenus annuels dépassaient un million. 

A jour fixe, de nombreuses eonfréries venaient 
apporter aux malades leurs dévoués services et se 
succédaient, tour à tour, à leur chevet. Tous les secours 
spirituels étaient assurés par des auinônicrs quieres- 
taient à demeure. 

2. L'hôpital du Trés-Saint-Sauveur, près de Ia basi- 
lique de Saint-Jean de Latran, était surtout destiné 
aux femmes. ll fut fondé par le cardinal Jean Colonna, 
en 1216. Il comprend, lui aussi, de très grandes salles 
pouvant contenir 600 lits environ. 

3, L'hôpital Saint-Jacques iu Auguslo, près des 
restes imposants de l’ancien mausolée d'Auguste, est 
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pour les ineurables, ou pour ceux qui doivent subir 
des opérations ehirurgicales. lI fut fondé, en 1339, par 
un autre cardinal de la mème famille des Colonna, 
et comprend, lui aussi, d’inmmenses salles pour 
500 malades. Annexée à eet hôpital, une école 
d'anatomie pratique dépendait de l’université de la 
Sapience. Cf. J. Siseo, Saggio dell'istiluto, clinica 
romana di medicina eslerna, in-4°, Rome, 1816. 

4, l'hôpital de Ia Consolation, presque au ‘centre 
de Rome, près du Forum, pour les prompts secours, 
en eas de blessures, contusions, fractures, brûlures et 
accidents. lI fut fondé, à la fin du xne siècle, par le 
pape Célestin Ill. 

5. P'hôpital de Sainte-Marie et de Saint-Galican, 
au Transtévère, á còté de l’église de Saint-Chrysogone, 
pour les maladies contagicuses et les affections cuta- 
nées. 11 fut fondé, au xvime siéele, par Benoît XIII. 
Outre Iles 300 malades qu’on peut y loger, on en 
soigne, dans un dispensaire, une foule d’autres qui 
y viennent, chaque jour, à diverses heures. 

6. L'hôpital de la Très-Sainte-Trinité-des-Pèlerins. 
lI fut fondé, dans la partie centrale de Rome, prés 
de la rive gauche du Tibre, pour y accueillir, loger, 
nourrir et soigner les foules immenses d'étrangers, 
qui aecouraient à Rome, en certaines circonstanees, 
surtout les années de jubilé. Cet hôpital, en 1625, 
par exemple, reçut 160 269 hommes et 122 491 femmes, 
soit un total de 582 700 personnes, avec une moyenne 
de 1 596 pèlerins par jour. H en était å peu près de 
même, à toutes les années jubilaires, Entre ces 
périodes, quoiqu'il y eût toujours des pèlerins à Rome, 
l'établissement était affecté, en majeure partie, au 
service des eonvalescenis, sortis des autres hôpitaux 
de Ia ville, Cf, Ruggero Gactano, Memorie dell'anno 
sanlo 1675, in-8°, Tome, 1691; Puccinelli, Entrata 
e spesa generale della vencerabile. Arehicon/fraternità 
della santissima Triuilà de pellegrini e convaleseenli di 
Roma, per l'anno sanlo 1825, in-4°, Rome, 1827. 

7. L'hôpital Saint-lioch, sur la rive gauche du 
Tibre, près du port de Ripetta, fondé, d'abord, pour 
recevoir les fiévreux, fut. à partir de 1770, transformé 
en maternité, cet allecté exclusivement aux femmes 
sur le point d'enfanter. Celles qui y sont admises, 
sont libres de ne déclarer, ni leur nom, ni leur domi- 
cile, Ces précautions sont prises, pour sauvegarder 
leur honneur, s’il est compromis, et celui des familles. 

8. Outre ces établissements hospitaliers, qui sont 
les principaux, il y en avait une foule d’autres, pour 
diverses maladies, et pour diverses catégories de 
personnes : prêtres, soldats, veuves, servantes sans 
place, etc. 11 nous sullira de les mentionner ici, sans 
entrer dans les détails. Signalons, cependant, un bon 
nombre d'institutions. dont le but était de distribuer 
des secours à domicile, surtout aux pauvres honteux. 
Cf. Chirografo e moto proprio della santità di nostro 
siguore papa Leone XII per lo slabilimento della com- 
missione de’sussidii ed istruziont per i depulali parrc- 
chiali, in-4°, 1826. On comptait aussi de nombreux 
asiles nocturnes, pour ceux qui manquaient de toit; 
des monts-de-piété, pour mettre le petit avoir des 
pauvres à labri des usuriers sans eonscience. Cf. 
Statuti del sacro Monte di Picela, rinnovati nel 1767, 
in-4°, lèome, 1767, Pour le même but, furent aussi 
instituées des caisses d'épargne, des associations pour 
doter les filles pauvres et vertucuses. 

L'une des fondations de ce genre, eelle de lAnnun- 
ciala, fut, peu à peu, si richement pourvue, qu'elle 
avait, en 1870, plus de 208 000 francs de rente annuelle. 
Cf. Staluto per la venerabile arelieonfraternild € pio 
istituto di dotazione della Sautissiriu Annunziata di 
Roma, Rapporto e tabella preventiva delle rendie ef 
spese per l'anno 1870, Ce n'était pas la seule d’ail- 
leurs, et beaucoup d’autres rivalisaient avec elle de 
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zèle et de générosité. Cf. Repertorio di tutti i sussidii 
dotali che si dispensano da diversi luoghi pii dell alma 
cillà di Roma, in-4°, Rome, 1789. Notons aussi l'arehi- 
coufrérie de Saint-Yves, composée de légistes, avo- 
cats, avoués, s'engageant à soutenir gratuitement, 
devant les tribunaux, contre l'oppression des puis- 
sants, en prenant sur eux tous les frais du procès, les 
droits des pauvres. Cf. Alessi, Compendio storico del 
pio islilulo, congregazione e venerabile Archiconfrater- 
nità del? immacolata concezione e di sanl Ivo, in-4°, 
Rome, 1S29. 

20 {nstitutions ayant pour but, à Rome, l'éducation 
el la moralisation des pauvres. — Klles sont aussi nom- 
breuscs et variées que celles, dont le but est la dis- 
tribution des secours matériels. L'amélioration morale 
du pauvre fut, en effet, toujours la principale préoc- 
cupation des souverains pontifes. Si leur inépuisable 
charité les poussait à soulager toutes les misères 
physiques, combien plus s’intéressaient-ils aux ânes, 
En même temps, c'était rendre le plus signalé des 
services à la société, car l’un des plus grands dangers 
pour elle vicnt précisément de l’oisiveté des masses 
populaires et des vices de tout genre que la paresse 
engendre en elles. 

1. Au premier rang de ces institutions salutaires, il 
convient de signaler l’hospice Saint-Michel, a Ripa 
Grande. Fondé en 1689, et développé par la royale mu- 
nificence de plusieurs souverains pontifes, cet établisse- 
ment fut longtemps sans rival en Europe. C’est un 
véritable conservatoire des arts et métiers, supéricu- 
rement organisé, pour plus de 400 jeunes gens et 
jeunes filles. Les adolescents s’y forment à toutes les 
professions, suivant leurs dispositions naturelles. 11 y 
avait là, cn effet, des ateliers d'imprimerie, de reliure, de 
teinlurerie, de menuiserie, de cordonnerie, de tissage, 
de serrurerie, de tapisserie et de beaux-arts. On y 
forimait également des ébénistes, des graveurs, des 
cisceleurs, des srulpteurs, des miniaturistes, des 
peintres, etc. D'excellents maîtres y donnaient des 
leçons de chimie, de physique, de mécanique, de 
géométrie appliquée, de musique et de littérature. 
On n’a cessé d'apporter à cet établissement modèle 
des innovations précicuses et toulcs les améliorations 
inspirées par l'expérience ou les circonstances. De là 
sont sortis des musiciens, des graveurs et des sculp- 
teurs de marque. Cf. A. Tosti, Relazione dell origine 
e de’ progressi det! Ospizio apostolico di San Michele, 
in-{°, Rome, 1832. En 1870, les revenus de cet éta- 
blissement étaient de près de 350 000 francs. Cf. 
Morichini, Degli isliluli di carilà in Roma, l. 11, c. nr, 
p. 496. 

2. L'hosnice de Sainte-Marie des Anges, installé 
dans les vastes thermes de Dioclétien. Les papes y ont 
ouvert d’abord un asile aux jeunes orphelins, aux- 
quels leur âge ne permettait pas encore de commencer 
l'apprentissage d’un métier. Ils y ajoutèrent ensuite, 
pour les adolescents, un grand nombre d'’atcliers, 
semblables à ceux de l’hospice de Saint-Michel, des 
salles de classe et une école de musique instrumen- 
tale. En 1870, il v avail, dans des locaux séparés, 
350 jeunes gens cet {459 jeunes filles. La dépense an- 
nuelle, à cette époque, s'élevait 300 000 francs 
environ. 

3. Rome possède une foule d’autres établissements 
de ce genre, même pour les aveugles et les sourds- 
muets. 11 serait trop long de les mentionner tous. 
Pour plus de détails, à ce sujet, voir Morichini, op. 
cil., l. 11, e. v-x1x, p. 508-673. Sur les écoles nocturnes 
ou du soir, voir Ordinamento det pio islilulo delle scuole 
nollurne di religione pe poveri arligiani in Roma, 
in-{°, Rome, 1841. Dans ces écoles du soir, on ensei- 
gnait, non seulement le catéchisme, mais la lecture, 
l'écriture, le dessin, le calcul, la géométrie appliquée 


STITUMIONS CHARITABLES 


174 


aux arts, l’ornementation et toutes les connaissances 
utiles, 

3° Correction des coupables. — L’ Église de Rome ne 
s’est pas montrée moins généreu e, ni moins indus- 
tricuse, pour cette œuvre de charité. 11 ne lui suffisait 
pas d’avoir cherché à prévenir le mal par les institu- 
tions dont nous avons parlé, comme aussi par les 
eatéchismes, les prédications, les retraites, les qua- 
rante-heurcs, les stations ct diverses associations de 
prière et de zèle; mais clle voulut guérir, autant que 
faire se pouvait, les misères morales, par les maisons 
de repentir, et les œuvres multiples, en faveur des 
prisonniers. On la fait, ailleurs aussi, mais Rome 
donna l'exemple. Ille à le mérite de la priorité, ct 
celui d’avoir intprimé à ces inventions du zèle, un 
caractère d'ensemble qui distingue l'intelligente cha- 
rité de l'Église, mère et maîtresse de toutes les autres. 
Quand les papes étaient souverains, les prisons de 
Rome n'étaient pas, comme trop souvent ailleurs, 
des bagnes, où ceux que la justiee humaine avait 
frappés, placés sous empire exclusif de la force bru- 
talc, achevaient de sc matérialiser. On leur offrait, au 
contraire, tous les moyens de retrouver le sentiment 
de leur dignité, avec le regret des fautes comnrises ct 
le courage d'accomplir, désormais, le bien. Non scu- 
lement chaque prison avait ses chapelains, chargés de 
catéchiser et d’instruirc les prisonniers; mais, comme 
l'expérience a démontré que la fréquentation exclu- 
sive de leurs semblables, fut toujours, pour les con- 
damnés, une cause incessante de démoralisation, Rome 
ne négligea rien pour procurer aux détenus la société 
dhommes vertucuxct honorables, dont la présence et 
les discours assainissaient peu à peu ces âmes 'corrom- 
pues. Chaque jour donc, pouvaient pénétrer dans 
toutes les prisons, des religieux, des prêtres séculiers et 
de pieux laïques, n'ayant tous qu'un désir : celui ‘de 
travailler, selon leurs moyens, à l'amélioration morale 
des prisonniers, en leur prodiguant les soins d’une 
charité compatissante. Des dames pieuses, parfois de 
la meilleure société, en agissaient de même, dans les 
Refuges, ouverts aux femmes coupables qui avaient 
oublié leur devoir. Depuis que ces Refuges sont passés 
dans les mains du gouvernement, cette mission tuté- 
laire ne peut plus aussi facilement s’accomplir. Cf. 
Morichini, op. cil., 1. III, c. 1-X1, p. 675-802. 

II. HORS DE ROME. — 1° Les cXemples de la capi- 
tale du monde chrétien ont suscité, dans l'Italie entière, 
une magnifique cfflorescence d'institutions chari- 
tables. Nous nous contenterons d'indiquer seulement 
les principales. 

t. Turin possède, pour 500 malades, un hôpi- 
tal qui passe pour un modèle d'architecture, de pro- 
prelé, de salubrité et de bon goût. Il est entretenu, 
en majeure partie, par la générosité publique. En 
outre, une foule d'associations d'hommes et de femmes 
vont distribuer des secours à domicile, et pourvoient 
spécialement aux besoins des pauvres honteux. On 
les recherche avec soin, et, quand on les trouve, on 
joint aux secours qu’on leur apporte discrètement, 
cette délicatesse qui double le prix du bienfait 
reçu. De picuses dames, groupées en congrégations 
dans diverses paroisses, assistent les indigents infirmes. 
Quant à ceux qui peuvent travailler un peu, on les 
admet dans l'hôpital de la Charité, où il y en a plus 
de 1 000. Là, on a créé diverses manufactures. La 
plupart sont employés à la fabrication des étoffes de 
laine, des draps ordinaires, des tapis, des toiles ct des 
cotonnades. Mais il ÿ a aussi différents autres métiers, 
où chacun peut exercer ses aptitudes professionnelles. 
On y a même ouvert une étole de musique. 

Les orphelins et les orplhelincs sont reçus dans une 
trentaine d'établissements, dont les aumônes et les 
fondations des fidèles font presque tous les frais. Les 
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jeunes gens y deviennent des ouvriers instruits, hon- 
nètes, habiles; les jeunes fiiles y apprennent aussi 
Pamour du travail, et, quand elles en sortent, ce sont 
de bonnes ouvrières modestes, d'une cxcellente con- 
duite, et, pour cee inotif, recherchées par les familles 
les plus estimables. 

Mais la plus étonnante merveille est la Piccola casa 
della Provvidenza, fondée en 1827, par le chanoine 
Joseplh-BenoÎît Cottolengo, héatifif par Benoît XV, 
le 29 avril 1917. Comme toutes les œuvres voulues de 
Dieu, celle-ci a commencé petitement. Ce ne furent, 
d’abord, que deux chambres louées, dans lesquelles 
on mit quatre lits, aussitôt occupés par les indigents. 
D'autres chambres voisines furent louées: mais, cela 
ne sullisant plus, le fondateur fit choix d’un terrain 
vague, non loin de l'église de la Consolata, adapta 
au but qu'il se proposait, quelques vieux bâtiments 
qu'il trouva là, puis, comme les malades, les pauvres 
et les inlirines de toutes sortes aflluaient sans cesse, 
il créa, pour eux, comme une petite ville parfaite- 
ment ordonnée, avec ses rues, ses places, ses quar- 
tiers, ses jardins et une chapelle, devenue une 
grande église splendidement ornée, Afin de pourvoir 
au service de cette cité des indigents, il réunit en 
congrégation des personnes auxquelles il communiqua 
son zèle, leur donna une règle, et les appela les Billes 
de la Charité, Leur nombre augmentant Sans cesse, 
il les divisa en diverses branches, suivant leur mission 
spéciale : ce furent les sœurs de Saint-Vincent de 
Paul, de Sainte-Thaïs, du Carmel, du Suflrage, de 
Notre-Dame-des-Scpt-Douleurs et du Bon-Pasteur. Il 
y ajouta, pour les hommes, les fréres de Saint-Vincent 
de Paul, les jeunes gens de Saint-Fhomas, les pères de 
la Trés-Sainte-Trinilté et jusqu’à des moines ou soli- 
taires de Gassin. Supéricur général de tous ces insti- 
tuts, il leur donna des lois appropriées à chacun d'eux. 
Cette œuvre prosnéra si bien, que toutes ces vastes 
constructions furent terminées, en quatorze ans. llles 
abritent, encore actuellement, plus de 8 000 per- 
sonnes, vivant au jour le jour, sans rentes lixes, ni 
dotations, ni secours réguliers; mais rien de ce qui est 
nécessaire n’a jamais manqué. Les aumònes des fidèles 
sont toujours suflisantes pour les besoins du moment. 
C'est Vraiment la maison de la Providence, et, quoique 
son fondateur, par humilité, fait appelée « Petite », 
Piccola casa, cest tout un monde, création étonnante 
de la charité chrétienne. Sacchi, Zstituti di beneficenza 
di Torino, in-S°, Turin, 1813; Gaspare Marii, La Pic- 
coli casa d'lla divina Provvidenza in Torino, in-$°, 
Turin, 9143; Autonelli Costasgini, Vita del bealo 
Giuseppe Cottolerngo, in-S°, Rome, Turin, 1917; J. Guil- 
lermin, Le bienlcureux Joseph-Benoît Cottolengo (1786- 
1842), in-Sv, Paris, 1918. 

2. À Gênes, l'hôpital général, pourrait s'appeler le 
Palais royal de la charité. Escalier monumental, rampes, 
pavé des immenses salles : tout est en marbre blanc 
de Carrare, d’une finesse et d’une pureté remarquables. 
Là, sont nourris, soignés, veillés, le jour et la nuit, 
Plusieurs milliers de malheureux de tout àge ct de tout 
sexe. Ce superbe établissement, qui entraîne des frais 
très cousidérables, est entretenu par les foundations des 
nobles génois, curichis généralement par le commerce. 
Il est encore tout embaumé par le souvenir des vertus 
de celle qui, pendint trente ans, en fut la directrice : 
sainte Catherine de Gènes. 

Outre son hôpital général, Gênes possède nn autre 
établissement du mème genre, justement renommé 
par sa magnificence et appelé Albergo de poveri, 
l'lIòtel des pauvres. Fondé eu 1539, il réunit 
2 000 indigents, auxquels il fournit un travail 
facile et rémunérateur : tissage de la laine, du coton, 
du fil de chanvre; fabrique de topis, de bas, de rubans, 
de soie, cite, Les revenus annnels de cette maison 
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dépassent 300 (00 francs, et la moitié provient de 
pieuses foncations. 

3. Milan possède aussi un grand hôpital ou Ospe- 
dale Maggiore. C'est l’un des plus beaux palais de la 
ville. Les marbres, les colonnes, les ornements d'archi- 
tecture y sont prodigués. 11 contient 800 lits, et l'on 
y reçoit indistinctement tous les pauvres malades. 

Un autre palais du même genre, quoique moins 
sompiueux, a été bâti par la charité milanaise, pour 
les pauvres malades. Il est administré par les frères de 
Saint-Jean-de-Dieu, appelés, eu Italie, les Fate bene, 
Fratelli. l.es portes de cette maison restent toujours 
ouvertes, et l’infirme, quel qu’il soit, peut y entrer, 
certain d’être reçu avec un empressement cordial. 
A ceux qui sont assez valides pour travailler un peu, 
la Pia casa d'industria, semblable à l'Albergo dc 
poveri de Gênes, procure du travail. Elle les met ainsi 
à l'abri du besoin. Cette Casa d'industria, ou Maison 
du travail libre, fondée en 1784, vit, trente ans plus 
tard, en 1815, se former une succursale, à l’autre 
extrémité de la ville, prés de l’église Saint-Mare. Elle 
reçoit, à la fois, des internes, ricorerali, et des externes, 
intervertienti. 

1, fes mêmes saintes inventions de la charité se 
retrouvent dans toutes les grandes villes d’ltalie, 
à Venise, à Florence, Sienne, Parme, Plaisance, Naples, 
Côme, etc., cte., qui ont également leurs Case d indus- 
tria, leurs Pie case di Lavoro et leurs Alberghi de’ 
povsri, Un grand nombre d’autres villes de moindre 
importance rivalisent de générosité avec celles-ci, en 
proportion de leurs ressources et des besoins de 
la classe pauvre. 

Nous ne parlons pas des nombreuses œuvres de 
charité que la récente guerre a fait naître en Italie, 
comme partout ailleurs. Signalons seulement Opera 
nazionale per assistenza civile e religiosa degli orfani 
dei morli in guerra, due à l'initiative des catholiques 
el reconnue par l’État. 

A Rome, durant l'année 1917, le cerele de Saint- 
Pierre, pour subvenir à la misère causée par la guerre, 
a distribué jusqu’à 3 986 118 repas, grâce à ses quinze 
cuisines économiques. D’autres œuvres catholiques 
rivalisèrent avec lui, pour la Cistribution des secours 
aux pauvres. 

20 Pour se faire unc idée générale de la bienfaisance 
qui s’excree en Italie, il sullira de jeter un simple coup 
d'œil sur une statistique des legs et donations dont 
ont bénéficié les œuvres pies, dans le courant d'une 
seule année, Nous ne parlerons que des sommes passées 
par les mains du fise, qui en a prélevé pour lui-même 
des droits considérables de inutatiou. Dans les chiftres 
suivants, il n'est donc fait aucune mention des autres 
largesses dont la statistique a été faite seulement 
dans le ciel. 

Eu 1886, furent laissés ou donnés, aux diverses 
œuvres pies, 11 209 161 dires. L'année suivante, 
cette somme s'éleva à 14 615 310 lircs, avec une 
augmentation de 3 436 149 fires. Cette augmenta- 
tion considérable a eu lieu, l'année pendant laquelle 
la nation ilalienne se préparait à célébrer fe jubilé 
saccrdotal de Léon XIII, avec des dons précieux et 
des offrandes, plus généreuses que d'habitude, au 
Denier de Saint-Pierre. 

Les provinces qui viennent en tête de liste, dans 
les largesses faites aux œuvres pies, en 1887, sont 
le Piémont avec une somme de 4 6013 355 lires, la 
Lombardie avec 3 496 120 lires, la Vénétie avec 
1 650 645 lircs, Ia Tosvrane avee 967 504 lires et l'Émilie 
avec 839 986 lires, ete, 

Sur la somme globale de 1887, on trouve près de 
4 000 000 de lircs laissés aux hòpitaux; 3 192 524 lires 
pour les dépôts de mendicité; près de 2 000 000 lires 
pour des œuvres de charité; 1 722 000 pour «œuvres 
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scolaires: 1 600 000 pour asiles infantiles; 177 052 lires 
pour les instituts de sourds-muets; 102 557 pour les 
instituts d'aveugles, etc. 

Si l'on remarque, en outre, que, pour la période 
quinquennale de 1881 à 1885, la somme globale des 
donations et legs, pour les œuvres pies, monta à 
71 250 594 lircs, on verra que la moyenne de chaque 
année dépasse 14 250 000 francs. 

39 Mainmise du gouvernement sur les institutions 
charitables. — 1 La substitution de l'État à l'Église 
dans l’administration du patrimoine des œuvres 
pies, a produit en Italie les mêmes cffets que dans 
les autres pays. Le gaspillage a trop souvent rem- 
placé la gèranee ćeonomique d'autrefois; les frais 
d'administration ont absorbé une part de plus en 
plus considérable des revenus; et il s’est trouvé 
parfois qu: les fins charitables que s'étaient proposés 
les donateurs ont été méconnue; 

2, En 1886, les statistiques assignaïient aux œuvres 
pies, légalement reconnues en Italie, un patrimoine 
composé de biens meubles et immeubles, de la valeur 
de 1 626 662 962 lires, produisant un revenu brut de 
90 859 521 lires. Sur ce revenu, le gouvernement, 
commence par prélever à titre d'impôts, la somme de 
14 484 322 hires, l'administration laïque en prend pour 
elle 15 062 455 lires, pour frais de gestion de ce patri- 
moine. Ajoutez à cela 14202 510lires pour le parement 
des intérêts des dettes contractées, on ne sait trop 
pourquoi ni comment, par cette laïcité administra- 
tive, et on verra qu’il ne resle, pour l’exercice de la 
charité, que 47 110 223 lircs. Ainsi, presque la moitié 
des revenus s'est évanouie cn fumée, et Dieu veuille 
que lautre moitié ait réellement étė employée aux 
«uvres de bienfaisance, 

3. Nous citerons, ici, un cas très suggestif, Avant 
1870, Phòpital du Saint-Esprit avait comme revenu 
la belle somme de 1 030 709 francs. Après quinze an- 
nées d'administration laïque, le revenu était des- 
cendu seulement à 64 018 franes et un capital de douze 
millions avait été englouti ou dévorċć; soit près de un 
billion par an: 

4. À Milan, même phénoméne, Les institutions cha- 
ritables de cette ville avaient un revenu de 
1 400 000 franes; mais plus d’un million disparaissait, 
chaque année, pour impôt et frais d'administration; 
car le gouvernement avait imposé à ces œuvres de 
bienfaisance plus de eent employés, ses créatures, qui 
vivaient grassement aux dépens de la eharité. Et les 
exemples de ee genre ne sont pas une exception. On 
pourrait les multiplier à l'infini. Ce n’est donc pas 
sans raison que, le 8 mars 1881, en plein Parlement, 
le député Sanguinetti appelait un vol organisé cette 
philanthropie laïque, qui, de toutes parts déjä, étrei- 
gnait la catholique Italie, et lui suçait le sang de ses 
veines. „illt del Parlamento, 1881, p. 4196; Bollettino 
delle opere pie e dei eomuni, in-8°, Rome, 1892 sq. 

IX. ACTION POIITIQUE DES CATHOLIQUES ITA- 
TENS. — 1 Le Non expedit. — 1. Depuis l'invasion 
des États de l'Église par le gouvernement piémon- 
tais, jusqu'en ces dernières années, l’action politique 
des catholiques italiens fut réglée par le non expedil. 
Les prescriptions pontificales leur faisaient un devoir 
de se tenir loin des luttes politiques et des urnes élec- 
torales, pour ne coopérer en rien à l’action du gou- 
vernement usurpateur, Plusieurs fois, le Comité général 
permanent de l'œuvre des Congrès ct des Comités 
catholiques, en Italie, rappela ce mot d'ordre tradi- 
tionnel aux comités diocésains, aux eomités parois- 
siaux et à leurs nombreux adhérents : ne elctti ne 
ellettori, ni élus, ni électeurs. « Notre conduite, disait 
une circulaire de ce genre, le 28 avril 1886, à la veille 
de la période électorale, ne s'inspire d'aucune idée 
préconçue, ni de considérations particulieres, elle est 
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purement et simplement l'obéissance au pape, Que 
telle soit encore la volonté du saint-père, l’encyclique 
Immortale Dei, du 1° novembre dernier, nous l'enseigne 
clairement; et contre ceux qui essayaient de tor- 
turer les termes de ce document, pour en tirer un 
sens opposé, les journaux autorisés, l’'Osservalore 
romano et le Monitcur de Romce, se sont hâtés de con- 
firmer, de la façon la plus explicite, la juste interpré- 
tation que nous en donnons... » 

Ce n’est pas que le souverain ponlife eùt commandé 
aux catholiques italiens de n’agir, en aucune manière. 
Au eontraire, plusieurs fois, il les avait eouviés à une 
action multiple et féconde, dont il avait tracé le pro- 
gramme et indiqué la voie; il n’avait fait qu’une excep- 
tion : eclle d'apporter une collaboration quelconque 
aux hommes du gouvernement. 

À la même date, une excellente feuille de Gènes, 
l'Eco d’Tlalia, disait dans son numéro 111 : « Quel est 
le devoir des catholiques italiens durant la lutte éleeto- 
rale? L? ABSTENTION, Oui, puisque le non expedit demeure 
dans toute sa signification et sa foree; puisque sub- 
sistent les raisons d’ordre supérieur, pour lesquelles 
n’est permise aux catholiques italiens que l’actionsur 
le lcrrain adminisiralif, notre devoir formel est de 
nous abstenir, et nous nous abstiendrons. C’est le 
moyen pour nous, de profiter de chaque convoeation 
des électeurs, pour faire un plébiscile national de dé- 
vouement au pape. » 

H en avait été ainsi aux élections précédentes. 
Dans une commune de la province de Bergame, per- 
sonne, absolument personne n'avait voté. Tous les 
électeurs, au contraire, s’étaient réunis chez le curé, 
avaient déposé leurs bulletins de vote dans ses mains, 
avec une offrande pour le Denier de Saint-Pierre, 
et l’avaient prié de faire parvenir le tout au Vatican, 
avec une belle lettre de filiale vénéralion pour le 
saint-père. 

En rappelant cet exemple, Eco d’Jlalia, ajoutait : 
« Pour que ce plébiscite réussît, nous devrions : 1° nous 
faire tous inscrire sur les listes électorales politiques, 
ce qui, d’ailleurs, nous a été plusieurs fois recommandé 
par les autorités compétentes; 2° nous réunir par 
collèges électoraux, et faire ce qu'ont fait nos amis de 
Bergame; 3° envoyer à un comité provineial (en France 
on dirait déparlemental) nos bulletins, nos offrandes 
et nos adresses, avec mandat de réunir les bulletins 
et les adresses en un beau volume, portant le titre 
de la province (du département); enfin, envoyer le 
volume et les offrandes au souverain pontife, ou par 
la poste, ou ce qui serait mieux infiniment, par une 
délégation spéciale. Ainsi les délégations de nos 
69 provinces italiennes formant eomme un parlement 
national, temporaire, mais trés significatif, pourraient 
être reçues ensemble par le pape, et donner une repré- 
sentation solennelle de ee plébiseite d'hommage au 
souverain pontife, » 

idée, lancée par Eco d'Italia, trouva des sym- 
pathies nombreuses; mais, pour simple et facile que 
la chose apparùt, il fallait du temps pour l’organiser 
dans toute la péninsule, On était trop près du jour du 
vote, pour que l’on pût obtenir une unanimité ou une 
majorité impressionnante. On dut, cette fois encore, 
se contenter de manifestations isolées, dans le genre 
de celle de la province de Bergame, aux élections pré- 
cédentes. 

2. Si la plupart des catholiques obéissaient au pape, 
en cela comme en tout le reste, plusieurs et même 
des prètres souhaitaient que le non expedit fùt abrogé, 
ct que les électeurs italiens eussent, comine eeux des 
autres nations, pleine liberté d'aller aux urnes, même 
pour les élections législatives. Au commencement de 
l’année 1889, cireula, surtout dans le nord de l'Italie, 
après avoir paru dans la Rassegna nazionale de llo- 
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rence, un opuscule intitulé : Roma, l’ Ialia e la realtà 
delle cose. Pensieri di un prelato italiano. Sous lappa- 
rence de zèle pour les intérêts de l’Église, l’auteur 
anonyme exposait des idées peu en harmouie avec 
les droits imprescriptibles du Saint-Siège. l'évêque 
de Brescia s'en émut, et écrivit au souverain pontife, 
qui, dans sa réponse du 31 mars 1889, désapprouva 
hautement cette publication. « Comment un simple 
individu, sans autorité aucune pour traiter de si graves 
questions, a-t-il pu, disait Léon X111, soumettre 
à son jugement privé une cause qui touche de si prés 
à la puissance suprême du vicaire de Jésus-Christ, 
et à la liberté inaliénable du magistère apostolique? 
D'ailleurs, cette cause a déjà été jugée par le souve- 
rain pontife. non une fois seulement et en termes équi- 
voques, mais plusieurs fois et trés clairement. Puis, 
que dire de cette arrogance et de cette insubordina- 
tion, qui se permet de donuer publiquement des con- 
seils au Saint-Siège, pour lui indiquer ce qu’il a de 
mieux à faire? Et ce couseil qui nous est donné, se 
réduit à ceci : qu'il serait sage, avantageux et utile, 
de prendre en paix notre parti de l'état actuel des 
choses, pour nous conformer aux besoins du temps. 
I] voudrait que ce qui a été accompli par la violence 
et l'injustice, fût sanctionné par Notre volonté, comme 
s’il n’était pas de toute évidence que la situation 
à laquelle Nous sommes réduit, depuis si longtemps, 
par abus de la force, n’était pas absolument eon- 
traire à la dignité du pontife romain, et un obstacle 
à sa liberté, qui a été violée, non par la volonté des 
peuples, mais par l’audace des sectes perverses, les- 
quelles ne se sont conjurées contre Notre principat 
civil, que pour combattre, de plus prés, et abattre, si 
elles le pouvaient, Notre autorité sacrée. Avec quelle 
obstination elles poursuivent ce but, même sans plus 
se cacher, les faits eux-mêmes le proclament haute- 
ment. 11 est donc extrêmement important de pré- 
munir avec soin les esprits contre des écrits de cette 
nature, d'autant plus dangereux, qu'avec des appa- 
rences de respect et de dévotion, ils peuvent plus 
facilement entrainer et séduire les inultitudes, » Pour 
qu’elle eût plus de diffusion, cette lettre de Léon X111 
fut publiée par lOsservalore romano, le # avril sui- 
vaut, et reproduite par divers journaux. Quelques 
jours plus tard, le 13 avril 1889, la S. C. de l’Index 
condaunnait l’opuscule, objet de cette lettre. 
L'auteur de la brochure incriminée était un évêque, 
Mgr Bonomelli, évêque de Crémone. Le 21 avril sui- 
vaut, jour de Pâques, après avoir fait l'homélie sur 
l'évaugile du jour, à la grand’messe pontificale, en 
présence de la foule qui remplissait la cathédrale, 
du haut de la chaire, il se déclarait l’auteur de l’opus- 
cule, Roma, P Halia e la realtà delle cose, et lisait, d'une 
voix pénétrée, un acte d'édifiante soumission, qu’il 
voulut communiquer lui-même au Alessagero di Cre- 
mona, el, par lui, á toute la presse, Le chapitre, le 
clergé, plus de 200 séminaristes et les fidèles, 
entendant cette solennelle rétractation, étaient émus 
jusqu'aux larmes. Cet acte élait d'autant plus tou- 
chant, que, déjà, une rétractation anonvimne avait paru 
dans la Rassegna Nazionale, d'abord, et dans l’Osser- 
valofe romano, ensuite. Aussitôt l’oflice pontifical 
terminé, Mgr Bonomelli faisait porter, par un de ses 
prêtres, Pacte de rétractation au souverain pontife. 
Il'en recevait aussitôt un télégramme, puis, le 29 avril, 
une lettre de félicitations pour sa soumission, que 
auguste pontife comparait, pour les cireonstances 
qui l'avaient entourée, à celle du graud Fénelon. Mais, 
en ième temps, le pape Jui dounuait une leçon de pru- 
dence et de sagesse : « Dans une affaire aussi grave, 
lui disait-il, il faut porter son jugement, non d’après 
les événements, si sujets á changer, inais d’après 
la justice et les droits inaliénables du Saint-Siège. Ce 
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que Nous avons souvent dit, il faut le répéter : dans 
le principat civil, ils’agit non d'un avantage matériel, 
mais de la liberté indispensable au ministère apos- 
tolique, C’est ce qu'il ne faut cesser d’inculquer aux 
esprits, trop prompts à l'oublier. » 

Autant la noble soumission de Mgr Bonomelli avait 
comblé de joie les catholiques fervents, autant elle 
suscita la colère et les sarcasmes des libéraux, ct des. 
sectaires. 

3. Le gouvernement royal, aurait été heureux 
d'avoir l’appui, des catholiques, pour lutter avec 
plus d’ellicacité, contre les ennemis du trône et de la 
maison de Savoie, représentés par les radicaux, les 
socialistes, les anarchistes et les républicains de toute: 
nuance. Le parti au pouvoir se sentait impuissant,. 
réduit à ses seules forces, pour arrêter celte marée 
montante, que lui-même avait soulevée, et qui mena- 
çait de le submerger. l] aurait voulu que tous les: 
honnues d'ordre s'unissent á lui. Se sentant très 
coinproinise, la maison de Savoie appelait à son se- 
cours les catholiques: en eux sculement, elle voyait, 
pour clle, la planche de salut, en prévision du nau- 
frage. On comprend qu'au dibut les souverains pon- 
tifes waient pas voulu mettre les forces catholiques 
au service de leurs spoliateurs. 

De leur côté, les catholiques voyaient, dans le socia- 
lisme grandissant, un péril redoutable pour toutes 
les institutions les plus respectables, y compris la 
rcligion, et ils cherehaient à concilier leur devoir envers 
la patrie et leurs devoirsenvers la religion. Autre chose 
était concourir à sauver l’ordre social, en ltalic, ct 
autre chose concourir à sauver le gouvernement ac- 
tuel. Les catholiques mwauraient pu, en eonscience, 
contribuer à ralermir celui-ci, que s’il avait été une 
condition indispensable pour le maintien de l’ordre 
dans la société. In dehors de cette h\pothése, ils 
n’attaqueraient pas directement le gouvernement ac- 
tuel par des moyens illicites, comme le faisaient les 
socialistes et les anarchistes, mais ils le laisseraient 
se débattre, au sein des diflicultés nombreuses, dont 
il était lui-même la cause principale. 

Pour ces raisons, les souverains pontifes défendirent 
aux catholiques italiens de se former en parti politi- 
que militant. I lcur sullisait de s'organiser, comme une 
grande armée de réserve, pour sauver, un jour, l lta- 
lie de l’abîme. Jusqu'à ce que le pape le leur aurait 
permis, leur influence ne serait qu'ex{ruparlementaire ; 
mais elle n’en serait pas moins réelle, grâce à leurs 
nombreux comités, à leurs associations de tout genre, 
à Jours cercles, à leurs réunions fréquentes, à leurs 
journaux, à leurs démonstrations publiques, etc. 
Cette influence exfruparlementaire serait de nature à 
exercer une salutaire influence sur le parlement ct le 
gouvernement lui-même, pour y déterminer un cou- 
rant moins hostile aux intérêts religieux. C’est assu- 
rément à cette influence extraparlementaire que l’on 
doit l'insuceès, au corps législatif, de plusieurs projets 
de loi inspirés par l’anticléricalisme et la franc-maçon- 
nerie; par exemple, celui sur le divorce. t cette 
influence extraparlementaire des catholiques serait 
d'autant plus forte, que ceux-ci seraient micux orga- 
nisés, et domineraicunt dans les assemblées munici- 
pales. 

230° Allénnations an Non expedit. — 1. Au mois de 
février 1909, vu la gravité des circonstances et l’impor- 
tance des conséquences qui découleraient des résultats 
des élections genérales, fixées au 7 mars suivant, 
le conseil directif de l lnione elettorale cattolica ilaliana 
envoya une circulaire à tous les comités régionaux 
qui dépendaient d'elle. 1 était à craindre, disait-elle, 
que les adversaires implacables de la religion, à l’aide 
d’alliances avec les partis les plus divers, n’entrassent 
nombreux au Parlement. Leur programme était 





1S1 IFAC IE. TE 
Pabolition de toute croyance: l'école essentiellement 
et absolument laïque, c'est-à-dire athée; la guerre 
la plus acharnée contre toutes Iles institutions reli- 

ieuses; la destruction de la famille chrétienne, etc. 
En présenee d'un tel état de choses, le devoir strict 
des électeurs catholiques était de se prévaloir des 
droits que leur donnaient les lois existantes, et de 
concourir, par leurs suffrages, à l'élection de députés 
sur lesquels on pùt compter, pour s'opposer à un si 
grand mal, et éviter un pareil malheur à la religion 
et à l'Italie. 11S iraient done aux urnes, dans tontes 
les eirconscriptions électorales, où les évèques diocé- 
sais auraient reconnu la nécessité de leur action, et, 
d'accord avec le pape, qui, déjà y avait consenti 
pour quelques cas. en 1904, les auraient déliés de 
l'obligation de s'abstenir, suivant la formule tradi- 
tionnelle du nor erpcdit, en vigueur depuis une qua- 
rantaine d'années. 

En conformité à ces instructions, les catholiques 
accédérent aux urnes, pour les élections législatives, 
en beaucoup d'endroits où les évèques jugérent leur 
eoncours nécessaire. Les sectaires en furent irrités 
et répandirent lor, à pleines mains, pour acheter des 
électeurs, dont les votes contrebalanceraient ccux des 
catholiques. A la corruption élcctorale et aux fraudes 
de tout genre se joignirent la violence, des scênes de 
pugilat, et des coups de couteau. En quelques endroits, 
dans les Pouilles, par exemple, non seulement le sang 
coula, mais il y eut des tués parmi les éleeteurs. 
Néanmoins, plusieurs catholiques entrèrent au Par- 
lement, et, malgré quelques progrės faits par les socia- 
listes, les modérés eurent la majorité. 

2. L'autorité religieuse, qui avait donné aux catho- 
liques l’autorisation de prendre part à la Futte élec- 
torale, déclara qu'elle ne voulait pas que les députés 
catholiques entrés au Parlement, + formassent un 
groupe, ou parti dit eatholiquc. En conséquence, 
elle donna la formule qui allait caractériser leur action 
au sein de l'assemblée législative : cattolici deputati, 
si; depulaii cattolici, ro; c’est-à-dire qu'il y aurait å 
la Chambre des catholiques députés; mais non des 
députés catholiques; en d’autres termes, il y aurait 
des hommes, qui, professant Ia religion catholique, 
seraient députés; et ceux-ci, dans leurs votes, agi- 
raient toujours en conformité de leurs eroyanees. Ils 
n'y formeraient pas, cependant, un parti; mais eoopé- 
reraient à la défense de la foi catholique, et à la réali- 
sation des vœux des fidèles, par l’organisation de la 
Société, suivant les principes catholiques. Leur but 
ne serait donc pas la conquête du pouvoir; mais seu- 
lement une action défensive des suprêmes intérêts de 
la religion, de la morale, de la famille et de la société. 

Assez nombreuses furent, vers la même époque, 
les victoires des catholiques, dans les élections muni- 
cipales. 

D'après la loi de 1895, les électeurs inscrits sur les 
listes électorales étaient 3 319 207; mais, en vertu de 
la nouvelle loi électorale du 30 juin 1912, n. 266, Ie 
chiffre des électeurs monta à 8 677 243, avec un sur- 
plus de 5 353 042, soit une augmentation de 246 p. 100, 
car on reconnut, alors, le droit de vote, même aux 
illettrés, pourvu qu’ils fussent âgés de trente ans 
accomplis. Annuario slalislico ilaliano per 1912. La 
régle de conduite, dictée aux catholiques pour les 
élections de 1913, fut la même que précédemment : 
en règle générale, abstention; pour les cas particuliers, 
accession aux urnes, quand l'autorité diocésaine le 
jugerait opportun et le permettrait. Le nombre de 
catholiques entrés à la Chambre, fut double, et bien 
des modérés y entrėrent, gràce à l'appui des électeurs 
catholiques. 

Dans les collèges électoraux, où les catholiques 
eurent l'autorisation de voter, 30 p. 100 des électeurs 
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inscrits vinrent aux urnes. Lá, au contraire, où la 
défense du non expedil ne fut pas levée, le nombre 
des votants fut à peine de 50 p. 100, et quelquefois, 
beaueoup moins encore; à peine, parfois, de 25 p. 100. 
Sur 508 collèges électoraux, la défense du non expedit 
avait été levée dans 330, et maintenue rigourensement 
dans 178 autres. 

3. Le résultat de ces élections législatives était 
plutôt satisfaisant. 11 eut sa répercussion sur la muni- 
cipalité sectaire de Rome, et sur son chef, le juif Er- 
nest Nathan. Celui-ci donna sa démission, le 11 no- 
venibre, et ses amıis le suivirent dans sa retraite, après 
six ans d'administration aussi néfaste pour les 
finances de la ville, que pour les intérèts d'ordre supé- 
rieur, Pour le mème motif, se démirent les muuici- 
palités sectaires de plusieurs grandes villes, telles 
que Milan, Turin, Florence, Naples, Bologne, Gir- 
genti et beaucoup d’autres. Voir, dans la Nuova 
antologia, du 16 janvier 1914, l'article de F. Meda, 
député eatholique, puis ministre, IZ cattolici Ialiani 
e le ullime elezioni. 

Aux élections adminisiralives qui suivirent, à 
Rome, Ia liste modérée et catholique fut élue dans 
son ensemble à unc grande majorité. Le bloc radical- 
maçonnique était pulvérisé. J? Campidoglio si è ripu- 
lilo, le Capitole est redevenue propre, s’écriait-on, 
de toutes parts. L’ex-maire Nathan, complètement 
écrasé et abandonné, même de ses amis, n'avait pas 
même été élu, au dernier rang. 

Succès identiques de Ia liste des modérés et des 
catholiques, dans les élections aux conseils provin- 
eiaux. 

Le parti de l’ordre triompha également à Turin, 
Gênes, Catane et autres grands centres de population. 
De même dans les villes importantes, telles que Bres- 
cia, Crème, Padoue, Verceil, Trévise, Rovigo, Modène, 
Plaisance, Sienne, Pistoie, Novare, Chioggia, 
Fano, etc., etc. A Milan, cependant, les socialistes 
l’emportèrent, 

39 Abolition du Non expedit. — 1, Comme tous les 
autres journaux de Rome, FOsservalore romano, le 
20 janvier 1919, publiait le programme d’un nouveau 
parti politique, intitulé Partilo popolare italiano. 
Sa constilution avait été concertée par des députés 
au Parlement, par des membres des conseils provin- 
ciaux et communaux élus par des catholiques, et par 
des représentants des organisations ouvrières, en vue 
des graves problèmes à résoudre qui se posaient, 
après la fin de la guerre terrible qui venait de tronbler 
si profondément la société, en Italie, en Europe et 
dans le monde entier. 

Ce nouveau parti faisait appel à tous les gens hon- 
nêtes, et mettait en tête du programme, la Hberté reli- 
gieuse contre toute oppression sectaire! liberté reli- 
gieuse, non seulement pour les individus, mais aussl 
pour l’Église, afin qu’elle pût, sans cntrave d’aueune 
sorte, exercer sa haute mission spirituelle, à travers 
le monde: la liberté pour l’enseignement à tous les 
degrés, sans monopole d’État; liberté pour les orga- 
nisations de classes, sans préférences, ni privilèges; 
liberté communale et locale, suivant les gloricnses 
traditions italiennes, opposées à la centralisation à 
outrance; l’intégrité de la famille et sa défense, contre 
toutes les formes de démolition et de corruption; la 
tutelle de la morale publique; l'assistance et la pro- 
tection de l'enfance, etc. 

Cet idéal de liberté et de décentralisation ne tendait 
pas à désorganiser l'État ; mais il était essentiellement 
organisateur dans le renouvellement des énergics et 
de l’activité, qui doivent trouver au centre la coordi- 
nation, la mise en valeur, la défense et le dévelop- 
pement progressif. Ces énergies doivent composer 
comme des groupements vitaux, aptes à arrêter ou à 
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modifier les courants de désagrégation sociale et les 
agitations provoquées par la lutte des classes et par 
la révolution anarchique : on grouperait ainsi tous 
les éléments de conservation <t de progrès dont dis- 
pose l’àme populaire, tout en respectant le principe 
d'autorité indispensable pour l'unité et la force 
d'action. « Nous nous présentons dans la vie politique 
avec notre bannière morale et sociale, disaient, en 
finissant, les signataires du programme, en nous 
inspirant des principes salutaires du christianisme, 
qui consacra la grande mission civilisatrice de l'Italie; 
mission, qui, aujourd'hui encore, doit resplendir, en 
opposition aux tentatives de bouleversement anar- 
chique rèvées par les démocrates socialistes, qui 
veulent la matérialisation de tout idéal; en opposition 
aussi avec les efforts de ce vieux libéralisme sectaire, 
qui veulent faire, de la centralisation exagérée dans 
les mains de l'État, un boulevard contre les aspira- 
tions légitimes d’affranchissement... » 

2. Le péril d’une révolution anarchique avant suc- 
cessivement augmenté durant la guerre, ct après la 
guerre, il ne semblait plus suffisant, pour sauver 
l'ordre social, de dispeuser, seulement pour des cas 
particuliers, les catholiques de l’observation du non 
expedit. 11 convenait que toutes les énergies catho- 
liques fussent unics, dans un programme commun de 
vie et l’action. Le non cxzpedil fut dcnc aboli, et divers 
journaux catholiques, entre autres l’ Osservatore romano 
et PArvenire d'Italia, firent savoir que, la question 
ayant été posée à la S. Pénitencerie, celle-ci avail 
répondu que les catholiques italiens pouvaient, sans 
aucune limite ni réserve, accéder aux urnes, pour les 
élections législatives. En conséquence, l’ Osservatore 
romano, organe oflicicux du Vatican, exhortait tous 
les catholiques italicns à accomplir entièrement leur 
devoir, dans l’imminente lutte électorale. 

3. Le résultat aux élections législatives générales 
du 16 novembre 1919, dépassa toutes les espérances. 
Les premiéres nouvelles oflicielles, aussitôt après le 
dépouillement des scrutins, dans les divers collèges 
électoraux, annonçaient que 103 membres du Parti 
populaire avaient été élus, au premier tour, quoique 
ce parti fût organisé, depuis quelques mois à peine. 
Il fut, dès lors, évident que, si le parti populaire, s’ins- 
pirant des principes catholiques, n’avait pas, dès sa 
première bataille, obtenu encore la majorité à la 
Chambre, il y constituerait, cependant, un groupe 
puissant, avec lequel il faudrait désormais compter, 
car il ferait pencher la balance, du côté où il se por- 
terait. II devenait ainsi, déjå, après une éclosion sou- 
daine, l'arbitre des destinées de l’Ilalie. Dieu veuille 
que ces espérances ne soient pas trompées. La lin de 
la guerre européenne, en cellet, n’a pas donné com- 
plèétement la paix intérieure à l'Italie. Il reste encore 
bien des nuages à l’horizon du ciel politique, ct, dans 
les esprits, bien des causes de profondes el graves 


perturbations. 
NX. ŒUVRES SOCIALES DES CATHOLIQUES ITALIENS, — 
1° Luvre des congrès, — 1. A la suite d’une ency- 


clique envoyće par Léon XHI à s'épiscopat italien, 
le 15 juin 1882, et de diverses lettres du même pape 
aux évêques, au clergé et au peuple, le 15 octobre 1890, 
le 9 septembre 1891, le 8 décembre 1892, le 
21 août 1895, l’'Œuvre des congrès fut fondée ou 
réorganisée, alin d’opposer aux associations maçon- 
niques les associations catholiques militantes, qui 
seraient groupées en un tout puissant. Le premier 
essai de ce genre remontait au mois d'octobre 1871. 
RR. Della Casa, Jl movimento callolieo ilaliano. Nolte, 
commenti c ricordi sloriei, 2 in-8°, Milan, 1905, t. 1, 
pP. 312 sq.; C. T., Manuale del propagandista eallolico, 
in-8°, Florence, 1911. 

Plus tard, de par la volonté expresse de Léon X11, 
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toutes les associations catholiques, de quelque genre 
qu’elles fussent, durent adhérer, non pas seulement 
de nom, mais de fait, à l’Opera dei congressi e dei 
corilali cattolici in Ilalia. Le programme de cette 
vaste union comprenait : la diffusion de la bonne 
presse; les études sociales; les bibliothèques circu- 
lantes; les caisses rurales; les questions d'économie 
sociale; l’action catholique ponr les élections admi- 
nistratives; l'inscription des catholiques sur les listes 
électorales; les pélcrinages aux sanctuaires les plus 
voisins, ou les plus vénérés; l'enseignement du caté- 
chisne dans les écoles; les conférences populaires 
contre le socialisme et contre les autres erreurs du 
jour; l'assistance, en corps, aux oflices paroissiaux; 
l’adoration quotidienne du très saint Sacrement; les 
ligues pour le repos dominical et la sanctification des 
fêtes ; les sociétés de secours mutuel; les cercles catho- 
liques; la défense des droits des œuvres pics; les 
sociétés coopératives agricoles; la défense de la petite 
propriété; les salaires ouvriers; l’assistance person- 
nelle des pauvres et des infirmes, etc. 

Toutes les régions de l'Italie rivalisèrent dans ce 
travail de reconstruction chrétienne de la société. Des 
comités paroissiaux, des cercles catholiques, des asso- 
ciations de tout genre surgirent un peu partout. Pour 
être r@scigné exactement à ce sujet, voir le Bollet- 
tino del movimento eattolico, revue mensuelle, publiée 
à Bassano. 

Grâce à l’Opcra dei congressi, les nombreux comités 
paroissiaux, qui devaicnt s'occuper, dans leur région, 
des œuvres sus-énoncécs, ne furent plus des associa- 
tions isolécs et autonomes, mais firent partie d’une 
seule et grande œuvre, avant sa hiérarchie et son 
chef suprème, le souverain pontife. De ce centre, ils 
recevaient l'impulsion et l’unité de vues. 

2, Les régions du nord de l’Italie furent les pre- 
miéres à répondre à l’appel du pontife. La Vénétie, 
à elle seule, comptait, en 1896, déjà 1 178 associations 
catholiques ainsi affiliées à l’œuvre des congrès. 
La Lombardie ct le Piémont marchaient de pair. Peu 
à peu le reste de l'Italie suivit. De nombreuses lettres 
pastorales des évêques rappelèrent au clergé, qu'il 
devait s'occuper avec zèle d'œuvres sociales. Le thème 
général était : Jl clero deve finalmente uscire di sacristia. 
On trouvera les détails de cet important monvement 
social, dans les ouvrages suivants : F. Crispolti, I con- 
gressi c l'organi:zazionc dci catlolici in Ilalia, in-8°, 
Rome, 1897; T. Veggiano, Ji movimenlo socialc eris- 
liano nella scconda mctà del XIX® sccolo, in-8°, Vicence, 
1902; L. Mari, Dopc quindici anni d’azionc cattoliea 
pratica, in-8°, Milan, 1907; Raflaclle Della Casa, 
Îl raovimertto eattolieo italiano. Notc, corumenti e ricordi 
Storici, 2 in-8°, Milan, 1905: C. T., Manuale del pro- 
pagandisla callolico, in-8°, Florence, 1911. 

3. Cette trop grande centralisation ayant eu, cepen- 
dant, des incouvénients, Pie X, le 28 juillet 1904, 
modilia cette vaste organisation et la rendit plus 
régionale. 

29 L'Unione popolarc fra à cattolici d'Italia. — Le 
11 jum 1905, Pic )| publiait encyclique Jl fernio pro- 
posilo, au sujet de l'action catholique, en Italic, et lui 
donnait, avee une nouvelle constitution, une impul- 
sion plus forte. Suivant les termes mêmes du docu- 
ment pontifical, UUnionce popolare était destinće à 
grouper les catholiques de toutes les classes sociales, 
mais spécialement les grandes multitudes du peuple, 
autour d’un seul centre commun de doctrine, de pro- 
pagande et d'organisation sociale. Le pape insistail 
afin que les catholiques en vinssent à se rendre aptes, 
par uné mcillcure organisation électorale, non seu- 
lement á prendre unc plus large place, dans la vie 
administrative, en entrant dans les conseils des muni- 
cipalités et des provinces, maïs aussi dans la vie poli- 





185 


tique de la nation, qui pouvait, d’un jour à l'autre, 
leur ètre ouverte. Cette Unione popolare ne tarda pas 
à s'imposer à l'attention des amis et des ennemis. 
Voir, à ce sujet, le magistral ouvrage du professeur 
Toniolo, qui mit sa grande science au service de la 
bonne cause, avec une ardeur infatigable : L’Unionc 
popolare fra i caltolici d'Italia. Ragioni, scopi, inci- 
tamenti, in-8°, Florence, 1909. Citons également 
quelques autres ouvrages destinés à faire entrer ces 
idées dans les masses : T. D. Chiesa, L’ Unione popolare 
spicgala ai conladini, in-8°, Alba, 1908; I. lmbercia- 
dori, L’ Unione popolare fra i cattolici t Halia. Manuale 
leorico-pralico, in-8°, Rome, 1909: Serafino Marchetti, 
L'ora presente e l’ Unione popolare fra à callolici d’Ilalia, 
in-8°, Turin, 1910. 

3° L’'Unionc ccononiico-sociale. — Cette société a 
produit des résultats très précieux, mais, cependant, 
ne s'est pas développée aussi rapidement qu’on 
l'aurait désiré, et qu'on l'espérait. Il n’v a rien å 
reprendre dans les excellentes idées et les projets 
exprimés par ses nombreuses circulaires. Elle a fait 
des efforts louables pour le mouvement économique 
et qui eurent pour effet, entre autres, la fédération 
des banques catholiques; mais, pour des motifs, 
indépendants d’elle-même, les résultats ne furent pas 
aussi complets pour les organisations professionnelles. 

Un de ses plus grands titres de gloire, et, eu même 
temps, un des plus grands services qu’elle ait rendus 
aux catholiques, dans le domaine théorique et pra- 
tique, est institution de la Scuola sociale de Bergame, 
d'où sortirent tant d'hommes parfaitement outillés 
pour la propagande des idées saines et fécondes. Cette 
école sociale, objet d’une particulière bienveillance 
de Pie X, a mérité également la bénédiction spéciale 
de Benoît XV. Voir, à ce sujet, la Rivisla interna- 
zionale, septembre 1910, novembre 1913 et jan- 
vier 1914; et l’Azione sociale, août 1915. Notons éga- 
lement la fondation, en 1912, de }'Unionce catlolica 
del lavoro. 

4° La Sociclà della giovcnlà callolica. — Fondée, le 
18 février 1868, cette société a pour but de grouper 
tous les jeunes gens catholiques d'Italie, en vue de la 
lutte contre les ennemis de Dieu, de l'Église et de la 
patrie. C’est elle qui, en 1871, dans une de ses réunions 
à Venise, donna occasion à la fondation de l’œuvre des 
congrès. Raffaello dclla Casa, 11 movimentlo catlolico 
italiano, 2 in-8°, Milan, 1905, t. 1, p. 342. Pie X voulut 
qu'elle recueillit, dans ses rangs, lcs nombreuses pha- 
langes de jeunes gens catholiques, qui s'étaient orga- 
nisés dans divers diocéses d’Italie, et suscita d’autres 
adhésions. A partir de ce moment, elle multiplia les 
cercles de jeunes gens, et organisa de très belles et 
nombreuses manifestations de piété, de charité et de 
dévouement envers le Saint-Siège. En même temps, 
elle se donna un programme nettement social, et 
adapté aux temps nouveaux. Comme la branche 
italienne des boy-scouts, appelée Corpo nazionale degli 
esploratori italiani, en était arrivée à exclure, sinon 
de ses statuts, du moins de la pratique, tout exercice 
religieux, le conseil directif de la Società della gioventù 
cattolica italiana, d'accord avec la Fcdcrazionc delle 
associazioni sportive cattoliche italiane, fonda, en 1916, 
les Giovani esploratori callolici, qui, le 22 avril 1917, 
firent, pour la première fois, leur apparition dans 
les rues de Rome, au nombre de plus de 200, avec 
leur uniforme et leurs bannières de diverses couleurs. 
Ainsi s'établit, avec son caractère propre ct indépen- 
dant, FAissociazione scoulislica cattolica ilaliana, 
A. S. C. I, dont le conseil central a son siège à Rome, 
10, via della Scrofa. Celui-ci a publié divers opnscules 
pour faire connaître l’œuvre et la développer. À Gênes, 
paraît également, tous les quinze jours, une revue 
périodique, l’Esploratorc, franchement inspirée par 
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les principes catholiques. Des associations de ce genre 
se fondèrent à Milan, Turin, Palerme et dans d’autres 
villes, jusqu’en Sardaigne. llles sont toutes unies et 
subordonnées au conseil central de Rome. 

Afin de former des jeunes gens, spécialement aptes 
à propager les principes chrétiens, on fonda, pour eux, 
un cours d’études sociales, auquel seraient convo- 
qués eeux qui paraîtraient les plus intelligents et les 
plus capables d’exercer ensuite une influence dans 
la société. Les premières réunions de ce genre se 
tinrent, pendant le mois d’aont 1919, à la célèbre 
abbaye du Mont-Cassin. L'idée, favorablement accueil- 
lie, trouva de nombreux adhérents. Un cours de ce 
genre se tint, peu après, à Palerme, et un autre, au 
mois d'octobre, dans le diocèse de Novare, 

5° L ' Unionc delle donne cattoliche italianc. — Cette 
association apporta au mouvement catholique le 
précieux concours de la femme chrétienne, en Italie. 
Son organisation, tout inspirée des principes de foi, 
de charité et de haute culture intellectuelle, lui valut, 
en peu d'années, une influence cousidérable, qu’elle 
employa, avec énergie, persévérance et succès, surtout 
pour la revendication des droits de l’école et de la 
famille chrétienne. 

Un cours de haute culture sociale, pour les femmes 
des classes dirigeantes, fut inauguré, à Rome, au 
mois de septembre 1917, et les rendit de plus en plus 
aptes à l’accomplissement de la mission qu’on pouvait 
attendre d'elles. Ces dames ou jeuncs filles vinrent 
y assister, pendant plusieurs semaines, de toutes les 
parties de l’Italic, et même jusque de la Sicile. Ces 
personnes, choisies avee soin et spécialement ins- 
truites, sont destinées à former, un peu partout, 
comine un uoyau de propagandistes intelligentes, 
éclairées et sûres. 

Parallèlement à cette association de dames catho- 
liques, Donne catloliche, comprenant les femmes 
mariées, et celles qui, sans l'être, avaient dépassé 
35 ans, existait la Socictà della gioventù femminile 
caltolica italiana, comprenant les jeunes filles non 
mariées, jusqu’à l’âge de 35 ans. L’une et l’autre de 
ces deux sociétés s’étant beaucoup développées, on 
conçut le dessein, pour coordonner leur action et la 
rendre plus efficace, de les réunir, sous le titre général 
de Unione fcmminile caltolica italiana, tout en laissant 
à chacune d'elles son titre particulier et son auto- 
nomic. Ce projet fut approuvé par le souverain pon- 
tife et communication officielle de cette approbation 
souveraine fut faite, le 16 septembre 1919, par une 
lettre du cardinal-secrétaire d'État à la marquise 
Patrizi, présidente de l'œuvre. Dans uue audienee, 
qu’il accorda, le 22 octobre suivant, à une nourbreuse 
délégation de la nouvelle Unione femminile cattolica 
italiana, le souverain pontife Benoît XV, dans un 
magnifique discours, exposa en termes élevés quel 
devait être l'apostolat de la femme chréticnne, au 
milieu des diflicultés sociales du temps présent. Cf. 
Azione callolica femminile, in-8°, Rome, publication 
périodique, commencée en 1910 et continuée depuis, 


Outre les nombreux ouvrages cités dans Ie cours de 
l’article, on consultera avec fruit les auteurs suivants : 
Ughelli, l'alia sacra, sive de episcopis Italiæ el insularum 
adjacentium, 9 in-fol., Rome, 1612-1662; cet ouvrage, plein 
d’érudition, déerit lorigine de chaque Église et donne la 
série des évêques. 11 a été réédité par Coletti, 10 in-fol., 
Venise, 1717-1733. Julius AmDrosius Fucentius en a donné 
un abrégċć, Ialia sacra F. Ughelli in epitome redacta,? in-Iol.. 
Home, 1677-1704; Muratori, Annali d’Ilalia, dal principio 
dell'eracristiana sino all’annio 1719,14 in-{°, Lucques, 1762- 
1770; ouvrage continué jusqu’en 1827, 40 in-8°, Florence, 
1827; Mazochi, De sanctorum Neapolitanæ Fcclesiæ epis- 
coporum cultu, 2 in-4°, Naples, 1752; Léo, Fistoire d Italie, 
5 In-&°, L'erlin, 1829-1830; traduction française par Dochez, 
34 in-$, Paris, 1838-1810: Cappelletti, Le Chirse d'Italia, 
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dalla loro origine sino ai nostri giorni. 23 in-4°, Venise, 
1841-1870: G. Ralufli, La Chiesa romana riconosciuta alla 
sua carilà verso il prossimo per la vera Chiesa di Gesù Cristo, 
in-S°, Imola, 1854; Cantü, Storia degli ITtaliani, 4 in-&°, 
Turin, 1864; traduite en francais par Lacombe, 12 in-S°, 
Paris, 1859-1861; Della Marmora. Description statistique, 
physique et politique de la Sardaigue, 5 in-8°, Turin, 1870; 
Maltzan, Reise anf der Insel Sardinien, in-S°, Leipzig, 
1869: Zelter, Ilistoire de l'Italie, in-S°. Paris, 1875; Mori- 
chini, Degli istituti di carità per la sussislenza e educazione 
dei poveri e dei prigionieri in Roma, in-8°, Rome, 1890; 
ArmceHini Mariano, Le Chiese di Roma, dalle loro origini, 
sino al seeolo X V1, in-8°, Roine, 1877; .{nnuario delle Seien:e 
giuridiche, sociali e politiche, 4 in-S°, Milan, 1881-1881; 
Savio, Gli antichi veseovi d'Italia, in-8°, Turin, 1899; Cossu, 
L'Isola di Sardegna, in-8°, Rome, 1900; Salvioli, Le Decime 
di Sirilia e specialmente di Girgenti, in-8°, Palerme, 1901; 
Denis Guibert, Rome au XXe! sicle, in-8°, Paris; Mer Bat- 
tandier, Annuaire pontifical catholique, in-8°, Paris, 1919; 
Annuario statistico italiano, in-8°, Rome, 1917; Annuario 
ilaliano generale amministrativo, politico e religioso. An- 
nuario ceeelesiastieo d'Italia, in-8°, Rome, 1918; Annua- 
rio pontificio (pubblicazione ufficiale) in-8°, Rome. Cet 
annuaire commença en 1860; mais, en 1872, il prit pour 
titre : La Gerarchia cattolica, la capella e lu famiglia ponti- 
fieia, con appendice di altre notizie riguardanti la santa 
sede; depuis 1899. it ajouta nu titre Padjouction : Idizione 
uflieiale; Annuario della stampa italiana, in-8°, Milan, 1902; 
Annuario nuoro della stampa periodica d'Italia, in-8°, 
Mitan, 1905; Diario romano, in-12, Rome, 1921; Aeta apos- 
tolieæ sedis. Cominentarinm officiale, in-fol., Rome, 1906- 
1921, pour les actes officiels des souverains pontifes, Pie X, 
et Benoit XY concernant l'Italie. 
T. ORTOLAN. 

li. ITALIE. PUBLICATIONS DES AUTEURS 
CATHOLIQUES SUR LES SCIENCES SACRÉES. 
— i. Durant l'antiquité chrétienne. 11. Au moyen âge, 
au ve au xve siècle (eol. 188). 111. Durant les tenps 
modernes, du xvit au Xx£ siècle (col. 213). 

l. DURANT L'ANTIQUITÉ CURÉTIENNE. — 1° Ecrits 
des papes. — Nous ne les passerons pas en revue; 
ils sont étudiés sommaircment dans les ariicles con- 
sacrés à chacun des papes. 

Les écrils des premiers papes sont cxciusivement 
des lettres, que l’on trouvera soit dans Mansi, Conei- 
lia, t. 1, suivant l’ordre chrono'‘ogique, soit dans lune 
et l’autre des Patrologies grecque ou latine. Mais il 
ne faut pas admettre sans un sérieux examen Pau- 
thenticité de tou:es ces pièces. Un bon nombre, sur- 
tout celles attribuées aux papes les plus ancicus des 
nie el mu siècles, sont des documents apocryplhes, fa- 
briqués de toutes pièces par l'auteur des Fausses 
Décrélales. Voir L. 1v, col. 212 sq. 

Le mieux est de consulter P. Jafié, Regesta Ponti- 
ficum Romanorum, 2° édit., Leipzig, 1888. On y trou- 
vera signalées toutes les pičċce»s conuucs directement 
ou indirectement, attribuées aux papes jusqu'à Inno- 
cent I11 exclus (1198). Des signes conventionnels si- 
gnalent les pièces douteuses ou irauthentiques; chaque 
pièce cest accompagnée de quelques lignes d’unafyse 
d? l’Incipit, ct de l’indicatio: des recueils où on peut 
la trouver in extenso. 

20 Écrivains ecclésiastiques. — 1. Le plus ancien 
connu est Caius, presbyier romanus, gui vécul durant 
le pontificat de saint /éphyrin, au commencement 
du me siècle, vers 212. I nous reste de lui divers frag- 
ments de ses controverses avec les hérétiques de son 
temps, conservés par Tusébe, dans son istoire eecté- 
stastione, LL RNA Te NII an L 02 
ce NxVIN, 2, G., o x, col. 25-36, Dans le milieu du 
ait siècle, florissait Jtippolyte, l'antipape rival de 
Galliste. Voir t. vi, col. 287-2511. 

2. Vers le milieu du 1v° slècle, saint Zénou, évêque 
de Vérone, probablement entre 362 et 374. H nous est 
resté de luices traités doganatiques, assez considérables, 
sur les vertus théologales et cardinales, ainsi que sur 
<elles qui leur sont annexes; sur les vices opposés; sur 
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le sacrifice; sur la résurrection; sur la Trinité; sur 
incarnation; des commentaires sur diverses parties 
de l'Écriture sainte, ete. P. L., t. x1, col 253-528. 

A la même époque, vivait saint Eusèbe, évêque de 
Verecil, mort vers 370, et si connu par son zèle pour 
la défense de la foi catholique contre Arius, non moins 
que par les persécutions qu'il eut å subir, de la part 
de l'empereur Constance. Ses ouvrages se composent 
de plusieurs lettres, d’une profession de foi sur la Tri- 
nité et d’une copie de la célèbre version italique des 
Éerilures, dont on se servait dans l'Église, avant que 
saint Jérôme n’eût publié la sienne, ou Vulgate. ?. L., 
t. xu, col. 141-969. 

Contemporain des deux précédents, fut saint Phi- 
lastre, évêque de Brescia. 11 fut en relation avec saint 
Ambroise et saint Augustin, et mourut vers 381. On 
a de lui: Liber de hæresibns, où il traite successive- 
ment des hérésies qui ont paru, avant et après l'avè- 
nement du Christ, P. L., t. Nu, col. 1111-1302. 

Luciler, évêque de Cagliari, en Sardaigne, de 347 
à 371. Son cloquence le rendit célèbre, mais l’emporta 
trop loin, comme son zèle outré, qui le fit tomber 
dans le schisme, On a de Jui: De non conveniendo cum 
hærclicis, ad Constantium imperalorem liber; De 
regibus apostalicis; Pro sancto Athanasio libri duo; 
De non parcendo in Deum delinguenlibus liber; Morien- 
anm esse pro Dei Filio, ouvrages adressés, comme le 
premier, à l’empereur Constance. P. L., t. xu, col. 767- 
1050. llilaire, originaire de la Sardaigne et diacre de 
l'Église romaine, mort avant 379, fut plus exagéré 
encore que Lucifer dans sa réaction contre Pama- 
nisnie. 

3. Mais Je plus célèbre des écrivains ecclésiastiques, 
en ftalie, au ve siècle, fut incontestablement saint 
Ambroise, né vers 340, et évêque de Milan, de 374 à 
397. On a de lui de nombreux ouvrages exégétiques, 
des traités sur presque toutes les matières du dogme 
et de la morale, ainsi que des hymnes, P. L., t. XIN- 
KV 

4. Saint Chromatius, consacré évêque d’Aquilée 
par saint Ambroise, en 388 : Tractatus singularis, 
seu sermo de ocla bealitudinibus; plus dix-sept traités 
In Evangelium saneli Matthæi. P. L.,t. xx, col. 323- 
374. 

3° Écrivains laïques, auanl traité des sciences saerécs. 
— 1. En première ligne, paraît Minu.ius Félix, né 
probablement en Afrique, mais qui florissait à Rome, 
encore qu'il soit difficile de dire à quelle date. Son 
ouvrage, extrêmement remarquable, est intitulé Octa- 
vius, paree que, composé sous forme de dialogue, c’est 
le personnage Octave qui réfute victoricusenient lous 
les arguments du païen Cecilius. P. L., t. nr, col. 231- 
366. 

2. A lə fin du 1vt siècle, vers 397, un auteur, dont 
on connaît très peu la vie, Quintus Julius IHilarianus, 
nous à laissé deux traités qui ont une certaine impor- 
tance, Le premier est une Chronologia, sive lioellus 
de rrundi duratiouc; le second est intitulé : Expositum 
de die paschæ et mensis. P. L.,t, x, col. 1098-1114. 

Vers la m&ne époque, Cxlius Sedulius, philosophe 
et poċle, composa le Carmen pascale, divisé en cinq 
livres et l'Opus paseale, en prose. P. L., t. XiX, col. 533- 
786. Citons également Valeria Faltonia Proba, fenime 
du proconsul Adelfius, qni, vers l'an 400, avec des 
vers empruntés å Virgile, composa un poéme chré- 
tien, sous ce titre : Centones Virgiliani ad testimonium 
Veteris ct Novi Testamenti. P. L.,t. XIX, col. 803-818. 

IlL AU MOYEN AGE. I. DU Ye AUN. SIÈCLE. = 
1° Éerilts des papes. - t. A partir de cette époque, les 
lettres dogmatiques et disciplinaires des papes se 
multiplient. Elles sont réunies, pour la plupart dans 
la Patrologie latine, t, xx sq. Parmi les principales, 
citous celles de saint Célestin 1° (122-432), adressées 
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à saint Cyrille d'Alexandrie pour louer son zèle à 
défendre la vraie foi, et dans lesquelles il condamne 
Nestorius: celles adressées, dans le même but, à Nes- 
torius lui-même, au clergé et au peuple de Constan- 
tinople ; deux adressées au concile d'Éphèse, et une à 
l'empereur Théodose. P. L., t. L, col 427-557. Son 
successeur, saint Sixte 111 (132-440), écrivit aussi plu- 
sieurs lettres à saint Crvrille d'Alexandrie et aux 
évêques d'Orient, au sujet de la condamnation de 
Nestorius. P. L., t. L, col. 595-620. 

Mais celui qui attire le plus l’attention, au ve siècle, 
est incontestablement saint Léon le Grand (440-461). 
Il nous reste de lui une centaine de sermons fort remar- 
quables par leur fond et leur forme littéraire, P. L., 
t. nv, col. 137-520; près de deux cents épitres, P. L., 
t. uy, col. 551-1263. Le Liber sacranentorum ronunæ 
Ecclesiæ, ou saeramentaire léonien n’est qu'un: col- 
lection privée, formée et disposée avec peu d'intel- 
heence. ?. L., t. LV, col. 21-156. 

Les lettres des papes d: ta fin du ve siècle ont été 
éditées au xiX° siéel: par Thiel, Epislolæ romanorum 
ponlificum genuinæ, t. 1, A S. Hilaro usque ad 
S. Hormisdam, Braunsb:rg, 1S6S. L’entrepris: n’a 
malheureusement pas cté continuée. 

2. Parmi les nombreuses lettres disciplinaires cet 
dognatiques des papes du vi* siècle, signalons celle 
du pape Vigile, pour l'approbation du Ve concile 
général, en grec et en latin. et la constitution pour la 
condamnation des Trois Chapitres, P. L., t. LNIX, 
col. 15-177. Mais le plns illustre de tous est, sans eom- 
paraison, saint Grégoire le Grand, pape de 590 à 604. 
On a de lui : Moralium libri, scu Exposilio in librum 
Job, ouvrage de longue haleine, divisé en 35 livres, 
BL, Lt LxxxX, col. 509-1162; t. LXXV1, col. 9-784; 
quarante homélies sur Ézéchiel. P. L., t. LXXVI, 
col 755-1312; Liber regulæ pastoralis; Dialogorum 
libri qualuor; Epislolarum libri qualuordecim, P. L., 
t. LXXVI, ¢ol. 9-1327; Commentarii in librum I Regum; 
Exposilio super Canlica canticorum; Exposilio in psal- 
mos pænilentiales; Concordia lestimoniorum sanclæ 
Scripluræ. P. L., t. LXXIX, col. 9-683. 

3. Au début du vue siècle, signalons le décret du 
pape saint Boniface IV, dans le coneile tenu à Rome, 
sous son pontificat. P. L., t. LXXX, col. 103 sq.; 
Mansi, Concil., t. x, col. 503 sq. Vers le milieu de 
ce sièele, du pape saint Martin 1 (619-655), dix-sept 
épiîtres, dont beaucoup sont en grec et en latin. Elles 
ont toutes rapport à la condamnation du monothé- 
lisme, et aux persécutions auxquelles le saint pontife 
fut en butte, pour ce motif. P. L.,t. LXXXVR, col, 119- 
2il. 

4. Les nombreuses lettres et déerétales des papes 
du vine siècle, se trouvent réunies dans P. L., 
t. LXXNIX, XCLI, CII 

9. Au 1xe siècle, signalons le Liber diurnus roma- 
norum pontificum, ou formules dont les souverains 
pontifes se servaient au eommencement et à la fin 
de leurs lettres, aux ve, vue, vie et 1Xe siéeles, ainsi 
que eclles employées pour les ordinations des papes, 
des évèques ct les professions de foi. ?. L., t. Cv, 
eol. 21-119; Supplementum libri diurni romanorum 
ponlifcum, col. 179-187. Les autres lettres et décré- 
tales des papes de ce siècle, sont réunies pour ła plu- 
Prnt dais P. L.. t. cv, coh 615 sq.; t. CVI, CXV, 
CXIX, CXXH, CXXVI, CXXIX et CXXXI, col 28-40, ces 


dernieres renfernient un eanon sur l'élection des 
papes. 
29 Écrivains ceclésiastiques. — 1. Paulin, elere ce 


l'Église ce Milan, vers J08, ćerivit une Vie de saint 
Ambroise et divers traités, entre avtres un Libellus 


- de benediclionibus patriarcharum. P. L., t. XX, col. 704- 


731. Saint Gaudence, ciseiple de saint Philastre, et, 


aprés lui, évêque de Brescia, en 420. On a de lui 
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vingt traités ou sermons sur l’Exode et les Évangiles, 
plus un panégyrique de saint Philastre, P. L., t. XX, 
eol. 843-1003. Ruin, prêtre d’ Aquilée, mort vers 410; 
d’abord ami de saint Jérôme, puis son adversaire; 
compilateur fervent et tradueteur infatigable, il a 
mis une partie des trésors de la culture greçque à la 
disposition des Latins. P. L., t. XxxX, col. 2905-1155. 
Julien, évêque d’'Eclan?, dans le royaume de Naples, 
en 415, le plus ferme soutien du pélagianisme, l’adver- 
saire le plus redoutable de saint Augustin. P. L.. 
t. xEvan, eol. 508-625. Saint Picrre Chrysologue, 
évêque de Ravenne, de 430 à 450. On a de lui près 
de deux cents sermons qui justifient sa grande répu- 
tation d’éloquenee, P. L., t. n, col. 183-680. Saint 
Valerianus, évêque du nord de FItalie, près du ter- 
ritoire qui fut, plus tard, le comté de Nice, vers 450. 
On a de lui une vingtaine d’homélies et des lettres 
aux moines sur l’ascétisine. P. L,, t. Lu, col. 691-757, 
Saint Nicétas, évêque d’Aquilée, en 414, Traclalus 
de ralione fidei; De Spirilus Sancli potentia; De diversis 
appellalionibus D. N. Jesu Chrislo convenientibus; 
Explanalio syrboli. P. L.,t. En, col. 847-875. Uranius, 
prêtre, disciple de saint Paulin de Nole, à la mort 
duquel il assista, en 431, écrivit, quelques années plus 
tard, sous forme de lettre à Pacatus, une narration 
De obilu sancli Paulini. P. L., i. zu, col. 879 sq. Eus- 
thatius, dans ie milicu du ve siéele, traduisit, du grec 
en latin, avee une rare élégance, au dire de Cassiodore, 
les neuf homélies de saint Basile le Grand sur l'Hexa- 
méron, P. L., t. 1m, col. 867-965. Saint Maxime, 
évêque de Turin, vers 465, a laissé surtout des prédica- 
ions que For a elassées bien arbitrairement en 
homiliæ, sermones, lraclalus. P. L., t. LvVu, col. S49- 
958. Jean, diacre de l'Église romaine, vers la fin du 
ve siécle, Epislola ad Senarium, virum illustrem; De 
variis rilibus ad baplismum pcrlinenļibus, el aliis 
observålione dignis. P. L., i. 11x, col. 399-406. Saint 
Paulin, évêque de Nole, de 410 à 431. On a de lui 
cinquante lettres et trente-six poèmes sur des sujets 
religieux. P. L., t. LX1, col. 153-767. Paschasius, diacre 
de l'Église romaine, avait composé un traité De 
Spirilu Sanclo, Meis celui qu’on lit sous son nom, 
P. L., t. ixn, col. 11-39, west pas de lui mais doit 
ĉire restitue à Fauste de Riez. 

2. Au vie siécle, Ennodius Magnus Felix, évêque de 
Pavic, dans le nord de flItalie, en 521. On a de lui 
un grand nombre de lettres, réunies en neuf livres, 
dix opusecules et deux livres de poésies latines. ?. L., 
t. Lym, col. 13-363. Trifolius, prêtre vers 520, Epis- 
lola ad beatum Fauslum senalorcm, contra Joannem 
scythan monachum., P. L., 1. Lxnr, col. 533-537. Saint 
Laurent, évèque de Novare, vers 540 : deux homélies 
De pænilentia el eleentosyna; plus un livre De muliere 
chananæa. P. L., t. LAVI, col. 89-1214, Saint Benoît, 
mort vers 5-43, fondateur de Fordre bénédictin, Regula 
cum commentariis. P. L.,t. LXVI, col. 215-932. Albéric, 
diacre, Sermo in sanclam Scholasticam, P. L., t. LXV1, 
col. 942-950. Denys le Petit, né en Scythie, mais moine 
et abEé romain, ami de Cassiodore, mort vers 556, 
seconda de tout son pouvoir les tentatives faites par 
Cassiodore pour restaurer la science et les lettres 
dans l’Italie dévastée par les Barbar:s, Conune tra- 
ducteur, il mit à la disposition des Latins un certain 
nombre d? textes grees, Mais il est surtout le fond:- 
teur du dreit canonique latin, par Îles compilations 
où il a rassemble Îles canons des anciens conciles et 
les décretales des papes à partir du ve siècle. IF est 
enfin lautcur du evcle pascal encore er usage. 
P. L., t Lx, col. 9-223. Rustieus, diarre de l'Église 
romaine, en 541%, Contra acephalos dis{ utatio, P,. L., 
t. LAND, col, 110-1953. Arator, sous-diaere ct poète 
de l'Église romaine, en 551, Æpistoker duo cd Plo- 
rianum et Vigihurt paparry De aclibus apostoloram 
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libri duo: Epistola ad Parthenium; tous ces ou- 
vrages sont en vers. P. L., t. LXVm, col. 63-252. 
Victor, évêque de Capoue, en 550, Præfatio in cvan- 
gelicas harmonias Ammonii; Interpretatio larmo- 
niarunt evaugelicarunt, P. L., t. Lxvm, col. 251-365. 
Agnellus, évêque de Ravcnne, en 552, Epistola ad 
Armenium, De ratione fidei. P. L.,t. LXvVIm, col. 381- 
386. Jornandès, évêque de Ravenne, De Gothorum 
origine et rebus gestis. P. L., t. LXIX, col. 1251-1290. 
Florianus, abbé d'un monastére romain, vers la nême 
époque, Epistola ad sanctum Nicetium. P. L., 1. LXXn, 
col. 917 sq. Saint Paterius, disciple de saint Grégoire 
le Grand, Liber de cxpositione Veteris ac Novi Testa- 
menti; De diversis libris sancti Gregorii Magni concin- 
natio. P. L., t. .XX1xX, col. 6086-1137. 

3. Au vus siècle, Marc, du Mont-Cassin, disciple de 
saint Benoît, en 612, poésie sur saint Benoît. ?. L., 
t. LXXX, col 183 sq. Saint Alphan, évêque de Béné- 
vent, charte de renonciation aux droits de léglise 
Saint-Martin. P. L., t. LXXX, col. 325 sq. Maurus, 
archevêque de Ravenne, en 648, lettre au pontife 
romain contre les monothélites, texte en gree et en 
latin. 2. L.,t. LXxXxn, col. 103 sq. Damianus, évêque 
de Pavie, cn 679, lettre dogmatique à l’empercur 
Constantin. ?”. L., t. LXXXvn, col. 1261-1267; épître 
écrite au nom de saint Mansuet, évêque de Milan, 
1bid., col. 1275. Félix, évèque de Ravenne, en 617, 
Prologue aux sermons de saint Picrre Chrysologire. 
P. L., t. LAXNXXNIX, col. 359-361. Cyprien, moine 
du Mont-Cassin, en 660, poésie sur saint Benoît. 
P. L., t. LXXXIX, col. 1049-1053. Saint Ambroise 
Autpert, abbé de Bénévent, en 678, divers opuscules, 
sermons et vies de saints. P. L., t. LXXXIX, col. 1277- 
1332. 

4. Au vince siècle, Paul Vinfrid, plus connu sous 
le nom de Paul Diacre, mort en 799, Jfistoriæ Lon- 
gobardicæ libri sex, P, L., t. xcv, col. 433-675; Vita 
sancti Gregorii Magni, P.-L., t. UXxXv, col. 42-62; Vila 
sancti Arnolfi, P. L., t. xcv, col. 731-816; Iisloria 
miscella, col. 816-1159. En outre, on a de hui 200 homé- 
lies De tempore, et une centaine De sanctis, plus des 
épiîtres et des poésies sur des sujets pieux, col. 1159- 
1603. Saint l’aulin, patriarche d’Aquilée, vers 776, 
Libellus sacrosyllabus contra Elipandum; Epistola ad 
Heistulphuim; Liber exlortationis ad Henricum comitem 
Forojuliensem; Concilium Forojuliense a Paulino in 
causa sacra sanetæ Trinitalis et incarnalionis divirii 
Verbi congregatum; Contra Felicem  Urgellitarnunt 
episcopuin libri tres; Carmiua, hyrnni et rhytlumi; Epis- 
tolæ ad Carolum Maguum; De gestis in synodo qui 
celebrata est apud Altinum, anno DCCCVI. P. L., 
te XCIV, col. 152-519. 1 

5. An 1x* siècle. Claude, évêque de Turin, cn 810, 
Libri informationum litteræ et spiritus super Levilicum, 
ad Tleodemiruim abbatem; Quæstiones super libros 
Regum; Præfatio in catenam super sanetum Malthwun; 
Præfatio iun commentarios suos ad epistolas Pauli 
apostoli; Præfaltio Expositionis in epistolam ad Ephe- 
sios; Enarratio in cpislolaąam divi Pauli ad Galatas; 
Expositio epistole ad Philemonem; Dreves chronicæ. 
P. L., t. av, ceol. 617-927. Hilderic, abbé de Mont- 
Cassin, en 83-4, épitre en vers. 7’. L., t. cy, col. 761 sq. 
Authpert, ablé du Mont-Cassin, en 837, Sermo de 
sancto Mattlieo P. L., t. CEXXIX, col 1023-1031, 
Maxence, patriarche d’'Aquilée, cn 840, Æpistola ad 
Carolum Magnum, de siguificata rituum baptisi; 
Collectanca de antiquis ritibus baptismi. P. L., 4. EM, 
col. 51-57. Agnellus, ou André, abbé de Sainte-Marie 
ct de Saint-Barthélemy de Ravenne, en 842. Liber 
ponlificalis complectens vitas cerunt qui floruere a 
saneti Apollinaris tempore usque ad Georgium; cest 
le Liber Pontificalis den Ri enie E T URE 
col. 459-751. Angilbert Pusterla, archevêque de Mi- 
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lan, en 860, Rescrit å empereur louis ct privilège. 
P. L., t. ckv, col. 1259-1263. André, prêtre de Ber- 
game, en 877, Chronique, depuis le temps de Narsės ct 
de 755 à 876, t. cu, col. 1279 sq. Saint Bertaire, abbé 
du Mont-Cassin, martvrisé par les Sarrasins, en 883, 
Carmen de sancto Benedicto: Vita sanctæ Scolasticæ, 
virginis, sancti Bencdicti sorcris. P. L., t. CNNNVI, 
col. 975-989. Anastase le Bibliothécaire, prêtre de 
l'Église romaine, en 888, est surtout le traducteur 
des actes conciliaires : actes du VIIIS concile général, 
IVe de Constantinople; actes du VII concile général, 
Ie qe Nicée, avec préface; traduction de la Chrono- 
logie de saint Nicéphore, évêque de Constantinople; 
Collectanea, ou neuf petits traités, et autres traduc- 
tions de divers actes de martyrs, t. CXXIX, col. 9-743, 
Erchembertus, moine du Mont-Cassin, en S90, Histoire 
des Lombards, depuis 774 jusqu’en 889, t. CNNNIX, 
col. 744-783. Eutropius, prêtre de Lombardie, vers 899, 
De juribns ac privilegiis imperatorum in impcrio ro- 
mano, t. CXXIX, col. 962-968. 

3° Écrivains laïques. — 1. Au ve siécle. Marius 
Mercator, originaire de l'Italie méridionale et ami 
dc saint Augustin, qui lui adressa une lettre. Ses 
œuvres sont importantes, car il combattit vigoureu- 
sement et avec succès les hérésies de son temps, prin- 
cipalement celles de Pélage et de Nestorius, å tel point 
que saint Augustin n’hésita pas å recourir à ses 
lumières, sur des points particulièrement difficiles. 
On a de lui: Coramonitorium cdvcrsus hæreses Pelagit 
et Celestii, imperatori oblatum; Refutalio symboli Theo- 
dort Mopsnesteni, scu expositio pravæ fidci Thecdori; 
Comparatio dogmatum Pauli Samosctani et Nestorii; 
Blasphemiarum Neslorii capitula, ete., ete. P. L., 
t. xLyni, col. 63-231, 669-801 907 sq., 10t1 sq. Pole- 
meus Annæus Sylvius, romain d'origine, écrivain, 
sous les empereurs Théodose le Jeune et Valen- 
tinien, Laterculus, seu judex dierum fcstorum, indi- 
quant, pour chaque mois de l’aunée, les fêtes chré- 
tiennes, en regard des fêtes païennes, ouvrage dédié 
à saint Eucher. P. L., t. xm, col. 675-692; t. LN, 
col, 965 sq. 

2, Au vit siècle. Le comte Marcellin, romain d'ori- 
gine, qui vivait au milieu du vit siécle, a écrit une 
chronique qui va du commencement du règne de 
Théodose l'Ancien jusqu’à la huitième année du règne 
de empereur Justinien, embrassant ainsi une période 
de 156 ans. 11 y donne des détails très intéressants sur 
Constantinople et sur Jérusalem. P. L., t. L1, col. 913- 
948. Rusticus Eipidius, médecin de ‘Théodoric, roi 
des Goths, homme de race noble, ex-questeur et poète 
chrétien: Zn historiam Testamenti Veteris et Novi car- 
mina; De Christi Jesu beneficiis carnem. P. L., t. LXM, 
col. 543 sq. Elpis, épouse de Boëce, Vers 525, com- 
posa deux hymnes en rhonneur de saint Pierre et de 
saint Paul, qui se trouvent encore dans le bréviaire 
romain. Boèce, Anicius Manlius Severinus, sénateur, 
patricien et consul, exilé, puis mis à mort, en 525, 
à l'âge de cinquante anus, par le roi arien ‘lhéodoric. 
Ses œuvres philosophiques sont considérables : De 
consolatione philosophiæ libri quinque, ouvrage écrit 
partie en prose, partie en vers; De unitate ct uno; 
De aritlumetica libri duo; De musica; Euclidis Megarensis 
geomcetricw libri duo iu latinum translali; Commen- 
taria in Porphyrum a sc translatum; In categorias™ 
Aristotclicis libri quatuor, ete. P. L., t. LXM, 
col. 517-1304: €. LxIv, col. 71-1209. Ses œuvres théo- 
logiques, quoique moins étendues, soul, néanmoins, 
importantes : De dnabus naturis ct una persona Christi, 
contra Eutychen et Nestorium; De ünitate Dei; Quomodo 
Trinitas unus Deus sit el non tres Dii: An Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus de divinitate subslanlialiter 
pra'dicentur? Brevis complexio fidei, cte. P. L., t. LXIV, 
col. 1247-1112. Cassiodore Magnus Aurelius, né en 
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Calabre, sénateur, et ministre. Outre un grand nombre 
de lettres, groupées en douze livres, on a de lui : His- 
toire ecclésiastique, appelée tripartila, parce qu'elle 
est composée d’après celles, en grec, de Sozomène, 
de Socrate et de Théodoret; puis une Chronica ad 
Theodoricum regemet un comput pascal. P. L.,t.LXIX, 
col. 501-1250. Ce u’est là, cependant, qu’une partie 
«le sou œuvre inmense. Dans sa studieuse retraite du 
wonastère, foudé sur ses domaines, et où il vécut 
jusqu’à quatre-vingt-treize aus, il produisit sans cesse 
de nouveaux écrits : Expositio in Psalterium; Expo- 
sitio in Canticum; De instilutione divinarum littcrarum; 
De artibus ct disciplinis liberalibus; Commentarium dc 
oratione et de octo partibus orationis; De orthographia; 
De anima; Complexiones in Epistolas et Actus apos- 
lolorum, necnon in Apocalypsim. P. L., t. LXX, col. 9- 
1421. 

I1. DU X° AU XIe SIÈCLE. — 1° Écrits des papes. — 
Les très nombreuses lettres et déerétales des papes 
de eette période, sont très importantes, pour l'histoire 
du droit canon. Elles sont réunies dans plusieurs 
volumes de la P. L. Voir toujours Jaflé, Rcges{a. 

1. Pour le x° siècle, t. CXXXI, CXXXMI, CXXXIV, 
cxxxvu. À la fin de ee sièele, brilla le eélèbre Ger- 
bert, Sylvestre II, dont les principales œuvres sont : 
De numerorum divisione; Libellus de rationali et ratione 
uti; De rebus ecclesiasticis; Epistolæ, diplomata et decreta 
pontificia; Carmina. P. L., t. CXXXIX, col. 85-287. 

2, Au xit sièele : P. L., t. CXXXIX, col. 1195-1638; 
t. CXLI, CXLUT, CXLVI. Dans la seconde moitié de ec 
siècle, on remarque tout particulièrement le Registrum 
de saint Grégoire VII (1073-1085), recueil de très 
nombreuses lettres, divisé en onze livres, dont le 
dixième manque. On a de lui, en outre : Epistolæ 
cxlira registrum vacantes octoginta tres; Decreta; Con- 
cilia romana. P. L., t. GXLVM, col. 285-821. Après lui, 
ou a de Victor IIl, son successeur (1086-1087), Epis- 
tolæ; Concio ad synodum Beneventanam; Dialogi, P. L., 
t. CXLIN, col. 361-1018; et du bienheureux Urbain II 
(1088-1099), deux cent quatre lettres et privilèges, 
plus huit discours. P. L., t. cui, col. 283-581. 

3. Au xue siècle. Plusieurs milliers de lettres pon- 
tificales, diplômes, privilèges, déerets et décrétales. 
D D CL\III, CLXVI, CLXXIX, CLNX, CLXNVIII, CC- 
Ben, COIN, ccvi. Ce siècle, si actif, se termine glorieu- 
sement par le Registrum très important d’Innocent III, 
pape de 1198 å 1216, et comprenant plus de quatre 
mille lettres et déerctales des plus utiles pour l'his- 
toire ecclésiastique de ce temps, comme aussi pour 
la genèse et le développement du droit canonique, 
DD, L-Cccxiv-ccxvn, édité par Baluze, 2 in-fol., 
Paris, 1682. À partir d’Innocent III, le travail de 
Jaffé est continué dans A. Potthast, Regesta Ponti- 
ficum Romanorum, 2 vol. in-4°, Berlin, 1871-1875, 
qui poursuivent le dépouillement des lettres ponti- 
ficales jnsqu'à la fin du régne de Boniface VIII, 
1303. On a encore d’Iunocent III soixante-dix- 
neuf sermons et plusieurs traités sur des matières de 
dogne, de morale et d’ascétisine : par exemple, Dc 
contemptu mundi; Dialogus inter Deum et peccatorem; 
De sacro altaris mysterio libri scx; De eleccmosyna, ete. 
D L.,“t. ccxvu, col. 309-967, 

20 Écrivains ecclésiastiques. — 1. Au X° siècle. Atto, 
évêque de Verceil, en 960 : Capilularc; De pressuris 
ecclesiasticis libellus; Expositio in epistolas Pauli; 
sermones. l. L., t. CXXXIV, col. 27-893. Gumpoldus, 
évéque de Mantoue, en 983, Vie de Venceslas, duc 
de Hohéme, t. cXxxXXV, col. 899-913. Pathier, évèque 
de Vérone, en 974, l’roloquiorum libri sex; Phrenesis; 
Exhortatio ct preces; Libcr apologeticus; Epistole; 
Sermoncs, t. CXXxXVI, COL. 145-768. Luitprand, évêque 
de Créinone, en 972, Ilistoria gestorumt requir et impera- 
lorum, sive Antapodosis; De rebus gestis Otionis Magni 
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uuperaloris; fclatio de legatione Constantinopolitana 
t. CXXXVI, col. 787-937. Luitpraud, diacre de Pavie, 
Chronique depuis 606 jusqu'à 960, t. cxxxV1I, col. 937- 
1133. Gezo, abbé de Tortone, en 984, Liber de corpore 
ct sanguine Christi, t. CXXXVII, eol. 371-406. 

2. Au X° siècle. Benoît, moine de Saint-André, sur 
le mout Soracte, en 1001, Chronicon; De imperatoria 
potestate in urbc Roma. P. L., t. CXNX1X, col. 10-57. 
Jean, diaere de Venise, en 1008, Chronicum Venetum; 
Chronicon Gradense, t. CNNNIX, col. 871-955. Saiut 
Romuald, abbé, foudateur de l’ordre des eamaldules, 
en 1027, Expositio psalmi LXVIU,t. CXL, col. 1125 sq. 
Gui d’Arezzo, abbé de Sainte-Croix d’Avellino, en 
1034, Micrologus de disciplina artis musicæ; Versus 
de musice explanatione; Mausicæ rcgulæ rhythmicæ ; 
Aliæ regulæ tc ignoto cantu, etc., t. cxi, eol. 379- 
443. Dominique, patrigrehe d’Aquilée, vers 1050, 
Epistola ad Petrum Antiochenum, t. cxu, eol. 1455- 
1458. Tlicuzo, ermite et moine de Sainte-Marie de 
Florence, eu 1057, Prologus expositionis regulæ saneli 
Patris Benedicti, t. cxiv, col. 845 sq. Jean, évêque 
de Sabine, en 1059, Querimonia contra Farfenses 
monachos, t. cxiu, col 909-929. Humbert, car- 
dinal et évêque de Sainte-Rufine, en 1061, Contra 
Græcorum calumnias; Adversus sinioniacos, t. CXLIV, 
col. 929-1213. Adelmannus, évêque de Brescia, en 
1061, Epistola ad Berengarium; De eucharistiæ sacra- 
mento, ete., L. cX1n, col. 1289-1302. Étienne, cardinal 
en 1068, délégué du pape au concile de Tours, Canones 
concilii Turonensis, ete., t. cxn, col. 1409 sq. Léon, 
évêque d’Attino, en 1079, De invenlione corporis 
B'_Marci marlyris, etc., t. cx1n, eol. 1115-1431. 
Saint Adrialdus, diacre, inartyr à Milan, en 1066; 
trois discours, col 1131 sq. Saint Pierre Damien, 
cardinal, mort en 1072, Epistolarum libri octo; Ser- 
mones; Opuscula; Carmina; Colleetanea in Vetus 
Testamentum, et plusieurs vies de saints, t. cxLy, col. 20- 
1180. Saint Jean Gualbert, fondateur de la eongré- 
gation de Vallombreuse, près Ilorenee, en 1083, 
Preces; Epistola ad fratres, t. CXLVI, col. 700 sq. Arnulfe, 
clere de Milan, en 1079, Gesta episeoporuni Medio- 
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col. 286-331. Landulfe le Vicux, clere de Milan, de 
1045 à 1050, Catalogus archicpiscoporum Mediola- 
nensium; Historia Mediolanensis, t. cxvn, col. 818- 
970. Alphanus, évêque de Salerne, en 1085, Carmina; 
Sermo in evangelium: Cum transiret Jesus, cte.; Vita 
cl passio sanctæ Chrislinæ, t. cXLvn, col. 1213-1293. 
Gualferius, moine du Mout-Cassin, en 1084, Carmina: 
Vita sancti Secundi; Vita sancti Lucii papæ, t. CXLVI, 
col. 1219-1314. Donizou, prètre, l’ocma de vita comi- 
lisse Mathildis, t. cxLym, col. 949-1036. Saint 
Anselme, évêque de Lucques, en 1085, Libri duo 
contra Guibcrlun antipapam; Collectanea ou extraits 
divers; Colleclio canonica, in libros duodecim distri- 
bula, t. cxLIX, eol. 445-633. Guillaume d’Apulie, 
historien et poète vers 1099, Historicum poema de 
rebus Normannorum in Sicilia, Apulia et Calabria 
gestis, usque ad mortein Roberti Guiscardi ducis, scrip- 
tuin ad filium Rogerium, t. cxx, col. 1027-1086. 
Ganfredus Malaterra, moine bénédictin, vers 1090, 
Historia Sicula, t. CXX, col. 1087-1217. Guidmuundus, 
cardinal cet archevêque d’Aversa, daus l’Apulie, en 
1089, De corporis et sanguinis Christi veritate in cucha- 
ristia, libri tres, sous forme de dialogue entre l’auteur 
et Roger, moine bénédictin; Confessio de sancta Trie 
nitate, Christi humanitate, corporisque ac sanguinis 
Domini Nostri veritate; Epistola ad INfastum de uni- 
tatc sanctissimæ Trinilatis, t. CXLIX, col. 1427-1513. 
Bouizo, évêque de Sutri, eu 108%, Liber ad ami- 
cum, Sive de rersecutione Ecelesiæ libri novem; Libellus 
dc sacramentis; Historie pontificiæ fragmenta; Decrc- 
tale, t. cL, col, 802-875; t. L\i, col. 338 sq. Guido, 
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abbé de Farfa, en 1090, Disciplina Farfensis et monas- 
terii sancli Pauli, Romæ, t. cL, col. 1191-1306. Deus- 
dedil, cardinal, en 1099, De verbis ecclesiasticis libri 
quatuor; De privilegiis et auctoritate Eeclesiæ romanæ 
slatusque ecclesiastici, cl adversus reruru ecclesiastico- 
rum invasores, simoniacos el schismaticos, ec. ; Collectio 
canonum, t. cL, eol. 1563-1573. 

3. Au Xu° siècle. Lupus Protospatarius, prêtre de 
Syracuse, et témoin oculaire, Histoire de Jérusalem, 
en cing livres, t. cuy, col. 758-821., Jean Marsieanus, 
évčque de Tusculum, Concio ad populum rornuanuni, 
et epistola ad Richardum Albanensern  episcopuru, 
t. cLx, col. 1035-1010. Laurent, diacre de Vérone, 
en 1119, Dc bello Balearico, ou de la guerre des Pisans 
dans l’île de Majorque, et de leur triomphe, en 1115, 
poème en cinq livres, t. cLxn, col. 513-575. Placidus, 
prieur du monastère de Nonantula, puis évêque, en 
1119, Liber de honorc Ecclesiæ, t. cLvin, col. 623-691. 
Pierre de Ionestis, clerc de Itavenne, en 1119, Rcgula 
clericorum, col. 703-751. Grégoire, prêtre romain, en 
1119, Collectio canonum, en huit livres, dont il ne reste 
que la table des matières. P. L., t. cLxm, col. 751-759. 
Conon, évêque de Préneste et cardinal, en 112:1, Epis- 
tolæ, t. cLxiIn, col. 1431-1441. Saint Bruno d’Asti, 
abbé du Mont-Cassin et évêque de Segni, mort en 
1123, Expositio in Genesimn, in Exodumi, in Lcviticuru, 
in Deulcronomium, in Job, in l’salmos, in) Proverbia, 
in Cantica. P. L.,t. CLXIV, col. 147-1288; Commenlaria 
in quatuor Ivangelia et in Apocalypsim, t. cLXX¥, col. 63- 
1141. Oddo, d’Asti, moine bénédictin, en 1123, Expo- 
silio in Psalnios, t. cCLXV, col. 1142-1298. Drogo, ear- 
dinal, évêque d’Asti, en 1137, plusieurs diseours, un 
entre autres sur les dons du Saint-lisprit, t. CLXVI, 
col. 1513-1566. Léon Marsicanus, moine du Mont- 
Cassin, puis cardinal et évêque d’Ostie, en 1138, 
Clironique du monastére du Mont-Cassin, continuée 
par Pierre, diacre, moine du même monastère. P. L., 
t cLxxXm, col. 440-1143. Faleo, de Bénévent, notaire 
du Sacré Palais, en 1142, Chronicon Mediolanensc ab 
1102 ad 1140. P. L., i. cexxm, eol. 1149-1260. Mat- 
thieu, cardinal, évêque d’Albano, lettres et diplômes, 
col. 1261-1313. Gilo, cardinal, évêque de Tuseulum, 
Vic de saint [Hugues de Cluny; plus istoria de via 
Ilicrosolymitana et Æpistola adversus Antiochenumn 
patriarchiam, t. cux, col. 1387-1391. Landulphe le 
Jeune, ou de Saint-Paul, en 1133, Historia Medio- 
lanensis ab anno 1093 ad annum 1136, t. CLNNM, 
col. 1249-15-16. Benoît, chanoine de Saint-Pierre, en 
1143, De ecclesiastico ordinc totius anni el præcipue 
apostolicæ dignitatis et lotius curiæ, t. CLXxIX, col. 731- 
765. Gratien, né en, Toscane, et moine de Saint-Félix 
de Bologne, de l'ordre de saint Benoît, commença 
en 1127, et termina, en 1151, sous le pontificat 
d'Eugène 11], sa fameuse collection, appelée par 
Innocent III, Corpus decretorum et par Pauteur, Con- 
cordanlia discordantiuni canonum, communément dé- 
signé sous le nom de Décret. Pl. L.,t. cLXXXVu, en 
entier. Atto, abbé de Vallombreuse, évêque de lis- 
toie, en 1150, a écrit la Vie de saint Jean Gualbert, 
t. CXLvI, col, 667-706... 

Pierre, appelé le Lombard, parce qu’il est né à 
Novare, devin} évêque de Paris, après des fortunes 
très diverses, en 1159. Il est universellement connu 
sous le nom de Magister Sententiarum. Outre de 
voluminenx commentaires snr les Psaumes el sur les 
Épitres de saint Paul, P. L., 1. cxc, col. 61-1696; 
t. cxcn, col. 9-519, on a de lui Scntentiaruru libri 
quatuor, ouvra:e devenu livre de texte dans les 
universités, et cominenté par tous les théologiens 
postérieurs. F. L., t. cxcu, col. 519-965. Jean diacre, 
chanoine de Latran, en 1169, Liber de ecclesia Late- 
ranensi, P. IL., t. cx@v, col. 15441-1561. Godcefrõi, 
né à Viterbe, chapelain et secrétaire des empe- 
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reurs Conrad, Frédéric 1 et Henri IV, vers 1190, 
Pantheon seu memoriæ sæculoruru, chronique univer- 
selle, depuis le commeneement du monde, jusqu’à 
1186, en vingt sections, partie en prose, partie en 
vers, ouvrage dédié au pape Urbain 111. N mer 
reste que les cinq dernières seetions. Un autre de ses 
ouvrages, resté manuserit, est intitulé ; Speculum 
regum. Il est dédié à Henri VI, roi des Romains et des 
Allemands; il comprend les généalogies de tous les. 
rois et empereurs, depuis le déluge jusqu’à Menri VI. 
P, L.,t. cxcvm, col. 871-1045. Laborans, ainsi appelé 
à cause de son ardeur au travail, né à Florence et 
fait cardinal en 1191, composa une collection de canons- 
et divers traités, entre autres De crocea veste cardina- 
lium in conclavi, imprimé à Rome, in-49, en 1670. 
De sa collection de eanons, autrefois très fameuse, 
il ne reste aujourd’hui que des fragments. P. L., 
t. cc1v, col. 901-912. 

3° Écrivains laïques. — Roger, juriseonsulte italien 
au X° siècle, fut le premier qui composa des gloses sur 
les parties des Pandectes, qu’on appelle PInfortiatum. 
Il composa également une Somme, ou Compendium 
juris. On a de lui aussi un traité De diversis præscrip- 
tionibus, et un Dialogus de præscriptionibus. Nous 
signalons ici ses œuvres, à cause de leur influence sur 
certaines parties du droit eamon. P. L., t. CXLWI, 
col. 1485-1503. 

III. AU XIII SIÈCLE. — À partir du xuit sièele, le: 
nombre des auteurs se inultipliant, et, chacun d’eux, 
d'ordinaire, se spécifiant de préférenee, dans quel- 
qu'une des branches des sciences sacrées, nous les pré- 
senterons, désormais, rangés cn classes diverses, dis- 
position qui n’aurait pu être ecommodément adoptée 
pour les périodes précédentes, attendu que les aspects 
distincts des sciences sacrées étaient rarement con- 
sidérés séparément par les écrivains d’alors. 

19 Écriture sainte. — Au commencement du 
xme siècle, Nieolas Manicoria, diacre, composa un essai 
de eritique biblique, resté manuscrit, et conservé 
dans la bibliothèque de Saint-Marc, à Venise, sous le 
titre de Suffraganeun biblieym. Arlotus, né à Prato, 
en Toscane, franciscain et ministre général de son 
ordre, mort en 1286, est donné comme l’auteur d’un 
ouvrage intitulé : Concordantiæ Scripturarum, publié, 
plus tard, à diverses reprises, en 1485 à Nuremberg, 
en 1486 à Bologne, en 1572, 1585, 1625, etc., à Anvers. 
Jean, de l'illustre famille Balbi, de Gênes, dominicain, 
composa, pour Fintelligenee de Fhistoire sainte une 
Summa grammalicalis, souvent imprimée dans la 
suite, Mayence, 1460; Venise, 1483, 1487, 1:181 ; Lyon, 
1506, 1511, etc. Loué par beaucoup, eet ouvrage fut 
critiqué par d’autres, principalement par Érasme. 
Marchesinus de Reggio eomposa un ouvrage du même 
genre, sous le titre de Dictionarium vocabulorum 
bibliorumm, plus connu sous celui de Afamruotrepton, 
imprimé, plus tard, très souvent, à Mayence, en 1470; 
à Venise, en 1476, 1483, 1497, etc. I1 y ajouta divers 
opuscules ayant trait à l’Écriture sainte. 

29 Théologie dogmalique. — Guillaume lræposi- 
tivus, lombard d’origine, mais chancelier de l’Église de 
Paris, de 1206 à 1209, théologien de valeur, souvent 
loué par saint Thomas, eomposa une Suruma thco- 
logica seholastica, d’après les témoignages des Pères 
de Église. Moneta, né à Crémone, dominicain, mort 
en 1235: Summa contra catharos et waldenses, imprimée, 
à Rome, in-fol., 1743, ouvrage très remarquable. 
Thomas, chanoine régulier de Saint-Augustin, abbé 
de Saint-Anuré de Verceil, maître de saint Antoine de 
Padoue, inort en 1246, Corumentaria de divina hic- 
rarchia Dionysii Arcopagitæ; De ecclesiastica hierarchia; 
De divinis nominibus, imprimé à Cologne, en 1536; 
on a de lui «ussi un eommentaire sur le Cantique des 
cantiques. P. L., t. cevi, eol. 17-862 : Paris, 1521, 





197 


Rome, 1655. Rainer Sacconi, né à Plaisance, domi- 
nieain, avait d’abord êté vaudois, et devint, plus tard, 
contre ees mêmes hérétiques, sévère inquisiteur en 
Lombardie; puis, mourut en exil, pour ła cause de la 
vraie foi, en 1259 : Summa de catharis el leonislis, 
imprimée à Paris, en 1548, et rééditée par Martène, 
en 1759. Hannibaldus de Ifannibaldis, né à Rome, 
d'une antique et noble famille, entré jeune encore 
dans l'ordre de saint Dominique, ami de saint Tho- 
mas, créé cardinal par Urbain 1V, en 1261, et chargè 
alors des négociations les plus importantes pour les 
affaires de l'Église : Corumentarius in quatuor libros 
Sentenliaruni, ouvrage attribué, d’abord à samt Tho- 
mas lui-même; publié ensuite à Bâle, en 1492 et à 
Paris, en 1560, 1660, ete. 1l composa aussi des Quodli- 
bela, restés manuscrits et mourut en 1272. 

Saint Thomas d'Aquin, né en 1225, le prince de la 
théologie scotastique, mort en 1274, à l’âge de 49 ans. 
Ses œuvres complètes furent éditées très souvent : 
17 in-fol., Rome, 1570; Venise, 1594; Cologne, 1612; 
Paris, 1636: 25 in-4°, Parmie, 1852-1873; 33 in-4°, Paris, 
1871-1880; enfin, une édition dite lconine sous les au 
pices de 1.éon XIII, a ctè commencéc en 1882, à Rome. 

Saint Bonaventure, digne d'être associé à saint 
Thomas, dans un commun éloge. Les principales édi- 
tions des œuvres complètes sont cetles de Rome, 
7 in-fol., 1588-1589, sous les auspices du pape Sixte- 
Quint; celle de Mayence, 1609; de Lyon, 1678; de 
Venise, 1753; de Paris, 13 volumes, 1864-1871: de 
Quaracchi, 11 in-fol., 1882-1902. Kon seulement saint 
Bonaventure est un profond théologien, maïs aussi 
un maître incomparable en aseétisme et en mystique. 
C’est à juste titre qu’il a été appelé le docteur sèra- 
phique. 

Reginald de Piperno, né en Campanie, dominicain, 
ami et confesseur de saint Thomas d'Aquin, dont il 
fut souvent aussi le secrétaire, recueïllit de la bouche 
du saint docteur les commentaires sur l’ Évangile selon 
Saint Jean, et sur diverses Épiîtres de saïnt Paul. On 
a de lui aussi divers opuscutes théologiques et exégé- 
tiques. Albert de Gênes, dominicain, et général de 
son ordre, mort en 1300, trois mois après son élection, 
Commeutaria in quatuor libros Sententiarum. 

3° Morule el droit canon. — Rainer, moine béné- 
dictin, composa une collection de décrétales des trois 
premières années du pontificat d’Innocent Hll, qu’il 
distribua en 1 titres et 119 chapitres, 1”, L., t. CCX VI, 
col. 1173-1272. Benencasa, né à Sienne, professeur 
de droit canon à Bologne, et mort en 1206, Casus 
deécrelurum, solution de divers cas, ouvrage imprimé 
à Bâle, en 1189. Melendus, professeur également à 
Bologne, vers la même époque, Glossæ in Decrelum. 
Pierre Cottivacini, originaire de Bénévent, cardinal, 
en 1205, réunit les décrétales de l’année 1198 à 1209, 
du pontificat d’ Innocent Ill et les distribua en cinq 
livres, subdivisés cn titres et chapitres. Plusieurs 
autres compilations de ce genre parurent, vers la même 
épcque, et jouirent longtemps d’une réputation méri- 
tée. Parmi les commentateurs et glossateurs d’alors, 
paraît, en première ligne, vu son mérite spécial, 
MHuguccio, né à Pise, professeur à Bologne, puis 
évêque de Ferrare, mort en 1210. Il composa une 
volumineuse Summa in Graliani Decretum. Sieard, 
évêque de Crémone et nonee en Orient, mort en 1215; 
Milrale, ou Summa de officiis ecclesiaslicis, divisée 
en neuf livres. P. L., L. ccxin, eol. 9-436. Cet ouvrage 
est ainsi intitulè, paree qu’it était dédié surtout aux 
évêques: il traite de tout ce qui a rapport à la liturgie. 
Roffrecdus, né dans la province de Bénévent, ct pro- 
fesseur à Bologne, puis juge aulique à la eour de 
Frédéric 11, a écrit aussi des commentaires sur le 
Déeret de Gratien. Odéric, chanoine de Sienne. Ordo 
officiorum ÆEcctcsiæ senensis, publié plus tard u 
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Bologne, in-4°, en 1766. Cencio Sabeti, plus tard pape, 
sous łe nom d’'lfonorius 111, tandis qu’il était chargé 
de l'administration des biens temporets de l’Église 
romaine, sous te pape Célestin 111, écrivit, en s’inspi- 
rant d'anciens documents, un ouvrage très important 
ences matières, Liber censuum Ecclesiæ romanæ, inséré 
plus tard par Muratori, dans sa grande collection; 
publié plus récemment encore à Paris, en 1889, dans 
la [le série de la Bibliothèque des écotes françaises 
d'Athènes et de lèome, t. vn Lanfranc de Crème, pro- 
fesseur de Pun et l'autre droit, mort en 1229, se fit très 
remarquer aussi par ses gloses sur les compilations 
de droit canonique, faites jusqu'alors. Parmi les plus 
illustres glossateurs de cette époque, nommons aussi 
Tancrède, né à Bologne, archidiacre et chancelier de 
Puniversitė de cette ville. 11 jouit d’une très grande 
réputation, durant les pontificats d’Honorius III et 
de Grégoire IX, qui lui adressèrent même un eertain 
nombre de lettres. 11 fut lun de ceux qui furent char- 
gés d'instruire le procès de canonisation de saint 
Dominique. On a de tui Sunıma de sponsalibus et matri- 
monio, ouvrage très soigné, mais resté manuscrit; 
Ordo judiciarius, traité complet dont se servirent 
beaucoup ceux qui, plus tard, écrivirent sur ces 
matières, et qui fut traduit en français et en attemand. 
Ses principales éditions sont celles de Lyon, 1515, 
1547; Strasbourg, 1545; Cologne, 1564. Il mourut 
en 1235. L'année suivante, mourait un autre cano- 
niste, Gratia d’ArezZzo, auquel Tiraboschi attribue 
aussi un traité De ordine judicii. Tancrède de Corneto, 
glossateur et professeur tui aussi, ne s’éleva pas à la 
même cétèbrilé, quoiqu'il eût composé une Summula 
compendiosa juris civilis el canonici, qui wa jamais 
été imprimée. Guitlaume Naso, professeur de droit à 
Bologne, écrivit des commentaires sur les Décrétales 
de Grégoire IX, dont bien des passages sont rapportés 
par les canonistes dans leurs œuvres des siècles sui- 
vants. Roffredus de Épiphanio, originaire de Béné- 
vent, mort en 1243, a laissé plusieurs traités de droit 
canonique, qui constituent comme une somme de droit 
par leur ensemble. Ils furent édités à Spire, 1502; à 
Lyon, 1538,etc. Thomas de Capoue, cardinal sous Hono- 
rius HI, et Grégoire IX publia une collection de bulles 
pontifieales, avec descommentaires. Godefroy de Trani, 
professeur à Bologne, eréé cardinal par Innocent IV, 
durant le concile de Lyon, composa des gloses sur 
les Décrétales de Grégoire IX et une Somme cano- 
nique, résumé très estimé, imprimé souvent, dans 
la suite : Bâle, 1487; Venise, 1491, 1502, 1564; Lyon, 
1519; Padoue, 1667, etc. Albertanus de Albertanis, 
originaire de Brescia, quoique canoniste de profession, 
écrivit des traitès qui se rapportent plutôt à la morale : 
De amore Dei cl proximi; De forma vitæ honeslæ; 
De consolatione el consilio; De loquendo el lacendo, 
traités publiés ensuite, pour ta plupart en italien, et 
que l’on retrouve dans diverses cotlections subsé- 
quentes. Innocent IV, de ta noble famile des Fieschi, 
né à Gênes, étirdia à Bologne le droit canon et y excella 
à tel point qu’on l'appelait paler el organum veritalis, 
canonislarum splendor cl juris. On a de lui : Comnien- 
laria in quinque libros Decrelalium, Strasbourg, 1477; 
Venise, 1481, 1491, 1495, 1570; Lyon, 1525, ouvrage 
des plus estimables. Il composa aussi Liber de excep- 
lionibus. Bernard de Parme, ehanoine de Bologne et 
secrétaire des papes lnnocent IV et Alexandre IV, 
mort en 1266. On l’appetle te glłossateur par excelence, 
à cause de ses savants commentaires sur les décré- 
tales, souvent édités depuis : à Mayence, en 1472 et 
1473; à Rome, en 1474 et très souvent ensuite. Ses 
Casus in quinque libros Decrelalium n'eurent pas moins 
de succès et furent très souvent réédités : Paris, 1475; 
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curie romaine et professeur de droit canon, composa 
de nombreux commentaires sur les déerétales restés 
inédits, plus une Gemma, seu Margarita, dans laquelle 
il traite une foule de questions pratiques avant rap- 
port au droit canon, ouvrage édité à Lyon, en 1519; 
en outre Summa introductoria super ofjicio advocationis 
in foro Ecclesiæ; De dispensatiouibus ct privilegiis, 
ouvrages très utiles pour la pratique, édités à Lyon 
en 1549 et dans les siècles suivants. Barthélemy Avo- 
gadro, originaire de Brescia, professeur de droit canon 
à l’université de Bologne, composa de nombreux 
traités sur les matiéres de son enseignement. Ienri, 
né dans le diocése de Suse, professeur de droit canon 
à Bologne, puis cardinal et évêque d’Ostie, jouit, à 
cause de son savoir, d'une grande autorilé sous Inno- 
cent IV et ses successeurs. On a de lui : Leclura in 
Decretales Gregorii IX, ouvrage prolixe, mais précieux, 
plusieurs fois édité, 2 in-fol., Strasbourg, 1512; Paris, 
1512; Summa supcr litulis decretalium, Rome, 1470, 
1473, 1477, Ratisbonne, 1480: Yenise, 1430, 1490, 
1498; Lyon, 1508; Bale, 1573; Cologne, 1012, cte. 
Albertus Galeotti, de Parme, Quæstionum suramula, 
dans lesquelles sont magistralement traitées toutes 
les questions qui viennent devant les tribunaux. Le 
mérile de cet ouvrage fut cause que souvent il fut 
appelé Aurea ac penc divina et verce mirgarita. Mo- 
naldus, Summa jaris canonici, disposée par ordre 
alphabétique, appelée aussi Aurca et summa casuum 
conscicnliæ, Lyon, 1516. Ægidius de luscartis, né à 
Bologne, professeur de droit canon dans Puniversilé de 
cette ville, Commenlaria in quinque libros Decretalium : 
Quæstiones; éditées par des auteurs postérieurs. Ien- 
tevenza dei Bentevenghi, né dans le diocèse de Spolète, 
puis évêque de Todi, et ensuite cardinal et évêque 
d’Albano, mort en 1290; Dispensaliones super defectu 
natalium, colleetion assez considérable qui comprend, 
en outre, les dispenses et concessions émanées du 
Saint-Siège en bien d’autres matières, durant les 
pontificats de Nicolas T11, Martin IV, Ilonorius IV, 
Nicolas IV, ce qui en fait une source importante de 
documents et de formules très utile pour l'histoire 
du droit à cette époque. Jean de Monte Murlo, en 
Etrurie, professeur á Bologne, composa des Quæs- 
lioncs juris, {rès répandues depuis, et souvent citées 
par les auteurs aneiens. Pierre de Morone, né en Apulie, 
Solilaire, puis pape sous le nom de Célestin V, De 
censuris ; De sacramentis Ecclesiæ; De præecptis Decalogi 
el Ecclesi ; il a laissé aussi plusieurs Opuscula ascetica. 
Bernard Ayglerius, abbé du Mont-Cassin, puis car- 
dinal, mort en 1282, Speculum monachorum, Venise, 
1505; Paris, 1507: Coloune, 1320. 

40 Jlisloire ceclésiastique. -- TRufin, chanoine de 
Plaisance, Vita sancli Raymundi Palmarii confessoris. 
Jean, chanoine de Civitavecchia, Vita sancti Petri 
Parentii, martyris; imprimée plus tard, á Civitavec- 
chia, en 1662. Sicard de Crémone, outre le Mitralc, 
dont nous avons déjà parlé, écrivit des Chroniques, 
depuis les Ptolémées, jusqn’en 1213, conlinuécs jus- 
qu'en 1221, par un anonyme, 1. L., 1. ccxin, col. 111- 
626: Acta sancli Iomoboni, cremonensis civis. Gilbert 
de Rome, Chronicon pontificum ct imperalorum roma- 
norum usqne ad Honorium lI ct Fredericum I1, in- 
séré dans les Monumenta Germanir. Seriptores, lL. XX1, 
p. 359 sq.; t. xxiv, col. 117 sq. Benine, abbé général 
de Vallombreuse, écrivit l’histoire de celle eongréga- 
tion. Thomas de Celano, disciple et compagnon de 
saint François d'Assise, Vita sancti Irancisci, insérée 
dans les Aclasanclorumm, toclobre, et publiée à Rome, 
en 1806 et 1880. Jean de Ceparano, notaire aposto- 
lique, Speculuin vitæ sancti Francisci et sociorum cjas, 
in-8°, Cologne, 1023; Rome, t806. Vitus de Cortone, 
Vita bcatw Ilumilianæ, insérée dans les Acta sancto- 
run, 19 mai, p. 386-101. Alberius, Vita sancti Aspreni, 
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publiée par Ughelli, Italia sacra, t. v1 b, p. 19 sq., 
Paul de Celano, Vita sancti Placidi, ercmiltæ aquilanæ 
diæœccsos, insérée dans les Acta sanctorum, juin, t. 11, 
p. 609 sq. Constantin Medices, dominicain, évêque 
de Civitavecchia et légat du pape Alexandre IV à 
Constantinople, pour la réunion de l’Église grecque, 
Lcgenda bcati Dominici, insérée, plus tard, en divers 
recucils ou collections. Matthieu Spinelli, né dans la 
province de Bari, Chronicon rerum in ltalia gestarum 
ub anno 1247 ad annum 1268, publiée ensuite par 
divers auteurs dans des collections subséquentes. 
Léon d'Assise, disciple, compagnon et confesseur de 
saint François, homme d’une grande sainteté, honoré 
lui-même du don de miracIes et de prophéties, Legenda 
trium sociorum ac miracula sancli Francisci, insérée 
dans les icta sanctorum, octobre, t. n, p. 723-742, 
et publiée séparément à Rome, en 1880; puis à Paris, 
en 1898 par Sabatier, sous le titre de Sancti Francisci 
Assisicnsis legenda antiquissima. Rolandin de Padoue, 
Chronicon Marchiæ tarvisinæ ab anno 1188 ad annum 
1260, publiée plus tard à Venise, in-fol., 1636; elle 
fe trouve aussi dans diverses collections parues dans 
la suite, cutre autres celle de Muratori, t. ym, col. 153 sq. 
Saba Malaspina, romain, secrétaire du pape Jean XXI, 
Rerum sicularum libri sex, ouvrage inséré dans les 
collections de Baluze, de Muratori et d’autres. Thomas 
Agni, ou Agnello, originaire de Sicile, dominieain, 
évèque et légat du pape, Vita sancti Petri, martyris, 
ordinis prædicatorum, insérée dans les Acta sanctorum, 
avril, t. an. p. 686-719. Thomas de Pavic, mineur, 
provincial de Toscane, Gesta impcratorum ct ponti- 
ficam, histoire insérée ensuite dans divers recucils, 
entre autres les Monumenta Germaniæ, t. XN11, p. 483- 
528. Nicola Smeregus, Chronicon vincentinnin ab 
anno 1200 ad annum 1279, continué par un anonyme 
jusqu’en 1312, imprimé ensuite à Venise, en 1366, et 
publié aussi par Muratori, t. vin. Parisius de Cerceta, 
Annales veronenses, continué jusqu’en 1375 et publié 
par Pertz dans les Monumenta Germani, t. NIN, 
p. 1 sq., et par Muratori, t. vni. Ricordano Malapisna, 
Antica storia di Firenze, depuis l'origine de la ville 
de Florence, jusqu’en 1281, ouvrage publié ñ diverses 
reprises, à Florence, in-4°, 1568, 1598, 1718, ct par 
Muratori, t. vm; Jaechetti Malaspina, neveu de 
l'auteur, l’avait continué jusqu’en 1286. Salimbene, 
appelé aussi Ognibene, de Parme, mineur, Chronica 
ab anno 1212 ad annum 1287, se trouve dans diverses 
collections et fut imprimé à Rome, en 1857, in-40, 
Jean, de l'illustre famille des Colonna, dominicain, 
puis archevêque et cardinal, Marc historicum, depuis 
l’origine du christianisme, jusqu’à la fin du xme sièele : 
Dc viris illustribus ethnicis ct christianis. Antoine de 
Godis, noble de Vicence, Chronica reram vicentinarnin 
ab anno 1194 ad annum 1260, Venise, 1636; Muratori, 
t. vur Ogerius Alferius, d'Asti, Chronica astensis ab 
anno 1070 ad annuim 1293, publiée par Muratori, t X1, 
col. 139 sq., ct par beaucoup d’autres auteurs. Jacques 
Stephaneschi, cardinal, Acta sancti Petri Cilestini, 
ouvrage en vers publié dans les Acta sanctoruimn, 
mai, t. 1v, p. 137-1461. Jacques de Voragine, ainsi 
appelé du lieu de sa naissance, Varaggio, près de 
Genes, dominicain, provincial de Lombardie, puis 
archevêque de Gênes, publia louvrage si connu 
Legenda aurea sanctorum, dans laquelle il raconte aussi 
l'histoire de la Lombardie, jusqu’en 1250. Cet ouvrage 
eut d'innombrables éditions et fut traduit en diverses 
langues, On a de lui aussi un Liber Marialis, distribué 
selon l'ordre alphabétique, série de considérations 
pieuses sur la sainte Vierge; plusieurs sermons et un 
Chronicon genucnsc usqne ad 1295, publié par Mura- 
tori, t. 1X, col. 5-56. 

IV. AU ÀAIVE SIÈCLE. — 1° Écriture sainte. aul 
Gualdueci de Pelastris, originaire de l‘lorence ct 
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patriarche de Grada, mort en 1313 : Annotaliones 
in Noruri Testamentum. Albertus, originaire de 
Padoue, moine de Saint-Augustin et cardinal, 


Exposilio in Penlateachuri: Libri quatuordecim in 
omnes D. Pantli epistolas; Libri quatuor in quatuor 
Evangelia, imprimés plus tard à Venise, in-fol., 
1476: Expositio in Evangelia dominiealia, Turin, 
1529: Paris, 1544, 1550. Nicolas Bocasini, de Trévise, 
dominicain, plus tard pape sous le nom de Benoît XI, 
In psalterium; In Job; In Apoealypsim. Antoine 
de Azario, dominicain, In Evangelia dominieatia, 
publiés plus tard à Cologne, in-fol., 1482; in-5°, 
Paris, 1515. Mathieu de Rubeis des Ursins, cardinal 
romain, Jn Psalmos. Philippe, Florentin, mineur, 
Concordantiæ Evangeliorum. Angeli de Camerino, 
évêque de Cagli, Expositioncs in Evangclia clin quatuor- 
decim epistolas sancti Pauli. Hugo de Pratoflorida, 
Sermones dominicales super Evangelia ac epistolas per 
lolum annum, publiés, plus tard. in-fol., Louvain, 
HS4: Lyon, 1511, 1528; Paris, 1542, etc. Jean de 
San Geminiano, dominicain, De opcribus scx dierum, 
publié plus tard, in-4°, Paris, 1512. Philippe de 
Moncaglieri, près Turin, mineur, Poslillæ super 
Evangclia dominicalia el quadragcsimalia, ouvrage 
publié à Milan, en 1498; à Lyon,en 1510, 1515,1541. 
Laurent Braciforte, originaire de Plaisance, domini- 
Cain, Comraentaria in Psatrmos. Simon Fidatus de 
Cascia, dans l’Ombrie, béatifié par Grégoire XVI, 
Libri quindecim de gcstis Christi, ouvrage imprimé, 
plus tard, à Bâle, en 1517; Cologne, 1533, 1540; 
Expositio super Evangelia, traduit en italien, in-fol., 
Venise, 1486; Florence, 1496. François degli Abbati, 
Postillæ super Evangelia dominiealia totius anni. 
Jean de Fabriano, professeur à Bologne, de l’ordre 
de Saint-Augustin, Ezxpositioncs in Evangelia, tibri 
qualuor. Ange de Furcio, professeur à Naples, Con- 
mentarins super Matthæi Evangclium. Simon de 
Carusis, professeur à Bologne, Commentaria in Vetus 
el Novum Testamentum, 2 in-fol., Bâle, 1512; Venise, 
1515. Nicolas Pietri, de Sienne, servite, Ezxplicatio 
in Pentateuchum Moysis. Manfred de Tortone, 
mineur de l’observance. Polylogium dietionum Scrip- 
turarum, et Postitltæ super Matthæum. Micliel Aiguani, 
carme, de Bologne, Commentaria in Psalmos davidicos, 
publiés, plus tard, à Alcala, 1524; Lyon, 1581, 1888; 
Venise, 1603, 1608; Paris, 1613, 1616, 1624, etc., etc. 
Simon de Crémone, de Fordre de Saint-Augustin, 
Postillæ super evangeliis el epistolis omnium domini- 
carum; Harmonia in qualuor Evangelistas; Commenta- 
ria super Epistolas sancti Pauti. Frédéric de Venise, 
dominicain, L’Apocalypse, traduite en italien, et com- 
mentée, imprimée à Venise, en 1515 et 1519. 

2° Théologie dogmatique. — Gilles de Legnano, 
fransciscain de la province de Vérone, Commen- 
tarii in IV libros Sententiarum. Gérard de Bologne, 
général des earmes, In IV libros Sententiarum com- 
meniaria, in-fol., Venise, 1622. Jacques Cappocci de 
Miterbe, augustin, élève de saint Thomas et de 
saint Bonaventure, créé, par le pape Boniface VIII, 
archevèque de Bénévent, près de Naples, nous a 
laissé divers ouvrages, entre autres Summa Summe, 
seu compendium Sententiarum; Recolteelioncs, seu 
catena Palrum; Libri de regimine ehrislianilatis, 
dédićs au pape Clément V, ete. Ricoldus de Monte 
Crucis, dominicain, originaire de Florence, Propu- 
gnaculum fidei adversus mendacia el  detiramenta 
saracenorum Alcorani; Christianæ fidei confessio faeta 
saracenis, ouvrages imprimés dans diverses collec- 
tions faites plus tard. Alexandre d'Alexandrie, 
surnommé le Lombard, général des franciseains, 
Commentaria in libros Sententiarum;  Quæstiones 
gucdiibetates; Tractatus de usuris, de restitutiontbus ; 
In libros Aristetelis de anima. Alberl de Brescia, 
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grand propagateur des dociriues de saint Thomas, 
Summa ex operibus doctoris angelici concinnata. 
Ægidius, de la noble famille des Colonna, augustin. 
Outre de nombreux ouvrages de philosophie et des 
commentaires sur les ouvrages d'Aristote, on a de 
lui De mensura ct cognitione angelorum, in-fol., 
Venise. 1503; Commentarii in tibros Senicnliarum, 
5 in-fol., Cordoue, 1707: Quodlibeta scx, Bologne, 
1481; Louvain, 1647; Venise, 1496, 1502, 1504; 
De resurreetionc mortuorum; De prædestinationc; De 
præseienlia; Dc paradiso, purgatorio ct inferno; 
De Eeceato originali; De articulis fidei pro missiona- 
ribus cd Tartaros missis, in-fol., Vienne, 1641; De 
corpore Chrisli, in-fol., Bologne, 1641; De hostia con- 
scerata, Cologne, 1490; Dec charaeterc sacramentati; De 
regimine principum libri tires, souvent imprimé, Rome, 
1482, 1551, 1556, 1607; Venise, 1498, 1502, 1585, 
1598, 1617, etc. Voir t. vr, col. 1358 sq. Porchetus 
de Sylvatieis, chartreux, originaire de Gênes, Vietorta 
adversus impios lebræos, ad demonstrandam veritatcm 
fidei catholicæ, non tantum ex sacris literis, sed etiam 
cx dietis Tatmud ac cabbalistorum et aliorum omnium 
auctorum quos hebræi recipiunt, imprhné à Paris, 
en 1520, in-{°, Mathieu de Aquasporta, général des 
franeiscains, puis cardinal et évêque de Porto, Le 
æterna Spirilus Sancti proccssione ex Patre Filioquc, 
adversus græcos, imprimé récemment à Quaracchi, 
1895. Gnido Vernani, De potestate summi ponltifieis, 
impriné à Bologne, en 1816, in-8°. Jean de Naples, 
Quæstioncs variæ XLII, imprimées à Paris, en 1618; 
Commentaria in libros Sententiarum; Quodlibeta, etc. 
Petrus de Pennis, originaire des Abruzzes, domini- 
cain, Liber contra Judæos; Traelatus contra Alcoranum 
et Mahommed. Gérard de Sienne, Zcctura in primum 
librum Sententiarum, Padoue, 1598; Quodlibetum pri- 
mum, Viterbe, 1587; Quodlibetum sccundum, Césène, 
1630; Liber de restitutionibus et usuris, Viterbe, 1587; 
Traetatus de usuris ct præscriplionibus, Rome, 1556; 
Césène, 1630; Bologne, 1671. Jean-Baptiste Gra- 
tiadei, dominicain, Liber de confutatione hchraieæ 
scelæ, in-4°, Strasbourg, 1500, ouvrage devenu très 
rare; Quæsliones theologicæ el metaphysieæ, Padoue, 
1484. Guido de Perniniano, carme, Traclatus contra 
hæreticos omncs à prineipio mundi usque ad lempus 
præsens, scu liber de hæresibus et earum confulatio- 
nibus, in-fol., Paris, 1528; Cologne, 1631, 1655; 
Liber de perfeetionc vitæ ct de eonsiliïs evangelicis. 
Barlaam, originaire de Calabre, moine de l’ordre de 
Saint-Basile, Adversus græcos epislolæ pro unione 
cum romana Ecclesia, pro primatu ci de processiore 
Spiritus Sancti elim ex Filio, P. G., t. CLI, col. 1255 sq. ; 
Petrus de Aquila, franciscain, Quæstiones in qualucr 
libros Sententiarum, Venise, 1501,1584, 1600; Paris, 
1585. Landulfus, de la célèbre famille des Caraccoili 
de Naples, In IV libros Scntentiarum eommenlaria. 
Grégoire de Rimini, Lectura in primum et sccundum 
libros Sententiarum, in-fol., Paris 1482, 1487; Milan, 
1494; Valence, 1500; Venise, 1518; De usuris; De 
quatuor virtulibus cardinalibus. Laurentius Opimus, 
servite, puis évêque de Trente, Studia supcr libres 
Senicnliarum, imprimé en 1532. Bonaventure Badua- 
rius, originaire de Padoue, augustinicn, génćral de 
son ordre, puis cardinal, Commentaria in quatuor 
libros Sententiarum ; Opuscuta; Scrmoncs; Vita Christi, 
etc., Cologne, 1486; Venise, 1477; Strasbourg, 1499, 
etc. Thomasinus de Ferrare, Jn libros Scntentiarum. 
Michel Aiguani, earme, originaire de Bologne, Quæs- 
liones disputatæ, Milan, 1510; Venise, 1623. 

3°% Morale et droit eanon. — Alexandre Fasitelli de 
San Elpidio, dans la marche d’Ancône, général des 
augustins puis évêque, De juridietione imperii 
et auctoritate summi ponlificis libri duo, Lyon, 1498, 
1638; De ceclesiastica potestate libri tres, Turin, 11494; 
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Lyon, 1498; 1538. Dinus de Rossonibus, florentin; on 
lui attribue la rédaction des 88 Regul:æ juris ajoutées 
au sixième livre des Décrétales. 11 en écrivit un long 
et volumineux eommentaire, très souvent imprimé 
depuis, Rome, 1472; Lyon, 1530, cete. Lapus Tactus, 
né en Étrurie, Lénédictin, surnonnné le doctor Decre- 
torum; Lectura super Sexto, imprimé plus tard à 
Rome, en 1589. Frédéric de Sienne, Tractatus de bene- 
ficiorum mutalionibus. Guido de IBaysio, archidiacre 
de Bologne, Apparatus in Decretum, seu Rosarium, 
publié plus tard á Strasbourg, 1472; Rome, 1477; 
Venise, 1480, 1513, 1601; Paris, 1505, ete.; Commen- 
larius ad Sextum, Milan, 1480; Venise, 1577; Tracta- 
tus de hæresibus cl aliis criminibus in causa Tem- 
plariorum. Richard Petroni de Senis, vice-chancelier 
de l’Église romaine, cardinal, puis grand pénitencier, 
chargé spécialement par Clément V de examen de 
la cause des templiers et de celle des fraticelles, 
Oculus, seu Elucidarium Summ&æ lostiensis, disposé 
par ordre alphabétique et publié å Bàle, en 1573; 
Inventarium ad Speculum Duranlis, Rome, 1474; 
Milan, 1478, ete. ITugues de Prato écrivit en italien, 
Della vila attiva e contemplativa, Florence, 1491; 
Gênes, 1535. Augnstin Triumphus, né d'une famille 
noble d’Ancône, augustinien, disciple de saint Tho- 
mas d'Aquin, appelé par Grégoire X au concile de 
Lyon pour remplacer saint Thomas, mort pendant 
qu'il s’y rendait : Surma de potestate ecclesiastica, 
ouvrage rédigé spécialement contre les schismatiques 
et les antipapes de l’époque, imprimé plus tard à 
Rome, 1473, 1179, 1582; Cologne, 1475; Venise, 
1487, 1490, 2 in-fol., Tractatus in sclutationem angeli- 
cam, Lyon, 1506; Tractatus in orationem domini- 
cam, Roine, 1587, 1590; Novella super IV et V Decre- 
talium, Pavie, 1484. Azo de Ramenghis, de Bologne, 
Repetiliones super libros Decretorum, in-fol., Milan, 
1507, 1513. Mugolin Zanchinus, de Sienne, grand 
inquisiteur de la province d'Émilie, Tractatio de 
hærelicis, Mantoue, 1567; Iome, 1568, 1579. Astesa- 
nus, anonyme de l'ordre des mineurs, ainsi nommé 
de la ville d’Asti, sa patrie, Summa astesana de 
casibus conscientiæ, onvrage très Voluminenx, divisé 
en huit livres, souvent imprimé depuis : Venise, 1468; 
Strasbourg, 1473; Cologne, 1129; Lyon, 1519; Rome, 
1728, 1730, 2 in-fol.,etc., ete. Du livre VI, on publia 
à part les Canones pænitentiales, Venise, 1581, Rome, 
1578. Voir t. 1. eol. 2142. Barthélemy de Sancto Con- 
cordio, originaire de Pise, dominicain, Summa de casi- 
bus pænilentiæ ordine alphabetico concinnata, elle fut 
appelée Summa Pisana, ou Pisanella, pour la distin- 
guer de la Summa astesana, souvent imprimée, 
1473, 1475, s. l.; Paris, 1470; Venise, 1476, 14181, 
1483; Lyon, 1514. Voir t. n, col. 435 sq. Nicolas 
d'Osimo, Supplementum ad Summam Pisanam, Venise, 
1481, 1484; Opusculum de dvcurmentis antiquorum, ira- 
duit plus tard en italien, sous le titre : Anunaestra- 
menti degli antichi, Trévise, 1601: J‘'lorence, 1662; 
Summa de virlulibus el vitiis, ouvrage resté inédit. 
Jacques Stephaueschi, cardinal, neveu du pape Boni- 
face V111, De anno centesimo, sen de jubilao, en prose 
et en vers, imprimé dans diverses collections, Paris, 
Cologne, Lyon, ete; Dc vita ct canonizatione sancti Cæ- 
lestini V,inséré dans les Acta sanclorum, mai, t. 1V, 
col. 437-484; Ordinarium cœ@remoniarurn, seu ritus 
romanæ Ecclesiæ, publié par Mabillon, Musæum ita- 
licum, t.11, p. 243-143. L'auteur y traite de l'élection 
et de la cousécration du sonverain pontife ct de ses 
fonctious, de eelles des cardinaux, du couronnement 
et de la conséeration royale, des canonisations, etc. 
Ubertinus de Casali, Arbor witæ crucifixi, in-4°, 
Venise, 1485; De septem Ecclesiæ statibus, in-4°, 
Venise, 1515, 1525; De paupertate Christi ct aposto- 
brum. Jean Nicolas, franciscaiu, De gestis contra 
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fraticcllos, traduit en italien par François Zambrini, 
Della questione insorta nella corte di papa Giovanni 
XXII, circa la povcrtà di Cristo, in-8°, Bologne, 1864. 
Jean André, né en Étrurie, eanoniste célèbre, sur- 
nommé /ons ct tuba juris; on a de lui Commentaria 
in Decretales ct Sextum, 5 in-fol., Rome, 1476; Pavie, 
1484; Venise, 1489, 1491, 1499, 1581; Summa de 
sponsalibus el matrimonio, très souvent imprimée, 
in-J®, Paris, 1189, 1492, 1494, et ailleurs; Suruna 
de consanguinitate, très souvent éditée, et traduite 
en diverses langues, avec des additions sur la parenté 
spirituelle, la parenté légale, ete.; Quæstiones mercu- 
riales, ainsi nonimées parce qu'elles étaient traitées 
le mercredi; elles sont un connnentaire des règles 
du droit, in-8°, très souvent éditées, Pavie, 1483, 
1491, 1495; Milan, 1508; Lyon, 1550, 1551, ctce.; 
A pparatus ad Cleruentinas, Strasbourg, 1471 ; Mayenee, 
1476; L\on, 1572, ouvrage très remarquable; Novella 
in Decretales Gregorii IX, Roince, 1476; Venise, 1489; 
Pavie, 1504,1506, etc.; Additioncs ad SpeculumGugliel- 
mi Durantis, ouvrage plein d’érudition, Strasbourg, 
1473; Bâle, 1574, etc. Rainier de Pise, dominicain, 
Pantheologia, traité de théologie morale, par ordre 
alphabétique des matières, très souvent imprimé, 
à cause de son utilité, 2 in-fol., Gand, 1459; Cologne, 
1486; Lyon, 1519; Brescia, 1529; Venise, 1585, etc. 
Albéric de Rosate, originaire de la province de Ber- 
game, Dictionarium juris civilis et canonici, Bologne, 
1181; Pavie, 1513; Lyon, 1521, 1548; Venise, 1601. 
Paul de Liazariis, de Bologne, Repetitiones super 
aliquet capita Decretalium, Sienne, 1193; Venise, 
1196. Jean Calderini, professeur très célèbre de 
Bologne, Repertorium, seu Dictionarium juris; Con- 
silia, seu resoluliones casuum, in-fol., Lyon, 1550; 
Venise, 1582; Tractatus super materia interdicti 
ecclesiastici, Pavic, 1488; Venise, 1496; Repetitiones 
in jus canonicum, Venise, 1496, 1529; Tractatus novus 
de hærelicis, Venise, 1571. Jean Lapus de Castellione, 
d'une famille patricienne de Florence, Allegationes 
juris, Rome, 1471; Milan, 1491, 1498; Florence, 
1568; Venise, 1600; Tractatus de canonica portione 
et quæstu; Tractatus hospitalitatis, première Mono- 
graphie connue sur les hôpitaux. Jean Pierre de Ferra- 
riis, originaire de Parme, Practica nova judicialis, 
surnommée aurea, à cause de sa valeur, ct, pour ce 
motif, très souvent imprimée dans la suite, en par- 
ticulier plus de dix fois à Venise, de 1473 à 1499. 
Léonin de Padoue, Compendium de regimine princi- 
pum. Simon Borsano, archevêque de Milan, Corn- 
mentarius in Clementinas. Jean Fantuzzi, de Bologne, 
Commentaria super Decretum. Laurent de Pinu, 
d'une noble famille de Bologne, Commentaria in 
Decretales. Galvanus de Bologne, De differentiis 
legum cet canonum. Boniface de Vitalinis, originaire 
de Mantouc, Commentaria in constitutiones Clernentis V, 
in-fol., Lyon, 1422; Venise, 15741; Super maleficiis, 
in-fol., Milan, 1500: Venise, 1559, 1560, 1584, cte. 
Caspar Calderino, Commentaria in Decretales. Jean 
de Lignano, professeur à Bologne, Commentarius 
in Decretales Gregorii IX; Concordantiæ canonum; 
Lectura super Clementinis; De pluralitate beneficio- 
ruin, Paris, 1511; Milan, 1515; De censura ecclesias- 
tica; De ecclesiastico interdicto; Dc horis canonicis; 
De bello, de repressaliis, dec ducllo, in-fol., Bologne, 
1422; Pavie, 1187; Turin, 1525. Raymond de Vincis, 
d’une noble famille de Capone, dominieain et régent 
de la Minerve à Rome, coufesseur de sainte Catherine 
de Sienne, Theologia mystica, in-fol, Cologne, 1553; 
Vita sanet& Catharinæ, insérée dans les Acta Sancto- 
rum, avril, t. m, col. 853 sq; Tractatus pro refor- 
matione conservanda, Rome, 1580; Toulouse, 1605. 
Baldus de Ubaldis, ou Baldeschi, de Pérouse, Lectura 
super libri 1-111 Decretalium, 2 in-fol.. Milan, 1176- 
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147S, 1494; Venise, 1495, 1500; Lyon, 1511, 1543, 1547; 
Repertorium super Innocentio, où index alphabétique 
des ordonnances d’Innocent IV, Venise, 11481; Lvon, 
1525; Strasbourg, 1478: Milan, 1184, 1491: De schis- 
mate, thèse pour prouver la légitimité et la validité 
de l'élection d'Urbain VI, complétée ensuite par les 
Atlegaliones secundæ pro Urbano VI. Cet ouvrage 
fut tellement apprèsié par les contemporains et les 
générations suivantes qu’on le surnonuna oraculum, 
dumen, lucerna, ruonarcha juris. Les œuvres col- 
plètes de Baldeschi parurent en 7 volumes à Venise, 
72: Lrou. 1559; Francfort, 1535, 15899; etc. 

4° Histoire ecclésiastique. — François Pipino, 
dominicain de Bologue, traduisit de l'italien en latin 
les ouvrages du vénitien Marco Polo; puis, désireux 
de marcher sur les traces du célèbre voyageur, alla 
visiter la Palestine, et écrivit ensuite Tractatus dc 
locis lerræ sanctæ visitalis, traduit plus tard en alle- 
mand. Oun a de lui aussi Magnuni Chronicon, divisé 
-en 31 livres. Léon de Civitavecchia, dominicain, 
Chronica impcralorum ct romanorum ponlificuni. 
Ricobaldus de Ferrare, Pomerium, seu chronicon 
tolius orbis, inséré par Muratori dans Script. rerum itat., 
t. 1x, col. 107-262. Alexandre, moine de l'ordre de 
Citeaux, dans les Abruzzes, écrivit Chronicon monas- 
terii S. Bartholomæi de Carpincto, insèré par Ughelli, 
dans l’Italia sacra, t. 1X, col. 1231 sq. Petrus Calo, de 
Venise, Vilæ sanctorum. Juncta de Bevagna, fran- 
ciscain, De vila el muraculis B. Margaritæ Corto- 
nensis, inséré dąns les Acta sanclorum, février, t. m, 
p. 300-356. Hugolin de S. Maria in Monte, Ftorc- 
tum, d’où fut tiré le livre si plein d’onction, de piété 
et si connu : Fiorelli, miracoli cd esemplti devoli del 
glorioso povcrello di Crislo nesscr san Francesco e 
QZalquanti suoi sanli compagni, Milan, 1472, très 
souvent réimprimé depuis, et traduit en allemand, 
en espagnol et en français. Guillaume de Tocco, 
Sicilien, disciple de saint Thomas d'Aquin, et l’un 
des principaux promoteurs de sa canonisation, 
Via sancli Thomæ Aquinalis, in-4{°, Venise, 1588; 
insérée daus les Acta sanclorum, mars, t. 1, p. 657- 
686. Arnauld de Foligno, franciseain, parent et con- 
fesseur de la bicnheureuse Angéle de Foligno, Vita 
B. Angclæ, insérée dans les Acta sanclorum, janvier, 
t. 1. Pierre de Monte Rubiano, Vita sancli Nicolai 
Tolenlinatlis, dont il fut le contemporain, insérée dans 
les Acta sanclorum, septembre, t. u1, p. 644-664. 
Antonius de Grodis, d’une famille noble de Vicence, 
Chronica rerum vicentinarum ab anno 1194 ad annum 
1260, Venise, 1636; insérée par Muratori, dans Script. 
rer. ilal., t. Vin, col. 71 sq. Julien du Frioul, en colla- 
boration avec son frère Jean, composa les Annales 
forojulienscs ab anno 1252 ad annum 1331, continuées 
ensuite par un anonyme, jusqu’en 1364, ouvrage inséré 
dans diverses collections subséquentes. GuillaunmeVen- 
tura continua la Chronica astensia d’Oger Alfieri jus- 
qu’en 1325, sous le titre de Memoriale de rebus gestis 
astensium, insérée également dans plusieurs collections 
postérieures. Odoric de Pordenone, dans le Frioul, 
franciscain, béatifié par Benoît XIV, De mirabilibus 
orientalium {artarorum, dans lesquelles il raconte ses 
propres Voyages, ouvrage inséré aussi dans diverses 
collections; Chronicon a mundi cxordio usquc ad 
annum 1831. Bertrand Reoldns, cistercien de la pro- 
vince de Milan, Acta sanclæ l‘rancæ abbatissæ O. 
Cisi. Placentiæ, insérée dans les Acla sanclorum, 
avril, t. ın, p. 282-289. Dominique Bonaventure 
Fessis de Vabriano, Vita sancti Francisci Fabria- 
nensis, insérée dans les Acta sanctorum, avril, t. m, 
p. 984-991. Christophe de Parme, Vila B. Francisci 
«de Scnis, ord. Serv. B. M. V., insérée dans les Analecta 
bollandianau, t. xiv, p. 167-197. Bartholomæus de 
Tolomecis, frauciscain de Sienne, Vita B. Luchesii 
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ord. terliarii, dans les Acla sanctorum, avril, t. un 
p. 997-610. Barthèlemy de Lucques, dominicain, 
Annales ab anno 1060 ad annum 1303, in-fol., Lyon, 
1619, et dans les Scriplores rerum ilat. de Muratori, 
t. Xi, col. 1245sq., et, avec beaucoup de corrections, 
dans les Documeuti di storia ilal, de Carlo Minutoli, 
Florence, 1876, t. vi, p. 35-115; Zlistoria ecclcsiastica 
nova libri XXIV, a nalivilate Chrisli usquc ad annum 
1294, insérée aussi par Muratori, Scriptores rer. ilal., 
t. X1, col. 753-1242., Jean degli Oddi, Annates ct notæ 
parnenscs el ferrarienses, imprimé dans diverses 
collections. Jean Codagnello, Chronicon placentinuru, 
seu annales plucentini, ab anno 1012 ad annum 
1235. Nicolas Specialis, Historia sicula. Angelus de 
Clarino, llisloria scptem tribulationum ord. min., 
ouvrage utile aussi pour l’histoire de l'Église, à cette 
époque. Marini Sarnuti, d’une noble famille de Venise, 
qui, ayant fait cinq voyages en Palestine, écrivit un 
ouvrage intitulė : Secreta fidelium crucis super terræ 
sanclæ recuperalione ci conscrvalionc, scu de cxpe- 
ditione in lerram sanclam, scu historia hierosolymitana. 
Paulinus Minorita, franciscain, délégué de Jean XXII 
à Venise, et évêque de Pouzzoles, llistoria salyrica: 
rerum gcslarum rundi, publiée en partie par Muratori, 
Anliquit. ttat.,t.1v, col. 950-1320. Boniface de Murano, 
Chronicon mulincnse, publié dans les Script. rer. ital., 
t. XI, col. 93-130. Guillaume de Pastrengo, avocat et 
juge à Vérone, maître et ami de Pétrarque, Dc viris 
illustribus, ouvrage disposé selon l’ordre alphabétique, 
et très utile pour Fépoque, Venise, 1547. Nicolas 
Roselli, dominicain et cardinal, Romanorum ponli- 
ficum gesta a Leone IX ad Alexandruin III, ouvrage 
considérable, publié par Muratori, Script. rer. ital., 
t.m, col. 274-686. Tractatus de jurisdictione ccelesiæ 
super regnum Appuliæ ct Siciliæ; Annales rcrun 
ab imperatoribus cl papis geslarum ab anno 1294 ad 
annum 18362. François Pétrarque, illustre poète et 
historien, Cronica delte vite dci Pontefici ct Iinperadori 
Romani in sino a suoi tempi, Vérone, 14760; Florence, 
1478; Venise, 1507, 1526, 1532; Virorum illustrium 
vitæ, traduit en italien, Vile degli uomini illustri. 
Simon Leoutinus, franciscain, Chronicon regni Siciliæ 
usque ad annum 1377. 11 y a en outre un cerlain 
nombre d’auteurs qui ont écrit des chroniques ou 
des annales de diverses provinces Q Italie, insérées 
généralement daus les collections éditées par Muratori. 
Signalons également de nombreux hagiographes, 
dont les biographies de saints et de saintes sont aussi, 
pour la plupart, insérées dans les divers volumes. des 
Acta sanctorum. 

Ve AU XV® SIÈCLE. — 1° Écriture sainte. — Antoine 
de Rampigolis, gênois, de ordre de Saint-Augustin, 
célèbre par ses controverses contre les hussites, au 
concile de Constance, Figuræ bibliorum, ouvrage très, 
souvent imprimé, Milan, 1494; Venise, 1496, 1500,. 
1519, 1550; Cologne, 1609, etc.; Reperlorium biblio- 
rum; Biblia sacra; Liber manualis ac introductorius 
in bibliæ historias figurasque V. et N. T., ouvrages 
également souvent imprimés., Bernardi, évêque de 
Sutri, et André de Lucas, carme, ont laissé des coni- 
mentaires sur diverses parties de la sainte Écriture. 
De même André Ziani, vénitien, de lordre des 
servites, Léonard de Rubeis, originaire de la Campa- 
uie, général des franciscains, Stecutus de Visdominis, 
florentin, Grégoire Malesardi, dominicain. Antoine 
Bituntinus, Æzxposilio mystica evangeliorum domi- 
nicalium, Bergame, 1496; Quæstionces in epislolas et 
cvangelia quadragesimalia, Venise, 1494, 1516, 1538, 
1588; Lyon, 1541, 1569; Sermones dominicales, 
Strasbourg, 1495; Venise, 1499. Nicolas Malermi, de 
Venise, carme, fit la première traduction italienne de 
toute la lsible, d’après la Vulgate, plutòt que d'après 
les textes grec el hébreu, 2 in-fol., Venise, 1471, 
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1477, 1487, 1507, 1517, etc. Guarini, d’une noble 
famille de Vérone, Vocabularius breviloquus, ouvrage 
assez utile pour l'interprétation de la sainte Écriture. 
Pierre de Rubeis, Paulin. originaire de Milan et 
augustin, Paul Attavanti, florentin, de l’ordre des 


servites, Barthélemy, de Padoue, augustin, com- 
mentèrent plusieurs parties de l'IScriture sainte. 


Bernard de Savone, augustin, publia, dans ce but, 
son Vocabularium ceclesiasticum, Milan, 1840; Venise, 
1539. Gabriel Brebbia, bénédictin de Milan, Commen- 
{aria in saeram Seripluram, Milan, 1477. Jean Creston, 
de Plaisance, Voeabulista, seu Lexieum latinum-græ- 
cum, Vicence, 1483; Psalterium græce, dont il publia 
aussi une traduction très littérale et très exacte, in-fol., 
Milan, 1481, Brandolinus Aurelius, d’une noble 
famille de Florence, Jlristoria sacra, en 21 livres, 
explication de tous les livres historiques de l'Ancien 
Testament, depuis la Genèse jusqu’au second des 
Macehabées: Paradoxa christiana, in-8°, Bâle, 1498, 
1543: Rome, 1531: Cologne, 1573; De virtutibus 
Domini nosiri Jesu Chrisli, Rome, 1596, 1767. 
Anselme de Monte Faleo, général des augustins, 
Commentaria in sacas Scripturas. Philippe de Monte 
Calerio (Moncaglieri dans la province de Turin), 
Super evangelia dorninicalia el quadragcsimalia, 
Milan, 1498; Lyon, 1510, 1515, 1541. Paul Attavanti, 
servite, originaire de Florence, Cormmentaria in 
Prophcłas minores. 

20° Théologie dogmatique. ~- Urbanus, servite de 
Florence, commenta, en vue de la théologie, les 
livres d’Aristote, Venise, 1492. Jérôme de Sainte-Foi, 
Errores Judæorum extracti cx Thalmudc, Francfort, 
1602. Paul Nicoletti, augustin, de Venise, Com- 
mentaria in lV libros Sententiarum; De incarnalione 
Dei; De cxcellentia Verbi Dei: De conccptionc Verbi, 
conira Judæos; Summa philosophiæ naturalis, in-fol., 
Venise, 1476; Logica magna, Venise, 1480, 1483, 
1499, 1520; Trévise, 1476, ete. Barthélemy de Ferrare, 
Tractatus de Christo abscondilo, in-8°, Venise, 1555. 
Julien Cesarini, Disserlaliones adversus græcos in 
concilio florentino habile. Jean de Montencro, en 
Étrurie, dominicain, Disputatio de processione Spiritus 
Sancti ex lilio, insérée dans les actes du concile de 
Florence. Albert de Sartiano, conventucl, dont les 
œuvres complètes parurent å Rome, en 1688. On 
remarque spécialement : Tractatus de pænitentia; De 
*ucharistiæ sacrariento; etc. Ambroise Spiero, ser- 
vite. de Trévise, De floribus sapientiæ, Venise, 1481. 
Jean Baptiste Caecialupo, originaire de la Campanie, 
avocat consistorial, De summa Trinitate, Pavie, 1508, 
in-fol.; Modus studendi, Leipzig, 1721. Saint Gaċtan 
de Thyène, Commentaria in aliquot Aristatelis opera. 
Barthélemy Lapacei, de llorence, De sensibilibus 
deliciis paradisi, Venise, 1498; De Spirilus Saneli 
dislinclione a Filio; De sôênguinis pretiosissimi erucifixi 
divinitate. Leonard Matthieu, dominicain, De san- 
guine Christi in Iriduo morlis effuso, an fuerit unitus 
divinitati? Venise, 1617; Quadragesimale aureum, 
Venise, 1471; De sanelis, Venise, 1423. Léonard de 
Nogarola, De beatitudine, scilicet an inlellectu beali 
efliciantur homines, an ipsa voluntale? Vicence, 1485; 
De mundi ælernilate, Venise, 1486. Masellus Venia, 
augustin, Opuscula quæduin saneti Ambrosii, Milan, 
1477. Dominieus de Dominicis, vénitien, évêque 
de Brescia, De potestate papæ, concilii el cardi- 
naliuru; De sanguine Ghristi; De Christi filialione. 
Venise, 15957, 1568 ; De diguitate cpiscopi, Rome, 1757. 
François della Rovere, franciseain, plus tard Sixte IV, 
De sanguine Christi, Rome, 1471; De potentia Dei, 
Rome, 1473; De futuris eontingentibus, ete. Jacques 
Campora, de Gênes, De immortalitate animæw, in-4°, 
1428; De statu post morte. Paul Morosini, d'une fa- 
mille noble de Venise, De æterna temparalique Christi 
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gcneralione in judaieæ pcrfidiæ  impugnationem, 
Padoue, 1473, ouvrage:très loué par Bessarion et par 
d’autres érudits. Pierre de Brutis, vénitien, Vietoriæ 
adversus Judæos,in-fol., Vienne, 1489. Pierre Alma- 
durano, de Bergame, Index universalis in omnia 
opera D. Thomæ, etl Concordantiæ rorum doctoris 
angelici, quæ sibi inpicem adversar: videntur, Bologne, 
1575; Bâle, 1578; Venise, 1497. Plusicurs éditions de 
cet ouvrage portent le titre suivant : Indcx atque 
compendium el cpilogus omniuni sententiarum D. Tho- 
mæ Aquinatis per conclusiones rcsolutas, Rome, 1535; 
ou encore Tabulæ aureæ&, Rome, 1570, etc. Louis 
Donat, d’une famille patricienne de Venise et évêque 
de Bergame, De processione Spiritus Sancti; Dec purga- 
torio; De aïymo el fermentato; De potestate romani 
pontificis; De eucharistia sub una specic, ouvrages 
composés tous contre les grecs schismatiques. On a 
de lui aussi: Commentaria in IV libros Sententiarum. 
Jean de Fabrica, Traetatus de indulgentiis pro anima- 
bus purgalorii concessis, 1487. Philippe de Bar- 
beriis, dominicain, De divina providentia et prædes- 
linationc, in-4°, 1495; De mundi gubernatione; De 
reprobatione; De his in quibus llicronymus ct Augus- 
tinus dissenlire videnlur. Barthélemy Sibylla, domi- 
nicain, originaire d’ Apulie, Speculum percgrinarum 
quæslionum, seilicct dc animabus ralionalibus in 
eonjuncto et separatis; De angelis bonis et malis, 
deque aliis mullis seilu dignissimis ex vaslis el viva- 
cissimis Iheologoram campis et floribus, Rome, 14935; 
Paris, 1497; Strasbourg, 1499; Venise, 1509, 19%, 
1575; etc., etc.; Oliun theologicum tripartilum, in-8°, 
Douai, 1621. François Sampson, général des fran- 
ciscains, ftecollectæ quæstiones, in-fol., Venise, 1496. 
Gratien de Brescia, Quodlibcta, ct tractatus de primo 
principio, in-fol., Venise, 1497, 1503. Albert Novellus, 
De adventu Mcessiæ conira Judæos, 1492. Benoît 
Soncina, de Crémone, Propositiones ex omnibus 
Aristotelis operibus, in-4°, Venise, 1493. Jean Pie de 
la Mirandole, Z{eptaplur, id cst de Dci erealoris sex 
dierum opere, Strasbourg, 1524; traduction française, 
Paris, 1579; De hominis dignitate; Regulæ XII, 
sive præcepla ad ehristianæ vilæ instilutionem, ete. 
Ses œuvres complètes parurent à Venise, 1498; 
Strasbourg, 1504; Bàle, 1557, 1573, 1601, etc. Pierre 
de Vicence, De B. Virginis conecplione, Venise, 1494. 
etc. Constance Applanus, de Milan, De humani 
arbitrii libertate et potestate, sous forme de dialogue, 
intitulé aussi : Soliloquia virorum, Crémone, 1496. 
Marsile Ficin, florentin, ami de Pic de la Miran- 
dole et chanoine de la cathédrale de Florence, 
De religione christiana, in-8°, Florence, 1568; De 
immortalitate animæ libri XVIII, Florence, 1488, 
11489; Paris, 1559; ses œuvres complètes qui con- 
tiennent beaucoup d’autres traités, parurent à Venise, 
1516; liàle, 1561, 1576; etc. Jacques Alovisiani, 
In VILI libros Physieorum Aristotelis, in-fol., Venise, 
1499; Padoue, 1493, etc. François, dit le Prédicateur, 
doininicain, missionnaire en Orient, Contra græcos. 
Paul de Mercatello, d’Urbino, Comrientaria in 
1 et II libros Sententiarum Scoti, Venise, 1484. Théo- 
phile de Crémione, Propositiones ex omnibus Aristo- 
telis operibus, Venise, 1493, 

3° Morale cet droit eanon, —- Antoine Parvus, 
dominicain de Bologne, Quadragesiniale, très souvent 
édité, Venise, 1505: Lon, 1506; “Raris, 1591, etc. 
Galfred de Monte, De potestate et auctoritate concilit 
Bastlecnsis, 1431. Cataldus Buonucompargni, De trans- 
latione coucilii Basileensis, Venise, 1584. Jean d’Imola, 
professeur aux universités de Bologne ct de Padoue, 
Commentaria in tres priores libros Decretalium Gre- 
gorii IX, Venise, 1498, 1500; Lyon, 1549; In Clementi- 
nas, Rome, 1-474; Venise, 1475, 1480. 1486. 1492, 1500; 
Consilia, Milan, 1193; Bologne, 14195; Lyon, 1539, etc. 
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Nicolas de Tedeschis, d'une noble famille de Catane, 
appelė souvent Siculus, ou Panormilanus, bénédictin, 
puis archevèque de Palerme, Lecturæ in Decrctales, 
in Sextum, in Clementinas, Venise, 1592, 1617; 
Consilia, Lyon, 1537; Quæstiones VII sublilissimæ, 
Lyon, 1584, 1586; Venise, 1571; Tractatus super 
concilio Basileensi ct de ejus potestate ac papæ, 
Lvon, 1505; 1512,où il enseigne la prééminence du 
eoncile sur le pape: Thesaurus singularium in jure 
eanonico decisorunt, par ordre alphabétique, in-8, 
Venise, 1592. Louis Pontanus, de Spolète, De relictis 
ad pias causas, Pavie, 1483, 1489. Jean Milis, de 
Vérone, Repertorium juris, souvent édité, Bale, 1488; 
Lyon. 1510, etc. Saint Bernardin de Sienne, fran- 
ciscain, Œuvres compléles. L\on, 1501; Venise, 1591, 
4 in-4°; Paris, 1636, etc. On y remarque surtout Ser- 
mones de rcligionc christiana; De evangelio æterno; De 
usuris cl contractibus; De confessione; De augustissimo 
eucharisliæ sacramento; De B. Virgine; Considera- 
liones, ce dernier traduit en italien, Lucques, 1685. 
Laurent Ridolphi, avocat de Florence, Quæstiones 
LII principales in materia alienationis rei ecclesiasticæ, 
in-fol., 1489; Tractatus continens materiam usurarum, 
Venise, 1472. Paul de Martabuffis, augustin, Opus- 
cula, Rome, 1539. Pierre Hieremia, dominicain, de Pa- 
lerme, Sermones, in-4°, Lyon, 1512. Saint Laurent Jus- 
tinien, d’une noble famille de Venise, et patriarche de 
cette ville. On a de lui un grand nombre d'ouvrages 
ascétiques, d’une très haute spiritualité, dont la eol- 
lection complète fut souvent réimprimée, 2 in-fol., 
Bâle, 1560; Lyon, 1568; Venise, 1606, 1751: Cologne, 
1616, ete. Les principaux sont : De casto connubio 
Verbi ct animæ; Fasciculus amoris; De inleriori 
conflictu; De vita solitaria; Lignum vitæ; Deregimine 
prætatorum; De incendio divini amoris; De perfectio- 
nis gradibus, etc. Antoine Harena, franciscain de la 
province de Milan, publia une édition critique des 
œuvres de Lactance. Caspar de Pérouse, bénédictin 
et évêque de Frigento, publia divers traités relatifs 
au droit canon. Saint Jean de Capistran, franciscain, 
disciple de saint Bernardin de Sienne, De usura et 
contraclibus, Venise, 1578; De papæ et concilii sive 
Ecclesiæ auctorilate, ouvrage dans lequel il défend 
vaillamment le dogme de la suprématie du pape et 
de son magistère infaillible; De cupiditate; De judicio 
universali, Venise, 1578; Additiones in commenla- 
ria supra libros Decretalium, Venise, 1588, etc. Pierre 
dal Monte, Vénitien, évêque de Brescia, Reperto- 
rium juris, 2 in-fol., Rome, 1476; Padoue, 1480; 
De potestate romani pontificis et gencralis concilii, 
euvrage dans lequel il soutient la suprématie du 
souverain pontife, contre les nombreux opposants 
de cette époque, Lyon, 1552; Rome, 1577. Jacques 
de Zocchis, professeur de droit canon à Padoue, 
mais originaire de Ferrare, Lecturæ in I et IV libros 
Decretalium. Dominique Capranica, noble romain, 
cardinal, Tr. del arte del ben morire, Florence, 1487. 
Jacques, Florentin, de l’ordre des mineurs, Summa 
Raynerii Pisani castigata et aucta, très souvent réim- 
primée, Cologne, 1486; Venise, 1486, 1585; Lyon, 
1519; Paris, 1685, etc., etc. Saint Antonin, d’une 
noble famille de Florence, dominicain, et archevêque 
de Florence, Summa theologiæ moralis in quatuor 
parles dislincla, premier ouvrage de ce genre sur 
l’ensemble de la théologie morale, et, pour ce inotif, 
très souvent réimprimée, neuf fois, au moins, durant 
le xve siècle; onze fois, au xvi*; Juris pontificii 
el cæsarei summa, 4 in-4°, Venise, 1582, 1591, etc.; 
Summa confessionalis in tres partes distincta, Mayence, 
1463; Rome, 1472; Venise, 1480; l’aris, 1516; Lyon, 
1502, sous ce titre : Confessorum refugium atque in 
naufragio portus tutissimus; Tractatus sacerdotalis de 
sacramentis, de divinis officiis et eorum cdministra- 
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lione, Strasbourg, 1488. Fantinus Dandolo, de Venise, 
avec plusieurs traités de droit canon, publia Fidei 
cathoticæ coruperdium. Voir t.1, col. 1450 sq. François 
de Piazza, franciscain de Bologne, De restitutionibus, 
usuris C{ ercomnunicationibus, ouvrage très souvent 
réédité, Venise, 1472, 1474, 1477; Spire, 1489, etc. 
Jean: Canales, franciscain, De cælesti vita; De natura 
animæ cjusque immortalitate; De paradiso animæque 
felicitate: De inferno anineque cruciatu, etc., Venise, 
1494; Florence, 1494. Antoine de Rosellis, originaire 
d’Arezzo, professeur de droit à Sienne et à Bologne, 
De legitimatione, Pavie, 1494, 1498; De jejuniis, 
Rome, 1486; Cologne, 1497; De usuris; De potestate 
imperatoris ac papæ, et an apud papam sit potestas 
utriusque glicdii; De materia conciliorum, Venise, 
1483, 1487, ouvrage g@'abord mis à l Index, dor:ec 
corrigalur, parce que l’auteur niait la suprématie 
du pape. Théodore Lælius auditeur de Rote, puis 
évèque de Feltre et ensuite de Trévise, soutint la 
thèse contraire, Replica pro papa Pio II et scdc 
romana. Marianus Socini de Sienne, avocat consistorial, 
Lectura in Decretales; De oblationibus; De obligatio- 
nibus el de instantia; De citationibus; De foro competenti; 
De libelli oblatione et mutuis petitionibus, etc., etc., 
Milan, 1493, 1494; Sienne, 1492; Lyon, 1529; Venise, 
1571, etc. Philippe de Franchis, de Pérouse, Lectura 
super Sexto, 2 in-fol., Venise, 1499, 1505; Lectura super- 
titulo de regulis juris in Sexto, Venise, 1499, ete. 
Ambroise de Vignate, professeur à Turin, De usuris. 
Paul, Florentin, Breviarium Decretalium, Sexti el 
Clementinarum, in-fol., Milan, 1478, 1479; Lyon, 
1484; Bàle, 1487, ete.; Quadragesimale, De reditu 
peccatoris ad Deum, Milan, 1479. Jean Caraffa, De 
simonia, in-fol, Rome, 1478. Alexandre Tartagni, 
d’ lmola, Lectura in librum ILI Decretalium, Bologne, 
1485; Leclura in rubricam de fide, Milan, 1490; 
Consilia, très souvent édité, Lyon, 1547; Francfort, 
1610, etc. Nicolas Baldeschi, originaire de Pérouse, 
avocat consistorial et auditeur de Rote, De succes- 
sionibus ab intestato clericorum regularium cl secula- 
rium; De canonica episcoporum el parochorum electione, 
Rome, 1474; Toulouse, 1579. Jean d’Aquila, domini- 
cain, Sermones quadragesimales, publiés avec ceux 
de Daniel de Vicence, son confrère, Venise, 1499; 
Lyon, 1501; Paris, 1508. Ange Capreolus de Brescia, 
carme, Slella in septem rubricas digesta confes- 
sariis el animarum pastoribus ulilis, Brescia, 1511. 
Antoine de Balocho, franciscain, très célèbre ora- 
teur, Tractatus de virtutibus, Lyon, 1504; Venise, 
1505; Tractatus de duodecim excellentiis sacramenti 
confessionis, Venise, 1492; Modène, 1491, ete. B. Paci- 
ficus de Ceredano, Summa ad utiliter suscipiendum 
el adminisirandum sacramentum confessionis, parue 
d’abord en italien, Milan, 1479. Jean-Baptiste Tro- 
vamala, franciscain, originaire de la Ligurie, Summa 
Baptistiniana, vel Rosella casuum, Pavie, 1489; Venise, 
1495, 1498, 1499, 1548, ouvrage disposé selon Pordre 
alphabétique. Alexandre Arioste de Bologne, Enchi- 
ridion, sive interrogatorium perutile pro animabus 
regendis, Pavie; Venise, 1522; Lyon, 1540; De usuris 
Brescia, 1529, ete. François de Accoltis, frère de 
Benoît, dont il a été déjà question, originaire 
d’Arezzo, professeur de droit dans diverses universités, 
Lectura super Decretalibus, Bologne, 1481; Pavie 
1496; Consilia sive responsa juris, Pise, 1482, 1483, 
Milan, 1483; Pavie, 1493, Venise, 1499; De signifi- 
catione verborum, 1493, ete. François de Panvinis, 
originaire de Padoue, professeur dans l’université 
de cette ville, Tractatus de visitatione episcoporum, 
intitulé aussi Bcculus pastoralis ad dirigendos in 
viam pacis pedes visilantium, Rome, 1475; Paris, 
1508; De officio et potestate capituli sede vacante, Rome, 
1481; Venise, 1496; Paris, 1511; 1552; Prieludium in 
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Exiravagantes, regulas cancelluriæ, decisiones Rotæ, 
Lyon, 1671, et plusieurs autres ouvrages. AleXandre 
de Nevo, originaire de Vicence, professeur à Padoue, 
Commentarii in IV priores libros Deeretalium, 2 in-fol., 
Venise, 1473, 1585; Consiliu contra Jud:æ0os fenerantes, 
ouvrage très estiné et très souvent réhmprimé, 
Nuremberg, 1479; Milan, 1479, etc. On a de lui aussi 
une édition du Déeret de Gratien, Venise, 1474. 
Jérôme de Zanettinis, d’une noble famille de Bologne, 
Contirarietates, seu diversitates inter jus civile et cano- 
nicum, Bologne, 1490. François Patricius, de Sienne, 
De institutione reipublicæ libri novem, 11494; Paris, 
1518; Strasbourg, 1595; De regno et regis institulione, 
Paris, 1519; Strasbourg, 1591. Dioméède Caraffa, 
De regentis él boni prineipis oflieiis, ouvrage composé 
en italien, et traduit en latin par Guarini. Troylus 
Malvezzi, chanoine de Bologne, De sanelorum cano- 
nizalione, Bologne, 1487, très souvent cité par 
Benoît XIV, dans son magistral ouvrage sur cette 
matière; De episcopi dignitale; De oblationibus eccie- 
siæ, vel altari, seu imagini Dei, vel alicujus sancli 
factis; De sortibus; Consilia, ctc. Dominique Cavalea 
de Vico, dominicain, de la province d'Étrurie, 
Spccchio della croee, Venise, 1568; La disciplina 
degli spiriluali, Florence, 1569, etc. Robert, de la 
noble famille des Caracciolo, né à Lecce, franeiseain, 
a laissé de trés nombreux traités sur des points de 
morale. Ses œuvres complètes parurent en 3 in-fol., 
Venise, 1490; Lyon, 1503 Barthélemy Caimus 
Inierrogatorium, seu confessionale, trés souvent im- 
primé, au moins quinze fois durant le xve siécle, å 
Milan, Venise, Mayence, ete. Jean Bertachini, avocat 
eonsistorial, Repertorium juris, ouvrage très consi- 
dérable, souvent imprimé, 3 in-fol., Rome, 1481; 
Nuremberg, 1483; Milan, 1185; Venise, 1488, ctc.; 
De episcopo libri IV, Milan, 1511; De gabellis, 
tribulis et veetigalibus, Venise, 1189, 1498. Élienne 
de Nottis, originaire de Milan, et de l’ordre des 
humiliés, De jubilæo, seu opus rermnissionis a pæna el 
culpa, Milan, 1500. Jérôme Savonarole, dominicain, 
Dc simplicitate vitæ ehristianiæ; Triumphus crucis; 
Dialogus spiritus et animæ; Trat, dell'amorc di Jcsu 
Cristo; Della vita vedovile; Dell orazione, ctc., ete., 
ouvrages très souvent imprimés. l’aul Attavanti, 
servite, outre les ouvrages scripturaires indiqués 
plus haut, composa aussi Breviarium totius juris 
canonici, in-fol, Milan, 1478, etc. Jacques Poggi, 
4de Bologne, Opera morale, en italien, in-4°, Bologne, 
1500. Bernardin de Rustis, Defensorium Montis 
pielalis contra figmenta omnia &æmulæ falsitatis, 
Milan, 1197; lyon, 1518. Ses œuvres complètes 
parurent à Crémone, en 1196. Albert Trottus, de 
Plaisance, De horis canonicis; De jejuniis; De ecelesia- 
rum visilutionc, souvent réimprimés. 

49 Jlistoirc ccclésiastique. — Barthélemy Albizzi, 
de Pise, franciscain, éerivit une vie de saint François 
d'Assise, dans le but de montrer la conformité de 
cette vie à celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ; 
ouvrage plusieurs fois imprimé ct traduit en diverses 
langues ; mais il fut aussi vivement critiqué, à cause des 
exagérations que l'on crut y trouver. laul Scordillus, 
prévôt de l'église de Ravenne, Liber pontificalis 
archicpiscoporum JItirennatensium, ab anno 1286 ad 
annum 1410, in-4°, Modène, 1708. Pierre Mutus de 
Gazata continua, de 1353 à 1398, le Chronicort 
regiense, commencé par son oncle, au siècle précé- 
dent. Antoine Petri, bénéficier de l’église vatieane, 
Diarium romanum ab anto 1404 ad annum 1419, 
inséré par Muratori dans les Scripti. rer. ital, t. XXV, 
col. 973-1066, Barthélemy de Pujola, franeiscain de 
Bologne, Cronaea di Bologna dall anno 1362 all anno 
1407, ouvrage prolixe, inséré par Muratori, Seript. 
rer. ilal., t. xym, eol. 241-560. André de Redusiis, 
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chaneclier de Trévise, Jistoria a primordiis mundi 
usque ad annurn 1428, en partie insérée par Muratori, 
t. X1x, col. 741-866. Jérôme de Frioul, dominicain, 
Chronicon faroliviense ab anno 1397 ad annum 1433, 
dans le même volume de Muratori, eol. 873-906. 
Simon de Tornaquinciis, de Florence, Vita s. Monicæ 
matris d. Augustini. Thomas Antoine Nacci, domi- 
nicain, de Sienne, Vita B. Catharinæ de Senis, repro- 
duite en partie dans les Acla sanetorum, avril, t. mm, 
col. 967 sq., traduite en italien, et éditée plu- 
sieurs fois, Florence, 1477; Naples, 1478; Milan, 
1488, 11489, André de Biliis, augustinien de Milan, 
Storia mediolanerisis et lombardiea, en 9 livres, de 
1402 à 1431, dans Muratori, t. XiX, col. 9-158. Jourdan, 
de la noble famille des Orsini, archevêque de Naples 
et cardinal, Diarium gestorum in concilio Buasilecnse, 
publié par Mansi, t. v. Louis Barbo, noble vénitien, 
bénédictin, puis évêque de Trévise, Jniliurn et pro- 
gressus eongregalionis benedictinæ S. Juslinæ de 
Padua. Benoît degli Accolti, d'Arezzo, De bello a 
cristianis eonira barbaros gesto pro Chrisli sepulcro 
el Judæa recuperandis, plusieurs fois édité, quoique 
inexact en plusicurs points; Dialogus de præslantia 
virorum nostri ævi, in-8°, Parme, 1689, 1691; Flo- 
renec, 1847. Michel Cannesius, de Viterbe, Vita 
Pauli 11, dans Muratori, t.in, eol. 993-1022. Denat 
Bossius, avocat de Milan, JlJistoria cpiscoporum 
el archiepiscoporum mediolanensium, Milan, 1492; 
Chroniea Bossiana, Milan, 11492. Jérôme Albertucei, de 
Borselli, dominicain, Annales bononienses ab anno 
1418 ad annum 1497, dans Muratori, t. NXX, 
p. 867-916. François de Andrea, franciscain, de Viterbe, 
Croniche di Viterbo. Vespasien, de Florence, De viris 
illustribus saeuli XF, en partie dans Muratori, 
t. XXV, col. 253 sq., et publiées centiérement par le 
cardinal Mai, Spicilegium, t. 1, Rome, 1839. Sozo- 
mène, de Pistoie, chanoine de cette église, Chronicon 
universale usque ad annum 1455. Gimignano degl’ ln- 
ghirami, auditeur de Rote, qui assista au concile 
de Constance, Memoriæ circa hisioriam tam eccle- 
siasticain quam civileru ab anno 1378 ad annum 1452. 
Matthieu Palmieri, qui assista au concile de Florence, 
Chronicon florentinum, Milan, 1475; Venise, 1483; 
cte. Jannoti Manetti, sénateur de Florence, Vita 
Nicolai V papæ, insérée par Muratori, t.11, colh 907- 
960; Hisloria pisloricnsis a condita urbe cd annum 
1446, Muratori, t. X1x, p. 986 sq. Caspar de Vérone, 
Vita Pauli 1I, dans Muratori, t.m,ecl. 1025 sq. Blondus 
Flavius, secrétaire des papes Eugéne IV et Pie II, 
Roma triumphans, en 10 livres; Zioma illustrala, en 
3 livres; Jlalia illustralta per rcgiones seu provincias; 
ct autres ouvrages de ce genre. Ses œuvres parurent 
à Bâle, 1531, 1559. Æncas Sylvius, de la noble famille 
des Piccolomini, pape, sous te nom de Pie 11, De gene- 
ralis coneilii auctoritate et gestis Basileensium, qu’il 
rétracta, devenu pape, par la bulle du 26 avril 1463; 
Ilistoria concilii Basileensis, en trois livres, dont il 
publia, étant évêque, une rétractation, sous le titre : 
Comunentarius de rcbus Basileæ gestis; Commentarii 
rerum memorabilium quæ præserlim in ltalia ab 
anno 1405 ad annurn 1463 conligeruni, in-4°, Rome, 
1581; De potestate Scdis apostolicæ, in-fol.. Rome, 
1475; Dialogus de donationc Conslantini; De viris 
illustribus, etc. Barthélemy, Platina, Liber de vita 
Christi ac de vilis summorum pontificum omnium 
qui haelenus 222 fuere, in-fol., Venise, 1479, 1185; 
Nuremberg, 1:81, 1532; Cologne, 1512, 1529, 1540, 
1562, etc. et, malgré ses nombreuses éditions latines, 
traduit en plusieurs langues; ouvrage qui n’est pas 
sans défaut, mais qui «a bien aussi quelque mérite; 
Ilistoriu urbis inelytæ Mantuæ usque ad annum 1462, 
Vienne, 1625, inséré par Muratori, t. Xx, col. 609 sq. 
Jacques Zénon, originaire de Venise, évêque de 
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Fadouc, avait écrit également la vie des pontifes 
romains, jusqu'à Clément V, ouvrage resté manuscrit, 
dans les archives vaticanes, mais cité assez souvent 
dans les Acta sanetoruru. Michel Fabritius, originaire 
de l'Émilie, carme très érudit pour l'explication des 
vieilles inscriptions romaines, en réunit 1728, qu'il 
publia sous le titre Antiquarium. Boniface Sinio- 
netta, nè en Apulie, De christianæ fidei et romano- 
rum pontificum persceulionibus, Milan, 1492; Bàle, 
1509. Étienne de Infessura, Diarium urbis Ronure 
ab anno 1294 ad 1494, publié par Muratori, t. m, 
p. 1111-1252, et, plus récemment, par Tommasini, 
Rome 1890. A tous ces historiens, il faudrait joindre 
un grand nombre d'hagiographes, tels que Laurent 
Giacomini, Jean Mattiotti, Pierre André de Castaneis, 
Maurice Gaufridi, Jean Tortelli, Simon de Zanachis, 
Louis de Vicence, Marianus de Florence, Ambroise de 
Sienne, Paul Olni de Bergame, Bernard Giustiniani, 
Jean Carli, etc., etc. dont les œuvres sont, pour la 
plupart, insérées dans les Acta sanetorum. 

Ill. DURANT LES TEMPS MODERNES (DU XVI 
AU XX® SIÈCLE). — Le nombre des auteurs se mul- 
tipliant, désormais, de plus en plus, et chacun d’eux 
avant une tendance à se spécialiser davantage, nous 
pourrons les ranger en des classes distinctes plus 
nombreuses que nous ne l’avons fait pour les trois 
siècles précédents. 

I. XVI* SIÈCLE — 1° Éeriture sainte. — Petrus de 


Paganinis, Biblia euni glossis ordinaria et interlineari, 


5 in-fol., Venise, 1495. Pierre-Ange de Monte Ulmo, 
Biblia tatina eum tabula atphabeliea et concor- 
dantia singulorum locorum, parue deux ans aupara- 
vant, Venise, 1492, 1501. Jean Nanni, originaire de 
Viterbe, dominicain, très instruit dans les langues 
orientales, eomposa des commentaires sur presque 
toute la Bible. Ses travaux spéciaux sur l’ Apocalypse 
l’'amenèrent à écrire divers ouvrages, tels que : 
De futuris christianorum triumphis in Turcos ct Sara- 
cenos, in-4°, Gènes, 1480; il s’y pose la question : 
an Mahumeth sit verus Antichristus? Il publia ensuite, 
toujours dans le même ordre d'idées : De statu Ecete- 
siæ ab anno 1481 usque in fineni mundi,in-8°, Cologne 
1507. Bernardin Moroni, de Milan, servite, De sep- 
tem diebus creationis, Milan, 1510. Damien Crassus, 
provincial des dominicains de Lombardie, Commen- 
taria in librum Job. Jean Bérard Fortis, augustini, 
originaire de Savone, In Cantica canticorum, scu 
Fons caritatis, in-4°, Milan, 1496. Vocabularium 
eeclesiastieum, Venise, 1503, édité plusieurs fois à 
Milan, Mayence, etc. Antoine de Ghislandis, domi- 
nieain, de la province de Turin, écrivit un ouvrage 
très remarquable : Super evangeliis tolius anni, avec 
huit mille questions résolues très elairement, suivant 
les quatre sens de la sainte Éeriture, in-fol., Turin, 
2507; Lyon, 1510, 1522; Venise, 1524, 1574, 1585, 
1592, ete. Philippe de Mantoue, augustin, Jn Apo- 
calypsim, commentaire digne d’éloges, Padoue, 1516; 
Venise, 1527. Jean Ange lBellabuccus, originaire de 
Milan, augustin, Viridarium sanclæ, Scripturæ, 
in-4, Venise, 1519. Albert Castellanus de Venise, 
dominicain, donna de trės belles éditions de la 
Bible, eum eoneordantiis Veteris et Novi testamenti, 
Venise, 1506, 1519. Jean de Grado, Milanais, fit de 
même. Ange Coradelli, earme de Brescia, Jérôme 
Volta, dominicain de Mantoue, Luc Matthieu Ca- 
raccioli, carme de Naples, publièrent aussi des 
eommentaires sur la sainte Écriture. Augustin 
Giustiniani, d’une des plus nobles familles Ce Gênes, 
dominicain, puis évêque de NXcbbio, en Corse, Psat- 
terium hebræum, græcum, arabicum ct ehaldaicuru, 
cum tribus latinis interpretaliornibus el gtossis, in-fol., 
Gênes, 1516, ouvrage de grande érudition, intitulé 
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huit colonnes, portant en regard le texte des diverses 
langues imprimées dans leurs caraetères propres. 
Il préparait un ouvrage du même genre sur le Nouveau 
Testament, quand la mort le surprit. Agathius de 
Giudici, né eu Calabre, Grammatica hebraica, Paris, 
1540; Commnentarii in XXIV priores psalmos, cuni ver- 
sione cx hebrwo in tatlinum, in-8°, Paris, 1540; Jn 
Cantica canticorum, in-4°, Paris, 1531. Thésée Ambroise, 
né à Padoue, de la noble famille des comtes d’Albo- 
nesa, chanoine régulier de Latran, connaiss: nt, dit- 
on, dix-huit langues orientales, professeur de syriaque 
et de chaldéen à l’université de Bologne, Intrcductio 
in linguam ehatdaicant, Vavie, 1539. François Georces, 
franciscain de Venise, Problematum in S. Scriptu- 
ram libri sex, dans lesquels sont expliqués plus de 
trois mille passages du texte sacré, in-4°, Venise, 
1525, 1536, Paris, 1575, 1622. Bonaventure Blancus, 
Thesauri S. S. Scripturarum, en 5 livres, in-4°, Bologne, 
1534, 1537. Jean-Marie de Tolosanis, né en Étrurie, 
dominicain, De purissirua verilate divinæ Seripturæ ; 
De correetione ealendarii pro vera eelebratione pasel.atis, 
et de eorupulalione annorum Domini, in-4°, Venise, 
1546. Ambroise de Pistallis, de Padoue, augustin, 
in omnes S. Pauli Epistolas; De modo prædieandi 
Evangetiun ct Christum crueifieur, in-8°, Venise, 
1537, 1544. De nombreux commentaires de l’Écri- 
ture furent aussi publiés par Taddée Cucchi, né à 
Chiari, bénédietin du Mont-Cassin, Venise, 1544, 
1565, 1566, 1567; Milan, 1510; Modène, 1705, etc. 
Placide Becchini, de Parme, dominicain, Psatmo- 
rum onutuium Davidis interprelatio, in-4° Venise, 
1559; Bâle, 1569. Jean-Baptiste Folengo, de Mantoue, 
bénédictin, Commentaria in omnes Psatmos, Bâle, 
1549, 1557; In Epistolam primam Joannis, Venise, 
1546, ete. Calliste de Furneriis, de Plaisance, cha- 
noine régulier de Latran, publia des commentaires 
sur l'Évangile de saint Jean, Plaisance, 1553, ete. 
De même Antoine Delphini, de Casale, franciscain, 
in-4°, Rome, 1587, Jérôme Seripandi, né dans l’Apulie, 
augustin, général de son ordre, archevêque de 
Salerne et cardinal, Commentarii in Epistotam ad 
Galatas, Venise, 1569, etc.; In Epistolam ad Romanos, 
Naples, 1601. Jacques Sadolet, de Modène, Commen- 
tarius in Epislotam ad Romanos, sous forme de dia- 
logue, Venise, 1536; Mayence, 1607. Clément Ara- 
neus, de Raguse, dominicain, Expositio super E pist. 
Pauli ad Romanos, réfutant les erreurs des luthériens, 
in-49, Venise, 1547. On a des commentaires de ce 
genre du dominicain de Venise, Nicolas de la Croix, 
et du franciscain de Padoue Barletta, Venise, 1545. 
Sanetes Pagnini, né à Lucques, dominicain, savant 
hébraïsant, Veteris et Novi Testamenti nova transtalio, 


in-fol., Lyon, 1528, très appréeiée des érudits; 
Thesaurus tinguæ sanctæ, scu lexicon hebraicum, 


Lyon, 1529, ouvrage justement estimé, et qui eut de 
nombreuses éditions; Jsagogc, seu Intrcductio ad 
saeras litteras, Lyon, 1528, etc; Catena argentea in 
Pcntateuchur, 6 in-fol., Lyon, 153G; ete, etc. Zaeha- 
rias de Florence, dominicain, traduisit en italien le 
Nouveau Testament, sous le titre : Jl Novo Testa- 
mento iradolto in lingua toseana, in-8°, Venisc, 1536, 
1542, 1566. Sanctes Marmochinus, son confrére, né 
en Étrurie, professeur d’hébreu en diverses universités: 
La Bibia, nuovamente tradotta dat? hebraica verità 
in lingua toseana... colte croniche dei tenipi.. e molte 
cose utilissime, Venise, 1538, 1546. UVrançois Arola, 
fransciscain, Concordantiæ biblioruru, Lyon, 1551, 
Jacques Nacchiante, né en Étrurie, dominicain. 
évêque de Chioggia, narrationes in E pistotas D. Pauti, 
2 in-fol., 1567. Raphaël Castrucci, bénédictin de 
Florence, Jlarmoniæ Veteris et Novi Testamenli, 
Venise, 1570. Nicolas de Monte Georfio, Codex de 
mosaico et veteri jure enuctear:do, in-4°, Bologne, 1574. 
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Grégoire Primaticci, ué en Étrurie, dominicain, 
Exrposilio litteralis omnium Epistolarum S. Pauli, 
in-4°, Venise, 1564. Sixte de Sienne, dominicain, 
Bibliotheca sancta, 2 in-fol., Venise, 1966, ouvrage 
d’une très grande érudition sur tout ce qui a rapport 
aux saintes Écritures, et, pour ce motif, souvent 
réimprimé. Cumirano, franueiscain, de Feltre, Concilia- 
tio locorum lotius Seripluræ qui inter se pugnare 
videntur, 3 in-8°, Paris, 1556-1558; Anvers, 1557; 
Douai, 1623, etc. Jean Marie Bollianus, Expositio E van- 
gelii S. Marci, in-£°, Venise, 1570. Pierre Capossacchi 
de Pantaneto, franciscain, Jn Cantieum canticorum 
el Apocalypsim observalio, in-fol., Florence, 1572, 
1586. Un très grand nombre d’autres auteurs pu- 
blièrent, à cette époque, des commentaires sur 
diverses parties des Livres saints. 

2° Patrologie. — Parmi ceux qui, au xvie siècle, 
s'occupèrent d'éditer les œuvres des saints Pères, 
de les traduire, ou de les expliquer, eitons Zénobe 
Aeeiajoli, dominicain de Florence; Georges Cribelli, 
prêtre de Milan; Étienne l’olcini, chanoine de cette 
méme ville; Boniface Simonetta; Taddée Ugoleto, 
de Parme; Agapit, de Vicence, chanoine régulier de 
Latran; Jean Matthieu Giberti, de Palerme, évêque 
de Vérone; Augustin Sostheneus Fregosus, de Gênes, 
augustin; Jean Ricutius Vellinus, de Camerino, 
conventuel; Ambroise Ferrari, de Milan, bénédietin; 
Victor, évêque de Rieti; Jean Charles Bovio, de 
Bologne; Pierre François Zino, de Vérone: Latinius, 
de Viterbe, très estimé de Baronius qui lui attribue 
des yeux de lynx, pour découvrir les fautes; Félix 
Peretti, si connu ensuite, sous le nom de Sixte V, 
et qui, étant cardinal, édita les œuvres de saint 
Ambroise, 5 in-fol., Rome, 1580-1585, etc... 

3°, Théologie seolaslique. — De nombreux théolo- 
giens travaillèrent, à cette époque, à répandre les 
doetrines de saint Thomas d'Aquin. Parmi eux, 
nommons Vincent Bandellus; Reginald de Montoro, 
sicilien; Eustache de Platea, de Bologne; Corneille 
Sambucus, de Vérone; Matthieu de Sieile; Miehel 
Saraveti, de Pietra Saneta. Guillaume Farinone, augus- 
tin, régent des études à Padoue, publia : Conei- 
liatio controversiarum inter D. Thomam el Ægidium 
Columnam, in-4°, Padoue, 1514. Jean Basadonna, 
patricien de Venise et ambassadeur de cette répu- 
blique auprès du Saint-Siége, Dialogi theologici, 
in-4°, Venise, 1518. Jérôme Visconti, de Milan, 
dominicain, De obligalione papali; utrum sciliecl 
papa se obligare possit dominis eardinalibus vel aliis, 
volo el juramento, in-4°, Paris, 1512; l’auteur se pro- 
nonee pour l’aflirmative. Thomas de Vio, si connu sous 
le nom de Cajétan, à eause de sou lieu d’origine, 
peut-être le plus subtil des scolastiques, général des 
dominicains, et cardinal. Outre de nombreux ou- 
ouvrages de philosophie, il composa son célèbre 
Commentarium in S. Thomæ Summam thcologieam, 
4 in-fol., Lyon, 1540, 1541, 1552, 1558, trés souvent 
réédité dans la suite, à Rome, Venise, etc. On a, de 
lui aussi, de nombreux Opuseula theologiea, dans 
lesquels sont traitées de nombreuses questions 
théologiques, et réfutées beaucoup d'erreurs, entre 
autres, celles de Luther, 3 in-fol., Lyon, 1562, 1581. 
Rome, 1570; Venise, 1588, 1594, 1596; Anvers, 1612, 
etc., ete; De auctoritale papæ ct eoncilit utraque 
invieem eomparata, in-4°, Ronie, 1511; Cologne, 1512; 
De divina pontificalus romani pontificis instilutione 
el auctoritate, Cologne, 1521; Milan, 1521; De indul- 
gentiis; De confessiòne venialium et omnium mortalium; 
De ceffeclu Gbsolutionis sacramenlalis; De thesauro 
indulgentiarum; De sacramenlis; De missæ sacri- 
ficio el ritu adversus lutheranos, Rome, 1531; De fide 
el operibus adversus novalores, Rome, 1532; De 
communione sub utraque specic; De invocatione 
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sanelorum, Rome, 1531. Il conposa également de 
nombreux commentaires sur l'Écriture sainte, mais 
qui sont beaucoup moins estimés que ses œuvres 
philosophiques et théologiques. Voir t. n, ccl. 1313 <q. 
Un digne émule de Cajétan est François Silvestre 
Ferrariensis, ainsi appelé, de Ferrare, sa patrie. Son 
commentaire sur la Summa contra gentiles de saint 
Thomas d'Aquin, est resté classique. On a de lui aussi 
de nombreux commentaires sur les livres d'Aristote; 
de plus : De convenientia institutorunt romanæ Eccle- 
siæ adversus Lulherum de hoc pessime sScnticrtem, 
Rome, 1525; Venise, 1525; Paris, 1552. Gilles de 
Viterbe, général des augustins, Commentarii in I libr. 
sententiarum. Voir t. Vi, col. 1365 <q. Jérôme Gadi, 
conventuel de Bologne, Commentaria in Qucdlibeta 
Joannis Scoti, Bologne, 1513. Laurent de Bres- 
eia, Isagoges in Joannis Scoti formalitates, in-8°, 
Brescia, 1537; Venise, 1588. D'autres franciscains 
écrivirent aussi à cette époque, pour soutenir et 
propager les doetrines de Scot. Jérôme Maripetri, 
d’une noble famille de Venise, franeiscain, Summa 
divinarum ac naluralium diflieilium quæstionum, 
in-fol., Venise, 1506. Isidore de Isolanis, dominicain 
de Milan, De ælernitale mundi eontra averroistas, in-8°, 
Pavie, 1513, 1522; Dispulationes eatholieæ quinque, 
de igne inferni; de igne purgatorii; de modo remissionis 
per indulgentias, ete., in-fol, Milan; Pavie. 1522; 
Lyon, 1580. Jean François Poggio Braeciolini, cha- 
noine de Florence, De poleslale papæ et eoneilii. 
Dominique Jacobatius, ou Giacobacei, Tractatus de 
eonetlio, Rome, 1538; ouvrage elassique, plusieurs 
fois réédité, et inséré dans diverses eollections, telles 
que celles de Labbe, de Roceaberti, ete. Antoine 
Beecaria, de Ferrare, et Paul Manna, de Crémone, 
run et l'autre dominicains, eomposèrent des commen- 
taires sur les œuvres de saint Fhomas. Ambdroise 
Catharin, dominicain, dans le monde Lancelot 
Politi, d'une noble famille de Sienne, Apologia pro 
verilate eatholicæ atque apostolieæ fidci ae doetrinæ 
adversus impia ac valde pestifera M. Lutheri dogmata, 
ad Carolum imperatorem, Florence, 1520; Exeusalio 
disputationis eontra Lutherum, in-4°, Florence, 1521; 
Speeulum FEærelicorum, Rome, 1532; Lyon, 1541. 
Il publia aussi un grand nombre d’opuscules théolo- 
giques, Lyon, 1542, etc. A la même époque, beaucoup 
d’autres auteurs traitèrent des sujets particuliers de 
théologie, tels que Jean François Camène, de Pérouse; 
Jérôme Mendrisi, servite; François Romeus, domi- 
uieain; Jérôme de Fornariis, de Pavie; Antoine Mar- 
rapha, d’Apulie; Barthélemy Spina, de Pise; Philippe 
Archinti, de Milan, archevêque de cette ville; Vincent 
d’Aquila, eonventuel de Bologne. Contre les léré- 
tiques de ee temps éerivirent spécialement Jean 
Ange Arcimboldi, d'une noble famille de Milan, 
Catalogus hærcticorum, Milan, 1554; Benoît de Castro 
Sangri, bénédictin du Mont-Cassin, De liæresibus et 
hæresiarchis, Venise, 1544; De eensuris ceelesiasticis, 
Venise, 1542. Berard Bonjean, évêque de Camerino, 
Epitome in universam Summant thcoloçiæ S. Thomw, 
Venise, 1564. Jean Paul Donnat, carme de Florence, 
Solutiones cd eontradietioncs in dietis Aristotelis et 
D. Thomæ. Jean Ballaini, conventuel d'Andria, dans 
le royaume de Naples, Jacques Malafossa, francis- 
eain de la province de Turin, Christophe de Padoue, 
général des augustins, Jean Bologni, de Palerme, 
méritent aussi une mention spéciale, parmi Ies théo- 
logieus scolastiques de la fin du xvie siècle. Vincent 
Justinien, général des dominicains et eardinal, publia 
les Opera omnia S. Thomæ, 14 in-fol, Rome, 1570- 
1571, édition estimće, quoique plusieurs autres laient 
sulvie. Bonaventure Manenti. franeiscain de Brescia, 
eommenta les ouvrages de Scot; et son confrère, 
Antoine Casimir de Brundusio, publia une explica- 
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tion du même docteur, sous le titre Sectus dilucidatus, 
2 in-fol., Naples, 15997, 1607. Matthias d'Aquaro, 
dominicain, Controvrrsiæ inter D. Thomam et cæteros 
theologos ac philosophos, in-fol., Venise, 1589. Dans 
les dernières années de ce sièele parurent un certain 
nombre d'ouvrages pour la diffusion des doctrines 
«le Scot ou de saint Thomas, publiés respectivement 
par des franciscains ou des dominicains. H serait 
trop long, et sans intérêt, d'ailleurs, de les énumérer 
tous. 

4° Polémique. — Finus Fini, d’'Adria, Flagellum 
in Judaæos ex sancta Seriptura, 2 in-1°, Venise, 1538, 
1569; Terrare, 1573. Alphonse Rieci, Dialogus de 
purgatorio animabus purgandis præparato, contre 
les vaudois, in-4°, Paris, 1509, 1512. Jéròme Donat, 
d'une noble famille de Venise, De sacrorum prineipalu 
adversus græeos eum romano pontifice contendentes, 
Venise, 1525; De processione Spiritus Sancti libri IV, 
publié par le cardinal Maï, Seripl. vet., t. vn, p. 1-162. 
Jean François, neveu du fameux Pie de la Mirandole, 
Examen vanitalis doctrinæ gentiuri, in-fol., 1520. 
Pierre Colonna, d’\pulie, observantin, De arcanis 
catholicæ veritatis, adversus fjudæos, 1518; Bâle, 
1550, 1561, 1591; Paris, 1602; Francfort, 1603, 1612, 
1672. 

Contre Îes erreurs de Luther, outre le cardinal 
Cajétan, beaucoup de théologiens italiens combat- 
tirent vigoureusement. Nous indiquerons ici les prin- 
cipaux. André Burius, augustinien de Ferrare, Defen- 
sorium apostolicæ aucloritatis, in-1°, Ferrare, 1521; 
Milan, 1523. Anselme Bocturnus, de Vicenee, augus- 
tin, De indulgentiis. Jérôme de Monopoli, domini- 
cain, De neeessitate bonorum operuri adversus Zwin- 
glium. ïin-S°, Naples, 1539. Thomas, surnommé 
Illvrieus, à cause de ses parents, mais né dans Ia 
Marche d’Ancône, observantin, Clypcus stalus papa- 
dis, in-f°. Turin, 1523; Clypeus catholieæ Ecelesiæ 
contra dogmata Lutheri, in-4°, Turin, 1521. Jean 
de Fano, observantin, puis capucin, Incendio delle 
zizanie lulerane, cioè contro la perniziosissima Eresia 
di M. Lutero, Bologne, 1532; Rome, 1535; Anvers, 
1589. Albert Pie, franciscain, d'une noble famille, 
alliée à celle de Pic de la Mirandole, Zn loeos variarum 
lueubrationum Erasmi et Lutheri, libri XXI1I1I1,in-fol., 
Venise et Paris, 1531. Louis de Oriano, De potestate 
summi pontifieis, de fide, operibus ac libcro arbitrio, 
adversus Lutherum, Venise, 1531. Christophe Marcel, 
patricien de Venise, puis archevêque de Corcyre, De 
auctoritate summi pontificis cl de his quæ ad illum 
pertinent, contra M. Lutherum, Florence, 1521. 
Jérôme Perbuono, de Lombardie, Oviliarum opus, 
in-fol, Milan, 1535, ouvrage de grande érudition 
contre Luther. Paulin Bernardini, de Lucques, domi- 
nicain, Concordia ecclesiastica contro tutti gli cretici, 
in-8°, florence, 1552. Julius Castellani, de Faenza, 
De imaginibus et miraculis sanctorum adversus hære- 
ticos libri I V, Bologne, 1569. Lælius Zecchi, chanoine 
de Brescia, Tractatus theologici et canonici, 2 in-4°, 
Brescia, 1591, lc premier qui ait traité l’ensemble de 
la théologie, au point de vue de la polémique; De 
indulgentiis ct jubileo anni saneti, Cologne, 1601; 
De republica ceclesiastica, Vérone, 1599. Antoine de 
Castro novo, augustin, de Sicile, Regnum Christi, 
Sive de Ecelcsia romana libri VIII, adversus schismata, 
Rome, 1582. Ange Pientini Corsiniani, d’'Étrurie, 
dominicain, Dimostrazioni degli errori della perfida 
setta miıometana libri V, cioè CAlcorano riprovato, 
in-fol., Florence, 1588, 1603; Rome, 1596; Tract. 
de jubileo in IV libros distinclus, Rome, 1575. 

oc Théologie ruorale ct pastorale. — Jean Louis 
Vivaldi de Mondovi, dominicain, De veritate contri- 
tionis, in-fol., Saluces, 1503, ouvrage très souvent 
réédité dans la suite, LVon, 1505; Paris, 1508, etc. 
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Théodore Suigo, dominicain, Confessionario utilissimo 
at ogni persona, Milan, 1496, 1505, 1518. Celsus 
Maffei, chanoine régulier de Latran, Monumentum 
eompendiosum pro eonfessionibus, in-4°, Rome, 1491; 
Venise, 1498; Dissertatio dissuasoria ne ehristiani 
principes sibi usurpent census ecelesiasticos, ad sena- 
lum pvenctum, in-4°, Bologne, 1494, etc. Jacques 
Cavicei, de Parme, Confessionalc, Parme, 1509. 
Venise, 1529. Silvestre Mozolini, de Pricrio, en lPié- 
mont, dominicain, outre plusieurs ouvrages de polé- 
mique contre Luther, composa, pour la théologie 
morale, la Summa summarum, surnonimée Silves- 
trina, du nom de l’auteur, divisée en 715 articles, qui, 
disposés par ordre alphabétique, traitent tous les 
points de la théologie morale, in-fol., 1516: Stras- 
bourg, 1518; Lyon, 1519, 1521, 1511; Venise, 1569, 
1578, 1581, et ensuite plus de quarante fois réimpri- 
mée. Jean Cagnazzo, né dans les environs de Gênes, 
Summa de casibus conscientiæ, Bologne, 1517, 1520; 
Venise, 19580, 1602. Antoine Melius, de Crème, 
augustin, De vero ac legitimo intellectu privilegiorum 
præcipuc confessariorum, de potestate absolvendi a 
easibus reservalis, Brescia, 1525; Venise, 1566. Antoine 
Saxolini, franciscain, Zlluminata conscieutia, Florence, 
1512. Vincent Giachari, dominicain de la province 
de Ferrare, De neeessitate confessionis voealis om- 
nium peccatorum, in-4°, Venise, 1569. Beaucoup 
d’autres auteurs, Vers la même époque, publiérent 
des traités sur des points particuliers de morale 
nous croyons inutile de les citer ici. Barthélemy 
Fumus, de Plaisance, dominicain, Summa easuum 
eonseicntiæ, surnommée Aurea Armilla, Venise, 
1950,-1967, 1574, 1578; Anvers, 1570: 1591; Lyon, 
159% Saint Charles Borromée, Aeta Eeclesiæ Medio- 
lanensis, in-fol., Milan, 1599, très souvent réédités 
dans la suite, å cause de lcur utilité pour le ministère 
pastoral. Des extraits particuliers en furent publiés, 
tels que : Instructiones pro confessariis; Pastorum 
instructiones, elc. 

6° Ascétisme et mystique. — Matthieu Bossus, cha- 
noine régulier de Latran, De vcris ac sclutaribus 
animæ gaudiis, Florence, 1191; Strasbourg, 1509; 
De vero sapientiæ eultu; De tolerandis advcrsis, etc., 
Strasbourg, 1509. Marc Vigerius della fovere, cen- 
ventuel, De execllentia instrumentorunr dominicæ 
passionis, in-fol., Fano, 1507. Antoine de Monelia, 
franciscain, de Gênes, Commentaria in theologiam 
mysticam S. Dionysii, Bologne, 1522; Direetorium 
inflimmandimentem in abyssum diviniluminis, 2 in-fol. 
Bologne, 1522, souvent réédité. Matthieu Silvagi, 
observantin, De nuptiis animæ cum Christ» cjus 
sponso, in-8°, Venise, 1542 : De tribus peregrinis, 
scu de divinis perfectionibus et philosophia sanctoruin, 
in-8°, Venise, 1512; Labyrinthi duo de mundano et 
divino amore, in-8°, Venise, 1512. Pierre de Lucques, 
prêtre d'une très haute sainteté et honoré du don des 
miracles, Dottrina del ben morire, Venise, 1529; 
Della umiltä, Bologne, 1515. Anzola de Plaisance, cha- 
noine régulier, Dialogo del sopportare le avversità c le 
tribolazioni del mondo patientemente, Venise, 1527. 
Pierre Delfini, vénitien, général des camaldules, 
Epislolarum libri duodecim, très remarquables, 
Venise, 1524. Scrafino Aceti, chanoine régulier de 
Latran, Opuscula spiritualia, très souvent récdités, 
Venise, 1511, 1562; Plaisance, 1550; Anvers, 1581. 
Il en existe une traduction italienne. 

7° Droil canon. — Les Décrétales eurent, au xvrt 
siècle, de nombreux commentateurs. Parmi cux, 
nommons l'elinns Muric Sandeus, de Reggio; Louis 
Bolognini, de Bologne; Pierre de Ravenne; Jean 
Antoine de San Georgio, de Milan; Mariano Bartolini 
auditcur de Rote, à Rome; Roch Curti, professeur de 
droit canon ct sénateur de Milan; Bernard de Côme, 
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dominicain, qui publia, en outre : Lucerna inquisi- 
torum hærclicæ pravilatis, in-8°, Milan, 1566; Rome, 
1584; Venise, 1596. Jazques Castellani de Fara, cha- 
noine de Latran, Traet. de sanctorum cunonizatione, 
dédié à Léon X. Sal. Alberteschi, De polestate cardi- 
nalium, morluo vel impcdilo papa, Rome, 1520. 
Philippe Decius, de Milan, auditeur de Rote, et séna- 
teur de Milan, Consilia, 4 in-fol., Pavie, 1512-1531; 
Commentaria in Decrctalcs, Lyon, 1557; Venise, 1576. 
Pierre André de Gambarinis, né à Bologne, et évêque 
de Faenza, Cormmentarium in Erxttrav. Julii 11, de 
electione simoniaca romani pontificis, Rome, 1528; 
De beneficiorum permutatione; De officiis cet auetoritate 
legali a latere, in-fol., Venise, 1585. Paul Cittadino, 
de Milan, Tract. juris palronatus, Venise, 1583. Hippo- 
lyte Marsilius de Bologne, Notabilia ex utroque jurc, 
in-fol., Milan, 1512. Jacques Siinonetta, de Milan, car- 
dinal et évêque de Pérouse, De rescroatione benefi- 
cioruin, Rome, ‘1588. Augustin Bero, de Bologne, 
Quæslioncs, Bologne, 1550; Venise, 1574; Commenta- 
riasuper Decrelales, 3 in-fol., Lyon, 1550-1552 ; Consilia, 
3 in-fol., Bologne, 1567; Veaise, 1577. Laurent Pinus, 
de Bologne, surnomnmié junior, pour le distinguer de 
celui dont il a été question, au siècle précédent, Con- 
silia nolis illusirata, in-fol., Venise, 1529; Supra 
quinque libros Decretalium, Venise, 1579. Mare An- 
toine Marescotti, chanoine de Bologne, Repetitioncs 
super VI Decretalium, Bologne, 1506: Decisiones S. 
Rolæ, in-t°, Bologne, 1578; Rome, 1589, 1604. 
Andreas Alciati, de Côme, Judieiarii processus com- 
pendium, et utriusque juris praxis, Cologne, 1536. 
Antoine Gabrieli, doyen des avocats consistoriaux, 
Communcs conclusiones in scptert libros distributæ, 
in-fol., Venise, 1520, 1574. Paul Borgasi, de 
Feltre, De irregularitalibus ct iniıipedimentis ordinum, 
ac de censuris ccclesiaslicis ct dispensationibus super 
eis, in-fol., Venise, 1574. Henri Bottea, De synodo 
episcopali et de statutis episcopi synodalibus, Venise, 
1584. Mattlucu Ugoni, De conciliis, in-fol., Venise, 
1565. Thomas Campeggi, de Bologne, évéque de 
Feltre, De auctoritiute conciliorum, in-fol., Venise, 
1561; De auelorilate et potestate romani pontificis in 
Ecclesia Dei, Venise, 1562; De residentia pastorum; 
De cælibatu sacerdotum non abrogando, Venise, 1554; 
Opuseula sur diverses questions de droit canon, Venise, 
1584. Antoine Cuechi, Juris canoniei institutiones, 
un des premiers ouvrages qui traite du droit canon, 
en général, suivant un plan svstématique; aussi 
eut-il de nombreuses éditions : Evon, 1561, 1574; 
Pavie, 1565, etc. Guillaume Redouni, de Gênes, 
évêque de Necbbio, en Corse, none apostolique à 
Naples, De spoliis ceeclesitasticorum, Rome, 1569; 
De alienationibus rerum ceeclesiasticarum, Venise, 
1572; De simonia, Venise, 1565. Mathias Alberti, 
de Florence, olivétain, stituzione canonica nella 
quale si contiene le leggi di santa Chicsa, le ordi- 
nazioni de ss. pontefici c le costituzioni di tulti sacri 
concili, in-4°, Venise, 1969, 1571, Jean Pierre Stupano, 
oblat, Compendio dell islituzione ed aulorilà de ministri 
ecclesiastici ed in particolare de sommi pontefici, 
in-4°, Milan, 1591. Jérôme Garimberti, De romanis 
pontifieibus el cardinalibus, in-4°, Venise, 1568. 
Remigio Nanni, dominicain, de l'lorenee, De summi 
pontificis auĉtoritatc, de cpiscoporum residentia, de 
bcnc/iciorur pluralitate, in-4°, Venise, 1562. Raphaël 
Cileni, de Venise, De legato pontificio, Venise, 1558. 
Cés:r Mazutelli, Collectio diversarum coustitutionum 
et litterarum romanorum pontificum, a Gregorio VII 
ad annum IV Gregorii NII1I, ia-fol., Rome, 1579. 
Jean Paul Lancelotli, professeur de croit à l’univer- 
sité de Pérouse, sa palrie, /nstituliones juris canonici 
cd modum iastilulionum Justiniani, ouvrage précieux, 
très souvent réédité, in-4°, Pérouse, 1563, 1567; 
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Paris, 1685 ; De comparalione juris pontificit ac cæsarei, 
Lyon, 1584, 1603; Regularum ex universo pontificio 
jure libri tres, Pérouse, 1587. Graziani de Garzadoro, 
chanoine de Vicence, Compendium juris canonici, 
in-fol., Venise, 1580. Marc Mantua Benavidio, de 
Padoue, Dialogus de concilio; Commentarii juris cano- 
nici, 2 in-fol., Padoue, 1563. Jérôme Albani, de Ber- 
game, cardinal , De ccelcsiarum immunitale ct de per- 
sonis ad eas confugientibus, lome, 1564; Venise, 
1581; De cardinalatu, Rome, 1541; Dispulationes ac 
consilia, Rome, 1553; Lyon, 1563; Lueubrationes in 
Bartoli leeturas, 2 in-fol., Venise, 1559, 1561, 1571. 
Hannibal Grassi, de Bologne, évêque de Paenza, 
De jurisdictione universali summi ponlificis in tempo- 
ralibus, inséré par Roceaberti dans la Bibl. pontif., 
t. Iv. Quintilien Mandosi, In regulas cancellaria 
apostolicæ, in-4°, Venise, 1554. Jérôme Manfredi, de 
Bologne, De cardinalibus S. R. Ecel., in-fol., Bologne, 
1564; Super altente tis, appellatione perdente, libri duo, 
2 in-fol., Bologne, 1561, 1563. Gabriel Paleotti, 
De sacri consistorii consultationibus, Rome, 1596 
Félicien Niguarda, de Côme, dominicain, évêque 
de Samte-Agathe, puis de Còme, Enchiridion de cen- 
suris, irregularitate et privilegiis, Ingolstadt, 1583; 
Alanuatc visitatorun, divisé en 2 livres, Rome, 1589, 
Manuale parochorur, Ingolstadt, 1582. Paul Fus- 
cus, De visilatione ct reginüne ccclesiarum, in-4, 
Romce, 1616; Singularia in jure cæsarco atquc ponti- 
ficio, Venise, 1574. Simon Majoli, d'Asti, De irregula- 
ritatibus et aliis canonicis impedimentis, in-4°, Rome, 
1576, 1619. Joseph Mascardi, évèque auxiliaire d’Ajac- 
cio, De probationibus, 3 in-fol., Francfort, 1593-1596. 
Pierre de Pérouse, De multalionc status ecelcsiarum, 
Venise, 1584; De mutalionc status personarum cccle- 
siasticarum. Jérôme Gigante, De pensionibus ceclc- 
siasticis, in-4°, Venise, 1570, 1588. 

8° Liturgic. — Pierre Casola, chanoine de Milan, 
Rationale cærcmoniarum missæ ambrosianæ, Milan, 
1498, 11499. Marc Rosilio de Foligno, Ordinationes 
divini officii totius anni, ia-8°, Rome, 1503. Antonin 
Dulciati, de Florence, ausustin, Corputurt solis 
et lunæ, Florence, 1514; De reformatione ritus cele- 
brationis feslorum, Florence, 1519. Paris Grassi, eha- 
noince de Bologne, naître de cérémonies de la cha- 
pelle papale, à la cour romaine, De cæremoniis cardi- 
nalium et episcoporum in suis diœcesibus libri duo, 
Rome, 1580, 1587; Venise, 1582; Ordo romanus, 
inséré par Martène dans Tr. de antiquau Eeclcsiæ 
disciplina in divinis ofjiciis, L'on, 1706, p. 595 sq., 
ouvrage plein de détails très intéressants; Diarium 
euriæ rorntanæ, inséré par Ch.-G. Hoffmann dans la 
Nova seriplorum et Mmonumentoruit eollectionc, Leip- 
zig, 1731, p. 401-500. Marcel Francolini, De temporc 
horarum caunonicarum, Rome, 1531; Venise, 1605. 
Luc Gauricus, Kalendirium ecelesiaslicum novum, 
cx sacris lilteris probatisque veterum palrum syncdis, 
in-4°, Venise, 1552. Alberic Oliva, Commentari sopra 
li riti della Chiesa di Napoli, in-8°, Rome, 1550. 
Joseph Pamphili, de Vérone, augustin, De origine 
multarum gravissimarum in Eeclcsia cæreruoniarum; 
De cxorcistis el antiquo ritu torquendi ct expellendi 
diemones; De sueris ritibus apud veleres pontifices in 
conficiendis cl administrandis baptismatis, chrismatlis 
ct cucharistiæ saeramentis, ouvrage précieux, divisé en 
trois livres. Marc Antoine Colonna Marsilicus, de 
Bologne, archevêque de Salerne, J/ydragiologia, 
sivc de aqua bencdicta, Rome, 1586, 1605, ouvrage 
de grande crudition. Michel Timothée, Zn divinunm 
officium quæstiones CCC, Venise, 1581; De sacrificio 
missæ, Venise, 1584; Institulio ad episcopos de sacro- 
sanclis Dei ccetesiis visilandis, in-4°, Venise, 1581. 
Jeau François Bonomi, de Crémone, évêque de 
Verceil, Refjormationis ecclesiasticæ decrela gencralia 
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omnium ecclesiarum 
Cologne, 1585. 

Se Histoire ecctésiastique. — 1. Ilistoire générale. — 
Sigismond Visconti, Historia ab anno 1175 ad 
annum 1510, publiée avec la version italienne, par 
Ferdinand Calbri, 2 in-8°, Rome, 1882-1883. Jacques 
Philippe Foresta, d'une noble famille de Bergame, 
augustin, Supplementum chronicorum «cd annum 
1482, libri sexdecim, imprimée jusqu’à douze fois, du vi- 
vant de l'auteur, à cause de son utilité, in-fol., Venise, 
1483, ete., quelquefois sous le titre de Novissimæ 
omnium historiarum repercussiones; e’est vraiment 
une histoire universelle de l'Église, des empires, des 
villes principales el des hommes illustres. Jean Stella, 
prêtre de Venise, Vitæ 230 romanorum ponlificum 
a S. Pelro usque cd Julium II, Venise, 1505; Bàle, 
1507. Jacques de Volterra, secrétaire et protonotaire 
apostolique, Diarium romanum de Sixti IV pontificatu 
an. 1471-1484, inséré par Muratori, Seript. rer. itat., 
t. XX, col. 147sq. Jean Lucidi, vénitien, mathéma- 
ticien célèbre, De ernendationibus lemporum ab o. c. 
usque cd annum 18535, Venise, 1537, 15146; continué 
par Jérôme Bordi, jusqu’en 1575, Venise, 1575, 
ouvrage important pour la chronologie. François 
Carpesani, de Parme, Commentaria temporum ab 
anno 1470 cd 1526, inséré par Martène dans la Velt. 
scriplorum el monumenlorum eolleetio, t. ¥, col. 1177- 
1426. Raphaël de Volaterra, en Étrurie, secrétaire 
de plusieurs papes. Vite romanorum pontificum 
Sixti IV, Innocenti VIII, Alexardri VI, et Pii III, 
Venise, 1518. Jérome de Leandris, de Trévise, arche- 
vêque, cardinalet légat du pape, en France et en Alle- 
magne, Epistotæ el Relationes, récit de ses légations, 
publiées par Læmmer, Monumenta vaticana, Fri- 
bourg, 1861; et par le cardinal Mai, Spicilegium 
rom., t. 1. Onuphre Panvini, de Vérone, augustin, 
Epileme vitarum rom. pontificum de s. Petro usque ad 
Paulum IV, Venise, 1557, 1567; Chronicon ecctesias- 
licum a C. Jutii Cæsaris lempore usque ad imper. 
Maximilianum II, Cologne, 1568, Louvain, 1573; 
De Sibyllis et carminibus sibyttinis, Venise, 1567; 
Fausti el triumphi romanorum a Romulo usque ad 
Carolum V imperalorem, Venise, 1557, ouvrage de 
grande valeur pour l’histoire de l'antiquité et du 
moyen âge. Charles Sigoni, de Modène, Historia 
eccclesiastica, divisée en 14 livres, 4 in-fol., Milan, 
1432, ouvrage remarquable par son érudilion. Anteine 
Ciccarelli, de Foligno, Vite de’ Pontefici, Rome, 1588. 

2. Ilistoire des Églises particutiéres et des ordres 
religieux. — Fabricius Marliani, de Milan, évêque de 
Plaisance, Chronica episcoporum plaeentinorum; An- 
nates Midiolanenses, ouvrages insérés par Muratori, 
Script. rer. ital., t. xV1, col. 627 sq., 641-840. Bernartin 
d'Aquila, observantin, De cœnobiis el viris piis pro- 
vineiæ S. Bernardini, seu Aprulii, Venise, 1612. 
Benoit Zacharias, de Vicence, chartreux, Vita S. 
Brunonis et origo vrd. cartusiani, Paris, 1524. Ambroise 
Tacsi, de Milan, dominicain, Chronicon ordinis præ- 
dicalorum generale, 6 in-fol., ouvrage resté manuserit, 
mais dont se sont beaucoup servis les auteurs subsé- 
quents. Antoine lielloni, d'Udine, Vitæ patriarcha- 
rum aquilejensium usque cd annum 1580, insérées par 
Muratori, L. XV1, col. 23-70. Jean Philippe de Novare, 
Chronica canonici ordinis, Crémone, 1535. Étienne 
Usodimare, gênois, dominicain, Catalogus magistro- 
rum ordinis, cardinalium, antistitum, martyrum, 
beatorum ac doctorum, in-1°, Rome, 1555. Auguste, 
de Florence, carme, istoria camaldulensium, divisée 
en trois livres, in-4°, Florence, 1575. Michel Poccianti, 
servite, ausside Florence, De itlustribus viris florentinis, 
ouvrage continué par Ferrini de Prato, Florence, 1589. 

3. Hagiographie. — Barthélemy Pallazuolo, augus- 
tin, Murlyrologium, in-1°, Pavie, 1484, ouvrage assez 
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étendu. Étienne Serva, de Crémone, chanoine régu- 
lier de Latran, Vita S. Ubatdi, Parme, 1519, 1523; 
Rome, 1628. Ambroise Calepini, Vita B. Joannis Boni, 
eremilæ O. S. Aug., insérée dans les Aeta sanclorum, 
oelobre, t. 1x, eol. 748-767, Vincent de Faenza, domi- 
nieain, Vila B. Jacobi Salomonii veneli, insérée dans 
les Aela sanetorum du 31 mai, p. 460-425. Nicolas 
Valla, Vita S. Francisei, Florence, 1498. Ignace 
Squarcialupo, de Florence, bénédictin, Vita cl passio 
S. Bertharii, qui manque de critique, d’après les 
auteurs des Aeta sanetoruri, octobre, t. 1x p. 660-682. 
Louis Lippontano, de Venise, Zlistoriæ de vitis sanc- 
{orum, 8 in-4°, Venise el Rome, 1551-1560, ouvrage 
eslimé des érudits et loué par les bollandistes. Pierre 
Galosini, d’Ancône, protonotaire apostolique, Marty- 
rologium romanum annotationibus historicis illustra- 
tum, Milan, 1567; Venise, 1578; Rome, 1584. 

4. Histoire littéraire. — Bernardin Rutilio, de Vi- 
cence, De vitis juriseonsuttlorum. Leandre Alberti, de 
Bologne, dominicain, De viris illustribus ord. præ- 
dicatorum, libri sex, Bologne, 1517, ouvrage exact et 
finement écrit. 

11. XVIIe SIÈCLE. — 1. Écriture sainte. — Dans le 
premier quart du xvne? sièele, un certain nombre 
d'auteurs commentèrent ou expliquèrent divers 
livres de la sainte Écriture, mais sans grand éclat. 
Parmi ceux dont le nom est resté, citons Galeato 
Trissino, de Vicence; Taddée Guidello, de Pérouse; 
Sixte Lamperti; Pantaléon Panvini; Antoine Agelli, 
de Naples. Le plus digne d’être connu est Marius a 
Calassio, franciscain, hébraïsant de marque, travail- 
leur infatigable, qui, le jour même de sa mort, 24 jan- 
vier 1620, récita encore les psaumes en hébreu. On a 
de lui : Grammatica, canones generales tinçuæ sanclæ, 
Dictionarium hebraicum el Concordantiæ S. S. Biblio- 
rum hebraicorum, 4 in-fol., Rome, 1622; Londres, 
1747, ouvrage très estimé des érudits. Fabricius 
Pauluzzi, évêque de Pieve, Commentarii in Pentuteu- 
chum, Rome, 1619: In Machabæos, in-fol., Rome, 
1625; In quatuor Evangelia, in-fol., Rome, 1619; 
In Actus aposlotorunm, in Epislotas lauli el cliorum 
apostolorum, in Apoealypsim, in-fol., Rome, 1619. 
Dominique Ginnasi, de Bologne, nonce apostolique 
et cardinal, Interpretaliones in Psatmos ef Annola- 
liones iri Pentateuchum, ouvrages pieux et savants, 
2 in-fol., Rome, 1636. Camille Pulsicto, camaldule, 
In omnes Psatmos Davidis, in-4°, Venise, 1628. Jean- 
Baptiste Bandini, de Florence, publia le Psalterium 
valicanum, «après les anciens manuscrits, in-4°, 
Rome, 1619. Antoine Giggeo, de Milan, traduisit en 
latin les commentaires hébreux de Raschi, Aben Esra, 
et Levi Gerson, auxquels il ajouta des explications 
personnelles, in-4°, Milan, 1620. Jean Étienne Meno- 
chius, de Pavie, S. J., Brevis explicatio sensus litteratis 
S. Scripturæ, 2 in-fol., Cologne, 1630. On en fit plu- 
sieurs éditions, dans la suite, mais très uéfectueuses, 
excepté les plus récentes. Charles Jean Golino, de 
Fano, Edengraphia, ou description du paradis ter- 
restre, in-fol., Messine, 1649. François Quaresmio, 
franciscain, ayant résidé longtenips en Palestine, 
Elucidatio terræ sanclæ historica, theotogica et moratis, 
2 in-fol., Anvers, 1639, ouvrage très important pour 
la géographie historique de la Palestine, réédité, au 
xıxe siècle, par Cyprien de Trévise, Venise, 1882. 
Vincent Giliberti, de Naples, général des cleres régu- 
liers, Cæli Davidici, variæ versiones psalmorum com- 
mentariis el moralibus conceptibus stcltatæ, 4 in-fol., 
Naples, 1639-1650, ouvrage surtout utile aux préaulł- 
cateurs. Paul Minerva, de Bari, dominicain, mathéma- 
ticien et astronome, De nromeniis Sulornonis perpe- 
tuis libri duo, iu-4°, Vico, 1:99. Thomas Colonna, de 
Palerme, capuein, Comimentaria morutia super duo- 
decim prophetas minores, Palerme, 1644. Paul Vecchio, 
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de Naples, ehanoine théologal de Capoue, Observa- 
tiones omnigenæ eruditionis, sivc physiognomicæ 
ct medicæ in S. Scripturam, libri duo, in-4°, Naples, 
1640: Michel Ghislieri, de Rome, clere régulier, très 
instruit des langues orientales, Commentarii in 
Canticum canticorum Salomonis, d'après le texte 
hébreu et le grec des Septante, in-fol., Rome, 1609; 
Venise, 1613; Anvers, 1614; Paris, 1618, etc. Paul 
Aresi, de Crémone, théalin, De vero sacri Cantiei 
canticorum Salomonis tum historico {um spirituali 
sensu, in-4°, Milan, 1640; Vclitationes sex in Apocalyp- 
sim, Milan, 1647. Louis Novarino, de Vérone, Sacro- 
rum electorum, 5 in-fol., Vérone, 16416, sorte d’ency- 
clopédie scripturaire; Schediasmata sacroprofana, 
même genre d’écrit, in-fol., Lyon, 1635; et beaucoup 
d'autres commentaires sur la plupart des Livres 
saints. Fortuné Scacchi, d'Ancône, augustinien, 
hébraïsant distingué, Sacrorum elæochrisinaton Myro- 
thecia, 3 in-4°, Rome, 1625, 1627, 1637; Amsterdam, 


1701; ouvrage intitulé quelquefois aussi : Thesaurus 
antiquitaltum  saeroprofanarnum, titre qui en fait 


mieux comprendre le contenu; ouvrage singulier, 
de très grande érudition, et très estimé, pour ce motif. 
Auguste Inveges, sicilien, Historia sacra paradisi 
terrestris, in-4°, Palerme, 1649, 1651. Antère Marie 
de Saint-Bonaventure, augustin de Gênes, Ponde- 
rationcs in Psalmos juxta multiplicem Scripturarum 
sensum, 3 in-4°, Lyon, 1673; Auri gemmarumque 
mystica fodina, in-fol., Gênes, 1677, pour les direc- 
teurs d’àmes. Laurent de Sainte-FrançÇoise Romaine, 
augustin, de Rome, Sacrum theatrum biblioruin,' 
3 in-fol., Romce, 1690. Thomas Innocent Pencini, 
de Venise, Nova veteris lcgis inystico-sacra galaxia 
Scripturæ, in-fol., Venise, 1670, commentaire littéral, 
moral, allégorique et anagogique du Pentateuque. 
L'auteur publia un ouvrage du même genre sur le 
Nouveau Testament, et l’intitula : Nova evangelicæ 
legis mystico-saera galaxia, 2 in-fol., Venise, 1678- 
1685. Jean Paul Oliva, de Gênes, général des jésuites, 
Commentarii in S. Scripturam, 6 in-fol., Lyon, 1677- 
1679. Jules Bartolocei, né en Étrurie, eistercien, 
Bibliotheca magna rabbinica de scriptoribus et scriptis 
hebraicis, par ordre alphabétique, 3 in-fol., Rome, 
1675, 1678, 1683. Son disciple, et confrère, Charles 
Joseph lmbonali, d’après ses notes laissées après sa 
mort, y ajouta un quatrième volume, in-fol., Rome, 
1693 

20° Patrologie. — Jean-Baptiste Peretti, archidiacre 
de Vérone, Sermones S. Zenonis, in-4°, Vérone, 1586; 
Sanctorum episcoporum Veronensium antiqua monu- 
menla, in-4°, Venise, 1576. Pierre Ridolfi, né en 
Émilie, conventuel, Opera omnia S. Bernardini 
Scnensis, 4 in-4°, Venise, 1591. Jérôme Brunelli, 
de Sienne, Gregorii Nazianzeni carimina seleela, 
in-8°, Rome, 1590. Vincent Ricardi, de Naples, clerc 
régulier, Sancti Procli analccta, commentariis aucta, 
in-4°, Rome, 1630. Pie Rubei, de Plaisance, hièro- 
nymite, Commentarii in res gestas S. Ifieroniyini, ad 
operum cramen, seu ad conirovcrsiaruin solutionem, 
in-fol., Côme, 1623. Marlius Milesius Sarazani, 
jurisconsulte de Rome, Sancti Damasi vila et opera 
cum annotationibus, Paris, 1672. Dominique Mita 
Ugutionelli, Sancti Petri Chrysologi sermones ad vclus- 
tos codices recognili, in-4°, Bologne, 1643; Venise, 
1740. Constantin Gaetani, d’une noble famille de 


Syraeuse, bénédielin, préfet de la bibliothèque 
vaticane, Sancti Petri Damiani opera, 4 in-fol., 
Rome, 1606-1610; Paris, 1642, 1663; Opuscula 


quædam S. Isidori numquam edila, in-4°, Rome, 1610. 
Joseph Isei, de Césène, Lactantii opera, in-fol., 
Césène, 1646; Rome, 1650. Bernard Borghi, né dans 
la Marche de Trévise, dominicain, Opera S. Fulgenli;, 
in-4°, Venise, 1696. 
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39 Théologie scolastique. — Une place de tout 
premier ordre est à faire aux théologiens jésuites 
du Collèg: romain. Bien qu’espagnols par leurs ori- 
g.nes, Tolet, Suarez, Vasquez, Jean de Lugo, doi- 
vent être signalés parmi les auteurs qui illustrèrent 
l'Italie, voir les artieles spéeiaux et l’article JÉSUITES. 
Durant la première moitié du xvue: siècle, beaucoup 
de théologiens scolastiques, dont plusieurs d’une vraie 
valeur, travaillèrent à répandre les doctrines de saint 
Thomas. Nous indiquerons ici les prineipaux. Raphaël 
Riva,de Venise, dominicain, Quæstiones et dubitationes 
schotasticæ, in-fol., Venise, 1609. Serafino Capponi, 
né près de Bologne, dominicain, Æfncidationes for- 
males in Summam theologicam S. Thomæ dc Aquino, 
5 in-4°, Venise, 1588, 1596, 1612, imprimé quelque- 
fois sous ce titre : Sununa lotius thcotogiæ D. Thomæ. 
Grégoire Falconio, augustin, {ècconciliatio centum 
locorum controversorumm inter D. Thomam doctorem 
angelicum ct Ægidium Columnium, in-fol., Rimini, 
1612. Jean Dominique Monlagniuoli, de Sienne, do- 
minicain, Defensiones thcologicæ ac thornisticæ, in- 
fol., Naples, 1610. Scot eut aussi ses partisans. Augus- 
tin Gothulius, franciseain, de la province de Gênes, 
outre plusieurs ouvrages destinés à répandre, en 
l’expliquant, l’enseignement du docteur subtil, 
publia Gyunnasiam speculativoum ex variis lum philoso- 
phicis, lum theologis, concinnatum, in-fol., Paris, 1605. 
Paulin Berti, de Lucques, augustin, Quæstioncs in 
quatuor libros Sententiarum etqucdlibctieas Seoti, ©in-8°, 
Venise, 1617, Vietorin Manso, bénédictin du Mont- 
Cassin, Harmonia theologica Patrum ct scholastico- 
ruin, in-4°, Naples, 1594. Alexandre Pesanti, de Rome, 
Brevia cormmentaria el disputationcs in D. Thomæ 
universam lheologiam, in-fol., Venise, 1606; Cologne, 
1617. Fortuna de Padoue, Elementa mysticæ gcometriæ, 
traité sur les attributs de Dieu, dans lequelse trouvent 
des raisonnements d'ordre mathématique unis anx 
arguments théologiques, in-{°, ladoue, 1617. Le 
Maître des Sentences eut, lui aussi, encore beauconp 
de commentateurs : Jean Paul Palentieri, conventuel 
de Bologne; Daniel Malloni, hiéronymite de Breseia; 
Christophe Silvestrano, earme de Vérone; Archange 
de KRubcis, de Crémone, ehanoine régulier de Latran; 
Pitigiani d’Arezzo, observantin; Christophe Marasea, 
de Crémone, carme, etc. Beaucoup de théologiens 
aussi traitèrent les questions brûlantes de la prédesti- 
nation. D’autres se rangèrent parmi les disciples de 
saint Bonaventure, tels que Pierre Capullio, conven- 
tuel de Cortone, professeur à Bologne et à Rome, 
Commentaria in I et II libros Sententiarum S. Bona- 
venturæw, 2 in-fol., Venise, 1622, 1624. Un autre essaya 
de réunir en un tout les doctrines du docteur angélique 
et du docteur séraphique. Ce fut le capucin François 
de Coriolan, Samma theologiæ ad instar Summæ 
D. Thomæ, cx operibus S. Bonaventuræ, 7 in-fol., 
Rome, 1622. Théodore Foresta, capucin, de Bergame, 
Paraphrases, commentaria et disputationcs juxla 
mentem D. Bonaventuræ, in-fol., Rome 1633. Cet 
auteur, qui, pendant près de quarante ans, avait 
enseigné ces « doctrines séraphiques », était très estimé 
du pape Urbain VIII, qui, plusieurs fois, le uomima 
visiteur apostolique. Maurice Centino, franeiseain 
de Sicile, Disputationcs thcologicæ de incarnationc cl 
sacramentis, ad mentem Scoti, 2 in-fol., Messine, 1637. 
Livius Galante, franciscain d’ Imola, Christiana thco- 
logia comparata cum platonica, cum tota veteri sapientia 
cihnicoruin, chaldæorum, ægyptiorum et græcorum, 
in-fol., Bologne, 1627. André, franciscain de Pérouse, 
Analysis purissiinæ conccplionis Deiparæ, in-4°, 
Venise, 1634. Dans cet onvrage, l’auteur cite plus de 
trois cents théologiens et donne leurs arguments pour 
prouver la vérité du privilège de l’immaculée eon- 
ceplion. Jean Marie Zamora, capucin d’Udine, De 
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eminentissima Deiparæ V, Mariæ perfeetione, tibri 
tres, in-fol., Venise, 1629. Il avait cherché, lui aussi, 
å mettre d'accord les diverses écoles théologiques, 
dans ses Traetatus theologici ad eomponendus contro- 
versias omnes inter divum Thomam, S. Bonaventuram 
el Seotuni, in-fol., Venise, 1626. L’iateution était 
certainement excellente. Quant au résultat, les dis- 
putes qui dureut depuis des siècles, ont moutré 
et montrent encore ce qu'il faut en penser. Modeste 
Gavazzi, conventuel de Ferrare, De racula peceati 
permanentis personalis et originalis, in-4°, Bologne, 
1642; Disputationes theologieæ ad mentem Seoti, 
in-fol., Rome, 1656, trente ans après l’essai de conci- 
liation tenté par Zamorra. L’année suivante, lulgence 
Stella, franciscaiu, publiait ses Cetebriores {homis{a- 
rum e{ scotistarum theologieæ eontroversiæ in favorem 
scotistarum, in-4°, Milan, 1651. Jean Marie Sforza, 
vonventuel, Seofus corroboratus ex eontradietionibus 
scholæ adversæ, in-4°, 1661. Par le titre de ces ou- 
vrages, ct par celui d’autres auteurs que nous pour- 
rions ajouter, on voit que les scotistes tenaient bon 
sur leurs positions, et ne songeaient nullement à les 
ubandonner. Le jésuite Jean-Baptiste Rossi, de 
Monreale, censeur pour l'impression des livres com- 
posés par les Pères de la Compagnie de Jésus, sembla 
se ranger de leur côté dans ses Distinctiones ex eom- 
mentariis S. Bonaventuræ in quatuor libros Sententia- 
rum colleetæ, in-fol., Rome, 1652. Un ouvrage, reçu 
avec enthousiasme par les scotistes, fut le Phitoso- 
phiæ ad mentem Scoti eursus integer, rédigé par le 
vonventuel Belluti et son ami Barthélemy Mastria, 
in-fol., Venise, 1678, 1688, 1708; édité en 5 in-fol., 
Nenise, 1727. Les nombreuses éditions, revues et 
augmentées, prouvent l’estine dont jouissait ce 
Cursus integer. Matthieu Ferchi publia, outre une 
Mie de Scot, l’Apologia pro Jo. Duns Seoto, in-8°, 
Bologne, 1620;- Naples, 1629, et plusicurs autres 
ouvrages philosophiques, dans le même esprit. 
Gandenzi Buontempo, capucin de Brescia, publia, 
avec un titre un peu prétentieux, peut-être, son 
Palladium theologieum, seu tuta theologia scholas- 
tica ad intimam mentem D. Bonaventuræ, seraphiei 
doetoris, 7 in-fol., Lyon, 1676, ouvrage très loué 
par les tenants de cette école, entre autres par 
Bernard de Bologne. Nous ne citons pas les innom- 
brables théologiens du xvur* siècle, qui, ont traité des 
parties séparées de la théologie. Hippolyte Marracci, 
de Lucques, clerc régulier de la Mère de Dieu, Bibtio- 
theca mariana alphabetieo ordine digesta, 2 in-8, 
Rome, 1648, excellent travail, dans lequel il cite 
plus de trois mille auteurs et plus de six mille ouvrages, 
dont les uns restés manuscrits; Apostoli mariuni, 
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seu de singulari SS. Apostolorum in Mariam Deiparam | 


pietate, in-8°, Rome, 1643; Pontifices maximi mariani, 
seu de rom. pontificum in Mariam Deiparam Virgi- 
nem ardenti studio ac pietate, in-8°, Rome, 1642; 
Fundatores mariani, dans le même genre, in-8°, 
Rome, 1643; Purpura muriana, in-8°, Rome, 1654; 
Anlistites mariani, in-8°, Rome, 1556; Heroides ma- 
rianæ, in-8°, Rome, 1654; Reges mariani, in-8°, 
Rome, 1651; Prineipes mariani, in-8°, Rome, 1660; 
Polyanthea mariana, in-fol., Rome, 1694, et plusieurs 
autres œuvres analogues, qui, par leur esprit de 
piété, nous reposent des interminables controverses 
acrimoniceuses et sans résultat aucun pour la décou- 
verte de la vérité. Nicolas de Saint-Jean-Baptiste, 
augustin, de Palerme, Philosophia augustiniana, 
sive integer eursus philosophieus juxia doetrinam 
P. Augustini, © in-12, Gênes, 1687. Capissucchi, 
d’une illustre famille de Rome, dominicain ct cardi- 
nal, Controversiæ theologicæ selectæ sehutastieæ, nto- 
rales, seripturales, cd mentem D. Thomæ, in-fol., 
Rome, 1670. Peu de temps après, apparaissaient de 
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très nombreux ouvrages, en faveur de Scot. Théodore 
Genuart, franciscalu, puis évêque de Vélia, Dies 
intelligibilis scoticus in duodeeint horas theotogieas 
divisus, in-fol., Venise, 1674. Clément Bascetti, 
franciscain, Viridarium theologicum in FV libros 
Sententiarum Jo. Duns Seoti, 4 in-12, Viceuce, 1688, 
1689, etc. Jacques Manzoni des ermites de Saint- 
Augustin, SS. Patriarehæ Augustini axiomata theo- 
logiea, in-fol., Ferrare, 1673; Enehiridion theologiæ 
uuguslinianæ, in-fol., Ferrare, 1678. 

4° Polémique. — Paul Grisaldi, de Pérouse, Mal- 
teus eonira judwos, græcos et rohamedarnos, im-4°, 
Venise, 1587. Sébastien Cattaneo, de Milan, Enchiri- 
dion eorum quæ in eontfroversiam voeantur, in-8°, 
Ingolstadt, 1589. Sérafino Razzi, de Florence, De 
locis theologieis prælectiones, in-4°, Pérouse, 1603. 
Paul Fabulotti, barnubite, de Rome, De potestate 
papæ supra econeilium, Venise, 1613, très souvent réé- 
dité. Alphonse Bovosi, chanoine régulier de Latran, 
Disputationes catholieæ eontra græeos, Bologue, 1607. 
Thomas Bozio, oratorien, De signis Ecelesiæ, ouvrage 
remarquable, composé sur les instances de saint 
Philippe de Néri et souvent réédité, 2 in-4°, Rome, 
1592; Cologne, 1593, 1602, 1624, 1626, etc. Mais le 
prince de la controverse, qui a fait oublier tous les 
autres, c’est Robert François Beilarmin, S. J., cardi- 
nal, Disputationes de eontroversiis fidei adversus hujus 
temporis hæreticos, très souvent rééditées, 3 in-fol., 
Ingolstadt, 1586-1593, 1596; Lyon, 1593, 1596; en 
4 volumes, à Venise, 1596, 1599, 1602, etc. Voir t. n, 
col. 560sq. Marc Antoine Capelli, franciscain de la pro- 
vince de Padoue, De summo pontificatu B. Petri adversus 
prætensum regis Angliæ primalum, in-4°, Bologne, 
1610. Dominique Gravina, dominicain, de Sicile, Catho- 
licæ præscriptiones adversus omnes veteres et nostri lem- ` 
poris hærelicos, 7 in-fol., Naples, 1619-1639; Pro saneto 
fidei eatholieæ et apostolieæ deposito, a rom. ponti fieibus 
eustodito, apologeticus adversus novatorum ealumnias, 
in-4°, Naples, 1629; Cologne, 1638. Antoine Rusca, 
de Milan, De inferno et statu dæmonum ante mundi 
exitum libri sex, in-4°, Milan, 1621. Ange de Petricea, 
conventuel, Turris David, seu de mititante ae trium- 
phante Ecelesia disputationes adversus hujus temporis 
hæretieos, in-fol., Rome, 1647. Jean Alexandre Ferrari, 
Eucelides catholieus, seu demonstratio fidei romanæ ex 
primis eertis, evidentibus principiis, methodo mathema- 
tica,in-4°,1676. Antoine Masucci, conventuel, Catvinus 
oppugnatus, eælerique recentiores hæretiei profligati, 
in-4°, Naples, 1680. Garnieri de Monreale, eonventuel, 
De Ecelesia militante, in-fol., Rome, 1649. Nicolas 
Marie Pallavicini, S. J., Difesa del pontifieato e delta 
Chiesa eattolica, ove si rifiutano tutte le moderne 
eresie, 3 in-fol., Rome, 1687. Célestin Sfondrati, de 
Milan, bénédictin et cardinal, Regate saeerdotium 
romano pontifici assertum, in-4°, 1684. Iguace Fiume, 
de Sicile, dominicain, Schola veritalis, adversus 
mendacia Lutheri, Calvini et protestantium, 4 in-4, 
Naples, 1675. Raymond de Puteo, évêque d’Este, 
Romana veritas contra hæretieos, in-12, Messine, 1658. 
Emmanuel Sanz, S. J., Seholasticus armatus eontra 
omnes fidei hostes, in-4°, Venise, 1715. Une foule 
d’autres auteurs, à cette époque, écrivircant aussi 
contre Luther,Calvinet les diverses sectes protestantes. 

5° Théologie morale. — Barthélemy fIlugolini, de 
Bologne, De censuris eeclesiastieis, Bologne, 1594; 
Venise, 1602; De censuris reservatis summo poniifiei 
in bulla Cæna Domini, in-fol., Bologne, 1609; De irre- 
gułlaritatibus, in-fol., Venise, 1601; KResponsiones, 
Bologne, 1607. Marius Altieri, chauoine de Saint- 
Pierre, De eensuris ecclesiastieis, 2 in-fol., Rome, 
1618. Jacques Gralli, de Capouc, bénédictin, Deci- 
sionum aurcarum casuum conscientiæ libri quatuor, 
in-fol., Venise, 1600, 1609, 1610; Turin, 1600, 1611, 
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1626; Additamenla, in-4°, Venise, 1610, 1614; Con- 
siliorum, sive responsionum casuum conscientiæ libri 
quinque, in-4°, Venise, 1604, 1610; De arbrtrariis 
confessariorum. in-fol., Naples, 1613; Venise, 1619. 
Filliuei, de Sienne, S. J., Synopsis universæ {heologiæ 
moralis, in-fol, Lyon, 1626. Martin Bonacina, de 
Milan, auteur elassique en morale, par l’abondanee, 
l’érudition et la clarté de l'exposition, Opera omnia, 
très souvent réédité, in-fol., Lyon, 1624,1639; 3 in- 
fol., 1678; Milan et Venise. 1754, ete. Barthélemy 
de Suint-l'auste, Sicilien et eistercien. Thcologia 
moralis, 3 in-fol, Lyon, 1621; Speculum confessa- 
riorum el pænitentiuin, ibid. Antoine Ragueei, eha- 
noine pėniteneicer de Bénévent, Lucerna parochorum, 
Naples, 1623; De pænitentiis et indulgenliis, Naples, 
1626. Frédérie Borromée, de Milan, archevêque de 
eette ville et cardinal, neveu et successeur de saint 
Charles Barromée, émule de ses vertns, éerivit un 
grand nombre de traités qui se rapportent surtout à 
la théologie pastorale, Cypria sacra, sive de honestate 
et decoro ecclesiaslici moris, Milan, 1627; De aclibus 
prudentiæ libri quatuordecim, Milan, 1628; De epi- 
scopo concionante, libri tres, Milan, 1632, ete. Nicolas 
Baldelli, de Cortone, S. J., Disputationes ex morali 
theologia, in-fol., Lyon, 1637. Jean-Marie de Castil- 
lento, franciseain, Seraphica theologiæ moralis polyan- 
thea, in-fol., Venise, 1652. Gesualdo de Bologne, 
capucin, Cursus theologiæ moralis, 3 in-fol., Palerme, 
1646; Venise, 1649. Antoine Diana, clerc régulier 
de Palerme, qui jouit, pendant sa vie et après sa mort, 
d’une célébrité méritée, cXaminateur desévêques, sous 
les papes Urbain V111, Innocent X et Alexandre VII, 
Resolutiones morales, 9 in-fol. Lyon, 1629-1659; 
Venise, 1652, 1655; Rome, 1656, ete. Les ques- 
tions résolues dans eet ouvrage considérable dépassent 
le chiffre de trois mille. Séraphin de la Coneeption, 
carme, De pænitenliæ virtule et sacramento, in-fol., 
Rome, 1671. Étienne Spinula, elerc régulier de la 
eongrégation de Somasque, De libera ct prudenli 
agibiliuin electione, in-fol., Gênes, 1648. Thomas 
d’Afflitto, clerc régulier, De justitia et jure, 2 in-fol., 
Naples, 1659. Evacinthe Donat, dominieain de Ca- 
labre, Regularium reruim praxis resolutaria, 4 in-fol., 
Naples, 1652; Cologne, 1675. Vincent de Monreale, 
conventnel, Ad casus conscientiæ et animarum regimen 
inslitulio, Florence, 1611; Selecta moralia sive de ani- 
mæ morbis et medicamine, VYlorenee, 1655. Marcel 
Megalli, de Squillacce, clerc régulier, /nstitutiones 
confessarioruim et pæenitentium, 4 in-fol., Modène, 1618- 
1621; Consilia, seu decisiones diversorum cCasutrin, 
in-f°, Modène, 1625; Prompluarium theologicum 
morale-scholasticum, canonicum ac civile alphabetica 
serie composilum, 2 in-fol., Naples, 1633; Variarum 
resolutionum moralium, canonicarum ct civilicuin, 
2 in-fol., Naples, 1631. Anloine Naldi, théatin de 
Faenza, Summa, sctu Resolutiones praclicæ notabi- 
liores casuum fere omnium, in-fol, Rome. 1635. 
Vincent Candide, de Syracuse, dominicain, maître 
du Sacré-Palais, sous Innoeent X, {llustrioruim dis- 
quisitionuim moralium, 4 in-fol., Rome, 1638-1613. 
Christophe Fabrizi, de Foligno, et Alphonse de Léon, 
clerc régulier de Naples, publièrent des œuvres de 
ce genre. Iluminatus Morani, franciscain, de Bergame. 
Centum responsa centum quæsitis ex omni theologiæ 
practicæ materia, in-fol., Venise, 1641; Milan, 1682, 
Matthieu Renzi, ÆEncyclopædia uriversæ  theologiæ 
moralis, 2 in-fol., Naples, 1671-1676. Bonaventure 
Theulus, franciscain, archevèque de Myre, Theologia 
moralis Scoti, Venise, 1652, 1661, 1705. Tamburini, 
Sicilien, S. .J., Explicalio decalogi, 2 in-fol., Venise, 
1651; Expedita juris divini, naturalis et ecclesiastici mo- 
ralis explicatio, Rome, 16-17; Milan, 1618, ete. ; De bulla 
cruciata, in-1°, Palerme, 1663. Vers cette époqne, nn 
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grand nombre d’auteurs éerivirent pour ou contre le 
probabilisme, et un bon nombre d’autres se eonten- 
tèrent de traiter des parties séparées, sans embrasser 
l’ensemble de la théologie morale. Nous terminerons 
cet aperçu en citant Pierre Martyr Petrucei, de 
Viterbe, dominicain, Lucerna moralis aquinatici 
solis illustrata splendoribus, seu generalia lotius 
moralis doctrinæ præcepla juxta mentem angelici 
doctoris D. Thomæ, in-4°, Rome, 1698, Malgré ee 
beau titre, l’auteur se sert de saint Thomas pour 
attaquer trés vivement le probabilisme. Charles de 
Baceis, bénédictin, d’ Arezzo, De principiis universæ 
thħheologiæ moralis. in-fol., Florenee, 1667. 

6° Droit canon. — Evangelista a Canobio, capuein 
de la provinee de Milan, Annotationes in libros Decre- 
lalium, in-fol., Milan, 1591. Dominique Tuseo, de 
Calabre, eardinal, Repertorium practicarum conclu- 
sionum juris, 8 in-fol., Rome, 1610. Jean François 
Leoni, protonotaire apostolique, puis évêque, The- 
saurus fori ecclesiastici, in-fol., Vereeil, 1602; Cologne, 
1682. Prosper Farinaeci, de Rome, Decisiones S. 
Rotæ romanæ, ab anno 1572 ad annum 1610, in-fol., 
Francfort, 1612; Lyon, 1610; Venise, 1716; De immu- 
nilale ecclesiarum, in-fol., Rome, 1622. Jean An- 
toine Massobre, consulteur du Saint-Ofliee, De 
synodo diœcesaria, in-4°, Rome, 1627. Paul Squil- 
lante, chanoine de Naples et protonotaire aposto- 
lique, De obligationibus et privilegiis episcoporum, 
Naples, 1629; De privilegiis clericorum, in-1°, Naples, 
1635. Louis Bariola, augustin de Milan, Surnma- 
rium bullarum S. Oflicio deservientium, in-8°, Milan, 
1620. Jérôme Nicoli, augustin de Rome, Lucu- 
brationes ulriusque juris, 2 in-fol., Rome, 1700. 
Notabitia practica ex utroque jure, in-4°, Venise, 
1683, 1706. Ange Vericelli, elere régulier de Naples, 
Quæstiones morales et legales, in-fol., Venise, 1653, 
ouvrage mis à l’Index,à cause du laxisme de ses 
opinions. Félix Contelorio, de Spolète, préfet de 
la bibliothèque vatieane, Praxis de canonizalione 
sanctorum, in-fol., Lyon, 1609, 1634. Jean-Baptiste 
Ventriglio, de Capouc, évêque de Caserte, Praxis 
rerum notabilium præsertim fori ecclesiaslici, in-fol., 
Naples, 1649; Venise, 1694, 1702. Léonard Duardo, 
clere régulier de Naples, Commentaria in bullam 
Pauli V lectam in die Cœnæ Domini, in-fol., Milan, 
1619. Pyrrhus Corrado, de Calabre, chanoine de 
Naples et protonotaire apostolique, De praxi dis- 
pensationum apostolicarum, ouvrage très apprécié, 
in-fol., Venise, 1656, 1735; Cologne, 1672, 116; 
De praxi beneficiaria, in-fol., Naples, 1656; Cologne, 
1679. Prosper Fagnan, canouiste des plus distingués, 
ct durant de longues années seerétaire de la S. C. du 
Concile, Commentaria in quinque Decretalium libros, 
ouvrage trés remarquable, 5 in-fol., Rome, 1661; 
Venise, 1697; Cologne, 1681, 1704. Jean Melati, 
protonotaire apostolique, Miscellcnea seleclarum juris 
utriusque assertionwin, in-fol., Palerme, 1670. Charles 
Maranta, de Naples, évêque de Tropea, en Calabre, 
Controversæ juris utriusque responsiones, in-fol., 
Naples, 1637; Medulla Decreti, in-fol., Naples, 1656. 
Alexandre Sperelli, d'Assise, Decisiones fori ecclesias- 
tici, 2 infol., Venise, 1666. Jaeques Pignatelli, 
Consullationes canonicæ, 3 in-fol., Rome., 1675; 5 in-fol., 
Venise, 1687, ouvrage très important, dont Benoît 
XIV faisait le plus grand cas, et qu'il cite souvent. 
Jules Capone, de Naples, Tractatus juris canonici, 
2 iu-fol., Genève, 1733; Disccptationes forenses 
ecclesiasticæ, civiles el morales, 5 in-fol., Lyon, 1677; 
Genève, 1731. Jean-Baptiste de Luca, eardinal, 
Opera omnia, 18 in-fol., très souvent réédités, à 
cause de leur importance et de leur utilité pratique, 


Rome, 1671; Cologne, 1689; Venise, 1690, 1698, 
1707, elc., etc.; Sacræ Rotæ decisiones, 4 in-fol., 
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Venise, 1707, 1726. En outre, un grand nombre 
d'auteurs publièrent des traités spéciaux sur diverses 
parties đu droit canon. 

7° Liturgie. — Nicolas Buoufigli, de Sienne, carnie, 
Speculum missæ, Venise, 1572. Barthélemy Gavanti, 
né à Monza, géuéral des barnabites, liturgiste des 
plus remarquables, Thesaurus S. S. Rituum, sive com- 
mentaria in rubricas missalis ct breviarii romani, 
5 ju-4°, Milan, 1628; Rome, 1630; Anvers, 1634, 
ete. André Castaldo Pescaro, de Naples, général 
des théatins, Praxis cœremoniarnm, in-fol., Naples, 
1625. 1645, 1681, ouvrage très remarquable aussi. 
Paul Marie Quarto, clerc régulier d’Adria, dans le 
royaume de Naples, Rnbricæ missalis romani com- 
mentariis tllustratæ, in-fol., Rome, 1655; De pro- 
cessionibus ecclesiasticis et de litanits sanctorum, 
ac de sacris benedictionibus, im-fol., Naples, 1659; 
Rome, 1674; Venise, 1665, 1727, ete. François- 
Marie Brancacci, de Naples, cardinal ct évêque de 
Witerbe, Dissertationcs, in-4°, Rome, 1672. Jean-Bap- 
tiste Bona, né à Mondovi, cardinal, De divina psal- 
modia, in-4°, Paris, 1663, 1672; Cologne, 1677; 
Rerum liturgicarum libri duo, in-fol., Rome, 1671; 
Paris, 1672, 1676; Cologne, 1674, etc., ouvrage clas- 
sique et très justement estimé. Voir t. n, col. 952 sq. 

S° Histoire ecclésiastique. — 1. Histoire générale. — 
César Baronius, né en Campanie, disciple et succes- 
seur de saint Philippe de Néri, comine général des 
oratoriens, et cardinal, Annales ecclesiastici a nativi- 
tate Christi, 12 in-fol., Rome, 1588-1607; ouvrage 
qui coùta à l’auteur trente ans de recherches el de 
travaux. Suivant le mot d’un érudit, cette histoire 
fit plus de mal aux protestants que les controverses 
théologiques de Bellarmin.Voir1.1r, col. 426. Dominique 
Bollani, dominicain, Conciliorum omnium tam genera- 
lium quam provincialium collectio, 5 in-fol., Venise, 
1585. François Bordini, de Rome, oratorien, Summorum 
pontificum et impcratorum series et gesta, 2 in-fol., 
Paris, 1604. Augustin Tornielli, de Novare, général des 
barnabites, Annalcs sacri el profani ab orbe condito 
ad eumdem Christi passione rcdemptum, 2 in-fol., 
Milan, 1610: Francfort, 1613-1616; Anvers, 1620; 
Cologne, 1622, etc. Ordérie Raynaldi, de Trévise, 
général des oratoriens, continua les Annales de Baro- 
nius, de 1199 à 1565, 10 in-fol., Rome, 1646-1677. 
Pallavicini, S. J., cardinal, /s{oria del concilio di 
Trento, 2 in-fol., Rome, 1656, 1657, très souvent 
rééditée. Ughelli, Halia sacra, sivc de episcopis 
ltaliæ et insularum adjacentinm, 9 in-fol., Rome, 
1642-1662, ouvrage précieux, fruit de recherches 
considérables. 

2. Ilistoire des Églises particuliéres et des ordres 
religieux. — Célestin Coleoni, de Bergame, capucin, 
Istoria quadripartita di Bergamo c suo tcrritorto 
nato gentile e rinato cristiano, 3 in-4°, Bergame, 
1617-1619. Jean-François Besozzi, de Milan, /storia 
pontificale di Milano, da san Barnaba a Fred. Borro- 
méeo, cioé fino all anno 1596, Milan, 1623. Charles 
Basilica Petri, /listoria ecclesise mediolanensis, Novare, 
1615. Jacques Cavaci, bénédictin de Padoue, Zfisto- 
ria cœnobit D. Justinæ patavinæ, in-4°, Venise, 1606. 
Pierre-Marie Campi, Istoria ecclesiastica di Piacenza, 
3 in-fol., Plaisanec, 1651-1661. Bernard Faini, Catalogi 
quatuor episcoporum, cardinalium, vicariorum genera- 
lium et ecclesiarum brixianæ sedis,in-4°, Brescia, 1658. 
Félix Ciatti, franeiseain de Pérouse, Paradosso 
storico della Chiesa perugina e del suo primo vescovo, 
Venise, 1643. Antoine Caraecioli, elerc régulier de 
Naples, De sacris Ecclesiæ neapolitanæ monumentis, 
in-fol., Naples, 16145. larthclemy Chioccarelli, Antis- 
litum Ecclesiæ neapolitanir cataloqus ab apostolorum 
tempore ad an. 1643, in-fol., Naples, 16146. Antoine 
Amici, de Messine, Historia mcessanensis Ecelesiæ, 
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Naples, 1640. Bernardini Manzoni, conventuel, 
Cæsenæ listoria ceclesiastica, in-fol., Césène, 1643; 
Lvon, 1723. Beaucoup d’autres diocèses d'Italie, 
et la plupart des ordres religieux eurent aussi, à cette 
époque, un ou plusieurs historiens. 

III. XVIIIO SIÈCLE. — 1° Écriture sainte. — Joseph 
Marie de Turre, dominieain de Lignrie, Institutiones 
ad verbi Dei scripti intelligentiam, 4 in-fol, Parme, 
1711, ouvrage considérable, rempli de notions im- 
portantes et utiles, pour l'interprétation de l’Écriture 
sainte. Jean Matthieu de San Stefano, franciscain, 
Descnsibus et clavibus S. Scripturæ, in-fol., Rome, 1709. 
François Dominique Bencini, bénédictin, Traetalio his- 
{orico-polemica curn chronologicis tabulis ad V.T. intelli- 
g ntiam, jia-fol., Turin, 1720. Pierre-François Zanoni, 
général de la congrégation des Écoles lies, Polygra- 
phia sacra, 4 in-fol., Augsbourg, 1724, 1725; c'est 
une explication littérale, anagogique et morale de 
tous les mots de l’Écriture sainte, disposés par ordre 
alphabétique. Ferdinand Zucconi, S. J., Lezioni 
sacre sopra la divina Scrittura, 5 in-4°, Venise, 1714, 
1734, 1741, 1762, 1791. Pl. Arizzara, dominicain, 
Elementa sanctæ hermeneuticæ, in-4°, Castelnovo, 
1740. Valère Félix Azzoguidi, de Bologne, Chronolo- 
gica el apologetica dissertatio, in-4°, Bologne, 1720. 
François-Marie Biacca, de Parme, Trattenimento 
istorico e cronologico, 2 in-4°, Milan, 1728: Vérone, 
1734. Paul Sébastien Médici, juif converti et profes- 
seur d'hébreu à l’université de Florence, Riti e 
costumi degli ebrei confutati, in-8°, Vérone, 1740; 
Dialoghi sacri, 48 in-8°, Venise, 1731-1734. Cajétan 
Potesla, franeiseain de Sicile, Evangelica historica, 
seu sancta quatuor Evangclia in unum redacta, 2 in- 
fol., Palcrme, 1726. Joseph-Ange de ła Nativité, 
carme de Milan, Lcetor biblicus, seu Bibliæ sanctæ 
antlilogiæ ad concordiam redactæ juxta mentem docto- 
ris angelici, in-fol., Crémone, 1725. Vincent Avvocato, 
dominieain de Palerme, De sanctitate librorum qui ab 
Ecclesia catholica consccerantar, 2 in-fol., Palerme, 
1741, 1742. Antoine Martinetti, De psalterio romano, 
in-fol., Rome, 1745. Bonaventure Setaro de Maddaloni, 
franeiseain, Triplex biblico-critica demonstratio, 3 in-4°, 
Venise, 1760. Antoine Zanolini, pendant quarante- 
cinq aus, professeur de langues orientales à l’univer- 
sité de Padouc, Quæstiones e S. Scriptura ex lingua- 
rum orientalinm interpretatione ortæ, in-8°, Padoue, 
1725; Lexicon hebraieum, ïiu-4°, Padoue, 1732; 
Lexicon syriaeum, in-4°, Padoue, 1742; Lexicon, chal- 
daico-rabbinicum, cum rabbinorum abbreviatnris et 
paraphrasibns chaldaicis, 2 ïin-4°, Padoue, 1717; 
Disputationes ad S. Scripturam spectantes de festis et 
scclis judæorum, in-4°, Venise, 1753. Horace degli 
Azzi, franciscain, de Parme, Esposizioni letterali c 
morali sopra la S. Scrittura, 13 in-4°, Venise, 1736- 
1746. César Calini, S. J., de Brescia, Trattenimento 
istorico e cronologico sulla scria dell Antico Testa- 
menlo, 2 in-4°, Venise, 1724, 1725. Joscph Bianchini, 
de l’Oratoirc, neveu de François Bianchini, dont il a 
été question plus haut, Vindiciæ canonicarum Scrip- 
turaruin Vulgatæ editionis latinæ, in-fol., Rome, 17410, 
ouvrage d’érudition, pour prouver l’exaetitude de la 
Vulgate, d’après l'examen des textes anciens hébreux 
et grecs. Jean-François Marchini, de Verceil, De divini- 
tatc et canonicitate S. S. Biblioruin et de diversis Scrip- 
turarum editionibus, in-4°, Turin, 1777: Prélectio «ad 
studia S. Scripluræ, in-4°, Turin. 1756; De chronologia 
sacra, in-4°, Turin, 1763; J{n loca difliciliora Novi 
Testamenti, in-8°, Turia, 1767; Vindiciæ librorum 
deulero-canonicorum Veteris Testamenti, m-12, Paris, 
1730. Vincent Peazi, dominieain, Apparatus theolo- 
gicus de S. Scriptura, in-41°, Augsbourg, 1771. Joseph 
dasini, de Padoue, professeur de langues orientales, 
De præcipuis S. S. Bibliorum linguis ct versionibus 
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polemiea dissertatio, in-8°, Padoue, 1716. Blaise Ugolini, 
Thesaurus antiquitatum sacraram, 34 in-4°, Venise, 
1744-1760, ouvrage précieux et très utile. Camille 
Durante, théatin, de Breseia, La sacra storia anlica 
della Bibbia, 6 in-4°, Rome, 1747-1749. Jean Granelli, 
S. J., de Gènes, Istoria sancta dell? Antico Testamento 
spiegata in lezioni morali, criliche e cronologiche, 
15 in-8°, Modène, 1763-1769, 1780. Michel-Ange 
Galli, Lezioni scriltarali sopra la sacra Genesi, 
2 in-1°, Ancd:e, 1771. Pierre Regis de Moncaglieri. 
Moyscs legislator., seu dc mosaicarum legam præ- 
slantia, in-4°, Turin, 1779. Fr. Martinelli, Jl Davidc, 
ossia il secolo dclla S. nazione, in-4°, Vérone, 1772. 
Nicolas Pcregrini Celotti, de Padoue, Ezxpositio Can- 
lici canticorum, litteralis ct mystica, in-4°, Venise, 1761; 
Catcna sacra, in-4°, Venise, 1759. Michel-Ange Carmeli, 
franciscain, profcsseur de langues orientales à luni- 
versité de Padoue, Spiegamento dcllo Ecclesiastico 
sul tcsto ebreo, in-8°, Venise, 1765; Spiegamento detla 
Cantica sul testo chrco, in-8°, Venise, 1767; Storia di 
varii coslumi sacri c profani dagli anlichi fino a not 
pervenuti, 2 in-4°, Padoue, 1750; Venise, 1761, 
1778. Branca, de Milan, De S. librorum latinæ Vulgalæ 
cditionis auctoritate, in-1°, Milan, 1781. Xavier Mattei, 
né en Calabre, professeur de langues orientales à 
Naples, Z hbri poetici della S. Bibbia, tradotti dall 
ebraico originale, 8 in-8°, Naples, 1766. Un grand 
nombre d’autres auteurs publièrent des commen- 
taires sur des parties séparées de l’Écriture sainte. 

20 Patrologic. — Laurent Alexandre Zaccagni, de 
Rome, préfct de la bibliothèque vaticane, publia 
plusieurs œuvres des saints Pères, restées manuserites 
jusqu'alors et trouvées par lui dans la bibliothèque 
pontificale, sous le titre de Collectanea rnonuinento- 
rum veterum Ecclesiæ græcæ cl lalinæ, quæ hactenus 
in bibliotheca vaticana delituerunt, in-fol., Rome, 1698. 
Jean Salina, de Naples, chanoine régulier de Saint- 
Jean de Latran, S.S. Prosperi Aquilani et Honorati 
Massiliensis opera, nolis observationibusquce illusirala, 
in-8°, Rome, 1732; Vincentit Lirinensis et Ifilarit 
Arclatensis opera, cum notis el observationibus, in-8°, 
Rome, 1731. Paul Gagliardi, chanoine de Brescia, 
Patruin veterum Eccicsir Brixianæ opera, in-fol., 
Brescia, 1738. Jean-François Madrisi, oratorien 
d'Udine, S. Paulini patriarehæ aquileiensis opera, 
nolis et disserlationibus illustrala, in-fol,, Venise, 1737. 
Sébasticn Paoli, de Lucques, clere régulier de la 
Mère de Dieu, S. Petri Chrysologi Archiepiscopi Raven- 
natis sermones, in-fol., Vienne 1750. Antoinc-Marie 
Mercuda, S. Darnasi papæ opuscala el gesta, in-4°, 
Rome, 17514. Édouard de Saint-Xavier, carme, 
Lactantii opera, cain nolis et dissertationtbus, 14 in-8°, 
Rome, 1754-1759. Ange-Marie Quirino, de Venise, 
évêque de Brescia, et cardinal, Orthodoxa vetcris 
Græciæ oflicia, 2 in-1°, Rome, 1721. Pierre et Jérôme 
Ballerini, de Véronc, Il metodo de sani Agostino 
negli sludi, in-4°, Vérone, 1724; Rome, 1754; S. Zeno- 
nis cpiscopi Veronensis sermones, in-1°, Vérone, 1739; 
S. Lesnis magni opera, 2 in-fol., Venise 1753, etc. 
André Gallandi, de Venise, oratorien. Bibliotheca 
greco-latina Palram et veterum scriptornin ecclesias- 
licorum, 14 in-fol., Venise, 1765-1781. Nicolas Anto- 
nelli de Senegaglia, S. Athanasi Alexandrini interpre- 
litio psalmorum, in-fol, Rome, 1746. Dominique 
Vallarsi, prêtre de Véronc. Opera S. Hieronymi, 11 
in-fol., Vérone, 1745. Jérôme de Prato, oratorien, de 
Vérone, Sulpicii Severi opera, 2 in-4°, Véronc, 1741- 
1754. Bruno de Saint-Jean-Bapliste Bruni, d’une 
noble famille de llor.nce, menrbre de la congré- 
gations des Fceoles Pies, S. Maximi episeopi Tauri- 
nensis opera, in-fol., Ronie, 1784; S. Brunonis Asten- 
sis opera omnia, in-fol., Rome, 1791. Jean-Louis 
Mingarelli, de Bologne, chanoinc régulier. S, Paulini 
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Nolani opuscula, in-4°, Rome, 1756; Sermones S. Gre- 
gorii Thaumaturgi, in-{°, Bologne, 1770. 

39 Théologie scolastique. — Charles-François de 
Variseo, franciscain de Milan, Promptaarium scolieum, 
in-fol., Venise, 1690. Louis de Murano, franciscain 
de Calabre, Gladius utraque parte acutus, sive Seotus 
dogmalticus, in-fol., Padoue, 1700. Stanislas de Plai- 
sance, De gratia Christi, ouvrage écrit pour démontrer 
la conformité dc la doctrine de Scot avec celle de 
saint Augustin, 2 in-4°, Venise, 1718. Ange Titoni, 
de Palerme, tertiaire de saint François, Clypeus 
distinctionts seoticæ sive formalis, in-4°, Palerme, 1712. 
Plusieurs autres théologiens, à cette époque, publièrent 
des ouvrages dans le même sens. Raphaël Jacoba- 
tius, dominicain, de Venisc, Doctrina dogmalica de 
sacramentis, in-fol., Venise, 1711. Jean Syrus, domini- 
cain de la province de Gênes, Universa thomistiea 
theologia dogmaltico-speculativa, 4 in-fol., Bologne, 1727. 
Innocent Besozzi, de Brescia. Thcologia scholastica, 
in-8°, Brescia, 1703, 1704. On a dc lui aussi un livre 
assez singulier intitulé : Anatomc eonversalionis ama- 
{oriæ pro disciplina juvenum conjugia quærentium 
concinnala el confessariorum paroehorum, conciona- 
lorum cli episcoporum intclligentiæ cxposila, in-4°, 
Brescia, 1704. Vincent-Louis Gotti, de Bologne, domi- 
nieain et cardinal, Thcologia scholastico-dogmatiea, 
juxta mentem D. Thomæ, 16 in-4, Bologne, 1727-1735. 
Nicolas-Marie Tedeschi, de Catane, Scholæ D. Ansel- 
mmi docirina, in-4°, Rome, 1705. Jean-Laurent Berti, 
né cn Étrurie, augustin, De theologicis disciplinis, 
8 in-4°, Rome, 1740-1745. Florian Boselli, de Bologne, 
capucin, Institutio theologica juxta omnia fidci dog- 
mata et Joan. Scoli scholastieo nervo instructa, 4 in-4°, 
Venise, 1746. Pierre-André Gauggi, carme, Enchiri- 
dion theologicum scholastico-dogmaticum juxta mentem 
Joannis de Bacone, in-fol., Rome, 1764. Un grand 
nombre d’autcurs, en outre, écrivirent des traités 
sur diverses parties de la théologie, et, en particulier, 
sur 1 s questions toujours vivement discutées de la 
grâce, de la prédestination, de la science de Dieu, et 
de la liberté humaine. 

4o Théologie polémique el positive. — Libère de 
Jésus, né dans la province de Novare, carme, Con- 
troversiæ dogmalicæ adversus hæreses utriusque orbis 
occidentalis cl orientalis, 7 in-fol., Rome, 1710-1713; 
Milan, 1743-1754. Pierre-Élice Astorini, carme, De 
potestate S. Sedis apostolicæ, eontra lutheranos el 
calvinistas, Sienne, 1693; Naples, 1700. Barthélemy 
Ferro, thCatin, La luee evangelica esposta all'ineredu- 
lità de novatori, 2 in-fol., Venise, 1700. Placide 
Troici, bernardin, Theologia posiliva, polemica, scho- 
lastica et historica, © in-fol., Naples, 1738. Augustin 
Matteucci, Controversiæ fidei de Ecclesia, in-4°, 
Venise, 1712, 1715, 1755, 1776; Observalioncs doctri- 
nales contra quietistarum errores, in-8°, Venise, 1711. 
Apollinaire de Saint-Thomas, carme, Ænchiridion 
polemicur dogmalicæ theologiæ, in-4°, Naples, 1736. 
André Cottone, de Palerme, théatin, Universæ theo- 
logiæ scholasticæ et polemieæ theses, in-fol., Palerine, 
1719. 11 parut, en outre, nne foule de livres ou traités, 
sous forme de controverse, contre les erreurs de tout 
genre qui furent si nombreuses, durant la seconde 
moitié du xvne siècle. 

50 Théologie morale. — Philippe-Marie Grossi, 
dominicain de la province de Gĉêncs, Tractatus 
in universam theologiam moralem sccundum doctri- 
nam angelici præceploris S. Thomæ Aquinatis, 4 in-fol., 
Modènc, 1694; Venise, 1700. Tlomas Amendola, 
dominicain, traita également presque toutc la théo- 
logie morale, par des volumes publiés successivement, 
8 in-12, Naples, 1719, 1720, 1727, etc. Sébastien 
Giribaldi, barnabitc, Universa theologia moralis, 
3 in-fol., Venise, 1735, 1749. Dominique Viva, de 
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Naples, S. J., Cursus thcologico-nioralis, in-4°, Padoue, 
1737: Bénévent, 1750. Cassien de Saint-Élie, carme 
de Milan, Arbor omniurt opinionum moralium, par 
ordre alphabétique, © in-fol., Bologne, 1693; l‘errare, 
1705. Pendant tout le xve sièele parurent un très 
grand nombre d'ouvrages pour ou eontre le proba- 
bilisme, question très débattue, de part et d’autre. 
Très nombreux aussi furent les auteurs qui écrivirent 
des traités partieuliers sur diverses parties de la 
théologie morale. Nous nous contentons d’indiquer 
ici ceux qui ont traité toute la morale. Denis Joachim 
Canieres de Belmonte, servite, Theologia moralis 
breviter erposita in usum juventutis, 5 in-12, Asti, 
1712. Picrre Catalano, Sicilien, S. J., Universi furis 
theologieo-moralis eorpus integrum, 2 in-fol., Venise, 
172$. Constantin Roneaglia, de Lucques, clerc régu- 
lier de la Mère de Dicu, auteur elassique, d’après 
saint Alphonse de Liguori, et certainement l’un 
des meilleurs moralistes, Universa theologia moralis, 
2 in-fol., Lueques, 1730; Venise, 1731, 1736, 1738, 
1740. 1753. H publia, en ontre. une foule d’autres 
traités particulicrs et spéeialement sur un sujet délicat : 
Alcune conversazioni (cum mulieribus) csaminate coi 
principi della theologia, in-8°, Lucques, 1710; réédité 
sous le titre de : Le moderne conversazioni volgar- 
menie detti dei cicisbei, in-8°, aussi à Lueques, 1720. 
Antoine Bovari, franciscain, de Vérone, Problemata 
theologico-moratia, 2 in-fol., Venise, 1709. Jean-Bap- 
tiste Badalini, servite, de Crémone, Casuum con- 
seientiæ collectio, Sinigaglia, 1730; Venise, 1752. 
François-Marie Bovero, barnabite, Apparatus theo- 
logiæ moralis, 3 in-fol., Venise, 1720-1722, très sou- 
vent réédité. Augustin de Gabrielis, eapuein, Thcolo- 
gia moralis. 3 in-1°, Pesaro, 1747, Nicolas Mazzotta, 
de Naples, S. J., Theologia moralis, 5 in-8°, Naples, 
1748; Venise, 1754, Fulgence Cuniliati, de Venise, 
dominieain. Universæ theologiæ moralis accurata 
complexio, 2 in-4°, Venise, 1752, 1760, 1786. Saint 
Alphonse Marie de Liguori, fondateur de la congré- 
galion du Très-Saint-Rédempteur, et proclamé 
docteur de l'É:lise, à cause de la sûreté de ses doc- 
trines théologiques, outre d’innombrables traités 
d’ascétisme. publia le grand ouvrage, qui l’a mis au 
premier rang des moralistes : Theologia moralis, en 
plusieurs volumes et qui a eu d’innombrables éditions, 
jusqu’à nos jours; Istruzione e pratica per li confessori, 
3 in-8°, Naples, 1756, très souvent édité et traduit 
en latin, sous le titre : Homo apostolicus, Bassano, 1770, 
très souvent édité aussi. Voir 1.7, col. 906 sa. 

6° Ascélisme el mystique. — Saint Alphonse de 
Liguori, Del gran mezzo della preghiera per conseguire 
la salutc eterna e tulte le grazie che desideriamo da Dio, 
in-12, Venise, 1759; Delle glorie di Maria, in-8°, 
Naples, 1756, ct un grand nombre d’autres ouvrages 
de ce genre, universellement connus. 

7° Droit eanon. — François Verde, de Naples, 
Institutionum eanonicarum libri qualuor, 2 in-fol., 
Naples, 1737. Plusieurs auteurs composèrent des 
manuels de droit canon, moins étendus. Nous nous 
abstenons de les citer. Jean-Paul Paravicini, de Milan, 
clerc régulier de la congrégation de Saint-Paul, 
Polyanthea S. S. canonum ecordinatorum, 3 in-fol., 
Cologne, 1728. J. Riceïardelli, Lyceum ecclesiasti- 
eum juris utriusque theorieo-praetieum, 2 in-fol., 
Rimini, 1704. Juste Fontanini, Gratiani Decretorum 
libri quinque secundum gregorianos Decretalium libros 
titulosque distineti, 2 in-fol., Rome, 1726. On trouve 
aussi, à celte époque, un certain nombre de commen- 
tateurs des Déerétales, et des auteurs ayant exposé, 
de préférence, diverses parties du droit canon. lis 
sont éelipsés par le grand canoniste, Prosper Lamber- 
lini, cardinal, puis pape, sous le nom de Benoît XIV. 
Ses Opera omnia parurent d’abord en 12 in-4°, 
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Ronie, 1747, 1718; puis en 2:41 in-4°, Rome, 1783-1792, 
très souvent rééditée: depuis. Parmi ces nombreux 
volumes, il sulìt d'indiquer spécialement iei : De 
scrvoruni Dei beatifieatione et bealorum canonizatione, 
ouvrage toujours classique, en la matière, publié à 
part, 4 in-fol., Bologne, 1731-1738; Padoue, 1743; 
Venise, 1766, etc., ctc.; Institutiones ecclesiasticæ, 
in-fol., Rome, 1747; Venise, 1751; De synodo diœcce- 
sana, in-1°, Rome, 1748; Padoue, 1748; notons égale- 
ment son Bullarium, -l in-fol., Venise, 1768. Voir t. 11, 
col. 706 sq. Lucius Ferraris, observantin, Prompta 
bibliotheca canonica, furidica, moralis, ete., excellent 
ouvrage, très souvent rèċdité, 10 in-fol., Rome, 1760- 
1766. Voir t. v, eol. 2175 sq. Jérôme Baldassini, Col- 
leetanea doctorum S. Rolæ dccisionum, in-fol., lési, 1761. 

8° Liturgie. — Bernard Bissus, de Gênes, bénédie- 
tin, Zlierurgia, 2 in-fol., Gênes, 1686. Le bienlreureux 
Joseph-Marie Tommasi, théatin, et cardinal, Codices 
sacramentorum vetustiores, in-4°, Rome, 1680; Antiqui 
libri missarum romianæ Ecclesiæ, in-4°, Rome, 1691. 
Georges Rliodigni, Dec liturgia romani pontificis in 
solemni celebratione missarum, ex antiquis eodicibus, 
2 in-{°, Rome, 1731. Petrus Moretti, chanoine de 
Sainte-Marie Transtibérine, Rilus dandi presbytcrium 
papæ, cardinalibus, etc., in-4°, Rome, 1741. Fr. Mae- 
ehietta, Dc divino officio, commentarius hislorico-theo- 
logicus, in-4°, Venise, 1738. Antoine Baldassari, S. J., 
La sacra liturgia dilucidata, 2 in-8°, Venise, 1723. 
Jérôme Baruffaldi, de Ferrare, prolonotaire aposto- 
lique, Commentaria ad rituale romanum, in-fol., 
Venise, 1731, 1752, 1794, etc. Joseph Catalani, né en 
Calabre, hiéronvmite, lontificalc romanum, commen- 
tariis illustratum, 3 in-fol., Rome. 1738-1740, plusieurs 
fois réédité ; Cæremoniale episcoporun, 2 in-fol., Rome, 
1747; Rituale romanum, 2 in-fol, Rome, 1757, etc. 
François Argelati, de Bologne, Storia del sagrifizio 
della S. Messa, in-8°, Florence, 1744; Venise, 1745. 
Fr. Antoine Vitale, Disscrtazioni liturgiche, in-4°, 
Rome, 1756. Pascal Copetti, chanoine de Rome, 
Discorsi di liturgia, in-4°, Rome, 1766. Barthélemy 
Colli, Dictionarium sacrorum rituum, 2 in-fol., 
Pistoie, 1772. Louis Bragaglia, Annolationcs in 
rem liturgicam, 2 in-4°, Faenza, 1788. Spiridion 
Charles Talù, de Venise, oratorien, Decrctorum 
S. Rituum Congregationis hierolexicon, in-fol., Venise, 
17206: 

90 Histoire ceclésiastique. — 1. IListoire générale. —- 
Cajetan Fontana, théatin, Animadversiones in his- 
toriam sacro-politieam, præserlim ad chronologiam 
spectantes, in-4°, Modène, 1718. Vincent Marie Coro- 
nelli, franciscain de Venise, Chronologia universalis, 
in-fol., Venise, 1707. Victor Sylvius Grandi, Historia 
ecclesiastica, 2 in-4°, Venise, 1708. Jean Palazzi, de 
Venise, Gesla romanorum pontificui a santo Pctro ad 
Alexandrum VIII, 5 in-fol., Venise, 16088-1690. Mar- 
cus Battaglini, Zslłoriąa universale di tutti i eoneilii 
generali e particolari (475) di santa Chiesa, 2 in-fol.. 
Venise, 1689, 1714; Annali del Sacerdozio e dclP 
Impcro, 4 in-fol., Venise, 1701-1711. François Bian- 
chini, de Vérone, Zstoria universale, in-4°, Rome, 1697. 
Louis Antoine Muratori, né près de Modène, écrivain 
des plus féconds. dont les œuvres remplissent 46 vo- 
lumes in-folio, 34 in-1° et 13 in-8°. Nous eiterons ici 
principalement : Rerum ilalicarum scriptores, 28 in- 
fol., Milan, 1723-1751, auxquels Tartini ajouta deux 
autres volumes in-folio, Florenee, 1718-1770: Anti- 
quitates Italiæ medii ævi, 6 in-fol., Milan, 1738-1742; 
17 in-1°, Arezzo, 1777-1780; eel ouvrage qùi est 
eomme un appendice du précédent, fut résumé el 
traduit en italien, sous le titre de Dissertazioni sopra 
le antiehilàä ilaliane, 3 in-1°, Milan, 1751; Novus 
thesaurus veterum inscriptionum, -l in-fol., Milan, 1739- 
1743, édition fort remarquable; Liturgia romana vetus, 
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2 in-4°, Venise, 1748; Naples, 1776; Annali d’ Ilalia 
dal prineipio dell era eristiana, sino all’anno 1749, 
12 in-4°, Milan, 1744-1749. François Scipion Maffei, 
de Vérone, émule de Muratori ct son ami, Zsłoria 
diplomalica, in-4°, Mantoue, 1727; Istoria leologica 
delle doltrine e delle opinioni, in-fol.. Trente, 1742. 
Auguslin François Orsi, dominicain de Florencc, 
maître du Sacré Palais, sous Benoît NIV, et cardinal, 
Sloria ecclesiastiea, 20 in-1°, Rome, 1716-1761, jus- 
qu'à saint Grégoire le Grand. Elle fut continuée, 
après la mort de l’auteur, par un autre dominicain, 
Philippe Ange Beechetti, jusqu’au concile de Trente. 
50 in-8°, Rome, 1754-1797. Remarquable par la cri- 
tique el Pérudition, cette histoire universelle fut 
traduite en plusieurs langues. Antoine Sandini, de 
Vicence, Vilæ pontificum romanorum cx antiquis 
doeumcentis descriplæ, 2 in-8°, Padouc, 1718: Venise, 
1768; Ferrare, 1775. Jérémic de Benedettis, capucin, 
de Monreale, Chronologia et eriliea historiæ sacræ el 
profanæ, 6 ïin-4°, Rome, 1766. Caspar Saccarelli, 
oralorien de Turin, {listoria ecelcsiastiea, 26 in-4°, 
Rome, 1771. Joseph Piatti, de Venise, Storia erilico- 
chronologica dci romani pontcfici e dei generali concili, 
13 in-4°, Naples, 1765-1768. Jean Dominique Mansi, 
né à Lucques, et clerc régulier de la Mère de Dieu, 
outre de nombreux ouvrages, publia celui qui la 
rendu surtout célèbre : Sacrorum eoneiliorum nova 
ct amplissima colleclio, 31 in-fol., Florence, 1759 ct 
annécs suivantes, dont 15 seulement furent publiés 
du vivant de Mansi, qui mourut en 1769, archevêque 


dc sa ville natale. : 
2. Ilistoire des Églises parliculiéres et des ordres 
religieux, — La plupart eurent, au Xvure siècle aussi, 


leurs historiens, cet leurs hagiographes. Nous nous 
abstiendrons de les énumérer ici, en détail. 

IV. XIX® SIÈCLE ET COMMENCEMENT DU XX°. — 
1° Écriture sainte. — Antonin Barcellona, domini- 
cain, de Palerme, Parafrasi dè propheti, 5 in-8°, 
Venise, 1827; Parafrasi de quatlro Evangcli messi in 
armonia, 3 in-fol., Palerme, 1831. Antoine Martini, 
archevêque dc Florence, publia, avec notes el com- 
mentaires, une lraduclion italienne de loule la Bible, 
23 in-1°, Turin, ct divers ouvrages, tels que /storia 
e eoneordia evangeliea, 2 in-8°, Florence, 1814; 
Istruzione sopra il simbolo dcgli apostoli, 3 in-8°, 
Milan, 1814, ete. Ses Opera omnia parurent en 
20 in-8°, Milan, 1830; Venise, 1833-1835. Thomas Mo- 
raglia, augustin, professeur à la Sapicnce de Rome, 
Introduetio ad S. Seripluram, 3 in-8°, Rome, 1827. 
Jean Bernard de lRossi, né en Piémont, hébraïsant 
et orientaliste distingué, Manuseripti codices hebraiei, 
3 in-l°, Parme, 1803, 1801; Opere stampalc di Lette- 
ralura saera ed orientale, in-1°, Parme, 1812; Dizio- 
nario storieo degli autori cbrei c delle loro opere, 2 in-4°, 
Parme, 1802; Synopsis institutionum hebraiearum, 
in-1l°, Parme, 1807; Compendio della eritica saera, 
in-4°, IRome, 1811: Introduzionc allo studio dclla 
s. Serillura, in-4°, Parme, 1817; Sinopsi della erme- 
neutiea saera, in-8°, Parme, 1819, et beaucoup d’autres 
ouvrages de ce genre. Farini, Dell istoric del V. c 
Nuovo Testamento, 5 in-1°, Milan, 183-1. Antoine Cesari, 
oralorien, de Vérone, Lezione slorico-morale, d’après 
les saints de l'Ancien Testament, 7 in-8°, Milan, 1815- 
1817; La vita di Gesu Cristo e la sua religione, 5 in-8°, 
Vérone, 1817; / fatti degli apostoli, 2 in-8, Vérone, 
1821. Louis Ungarelli, barnabite, de Balogne, orien- 
taliste, Præleetiones de N. T., el Historia Vulgolæ 
Bibliorum cedilionis, in-49, 1817. Charles Vercellone, 
barnabite également, collaborateur du cardinal Mai 
dans la publication et lexnlication des anciens 
manuscrits de la bibliothèque vaticane, Bibliorum SS. 
greæeeus eodex Vatieanus, 6 in-1°, Rome, 1857-1869, 
1881; Ulteriori studi sul N. T, grceo det? antichissimo 


codice Vaticano, in-4°, Romce, 1866; Variæ lectiones 
Vulgatæ Bibliorum, 2 in-1°, Rome, 1860, 1864, ete. 
H faudrait citer ici les nombreux travaux du Père 
François Xavier Palrizi el ceux du Père Pianeiani, 
jésuites, professeurs au Collège romain. Célestin Cave- 
doni, Dicchiarazione delle moncte antiche memorate nella 
S. Secriltura, in-1°, Modène, 1850, traduit en allemand, 
Hanovre, 1855. Giordano Vespasiano, Dizionario uni- 
versale della S. Bibbia Vulguta, 4 in-8°, Venise, 1853. 
Ubaldo Ubaldi a publié une Introduelio in S. Scriplu- 
ram, 3 in-8°, Rome, 1879-1881. Annuario della Società 
italiana per gli studi orientali, in-8°, llorence, 1872- 
1873. Arehivio di letteratura biblicu e orientale, in-8°, 
Turin, revue qui a paru de 1879 á 1908. L. Talamoni, 
Spiegazionc c schemi del Vangelo dominicale secondo 
il rito ambrosiano, e delle feste dec Nostro Signore, della 
Vergine e dci Santi, 3 in-12, Monza, 1908. A. Pujia, 
Preludi cd aecordi, in-12, Rome, 1908, bon travail 
sur les psaumes. A. Bancalc, Triplice corso di pensieri 
sugli Evangeli della Domenica, in-8°, Rome, 1908. 
Roma c Oricnte, revue publiéc par l’abbaye de Saint- 
Nil, à Grottaferrata, commencée en 1910. Collee- 
lanca biblica-latina, eura et sludio monachorum Š. 
Benedicli, in-8°, Rome, périodique commencé en 
1912 et continué depuis. Dante Clerico, Le selte del 
Giudaismo, Farisei, Sadducci, Esseni; Studio storico, 
in-8°, Bagnacavallo, 1915. Seripta Pontificii Instituti 
bibliei, in-8°, Rome, publications diverses, commen- 
cées en 1912 et depuis continuées. D. Argentieri, 
Soluzionc del gravissimo problema della cronologia 
bibliea, nel periodo de’ ré, in basc ai dati della Bibbia 
c delle iserizioni euneiformi, in-8°, Home, 1916; 
le doctc auteur a donné une solution qui n’est pas 
sans mérite, mais qui ne saurail rallier lous les 
suffrages, Depuis 1900, l’étude critique de la Bible a 
lait, en Italie comme ailleurs, des progrès notables. Si 
quelques exégèles ont suivi plus ou moins le mouve- 
ment moderniste, d'autres ont su associer une saine 
critique, à l’orthodoxie la plus stricte. Ce n’est pas le 
licu de fairg l’histoire de cc double mouvement. Nous 
signalcrons seulement d’un mot, dans la1 bonne voie 
les nombreux articles et volumes Adolphe Cellini, 
le cammentaire en espagnol de la Genèse, précédé 
d’une introduction sur le Pentateuque, par le P. 
L. Murillo., Rome, 1914, les excellents commentaires 
des Épiîtres aux Thessaloniciens, Rome, 1917, et de 
l'Épitre aux Ephésiens, Rome, 1921, du P..J. M. Vosté, 
O. Pet l'Introductio specialis in libros veteris Tesla- 
menti, du P. H. Höpfl, Subiaco, 1920. La plupart des 
écrits, publiés par l’Institut biblique pontifical, ont 
trait aussi aux études scripturaires. De leur côté, les 
professeurs du Séminaire pontifical romain publient, 
sous le titre Lateranum, une collection de monogra- 
phics ou de imemoires sur les prineipaux sujets de lcurs 
cours. Signalons le fascicule de R. Reuffini, La gerarchia 
della Chiesa negli Atti degli Aposloli c nelle letlere di 
S. Paolo, in-8. Ronre, 1921. 

20° Patrologie. ~- Fraja Frangipani, bénédictin du 
Mont-Cassin, Saneli Augustini sermones deeem ex 
eodice cassinensi primuin editi, in-fol., Rome, 1819. 
Georgio Marzuttini, Collezione delle opere dei Padri 
e di altri uutori ceclesiastiei della chicsa aquilejese, 
tradolic ed illustrate eol testo a fronle, 8 in-12, Udine, 
1828. Divers auteurs publiérent des œuvres parti- 
culières des saints Pères, mais ils furent tous éclipsés 
par la gloire du célèbre cardinal Maï, né dans la 
province de Bergame. Il acquit une réputation uni- 
verselle par son habileté à lire les palimpsestes, et à 
découvrir ainsi des œuvres que l'on croyait perdues 
À jamais, de saint Auguslin, de saint Cyrille 
d'Alcxandrie, d’Eusèbe de Césarée, de saint Basile le 
Grand, de saint Grégoire de Nyssc, de saint Jean 
Chrysostome, de saint Grégoire de Nazianze, de 








297 


saint .\thanasc, de saint Paulin de Nole, ete., etc. 
Jl découvrit aussi des œuvres de Théodore de Mop- 
sueste, de Photius et d'autres auteurs byzantins. 
Parmi ses très nombreux ouvrages, nous eiterons ici : 
Classicorunt auclorunr e valicanis codicibus edilorum 
collectio, 10 in-S°, Rome, 1828-1838; Scriplorun 
» veterumt nova collectio e valicanis codicibus edita, 10 
in-S°, Rome, 1830-1838; Spieilegium romanum, 10 
in-S°, Rome, 1539-1541; Nova Patrum bibliotheca, 
S in-4°, Rome, 1852-1853, 1871, 1888. Louis Vincenzi, 
professeur d’'hebreu à la Sapience de Rome, In S. 
Gregorii Nysseni el Origenis seripla ct doelrinam nova 
defensio, 5 in-41°, Rome, 1805, 18569. Paul Savi, 
barnabite, Delle scoperte e dei progressi realizzati nelť 
antica Letterulura eristiana durante lCullimo decennio, 
in-{°, Sienne, 1893. FE. Ruggici, Sloria dei santi 
Padri e dell'antica Letteratura della Chiesa, in-89, 
Rome ct Florence, 1827. Manueci Ubaldo, Istilu- 
sioni die Patrologia ad uso delle scuole teologiche, 2in-$°, 
Rome, 1914. Le 15° centenaire de Ia mort de saint 
Jérôme a occasionné l'apparition des Wiscellanea Ge- 
ronimiana, Rome, 1920, d'un Florilegium Hierony- 
mianum, Turin, 1920, des Conferenze Geronimiane, 
faites à Rome par les cardinaux Mereier ct Gasquet, 
Rome, 1921, enfin d’un travail intitulé S. Girolamo 
e l'eneyeliea Spiritus Paraclitus del S. Ponlefice Bene- 
dello XV sulla sacra Scrittura, Rome, s. d. (1921). 
Mentionnons encore la Bibliotheea Casinensis, qui 
reproduit d’après les manuserits du Mont-Cassin des 
œuvres d'écrivains ecclésiastiques, et les autres pu- 
blieations des hbénédictins de cette célèbre abhaye. 

39 Théologie dogmatlique et polémique. — Muzzarelli, 
S. J., Confula:ione del eontratlo sociale di Rousseau, 
2 in-S°, Foligno, 1794; Venise, 1818, 1828. Tassoni, 
auditeur de Rote, La religione dimostrata e difesa, 
5 in-8°, Rome, 1800. Bernard della Torre, Napolitain. 
I caralleri degli inereduli, in-8°, Rome, 1779; Verilà 
della religione crisliana, in-8°, Rome, 1822. Louis- 
Marie-Barthélemy Ferrari, barnabite de Milan, Veri- 
tå della religione crisliana e necessitù della rivelazione, 
in-8°, Milan, 1819. Clément Biaggi, de Crémonce, béné- 
dictin, traduisit en italien le Dictionnaire théolo- 
gique de Bergier. Beaucoup d’autres auteurs éeri- 
virent pour défendre l’autorité suprème du souverain 
pontife. Septime Costanzi, Opuseula ad revocandos 
ad catholicam Ecclesiam dissidentes, 3 in-8°, Rome, 
1507. Ange Marcelli, augustinien, /nsfitutiones theo- 
logieæ, 7 in-4°, Foligno, 1817-1851. Georges François 
Albertini, dominicain, Acroases de universa theologia, 
5 in-8°, Padoue, 1800-1802. Louis Vineent Cassito, 
dominicain, Znsliluliones dogmatieæ theologiæ, 4 
in-8°, Naples, 1816. Joseph Archange a Fraeta Ma- 
jori, franciscain, Theologiæ dogmaticæ cursus, 7 in-8°, 
Naples, 1531. Constantin Battini, servite, De princi- 
pis theologiæ naturalis et revelat:æ, 2 in-8°, Pise, 1823. 
Jean-Baptiste Lambruschini, frère du célèbre cardinal, 
du même nom, Theologieu dogmata, in-4°, Gênes, 
Placide Zurla, Vénitien, camaldule et cardinal, 
Enchiridion theologieum dogmutum et morum, Venise, 
1802; Dei vantaggi della euttoliea religionc, in-4°, 
Rome, 1822. Un grand nombre d’auteur:s publièrent, 
à cette époque, unc foule de traités bu de brochures 
contre les erreur, du jour. François Javarone, évêque 
de Sainte-Agathe des Goths, Theologiæ dogmaticæ 
inslilutiones, 4 in-8°, Naples, 1824, 18140. Mauro Cap- 
pellari, eamaldule, cardinal et pape, sous le nom de 
Grégoire XVI, I trionfo della sunta sede e della Chiesa 
conlro gli ussulli dei novulori combattuti et respinti 
colle medesime loro armi, in-8°, Romce, 1799; Venise, 
1832. Jean-Baptiste Scalabrini, évéque de Plaisance, 
Il ealechismo eatlolieo, Considerazioni, in-12, Plai- 
sance, 1877. Rocca. L'encielieu l’aseendi e il modernis- 
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suoi inscgnatenti, in-8°, Milan, 1909. Rivisla di 
apologia crisliana, commencée en 1909, et continuée 
depuis. Card. N. Marini, Il primalo di S. Pictro e di 
suoi successori in San Giovanni Crisoslomo, Romce, 
1919. Il nc faut pas omettre les traités dogmatiques, 
publiés par les professeurs du Collège romain, par 
exemple, ceux du cardinal Franzelin, voir t. vi, 
col. 166 sq., et eeux du eardinał Louis BiHot, pas plus 
que les publications plus récentes des professeurs du 
Collège angélique, bien que la plupart de leurs auteurs 
ne soient pas Italiens d’origine, et eelles des profes- 
scurs du Collège Saint-\nselme, notamment la Summa 
theologiæ de dom Laurent Janssens, qui eomprend déjà 
neuf volumes. 

4° Théologie rorale. — Pierre Fulco, Institutiones 
theologi:æ moralis, 14 in-8°, Naples, 1798. Serafino 
Sordi, de l’laisanee, Dottrine di S. Alfonso de Liguori 
difese contro le impugnazioni del Rosmini, in-8, 
Monza, 1850; II Sillabo di Pio IX esposto in forma di 
catechismo, in-12, Vérone, 1865. Antoine Ballerini, 
S. J., Compendium theologiæ moralis, 2 in-8°, Turin, 
1866. Palmieri, Opus theologicum inorale in Busem- 
baum medullam, 7 in-8°, Prato, 1889-1893. Scavini, 
Theologia moralis universa ad rmentem S. Alphonsi, 
excellent ouvrage souvent réédité, + in-8°, Novare, 
1865, 1882; Milan, 1890, etc. Dominique Rieci, 
chanoine pénitencier de Modène. Casus theologiæ 
moralis universæ, 2 in-8°, Modènce, 1881-1882. Joseph 
Frassinetti, Compendio della teologia morale di S. 
Alfonso M. de Liguori, in-8°, Gênes, 1882. J. Ninzatti, 
Theologia moralis, 2 in-8°, Venise, 1882. Vietor Cons- 
tantini, Znstilutiones theoloyiæ moralis, 3 in-8°, Prato, 
1881-1883. Voir t. vi, col. 769-770. Joseph d’Annibale, 
chanoine de Ricti, puis cardinal, Surnimna thcologiæ 
moralis, 3 in-8°, Milan, 1981, ouvrage très estimé; In 
constitutionem « À postolicæ sedis » qua censuræ lalæ sen- 
tentiæ limilantur comimentarit, in-8°, Rieti, 1880. E. Lodi, 
La questione sociale e la questione religiosa, 2 in-8°, 
Rome, 1908. 

5° Droit canon. — Emmanuel Leone, Sicilien, 
Isagoge ad jus canonicum siculum, in-8°, Palerme, 
1819. Joseph Ferrante, professeur de droit canon à 
la Sapience de Rome, Elementa juris eunonici, in-8°, 
Rome, 1854. Santo Amantia, Prima juris canonici 
elementa, 3 in-1°, Catane, 1815-1822. Jean Devoti, 
professeur de droit canon, à la Sapience, Institu- 
tiones canonicæ, ouvrage très souvent réédité, 4 in-8°, 
Rome, 1814; Bologne, 1818; Venise, 1827, 1838, etc.; 
De notissimis in jure legibus, in-8°, Rome, 1830. 
Emile Nannetti, de Bologne, Brevi nozioni di dirillo 
publico ecclesiastico, 2 in-8°, Bologne, 1840. François 
Mereante, Compendio di dirillo canonico, 4 in-8°, 
Prato, 1820, 1832. Plusieurs autres auteurs éeri- 
virent des ouvrages de ce genre en italien ou en latin. 
Un grand nombre d’autres traitèrent des points par- 
ticuliers. Tarquini, Juris ecclesiastici publici instilu- 
tiones, in-8°, Rome, 1862, très loué, quoique fort 
succinct. Joseph l‘errari, Sununa instilutionum eano- 
nicarum, in-8°, Gènes, 1847. François Nardi, vénitien, 
auditeur de Rote, Ælementi di dirillo ecclesiastieo, 
3 in-8°, Padouc, 1854. Zéphyrin Zitelli-NKatah, A ppa- 
ralus juris ecelesiastici, in-8, Rome, 1886, ouvrage 
trés utile. Philippe de Angelis, professeur à Ia Sa- 
pience, Prælectiones juris cunonici ad melhoduin 
Deeretaliuin Gregorii exaelæ, 4 in-8°, Rome, 1877-1880. 
Avanzini, Commentarti in conslilulionem « Apostoli- 
ex Scdis », 3 in-8°, Rome, 18741. Russo, Lu Curia 
romanu nella sua organizzazione e nel suo eoinplelo 
funzionamento a dalare del 3 novembre 1908. Manuale 
pratieo per le curie, seminari e parrochie, in-8°, Palerme, 
1908. l)’Angelo Sosio, Dellu sepollora eeclesiastliea 
e dei dirltti funerari, studio eanonieo-giuridico-litur- 
Naples, 1911. 
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6° Liturgie. — Vincent de Massa, franciseain, 
Epitomc liturgicum, 2 in-8°. Fermo, 1824. Jean For- 
nici, maître de cérémonies pontificales, Znstitutiones 
liturgicæ, in-8, Romc, 1825. Louis Gardellini, asses- 
seur de la S. Congr. des Rites, Decreta autlentica 
Congr. S. Rituum cx actis ejusdem Congr., 7 in-fol., 
Rore, 1808-1826. Paul Casli, chanoine de Breseia, 
Bibliotheca liturgica, in-4°, Brescia, 1833-1847, ou- 
vrage précieux, mais qui malheureusement ne fut 
pas achevé par l’auteur qui ne traita que les lettres 
A-Q. Jean Dielich, Dizionario sagro-liturgico, in-4°, 
Venise, 1834. Pio Martinucci, maître des eérémonics 
pontificales, Manuale S. S. Cæœremoniarum, 6 ìn-8°, 
Rome, 1869-1873; 1879-1880; Manuale deeretorum 
S. Congr. Rituum, ouvrage pratique, souvent réédité, 
Rome, 1853; Ratisbonne, 1878, ete. Fr. Stella, de 
Florenec, Introduzione allo studio della sacra titurgia, 
in-8°, Sienne, 1887. Carpo, Bibliotheca liturgica, 
8 in-1°, Bologne, 1828, 1885; Cæœrcrioniale jurta ritum 
romanum, in-8°, Bologne, 1867; Rome, 1885. 

7° Histoire cceclésiastique. — 1. Histoire universelle. 
— Ange Fumagalli, de Milan, cistercien, Delle isti- 
tuzioni diplomatichc, 2 in-1°, Milan, 1802. Marino 
Marini, chanoine du Vatican et préfet des Archives, 
Diplomatica pontificia, ossiano osservazioni paleo- 
grafiche ed erudite sulle botle de’ papi, in-fol., Rome, 
1841, 1852. Pecorini, F fasti cattotici, ossia storia della 
retigione di Cristo, 15 in-8°, Savone, 1859-1864. 
Thomas Michel Salzuno, dominicain, de Naples, 
archevêque d'’Édesse, Corso di sloria ccctesiastica, 
sino a giorni nostri, comparala colla storia politica 
de’ tempi, in-1°, Naples, 1815; Gênes, 1852. César 
Cantù Sloria universale, 20 in-8°, Milan, 1838-1847, 
souvent rééditée et traduite en plusieurs langues. 
Il faut au moins signaler l'excellente collection 
Sludi e Testi, depuis 1900, dont les divers volumes, 
rédigés par les bibliothéeaires du Vatican, fournissent 
aux diverses branches de l’érudition de très précieux 
secours. 

2. Ilistoire des diocèses et des ordres religieux. — 
Les ouvrages de cc genre furent trés nombreux. 
Il nous suffira ici de citer, parmi les plus importants, 
Joseph Cappelletti, vénitien, Le Chicse d'Italia dalla 
loro origine sino ai nostri giorni, 23 in-4°, Venise, 
1814-1870. César Cantù, Storia degli Italiani, 4 in-8°, 
Turin, 1861; traduction française, 12 in-89, Paris, 1865. 
Historiæ patriæ monumenta, edita jussu regis Caroli 
Albcrti, 16 in-fol., Turin, 1876. Misceltanea di storia 
italiana, cdita per cura delta Regia Depurgazione di 
Sloria patria, 16 in-8°, Turin, 1877. Corrado Ricci, 
Ravenna e iniorni, in-8°, Ravenne, 1878, très utile 
pour létude de l'archéologie chrélienne. Armellini 
Mariano, Łe chiese di Roma dalta loro origine sino al 
secolo XVI, in-8°, Rome, 1887. Savio, Gli antichi vescovi 
d'Italia, dalla origine al 1300. Il Picinonte, in-8°, 
Rome, 1899. Sangiorgi, Delta basitica Ursiniana di 
Ravenna, in-8°, Ravenne, 1991. Rinieri, San Pictro 
in Roma e i primi Papi, sccondo i più vetusti cataloghi 


dctia Chicsa Romaria, in-8°, Turin, 1908. E. Mana- 
corda, Dieiannove secoli di civiltà cattolica, in-8°, 


Rome, 1908. 1H faut menlionner les ouvrages d'’arehéo- 
logie, publiés à Rome, par J.-B. de Rossi, Stevenson, 
Pierre Crostarosa, 1°. Liverani et Marucchi. 

3. Hagiograplics. — Elles furent aussi très nom- 
breuses. Parmi les plus récentes, nous citerons 
G. Clementi, Un sanla patriota; Il beato Venturino 
di Bergamo, in-8°, 1908. E. Lazzareschi, Santa Catc- 
rina in Val dOrcia, in-8°, lorence, 1915. Marco 
Muagistretti, Liber notiliæ sanctorum  Mcdiolani, 
in-1°, Milan, 1916. N. Zucchelli, Santa Catcrina da 
Siena ed i Pisani, in-8°, Florence, 1917. Antonelli 
Castaggini, Vita del beato Guiscppc Cattolenugo, 
in-8°, Rome-Turin, gros volume de 650 pages, publié 
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à l'occasion de la béatification de ce grand serviteur 
de Dieu. 

8° Revues et publications périodiques. — Annali 
ecelesiastici, in-8°, Florcnce, 1780-1791; Annali del 
regno delle Due Sicilie, in-8°, Naples, 1833-1847. 
Annuario slorico universale, in-8°, Florcnce, 1S41- 
1843; Annali di giurisprudenza, in-8°, Turin, 1838- 
1842: Annali di giurisprudenza criminale per gei 
stati pontificii, in-8°, Rome, 1847; Annali di diritto 
teorieo-pratieo, in-8°, Naples, 1855-1858; Analecta 
miscella-mcnslrua eruditionis sacræ ct projanæ, Mi- 
sène, 1672-1671; Enciclopedia ecelcsiastica ct morale, 
in-8°, Naples, 1821-1822; Giornale degli apologisli 
della rcligione cattolica, Florence, 1825-1827; Epheme- 
rides sacræ, in-8°, Plaisance, 1826-1846; L’amieo 
cattolico, in-8°, Milan, 1841-1856; At{i della pontifieia 
Accadentia romana di areheologia, in-8°, Rome, 1821- 
1864; Atli delta pontifieia Accadcmia romana dcll 
Immacolata Concezione di Maria Vergine, in-8°, 
Rome, 1835-1878; Biblioteca cattoliea, in-8°, Naples, 
1841-1856; Atti c Memorie del? Aceademia di religione 
eattolica, in-8°, Gênes, 1848-1920; Archivio storico- 
archeologico delta città e provincia di Roma, in-8°, 
Rome, 1875-1883; Analecta ordinis Minorum Cappue- 
einorum, in-8°, Rome, 1885 sq.; La Civiltà cattolica, 
in-8°, Rome 1850-1921; L'armonia dclla religione 
colla civiltà, in-8°, Turin, 1852-1860; Jl Campanone, 
in-8°, Turin, 1855-1856; H Campanile, in-8°, Turin, 
1857-1863; La Famiglia e la Scuola, in-8°, Florence, 
1860-1861; L’cco dcl divino Salvatore, in-8°, Rome, 
1865-1866; Bullctino di arehcologia cristiana, in-8°, 
Rome, 1863-1891, qui a été rcinplacé. par le Nuovo 
Bullctino di arclieologia cristiana, 1895-1920; Arehivio 
delť ecclesiastico, in-8°, Florenec, 1861-1868; Acta 
Sanetæ Sedis in eompcndium opportune redacta ct 
illustrata, in-8°, Rome, 1865-1908; 71 genio cattolico, 
in-8, Reggio di Emilia, 1871-1874; L'Educatore 
caltolieo, in-8°, Velletri, 1872-1873; Archivio di storia 
mcdiovale ed ceetesiastica, in-8°, Sienne, 1888; Analeeta 
sacri ord.nis Prædicatorum, in-8°, Rome, 1893 sq.; 
La gcrarchia cattolica, in-8°, Rome, 1871-1911; La 
Seuola cattolica, pcriodo mensitc pubblicalo pcr cura 
della Pontificia Facoltà tcologica di Milano, in-8, 
Milan, 1872 sq.; Bibliotheca Casinensis, in-8°, Mont- 
Cassin, 1873-1891; La Campana di San-Pictro, in-8°, 
Rome, 1874-1888; Bollettino italiano degli studi orienta- 
li, in-8°, Florence, 1876-1882; L Angclo Custode delle 
famiglic, in-8°, Rome, 1877-1879; J1 Papato, in-8°, 
1881-1889; 11 Monitorc ccelesiastico, in-8°, a com- 
mencé, en 1876, à Conversano, province de Bari, 
la rédaclion en a été transportée à Rome, cn 
1914; cette publication mensuelle, publie les décrets 
et décisions des Congrégations romaines; en outre, 
ellc donne des consultations canoniques ct litur- 
giques très appréciées; fondée par le cardinal Gen- 
uari, elle a reçu successivement les cncouragements 
et les bénédictions des papes Pie 1X, Léon XIII, 
Pie X et Benoît XV (15 février 1919); Gli studi in 
Italia, Periodico didattico, scientifico c letterario, 
in-8°, Rome, 1878 sq.; L'Aecadcmia romana di San 
Tommaso @ Aquino, in-8°, Rome, 1881-1889; Z 
calendario ecclesiastico, in-12, Rome, 1881-1890; 
L'Anico delle famigtic cattoliche, in-8°, Milan, 1887- 
1888; Cracas, Il diario di Roma, in-8°, Rome, 1887- 
1894; Ephemerides liturgicæ, organe officiel de l'Aca- 
démie de liturgie, in-8°, Rome, 1887-1920; Il Criso- 
stłonio, in-8°, Rome, 1899-1904; Rivista di diritto 
ccclesiastico, in-89, Turin, 1890-1920; La seicnza 
italiana, pcriodico detť Accademia di San Tommaso 
d Aquino di Roma e di Botogna, in-8°, Romce, a com- 
mencé en 1890, par la fusion de l'ancienne revue de 
l'Académie romaine de Saint-Thomas d'Aquin, com- 
meucte en 1881, avec la Revue de l'Académie philo- 








241 


sophico-médicale de Bologne: Bessarionc, Pubblica- 
zione periodica di studi orientali per l'unione delle 
Chiese, in-8°, Rome, a cominencé en 1895; Analecta 
ecclesiastica, sive Romana collectanca de disciplinis 
speculativis et practicis, in-fol., Rome, a commencé 
en 1893, publiant in-extenso, avec les études préli- 
minaires auxquelles clles ont donné lieu, les déci- 
sions des Congrégations romaines, surtout celles de 
la S. C. du Concile ct celle de la S. C. des Évêques ct 
Réguliers; cette revue succédait aux Analecta juris 
pontificii, fondée en 1853 et qui avait duré près de 
quarante ans, jusqu'à la mort de son fondateur; 
L'Esposi:ione cucaristica illustrata, in-8°, Milan, 1895- 
1896; Il Foro ecclesiastico, in-8°, Rome, 1895-1910; 
Il Consultore giuridico civile ed ecclesiastico, in-8°, 
Florence, 1895 sq.; Il Consutente ecctesiastico, in-8°, 
Rome, 1886 sq.; cette revue, publiée en italien, con- 
tient beaucoup de consultations légales sur les 
bénéfices ecclésiastiques, et des extraits des mande- 
ments des évèques italiens, 1896-1910; Atti dell 
Accademia Leone XIII, in-8°, à Rome, 1897-1901; 
Il manuale ecclesiastico-civile, in-8°, Novare, 1900- 
1906; Acta Collegii Sancti Antonii in Urbe fratrum 
minorum, in-8°, Rome, 1902 sq.; Annali ď' A lessan- 
dria, in-8°, Alexandrie, 1902 sq.; Miscellanea di storia 
e di cultura ecclesiastica, in-8°, Rome, 1902-1907; Acta 
pontificia et decreta S. S. R. R. Congregationum, in-8°, 
Romc, 1903 sq.; Atti del” Accademia napotetana San 
Pietro in Vincoti, revue mensuelle théologique, in-8°, 
Naples; La Campania sacra, mensuelle également; 
Bultetino critico di cose francescane, in-8°, Florence, 
1905-1906; Rivista storica benedettina, in-8°, Rome, 
1906 sq; Archivium franciscanum historicum, in-8°, 
Quaracchi, 1908 sq.; Analecta ordinis carmelitarum, 
in-8°, Romc, 1909 sq.; Catendario Mariano, in-8°, 
Rome, 1910 sq.; Romana Tellus. Rivista mensile 
darchcologia storia, arte e bibliografia, in-8°, Rome, 
1912 sq.: Afma Roma, in-8°, Rome, 1913 sq.; L’arte 
cristiana, in-8°, Milan, 1913 sq.; Rivis{a storico-critica 
delle scienze teologiche, in-8° Rome, 1905 sq.; elle s'oc- 
cupe non seulement des sciences thċologiques propre- 
ment dites, mais aussi de toutes les sciences qui 
ont quelque rapport avec la théologie, comme la 
critique biblique, I'histoire ecclésiastique, la litur- 
gie, la patrologice, l'archéologie sacrée, etc., mais 
dans le sens essenticllement historique et positif. 
Son but est triple : 1° contribuer aux progrès des 
sciences théologiques; 2° répandre la connaissance des 
résultats obtenus; 3° offrir aux chercheurs studieux 
un utile instrument de travail; Analacta Vaticano- 
Belgica, in-8°, Rome, 1906 sq; L’Araldo cattotico, in-8°, 
Rome, 1907 sq.; Il Benadir, Bouettino delle missioni 
nella Somalia italiana, in-8°, Rome, 1907-1908 ; Leonia- 
num, Periodico del Collegio apostolico Leoniano, in-8°, 
Rome, 1909-1912; Jl Diritto ecclesiastico itatiano, in-8°, 
Rome, 1908-1914; Bollettino delľ Associazione archeolo- 
gica romana, in-8°, Rome, 1911 sq.; Azione cattolica 
femminile, in-8°, Rome, 1910 sq.; Rivista romana di 
giurisprudenza e diritto ecctesiastico, in-8°, Rome, 1912 
Sq.; Archivio per la storia ecclesiastica delt Umbria, 
in-8°, Foligno, 1913; Annuario pontificio (pubblica- 
zione officiate), in-8£°, Rome, a paru de 1860 à 1870; 
puis, de nouveau, à partir de 1912; il est la continua- 
tion de la Gerarchia cattotica, qui a paru de 1872 à 
1911; Milano sacro, ou Stato det ctero delta città c 
diocesi di Milano, in-%°, Milan, annuaire ecclésias- 
tique qui se publie, chaque année, depuis plus d’un 
siècle et demi (151 ans). et qui traite, avec un grand 
soin, non seulement de ce qui concerne le diocèse de 
Milan, mais aussi la curie romaine ct les sièges épis- 
copaux d’ltalie; Religio, Rassegna bimestrale di sto- 
ria delle religioni, in-8°, Rome, 1919 sq., sous la di- 
rection de Nicolas Turchi, professcur d'histoire des 
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religions, à l’université royale de Rome; Acta A posto- 
licæ Sedis, Commentarium officiale. Bulletin officiel du 
Saint-Siège, que le pape Pie X a fondé par la Cons- 
titution Promulgandi, du 29 septembre 1908. H a 
commencé à paraître, le 1ef janvier 1909. C'est l'or- 
gane anthentique pour la promulgation des Actes 
du Saint-Siège; It Diario romano, in-8°, Rome, 1921; 
publié sous les auspices du cardinal vicaire, et plus 
spécialement destiné au clergé de la ville et au diocèse 
de Rome; Gregorianum, revue théologique, trimes- 
trielle, inaugurée en 1921 par les professeurs du 
Collège romain; Biblica, revue biblique, également 
trimestrielle, dirigée par les professeurs de l’Institut 
biblique pontifical depuis 1920; le même Institut a 
commencé, en‘1920 aussi, sous le titre : Orientatia, une 
série de publications sur les questions assyro-baby- 
loniennes, égyptiennes et arabes; enfin, en 1921,il a 
lancé, à l’usage des prêtres employés au saint mints- 
tère, une revue biblique, pratique et homilétique, 
intitulée : Verbum Domini; clle paraît mensuellement. 
T. ORTOLAN. 

ITHACE, évêque d’Ossobona, en Espagne, fut 
avec Ydace de Mérida l’adversaire le plus acharné de 
Priscillien. Voir l’art. PRISCILLIEN, où la question sera 
étudiée dans toute son ampleur. Après avoir assisté, 
en 380, au concile de Saragosse, qui, sans nommer 
Priscillien ni ses partisans, avait condamné certaiffes 
de leurs observances jugées à bon droit dangereuses 
pour l’unité & l’Église et l’orthodoxie, Ithace se 
prétendit commissionné paz ce concile pour poursuivre 
les priscillianistes. C'était, dit Sulpice-Sévère, Chro- 
Gien 07, PL, xx, col lo, un prélat des moins 
recommandables, « présomptueux, bavard, excessif 
dans ses dépenses, donnant trop à son ventre et à la 
gourmandise, portant la folie jusqu’à incriminer 
comme complice ou disciple de Priscillien tout homme 
pieux qui montrait quelque goût pour l’étude ou 
s'imposait des jeûnes prolongés. » Il dénonça Pris- 
cillien à l’empereur Gratien, qui donna Pordre de 
chasser les priscillianistes de leurs sièges et de leurs 
villes. Mais Priscillien, accompagné de deux de ses 
collègues, se rendit en Italie pour y plaider sa cause 
auprès de l’autorité ecclésiastique. Ni saint Damase, 
à Rome, ni saint Ambroise, à Milan, ne voulurent 
le recevoir. Priscillien intéressa du moins à sa cause 
le maître des offices, Macédonius, qui lui obtint 
de pouvoir rentrer en Espagne et d’y reprendre son 
siège épiscopal d’Avila. Dès son retour il accusa Ithace 
d’attenter à la paix publique. Donnant suite à cette 
accusation, le proconsul Volventius allait faire arrèter 
l’évêque d’Ossobona, lorsque celui-ci réussit à se réfu- 
gier dans les Gaules, où il informa le préfet du pré- 
toire, Grégoire, des événements survenus en Espagne. 
Grégoire allait évoquer l’affaire à son tribunal, quand 
un rescrit impérial, er voyé de Milan et dû à l’inter- 
vention de Macédonius, ordonna de remettre le ju- 
gement au vicaire d Espagne et d’expédier Ithace au 
delà des Pyrénées. Mais lthace se cacha. 

Sur ces entrefaites, Maxime, proclamé empereur en 
Bretagne, avait débarqué en Gaule et était entré à 
Trèves, après l’assassinat de Gratien, le 25 août 383. 
L’évèque du lieu, Britto, favorable à Ithace,appuya 
aussitôt la requête du prélat espagnol auprès de l'u- 
surpateur, qui écrivit au préfet des Gaules et au vicaire 
d’Espagne de faire comparaître, devant un concile à 
Bordeaux, Priscillien et ses partisans. Dans ce concile, 
Ithace lut un mémoire auquel répondirent les accusés. 
Voyant que la décision lui serait défavorable, Priscil- 
lien en appela au tribunal de l’empereur, et son procès 
fut évoqué à Trèves. Saint Martin de Tours fit tout 
pour l'empêcher; d’un côté, il adjura Ithace d'abandon- 
ner son rôle odieux d’accusateur, ce qui lui attira de la 
part de celui-ci une accusation infamante de pactiser 


243 ITHACE=— 
avec les hérétiques; d’un autre côté, il supplia Maxime 
de nc pas répandre le sang des aecusés, estimant qu’une 
sentence épiscopale, qui expulserait les hérétiques de 
lcurs églises, sufMirait, et au delà, ct que l'intervention du 
pouvoir séculier dans unc cause ceclésiastique consti- 
tuait une infraction inouïe à la loi divine. à la jurispru- 
dence canonique. Ithace, devant la réprobation de 
quelques-uns de ses collègues, finit par se désister, 
mais trop tard. Car le préfet du prétoire, Évodius, 
ayant convaincu Priseillien de maléfice, Maxime pro- 
nonÇça un arrêt de mort. Après l’exéeution de Priscil- 
lien ct dc six de ses partisans, une commission mili- 
taire devait se rendre en Espagne pour y rechercher les 
compliecs de Priscillien et les juger somnrairement. 
Saint Martin de Tours intervint de nouveau: inais, 
pour empécher l'envoi immédiat des commissaires, il 
dut se résigner, malgré sa répugnance, à entrer en re- 
lations avec les évêques du parti d’Ithace. Tout le 
reste de sa vie, dit Mgr Duchesne, JZisloire ancicnne de 
l'Église, 2e édit., Paris, 1907, t. u, p. 538, il déplora 
d’avoir cté dans la nécessité d’imterrompre un instant 
sa protestation eontre le sang versé. 

Tant que régna l’usurpateur, c’est-à-dire jusqu’en 
388, lthace. rentré en Espagne, put jouir de son triste 
succès; mais, à la mort de Maxime, il fut poursuivi, 
chassé de son siège el relégué en exil à Naples avec 
Yacc de Mérida. C’est là qu'il mourut, d’après saint 
Isidore de Sévillc, Dec vir. ill., 15, P. L., t. LXXXII, 
col. 1092, sous le règne de Théodose le Grand ct de Va- 
lentinien 11, par conséquent avant 392. Sans doute, 
dans son action contre Priscillien, il représenta, en 
Espagne, le partihostile à l’ascétisme et aumonachisme, 
et son intervention cst l’un des épisodes du conflit 
cntre l’episcopat mondain et le parti ascétique à la 
fin du 1vesiècle. Mais une question de discipline et de 
doctrine se trouvait engagée, comme le prouve l'atti- 
tude du pape saint Damase, de saint Ambroise de Milan 
et de saint Martin de Tours, qu’on ne saurait ranger 
parmi les adversaires de l’ascétisme. 


Tillemont, Méruoïres pour servir à l’histoire ceclésiastique 
des six premicrs siécles, Paris, 169t-t720, t. vir, p. 499-316; 
t. x, p. 223, 325-327; Ceilher, istoire générale des antenrs 
sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1858-1865, t. 14, p. 610-612; 
t v, p.387; t. yun, p. 738; Florez, España sagrada, Madrid, 
1754-1866, t xmm, p 150; t. xay, p. 2t5; Leclercq, 
L'Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 175sq; Mgr Duchesne, 
Histoire ancienne de l'Église, 2° édit., Paris, 1907, t. 1, 
P. 537 sq.; Migne, Dictionnaire des hérésies, t. 1, col. S32- 
831; Dictionnaire de patrologie, t. 11, col. 639-610; U. Che- 
valier, Repertoire, bio-bibliographie,t.1, col. 2288; M. Schanz, 
Geschichte der römischen Litteratur, 2° édit., Munich, 1914, 
t.1v,p.371sq.; Babut, Priscillien et le priscillianisme, l’aris, 
1909, p. 36 sq.; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchtichen 
Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1912, t.in, p. 1413-4141. 

G. AREILLE. 

ITHACIENS. L'évèque espagnol Ithace ne 
fut pas le seul à faire poursuivre les priscillianistes 
par le pouvoir civil; car, indépendannnent de l'appui 
qu'il trouva auprès de Britto, évêque de Trèves, il sut 
rallier à sa cause d’autres évêques, devenus les courti- 
sans de l’usurpateur Maxime. Sulpice-Sévére, Dial, in, 
11, /, L.,t. xx, col. 217. Tous ees évèques formérent 
le parti ithacien. Leur conduite anticanonique he passa 
point sans quelques prolestations, dont la plus connue 
fut celle de saint Martin de'Fours. lis essayérent bicn de 
se justifier; dans une réunion qu’ils tinrent à Trèves, ils 
proclamérent Ithace exempt de toute faute : kabita 
synodus lthacium pronuntiaverat culpa non teneri. 
Dial., in, 12, tbid., col. 219. Et pour renforccr leur parti, 
lorsque Britto fut mort, ils élurent à sa place un cer- 
tain l'élix, qui eut le tort d’acquiescer. Or, après l’exé- 
cution de Priscillien et à l’avant-veille de l’ordination 
de Félix, saint Martin reparut à Trèves. I] voulait, en 
effet, éviter une nouvelle effusion de sang et empêcher 
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Penvoi en Espagne d'une commission militaire chargée 
de rechercher et de juger sommairement sur place tous 
les partisans de Priscillien; car tcilc était la mesure 
odieuse prise par l’usurpateur sur le conscil des itha- 
ciens. Dés que ceux-ci apprirent l’arrivée de Martin, 
dont ils redoutaient la présence ct l'intervention, ils 
suppliérent l’empereur d’écarter cetimportun. Dial.,m, 
12. ibid.. col. 218. Maxime crut mieux faire de donner 
satisfaction à l’évêque de Tours, à la condition expresse 
qu'il entrât en communion avec les ithaciens et qu’il 
assistât à l’ordination de Félix. Saint Martin ne s’y ré- 
signa pas sans peine; il refusa du moins d’apposer sa 
signature au procès-verbal de l’ordination. Dial., n1, 13, 
ibid., col. 219. Et il s’en retourna tout attristé d’avoir 
commis eet acte de faiblesse et très résolu à ne plus as- 
sister à aucune réunion d’évêques. C’est ainsi qu’il re- 
fusa plus tard d’assister au concile de Nîmes, en 389. 
Dial., 11, 13, ibid., col. 211. 

Tant que Maxime véeut, les ithaciens jouirent des 
faveurs du pouvoir sans gagner pour autant l’estime de 
ceux qui avaient blämé leur recours au bras séculier. 
Mais, à la mort de celui-ci, ils devinrent l’objet d’une 
réprobation générale. En Espagne, leur parti disparut 
dès qu’Ithaee eut été envoyé cn exil. I n’en fut pas 
de même en Gaule, Ni saint Ambroise, ni le pape 
Sirice ne voulurent reconnaître Félix, tout en se dé- 
clarant prêts à recevoir ccux de ses partisans qui 
voudraient se séparer de sa communion. De leur côté, 
les évêques restés fidèles aux prescriptions canoniques 
résolurent de faire cesser cette espèce de schisme. [ls 
tinrent des réunions et se rendirent à Milan, en 390, 
où saint Ambroise conférait avec eux quand éelata la 
sanglante répression de Thessalonique : propter adven- 
tum Gallorum episcoporum. Epist., 11, 6, P. L., t. XVI, 
col. 1161. Cf. Vila Ambrosii, 112, P. L., t. XIV, 
col. 102. Ambroise comparait ces ithaciens aux pha- 
risiens qui, sous prétexte de maintenir l’autorité de 
la loi, avaicnt déféré. au Sauveur la femine adultère. 
Epist., xxx1, 3, P. L., t. xv1, col. 1042. Mais le schisme 
durait encorc, au commencement du vè siècle, quand 
Sulpice-Sévère, qui s’en plaint amèrement, terminait 
sa Chronique. Peu après, (cn 401), un concile ita- 
lien, réuni à Turin, Hefele, Histoire des Conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1908, t. 1, p. 134, rappela les 
décisions prises par saint Ambroise et saint Sirice et 
maintint la réprobation des ithaciens. Concile de Tu- 
rin, can. 6. On ne devait accorder la communion de 
l'Église qu’à ceux qui se sépareraient de celle de Félix. 
Mais le différend ne s’apaisa qu’à la mort de Félix, 
l'évêque de Trèves élu et consaeré par les ithaciens. 


Même bibliographie que pour Particle précédent. 
G. BAREILLE. 

ITURRIAGA (Emmanuel Marian de), moraliste 
et controversiste mexicain, né à l’ucbla, le 24 dé- 
cembre 1728, d’une famille noble originaire d'Espagne, 
entra le 7 mars 1741 dans la Compagnie de Jésus, et 
aprés avoir professé quelques années la rhétorique 
et la philosophic, fut appliqué à l’enseignement de 
la théologie. 1l s'y adonnait avec un succès grandis- 
sani lorsque parvint au Mexique la minute des ordres 
du roi d'Espagne Charles 111, contresignés par 
d’Aranda, et enjoignant aux gouverneurs de toutes 
les possessions espagnoles d’arrèter les jésuites sur 
toute l'étendue du royaume, le 2 avril 1767 au soir, 
et de les déporter sans délai dans les États de l'Église. 
Le P. Iturriaga subit sans se plaindre la persécution 
terrible qui sévissait eontre son ordre dans le monde 
entier et privail de leurs biens, de leurs œuvres, de 
leur patrie, six mille jésuites espagnols. H ne lui fut 


| permis d'emporter ni un livre, ni un cahier, ni une 


note. Généreusement, il lit l’héroïque sacrifice de tout 
quitter pour Dieu, édifiant jusqu'aux larmes lcs 
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ofliciers et les soldats qui l’arrètaient par ordre royal. 
L'accueil paternel de Clément NIII, dont les protes- 
tations indignées n'avaient trouvé nul écho dans les 
cours bourboniennes, le consola, et un vaste champ 
s'ouvrit bientòt à son activité dans plusieurs diocèses 
d'Italie, à Bologne, à Modène, à Venise, où l’appe- 
laient les évèques pour la défense des intérêts reli- 
gicux et de la saine doctrine. 

Son premier soin fut de réfuter un ouvrage fausse- 
ment attribué à Lanzerini, professeur de Bologne, 
et déwaturant la doctrine théologique sur l’attrition : 
Dominicns Lan:erinius…. vindicalns snper attrilionc 
venialium ex metn purgalorii concepta, 1778. L'année 
suivante, à la demande de l’évêque de Bologne, 
Iturriaga soumet à un examen critique approfondi 
l'ouvrage du P. Pierre Paul Monaci. prêtre de la 
Mission, contenant, sous le pseudonyme de Lellio 
della Volpe, un recueil d'exercices de piété où de 
graves erreurs se mélent à de vrais sentiments de 
piété : Esame critico leologico che scrvira per fare un 
errala corrige ad un certo libro slampalo in Bolognia 
per Lelio dalla Volpe l'anno 1777, intitolato : Raccol{a 
di varj Esercijy di Piela, Venise, 1779; 2e édit., ibid., 
1:51. Dans le recueil des œuvres du P. Iturriaga, cet 
ouvrage est suivi d’un supplément contenant les ré- 
ponses aux objections faites par le P. Monaci. Un 
traité sur la sanctification des fêtes publié dans le 
même temps : Dissertazionc ({cologico-morale inlorno 
alla sarificazionc delle festce. Modène, 1780; 2e édit., 
ibid., 1783. souleva dans le monde ecclésiastique de 
Rome et d'Italie les plus vives discussions. L’arche- 
vêque de Bologne, égaré par des préjugés que rien 
n'avait pu vaincre. qualifiait ce livre de «tissu d’er- 
reurs » (cf. R. Caballero, Bibliotheca scriplorum 1. 
supplementa, Rome, 1814, t. 1, p. 165), et l'avait dé- 
noncé, non pas au tribunal du Saint-Office, mais à 
celui de l Inquisition espagnole, en confiant l'affaire 
au confesseur du roi d'Espagne, Joachim de Osma, 
qu'on lui avait dépeint comme défavorable aux jé- 
suites. Osma se contenta de soumettre l'ouvrage au 
jugement des maîtres de l’université d’Alcala et 
ceux-ci, loin de la condamner, approuvèrent la doc- 
trine incriminée comme exactement conforme á l'en- 
seignement de tous les catéchismes espagnols. D’émi- 
nents théologiens, comme le P. D. Fuersalida, avaient 
d'ailleurs pris avec un plein succès, à Bologne même 
et dans les diccèses voisins la défense de cet ouvrage. 
L'autorité du P. Iturriaga grandit encorc de tout 
l'intérêt que suscita son traité sur la contrition 
Disscrtazione inlorno al dolorc neeessario per il avalore, 
e per il frullo del sacramento della penitenza, Assise, 
1780. Ce fut un coup sérieux porté aux doctrines 
Jjansenistes dans la péninsule. Les adversaires ne 
désarmaient point. Aux critiques renouvelées par 
l'auteur des Annati ecclesiastici de Florence, dans 
le fascicule du 16 janvier 1781, contre la morale 
d'Iturriaga, notamment contre sa doctrine de la 
sanctification des fêtes, le savant théologien, répondit 
victorieusement par sa Riposla ad un’ amico sul 
dubbio de la sola sanla missa sufficiente a santificare 
la festa, Bologne. 1781. Pendant quelques années, la 
polémique et la controverse s’imposeront à l’activité 
et au zéle de cet homme pacifique, mais dévoué Corps 
et âme à la gloire de Dieu et au bien de l'Église. 11 
suffit de citer ici ses principaux ouvrages : Saggio di 
Riposla all” autore degli annati detti ecclesiaslici, etc., 
Assise, 1782; Saggio di Riposta alla letitcra di Adetfo 
Mariodulo, etc., Venise, 1782. 

Tandis que l'incrédulité étendait ses ravages en 
France, en Espagne, en Portugal, en Autriche, la 
situation religieuse de PItalie empirait de jour en 
Jour. Le joséphisme s’implantait en Lombardie et à 
Venise; en Toscane, l’archiduc Léopold patronnait 
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avcuglément le jansénisme, à l'instigation de Scipion 
Ricci et faisait triompher ses desseins au concile de 
Pistoie; dans le royaume des Deux-Siciles, Carac- 
ciolo, en faisant profession de voltairianisme, conti- 
nuait l’œuvre de Tanucci. L’infortuné Pie VI voyait 
la révolution battre de ses flots les portes de ses États 
et luttait avec une sainte énergie pour la défense de 
l'Église, soutenu par le zèle des jésuites qui trouvaient 
accueil auprès de lui et au premier rang desquels 
brillaient Muzzarelli, Zaccaria, Lazari et lturriaga, le 
plus actif de tous. Contre le joséphisme, cclui-ci mena 
vivement la lutte avec deux excellents ouvrages * 
Sul sistema della tolleranza, lellera di Monsig. Vescovo 
di... indirizzala a Monsig. Leopoldo Ab Hai Vescovo 
di Königsgratz, Assise, 1783, et Snl sislema della 
tolleranza, giudizio apologelieo e nuova riposta di Don 
E. Ilurriaga all Esame crilico conlraclorio dalo ín 
luce dal Sig. Ab. Isacco Vanspenspeg, Rome, 1785. 
Le premier de ces ouvrages, traduit en allemand, eut 
en Autriche un grand retentissement. Pie VI loua 
publiquement le second et voulut exprimer lui-même 
ses remerciements à l’auteur. Cf. Giornale ecclesiastico 
di Roma, 11 mars 1786, p. 147 sq.; Esprit des journaux, 
mars 1788, p. 178-183. 

Joseph II avait modifié de son propre chef la légis- 
lation canoniquc sur le mariage et sur les droits des 
réguliers. Iturriaga intervint dans la lutte soulevée 
par ces mesures å Venise, en Lombardie et dans le 
royaume de Naples et démasqua les erreurs de Ricci 
et de ses partisans en Toscane par sa Lelltera sulla 
coguizione dei regolari dalla giurisdizione de’ Veseovi, 
e sulle cause malrimoniali, Assise, 1784. Contre les 
décisions du concile de Pistoie ct spécialement contre 
les doctrines de Netti, paraît, au premier plan des 
œuvres de controverse ou de polémique de cette 
époque si troublée : L’avvocato Pistoiense citalo al 
tribunale dell” autorità, della buona critica, e della 
ragione, Ferrare, 1787, ouvrage vivement loué par 
Pie VI. Cf. Giornale eccles. di Roma, t. m, p. 133-138. 

D’autres écrits de moindre importance ont été 
recueillis dans ses Œuvres : Operelle del M. R. sacerdote 
D. E. Mariano d’Iturriaga, 5. in-8°, Gênes, 1730. Il 
faut v'joindre deux traités sur des questions de morale: 
De legc secreti disserlalio moralis, Sinigaglia, 1796; 
Dissertationes in morales quæslioncs quas Fanensi 
clero dissolvendas proponebat E. Marianus de Ilur- 
riaga, 6 vol., Assise, 1794-1796. La plupart des évê- 
ques d’Italie recouraient dans les diflicultés de doc- 
trine à ce savant théologien, que les violentes se- 
cousses de la Révolution ne purent arracher à ses 
études ni aux travaux de son ministère auprès du 
clergé dans le diocèse de Fano. Ce fut pour lui un 
cruel supplice de perdre la vue sur la fin de ses jours. 
Retiré à Pesaro, il passait ses jours dans la médita- 
tion et la prière, et il eut la joie, avec tous ses frères, 
de voir la Compagnie de Jésus solennellement réta- 
blie par Pie V11, le 7 aoùt 1811, reprendre ses œuvres 
de zèle, ses collèges et ses missions sur tous les points 
de lunivers, et il mourut à Fano, le 31 août 1819, en 
chantant, comine Siméon, son Nune dimillis. Jusqu’au 
dernier jour, il avait été le conseil éclairé, dans les 
cas difficiles, de l’épiscopat italien. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C!° de Jésus, t. iv, 
col. 689-694; flurter, Nomenclator, 3° édit., 1911, t. v, 
col. 820 sq.; Caballero, Bibliothec: scriptorum S. I. sup- 
plementa, Rome, 1814, t. 1, p. 165 sq-; Beristain X Souza, 
Ensayo politico sobre la Nueva España, t. 11, p. 125; Créti- 
neau-Joly, Histoire de la C!* de Jésus, t. v, p. 358; J. Cer- 
nitori, Biblioteca polemica degli scrittori, Rome, 1793, p. 77. 

P. BERNARD. 
Î[VRESSE. — 1. Définition et divisions. IL. Cul- 
pabilité. IIL Cas pratiques. IV. Des maux commis 
durant l'ivresse. 
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I. DÉFINITION ET DIVISIONS., — 1° Au sens propre, 
qui fait l’objet spécial de cet article, l'ivresse est un 
ensemble de désordre, prineipalement cérébraux, 
accompagnés, ou non, de vertiges, d'hallucinations, de 
délire, de furie, de sommeil, et déterminés par l’abus 
du vin, ou des autres boissons fermentées, plus ou 
moins aleooliques. Ces mêmes phénomènes, physiques 
et intellectuels peuvent aussi, à des degrés divers, être 
produits par l’absorption de substances médicinales, 
ou toxiques. On a ainsi l’ivresse éthérique, ou éthé- 
risme; l’ivresse cocaïnique, ou cocaïsme; l'ivresse thé- 
beique, ou théboïsme, provenant de l’opium; l'ivresse 
cannabique, produite par le haschisch, exirait du 
chanvre; l’ivresse morphinique, ou morphinisme, pro- 
duite par l’abus de la morphine; l'ivresse nicotinique, 
provenant du tabac; l'ivresse quinique, produite par 
l’ingestion de quinine, à hautes doses; l'ivresse iodique 
plus rare, provenant de doses trop fortes d’iodure de 
potassium, ete. 

2° Au sens figuré, ce mot désigne simplement toute 
excitation de sentiments, de désirs, ou de passions : 
par exemple, l'ivresse de la gloire, de l’orgueil, du 
pouvoir. du succès, du plaisir, de l’amour, même légi- 
time, comme la tendresse d’une mère; l'ivresse de la 
joie, de la fortune, du bonheur; l'ivresse du sang, ou 
propension inconsidérée à commettre beaucoup de 
meurtres et de carnages; l'ivresse des sens, de la vo- 
lupté, etc. 

3° Nous ne parlerons pas ici, de ivresse mystique, 
qui n’est pas du domaine striet de la théologie morale, 
et qui sera traitée ailleurs. Voir MYSTIQUE. 

II. CULPABITITÉ, — 19 Nuture. — 1. La malice de 
l'ivresse, quand elle est pleine, totale et entière, 
provient de le perte volontaire de l’usage de la rai- 
son, sans cause juste et grave, mais seulement pour le 
plaisir de boire. 2. Que la privation volontaire de 
l'usage de la raison ne soit pas, en soi, une faute, cela 
apparaît évident par la seule considération du som- 
meil naturel, qui prive totalement de l’usage de la rai- 
son, et qui a été constitué, par le créateur, eomme le 
moyen régulier pour la conservation et la réparation 
des forces physiques, et même intellectuelles. Aucun 
remède n’est plus efface contre l'épuisement produit 
par l'excès de la fatigue, dans l'âme et le corps, sur- 
tout dans la faculté de penser. La médecine, en 
effet, et l’expérience enseignent que le privation de 
sommeil trop prolongée, ou trop fréquente, agit d’une 
façon désastreuse sur les fonctions du cerveau, bien 
plus encore que la privation exagérée de nourriture. 
3. L’ivresse, quand elle est entière, non seulement 
trouble la raison, ou en gêne et même en empêche le 
libre exercice, dans les eireonstances où s’imposerait la 
nécessité d’en user; mais cause dans la raiscn et l’intel- 
ligence, une perturbation profonde, anormale, brutale 
même, qui produit, parfois, la plus bestiale, la plus 
violente, ou la plus honteuse des folies, de sorte que, 
par elle, l’homine eréé à l’image ct ressemblance de 
Dieu, se ravale au rang des animaux sans raison. 
C'est en cela, surtout que eonsiste sa maliee intrin- 
sèque, car c’est faire une injure à Dieu, que de souiller 
ainsi et de déshonorer sa vivante image. 

29 Gravité. — En divers endroits, saint Thomas, 
semble dire que l'acte de s'enivrer n’est en lui-même 
que péché véniel, et que seule l'habitude le rendrait 
mortel, car l’hoinme n’est pas tenu à faire constam- 
ment usage de sa raison. De malo, q. n, a. 8, ad 3um; 
q vun, a. 4, ad 1um; Jn 1V Sent., l. 1), dist. XXIV, 
q. n1, a. 6. Mais, ailleurs, il enseigne clairement que 
Pivresse, de sa nature, est péché inortel : De ebrietate 
vero diccndum est, quod secundum suam rationem, 
habet quod sit pcecatum mortale. Sum. theol., Is Flæ, 
q. LXXXVII, a. 3, ad 1vuħ, Il en donne la raison : Quod 
enim homo, absọue neccssilale, reddat se impoleniem 
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ad utendum ration: per quam homo in Deum ordinatur, 
et multa peecata occurrentia vitat, ex sola voluptate vini, 
expresse contrariatur virtuti; elle ne serait péché véniel 
que dans le cas de surprise ' Quod sit peccatum veniale, 
contingil propter ignorantiam quamdam vel infirmita- 
tem: puta quum homo nescit virtutem vini,aut propriam 
debilitatem, unde non putat se inebriari. Sed quando 
frequenter inebriatur, non potest per hane ignorantiam 
excusari. Ces dernières paroles résolvent la difficulté 
que l’on pourrait formuler d’=près les textes précé- 
dents, et montrent dans quel sens il faut les entendre. 
Ailleurs aussi, Saint Thomas enseigne avec la même 
clarté que l'ivresse est, de soi, un péché mortel, Sum. 
theol., II» IIe, q. cL, a. 2. Tous les docteurs l'ont suivi 
dans cet enseignement, qui est conforme à celui de 
saint Paul, Ncque ebriosi regnum Dei possidebunt, 
I Cor., xvi, 10. Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 
1. V, De peecatis, c.in, dub. v, n. 75, édit. Gaudé, tii 
p. 760. 
III, CAS PRATIQUES. — 1° Est-il permis de s’enivrer 
sur le conseil des médecins, pour guérir d’une maladie? 

L'opinion qui affirme que c’est permis, dans ce 
cas, est la plus probable, et elle est soutenue par les 
meilleurs auteurs. Elle s’appuie sur la doctrine de 
saint Thomas, que l'ivresse est péché, seulement quand 
elle est produite ex sola vini voluptate et absque neces- 
silale. L’angélique docteur parle encore plus claire- 
ment à ce sujet, dans la Somme théologique, 1l» Ile, 
q. CL, a. 2, ad 3um : Dicendum quod cibus et potus est 
moderandus, secundum quod eompetit corporis valetu- 
dini; et ideo sicut quando contingit, ut cibus vel potus 
qui esi moderatus sano, sii superfluus infirmo, ita cliam 
potest e converso contingere, ut ille qui est superfluus 
sano, sit moderatus infirmo. Et hoe modo, quum aliquis 
mullum comedit, vel bibil, secundum coneilium medi- 
cinæ, ad vomilum provocandum, non est repulandus 
super fluus cibus vel potus. 

L'usage du chloroforme, de l’éther et des autres 
anesthésiques, avant les opérations elhirurgicales, est 
parfaitement licite,d’après l’enseignement de tous les 
théologiens modernes. Ces agents, d’ailleurs, ont pour 
but premier de produire le somineil et l’insensibilité 
mais non pas l'ivresse. 

2° Est-il permis de s'enivrer pour éviter la mort, dont 
on scrait menacé, à moins qu’on ne s’enivrät? — Cette 
question est plus controversée. Saint Alphonse, se 
prononce pour la négative, Theol. moralis, loe. cil., 
n. 77, t.11, p. 762; mais beaucoup de graves auteurs se 
déclarent pour laffirmative, tels que Busembaum, 
Lessius, Bonaeinos, Layman, ete. En effet, si l'ivresse 
n’est pas intrinsèquement mauv:ise, et si elle n’est 
péché que ex sola vini voluptatc ct absque necessilate, 
comme l'affirme saint Thomas, loc. eit., pourquoi 
serait-clle défendue, dans ce cas de.péril imminent de 
mort, alors qu’elle est permise, dans le eas de maladie? 
Cf. Ballerini, Opus theologicun. morate in Buscmbaum 
redullam, tr. IV, Dc pcccatis, c. in, dub. V, a. 2,t.1, 
p. 586 sq. 

3° Quant aux autres cas qui peuvent se présenter, 
il est tacile de les résoudre, d’après le prineipe que 
l'ivresse est péché seulement quand elle est produite 
sine necessilale el ex soli vini votuptate. 

IV. DES MAUX COMMIS DURAN1 L’IVRESSE — Ils ne 
sont imputables, que dans la proportion où ils ont été 
prévus, et si les précautions n'ont pas cté prises pour 
les éviter. S. Alphonse, Theol. moralis, loe. eit., n. 78, 
m oe p 7e 

T. ORTOLAN. 

IVROGNERIE.— C'est l'habitude de s’enivrer. 
Elle rend plus coupables les aetes d'ivresse, comme 
l'explique saint Thomas, De malo, q. 1, a. 8; q. vu. 
a. 4; Sum. theol, 1s-I11®, q. 1.XXXVin, a. 1, ad 1um, 
Voir IVRESSE. 
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IZQUIERDO Sébastien. jésuite espagnol, né à 
Alcaraz en 1601, admis le 17 novembre 1623 dans 
la Compagnie de Jésus, enseigna avee une remar- 
quable lucidité d'exposition et sùreté de méthode la 
philosophie seolastique et la théologie à Alcala, à 
Murcie, à Madrid. Censeur et qualiticateur de lIn- 
quisition espagnole, il fut surtout un maître en ma- 
tière de spiritualité. Ses écrits ascétiques sont nom- 
breux. Sa Praris exercitiorum, publiée à Rome en 
espagnol, 1665, puis en latin, 1678, eut de nombreuses 
éditions et traductions jusqu’à la fin du siècle der- | 


nier. Il en fut de même pour ses Consideraciones de !, 
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los quatro Novissimos del hombre, Rome, 1672, et de 
plusieurs autres dont on trouvera dans Sommervogel 
la liste détaillée. Sous le titre de Pharus scientiarum, 
2 in-fol., Lyon, 1659, il publia un cours complet de 
philosophie, suivi d’un traité de théologie naturelle : 
De Deco uno, 2 in-fol., Rome, 1664-1670. Après avoir 
gouverné les collèges de Murcie et d’Aleala, il fut 
nommé assistant d'Espagne et mourut à Rome le 
20 février 1681. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C!* de Jésus, t. v, col. 


699 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1910, t. 1v, col. 10. 
P. BERNARD. 


JABINEAU Henri, cceclésiastique français du 
xXvmie siècle, trés favorable au jansénisme + 1792. 
Né à Étampes le 30 mars 1721, il entre à seize ans 
chez les doctrinaires, est nommé professeur, après 
son noviciat, au collège de Vitry-le-Irançois, mais 
reste longtemps sans pouvoir accéder aux ordres 
à cause de son refus de signer le formulaire. Mgr Choi- 
seul-Beaupré, évêque de Châlons-sur-Marne, finira 
néanmoins par lui conférer le sacerdoce sans exiger 
cette formalité; dès lors Jabineau peut devenir 
recteur du collège de Vitry et se livrer à la prédication. 
Ses sermons révélèrent bien vite ses opinions jansé- 
nistes; le successeur de Choiseul, Mgr Juigné, en 
1765, interdit Jabineau, qui abandonna Vitry pour 
Paris, où il ne tarda pas á se faire interdire également 
par Mgr de Beaumont. Il quitta dès lors la congré- 
gation des doctrinaires et véeut tant des revenus d’un 
petit bénéfice que de la profession d’avocat au Parle- 
ment, qu’il exerça à partir de 1768. Le monde judi- 
ciaire ne lui fut pas plus favorable que le monde 
ecclésiastique ; au moment de la lutte du Parlement de 
Paris contre Maupeou, Jabineau fut enfermé à la 
Bastille. Au début de la Révolution, Jabineau se 
sépara bruyamment de la fraction janséniste favo- 
rable aux cmpiétements de la Constituante sur le 
domaine religieux. Aux Nouvelles Ecclésiastiques, la 
feuille janséniste de abbé de Saint-Mare (Guénin) 
il opposa, en septembre 1791, de concert avee Maul- 
trot dont l’évolution était parallèle à la sienne, un 
journal intitulé : Nouvelles eeelésiasliques où Mémoires 
pour servir à l'histoire de la constilution prétendue 
civile du Clergé, qui dura jusqu’au 10 août 1792. 
Sans renoncer à ses anciens sentiments sur l'appel, 
Jabineau y combattit les principes de la nouvelle 
église constitutionnelle et y traita assez mal les 
évêques du parti. 11 mourut au début de juillet 1792. 

Jabineau fut un polygraphe fécond. Signalons 
seulement parmi ses publications celles qui se rappor- 
tent plus dircetement à la théologie. 1. Lettres à un 
ami de province, à propos de la discussion qui eut 
lieu en 1779 entre jansénistes, relativement à l’immo- 
lation réelle du Christ à la messe, — 2, L’usure consi- 
dérée relativement au droil nalurel, en réfutation dc 
l'ouvrage intidulé : la question de l'usure éclaireie, 
par l'abbé Beurrey. On y établit en même temps que 
l'usure esl contraire au droit divin, À Vol, Paris, 1786- 
1787. — 3. Lettre d'un magistral de provinee à M..., au 
sujet des prolestants, 1787. -- 1. Lettre à un ami de 
provinec sur la destruclion des ordres religieux. 

5. Mémoire à consulter el consultalion sur la eormpéltencee 
de la Puissanee temporelle relativement à lérection 
cl à la suppression des sièges épiscopaux, 1790. 
G Lettre à M. Agier sur la consullalion pour l'abbé 
Saurine, 1790. —- 7. Réplique au dévelpement de 
Camus sur la eonstitulion eivile du clergé, 1790. 

8. La légitimité du serment civique par M. Baillel 
convaineue d'erreur, 1791. — 9. Lettre à l'auteur du 
Préservatif eontre le sehisme, 1791. t0. Réponse de 
M.J. à M. M... relaliveinent à l'opinion de M. Camus, 


1791. -— 11. Exposilion des principes de la foi calho- 
lique sur UÉ glise, recueillie des inslruclions familières 
de M. Jab..., Paris, 1792 (ouvrage posthume). 


Quérard, La France littéraire; Michaud, Biograplie 
universelle; HIœfer, Nouvelle biographie. M. Paul Pinson a 
publié dans le Bulletin de la société historique et archéolo. 
gique de Corbeil et d Etampes, 1896, 2° année, 2° livraison, 
p. 60, un petit travail : Lettres inédites de Jabineau. 

E- AMANN: 

JACOB chef des pastoureaux, Voir PASTOUREAUN. 


1. JACOBATIUS Dominique. 
BAZZi Dominique, t{. vr, col. 1313. 


Voir Gi4co- 


2. JACOBATIUS Raphaël, dominicain ita- 
lien, de la province de Lombardie, mort après 1724, a 
laissé un traité de théologie dogmatique : Doctrina 
dogmalica de Sacramenlis, Venise, 1711, in-fol.; il faut 
signaler aussi un ouvrage de théologie ascétique : 
Radius moralis theologicus ex angelica divi Thomæ 
Aquinatis docloris samma contra septem vilia eapilalia 
eorumque genimina emanalus, Venise, 1724. I’auteur 
s’y inspire surtout de la Ila IIæ de saint Thomas. 


Quċtif-Echard. Scriptores ordinis prædicatorum, t.11, p. 813, 

reproduit par Hurter, Nomenclator, 3¢ éd., t. 1v, col. 6S4. 
G. TIER OND: 

JACOBEL, compagnon de Jean Hus et aprés la 
mort de celui-ci, chef du mouvement calixtin (+ 1429). 
-—— Son nom que l’on voit aussi écrit Jacobeau ou 
Jacobecek, est un diminutif, qui faisait sans doute 
allusion à la petite taille du personnage. En réalité il 
s'appelait Jacques, ct pour le distinguer de ses 
nombreux homonymes, on le dénommait Jacques de 
Misa, du nom de sa ville natale, Mies (Sirzicbro) 
dans le cercle de Pilsen (Bohême). Nous ignorons 
la date de sa naissance; mais on voit paraître Jacques 
pour la première fois à l’université de Prague vers 
1393; en 1397 il est maître ès arts: de 1100 à 1106 
son nom figure plusieurs fois au registre des profes- 
seurs de la faculté de philosophie. Puis nous le 
perdons de vuc pour le retrouver en 1408 ; à ee moment 
il est prêtre, hachelier en théologie ; peut-être déjà 
euseigne-t-il les sciences sacrées. Dès l’abord il appa- 
rait intimement mêlé aux discussions, qui depuis 
1103 s’exaspérent autour des idées et des livres de 
Wiüclef. Ilôfler, dans f'onles rerum austriacaruimn, 
t. vi p. 138-139. lin 1110 Jacobel défend en une 
soutenance publique l'orthodoxie du Dialogue du 
maître anglais. Palacky, Doeumenta Mag. Joannis 
Hus, p. 100. En 1112 les plaintes adressées au pape 
Jean XXIII par le clergé (allemand) de Prague 
signalent Jacobel comme Pun des plus ardents 
wiclefistes, et l’un des propagandistes de l'erreur de 
la rémanence (persistance de la substance du pain, 
aprés la consécration eucharistique). Palacky, p. 458. 
l'aceusation était-clle fondée ? Nous l'ignorons. 
Ce qu'il y à de certain c’est que dans ces mêmes 
moments Jacobel traduit plusieurs ouvrages de 
Wiclef et fait déjà figure de chef du mouvement 
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réformiste, qui ne tardcra pas à soulever la Bohême 
contre l'Église romaine. Quand, en février 1413, le 
roi Wenceslas convoque un synode général pour tenter 
de mettre un terme aux discussions religieuses déjà 
fort vives, Jacobel s'élève avec véhémencc contre 
tous les abus ecclésiastiques, simonic, inconduite des 
clercs, surabondance du temporel. IF est grand temps, 
dit-il, que les clercs se mettent à vivre selon Iles règles 
de l'Évangile, que soient extirpées toutes les coutumes 
ouvertement introduites contre la loi du Christ, 
Palacky, p. 493. 

C’est déjà tout Ie programme auquel Jacobel 
restera fidèle sa vic durant : [a lutte contre les abus 
ecclésiastiques. le retour aux prescriptions et à l'esprit 
de la primitive Église, nonobstant toutes coutumes. 
toutes prescriptions contraires, fussent-elles sanction- 
nées par l'autorité de‘l'Église. Au moment où Jean 
Hus part pour Constance, automne de 1414, Jacobel 
est donc à Prague le vrai chef de ce qu'il faut déjà 
appeler le parti hussite. C’est à lui que s'adresse une 
des dernières salutations de Ilus, à la veille de son 
supplice. Palacky, p. 129. Aussi bien dès la fin de 
1411. Jacobci a trouvé, le moyen de donner au parti 
un signe de ralliement; en un geste symbolique et 
populaire il résume tout l'essentiel de la nouvelle 
doctrine. De quoi s’agit-il ? De remonter par-dessus 
les abus et les corruptions modernes à la pureté de 
l'Église primitive; de chercher dans l'Écriture la 
règle ferme contre laquelle ne saurait prévaloir 
aucune autorité humaine. Ce programme s’exprimera 
au mieux dans ła distribution de l’Eucharistre aux 
laïques sous les deux espèces. Dès la fin de 1414, dans 
l'Église Saint-Michel de Prague, Jacobel inaugure 
le rite nouveau. Quelques auteurs, tous dépendants 
d’Eneas Sylvius Piccolomini (le futur Pie II) préten- 
dent que Jacobel aurait emprunté l’idée de Ia com- 
munion sous les deux espèces et l'argumentation 
qui l’appuie à un certain Pierre de Dresde, plus ou 
moins contaminé par l’hérésie vaudoise. Voir un 
bref aperçu de la question, dans Hôfler, fontes reruin 
austriacarum, t. Vu, p. 155 sq. C’est peut-être aller 
chercher un peu loin. Von der Hardt avait déjà fait 
remarquer depuis longtemps qu’à Prague même, 
vingt-cinq ans avant Jacobel, la même controverse 
avait été soulcvée, ct que le curé d’une des églises 
avait déjà institué le rite utraquiste, qu'il avait 
d’ailleurs rapidement abandonné sur les injonctions 
de l’autorité ecclésiastique. Res Constantienses, t. 11, 
Leipzig, 1698, Prolegomena, p. 17, 18. 

Quoi qu'il en soit d’ailleurs, la participation des 
laïques au calice fut aussitôt considérée comme le 
simne de ralliement des partisans de Jean Hus. Celui-ci 
pourtant, qui de sa prison de Constance suivait avec 
attention le mouvement tchèque, avait d'abord 
hésité à approuver l'innovation de Jacobel, qui n'était 
pas sans compliquer son propre cas. C’est seulement 
dans les derniers jours de juin, presque à la veille 
de son supplice, qu'il écrit à l’un des prédicateurs de 
Bethléem de se rallier sans ambages à la pratique 
inaugurée à Saint-Michel. Palacky, Documenta, 
p. 128. A ce moment Ie concile de Constance avait 
déjà condamné la pratique utraquiste (décret du 
15 juin), et Jacobel, excommunié depuis le début de 
l’année par le vieaire général de Prague, se trouvait 
maintenant en rupture complète avec l'Eglise romaine. 
Durant les derniers mois de 1414 et les premiers de 
1415 les polémiques s'étaient exaccrhées au sujet 
de Ja communion sous les deux esptces. En des soute- 
nances publiques à Puniversité, Jacobel avait défendn 
son point de vue. Les théologiens favorables à la 
pratique courante avaient répondu; ce fut pendant 
quelque temps une guerre de plumes, oûse ressasstrent 
d’une manière fatigante les mêmes arguments. On 
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trouvcra dans von der Hardt, op. cit., p. 339-882, un 
certain nombre des traités composés à peu près vers 
ce moment par les tenants de Pun et lautre parti. 
Mais bientôt la querelle allait prendre une allure 
autrement tragique. Nous n’avons pas à faire ici 
l'histoire des guerres hussites dont l'exécution de 
Jean Hus à donné le premier signal. Qu’ii suffise de 
signaler l'attitude que va prendre Jacobel. Au début 
il cst considéré par tout le monde, comme l’un des 
chefs religieux du mouvement, si bien qu’à ce mo- 
ment jacobite et hussite, c’est tout un. À sa première 
innovation de la communion des laïques sous les deux 
espèces, Jacobel, fidèle à son principe de ressusciter 
les usages de l'Église primitive, ajoute bientôt la 
pratique de la communion des tout petits enfants; 
il en soutient vivement Iles avantages et même Ia 
nécessité dans plusieurs discussions publiques à 
l’université, Palackv, Documenta, p. 673, et finira 
par Ia faire adopter dans toute l'Église hussite. Mais 
voici que parmi les disciples de Ia première heure 
un certain nombre veulent tirer toutes les consé- 
quences des principes posés par le maître. Le parti 
extrémiste, qui sera bientôt le partitaborite, au nom du 
retour à la simplicité primitive, en arrive à supprimer 
tout l’appareil extérieur des cérémonies saintes; vases 
sacrés, images des saints, costumes et prières liturgi- 
ques, autels, églises, tout cela ce sont des superfétations 
modernes, auxquelles il faut renoncer. Rapidement on 
glisse de la suppression des rites extérieurs à des néga- 
tions plus radicales. Ressuscitant des thèses plus 
ou moins ambiguës de VWiclef, les extrémistes en 
viennent à nier ct le purgatoire, et la transsubstan- 
tiation et même Ia présence réelle du Christ dans 
l'Eucharistie. Contre ce radicalisme religieux, Jacobel 
prend nettement position dès 1417. On signale de 
lui à cette date un traité, ou plutôt une véritable 
encyclique conlra purgatorium neganles el cæremonias 
contemnentes. Fontes..…, t. 1, p. 518, note 3. La Chro- 


_nique de Laurent de Brézina décrit longucment la 


conférence qui eut Hieu en décembre 1420 entre les 
hussites modérés de l'université de Prague et les 
docteurs taborites. Après que le recteur eut faire lire 
soixante-dix articles des extrémistes, respectivement 
qualifiés d’erreurs ou d’hérésies, après que les tabo- 
rites eurent bruyamment protesté contre intolérance 
des universitaires, pire, déclarèrent-ïls que celle du 
concile de Constanee, Jacobel Ss'eflorçca de sauver 
les pratiques de son parti relativement à l'usage des 
ornements liturgiques. Sans doute, disait-il, il n’y 
a rien là d’essentiel à la foi et au salut: ce sont choses 
accessoires ct secondaires, qui peuvent être omises, 
en diverses circonstances de temps ct de lieu, maïs qui, 
cn d’autres, peuvent et doivent être gardées. Et, 
ajoutait-il, géuéralisant la question : sie eodeur inodo 
intelligendum esl de omnibus humanis sanctorum 
patrum inslilulionibus, quæ non sunt contra legem 
Dei, nec eam impediunt, sed potius aliqua promovent 
mysliee siganaificanda. Fontes... t. 1, p. +43. Les radi- 
caux avaient beau jeu: il icur suffisait de mettre en 
parallèle avec ces assertions conservatrices, d'autres 
théories émises par le même Jacobel, peu de temps 
auparavant. H y avait en particulier certaine affir- 
mation du maître sur la + #nissalio Petré » (la façon 
dont saint Pierre disait la messe) que les taborites 
aimaient à rappeler, car après avoir décrit 4 sa mauière 
la messe brève du prinee des apôtres, Jacobcel avait 
ajouté : ia curte faciens, nolens plus addere reliquit 
hoc in exemplum posteris. Grande Chronique des tabo- 
riles dans Fontes... t. vi, p. 190, cf. p. 3557. 

Beaucoup plus grave que ees disputes, apres tout 
secondaires, était la question de la présence réelle ct 
du mode d'existence du Christ dans PEucharistie. 
lci encore un certain nombre des affirmations primi- 


205 


tives de Jacobel avaient semblé autoriser les théories 
les plus radieales des taborites. Ceux-ci ne se feront 
pas faute de le rappeler quand Jacobel, en 1421, entre- 
prendra de défendre le dogme de la présence réelle, 
contre les négations outrancières des radieaux. En 
février de cette année on avait appris, dans la capi- 
tale, les excès sacrilèges auxquels s'étaient portés des 
fanatiques : des hosties consacrées avaient été publi- 
quement profanées. Très émus de ces attentats, les 
hussites modérés demandèrent à Jacobel qualiler 
lalibus erroneis sil obviandum el resistendum. Fontes.…, 
t. u, p. 452. La réponse du maître fut, sans doute, le 
traité publié par von der Hardt, op. cit., p. 884-932, et 
qui portait dans le ms.de Viennecetitre: De existenlia 
vera eorporis Chrisli in sacremenlo altaris. 11] vaudrait 
la peine d’en étudier de près la doctrine. Marquons 
au moins que Jacobel y condamne d’une manière 
précise la théorie d’une simple présence virtuelle, 
p. 895, 912, ctc., et que, sans prononcer le mot de 
transsubstantiation, il semble bien ne plus partager 
la doctrine de la rémanence, s’il l’avait jamais sou- 
tenue. Il écrit en effet, p.911 6 L'espèce visible est 
le signe, saeramentun, du vrai corps et du vrai sang du 
Christ, et d'autre part ee corps et ce sang sont le 
signe, saeramentum, de la grâce spirituelle. Et de même 
que l’on voit ici l'espèce (l’apparence) d’une chose 
dont la substance, nous le croyons, n’est plus là, de 
même l’on croit à l'existence d’une réalité véritable 
et substanticlle dont l’apparence ne se voit pas. Et en 
effet on voit l'apparence du pain et du vin, et l’on ne 
croit pas à (l'existence de) la substance du pain et 
du vin. o Quemadmodum illic species cernitur cujus res 
vel substantia ibi esse non creditur, sic res ibi veraciler 
el substantialiter esse creditur, eujus spceeies non eerni- 
tur. Videtur enim species panis et vini el substantia 
panis et vini non credilur. 

Après des paroles aussi claires, on peut s'étonner 
que les taborites aient persévéré à faire de Jacobel 
un partisan de la présence virtuclle. Au synode géné- 
ral tenu à Prague en 1444, quinze ans après la mort 
de Jacobel, ils articuleront eontre un théologien de 
Prague, Jean Rokycezana, qui défendait pour lors, le 
dogme de la transsubstantiation, le gricf suivant 
« Cet homme, disent-ils, dissimule la vérité évangéli- 
que que Maître Jacobel a confessé à l’article de la 
mort, et qu’il a laissée en mourant comme son testa- 
ment tant au susdit Jean qu’à ses autres disciples, et 
c'est à savoir que le sacrement de l'autel, après les 
paroles de la consécration, est du pain en sa nature, 
selon que l'indiquent les paroles du Christ et de Paul : 
saeramenlun allaris est panis in nalura sua.» l'ontes.., 
t. vı, p. 809. De même, en ces milieux, on faisait 
grand état d’un traité de Jacobel intitulé : De rema- 
nentia panis in ipso venerabili sacramnento, mais qu’un 
disciple dégénéré du maître, Wenceslas Drachow 
avait, par crainte du monde, ou pour quelque autre 
raison, outrageusement falsifié. Zbid., p. 811, Tout ceci 
a bien l'air d’un procédé de polémique, et ne suffirait 
pas pour justifier l'inscription au compte de Jacobel 
de Ja doctrine de la rémanence bien moins encore 
pour prouver l'existence du fameux traité. 1) faut en 
dire autant des notices signalées par Höfler, dans 
[Fontes rerum austriacarum, t. vu, p. 155-158; elles 
semblent émanées des mêmes milieux taborites où 
l'on s’efforçait de prouver que Jacobel avait soutenu, 
plus ou moins secrètement, des doctrines qu'il con- 
damnait chez ses adversaires. 

ll reste toutefois, qu’un décret du concile de Cons- 
tance (19 avril 1418), cnjoignant à Wenceslas de 
Bohême, de prendre les mesures nécessaires pour 
enrayer le mouvement hussite, signale parmi les 
ouvrages qu'il faut reehercher et détruire : omnes 
traclatus Jacobelli super eommunione sub utraque specie, 
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de antiehristo, in guo papam vocat antichrislum... et 
specialiter (lraclatus) per ipsum edilus de remanentia 
panis post consecrationem in altari. Fontes... t. vi, 
p. 240, ef. Mansi, Concilia, t. xxvn, col. 1197. Dès 
lors il faudrait voir dans le traité en question une 
œuvre de jeunesse de Jacobel, peut-être une de ces 
thèses wiclefistes, qu’il avait soutenues dans les 
années 1410-1412. Sur ce point, comme sur d’autres, 
il a dû plus tard revenir en arrière, du jour surtout 
où il est devenu l’un des chefs du parti hussite modéré. 
C'est en effet sous cet aspeet qu'il figure dans les 
cterniers documents qui parlent de lui. Quand l’uni- 
versité de Prague prend la haute main sur l'Église 
hussite, Jacobel fait partie d’une sorte de directoire 
ecclésiastique chargé de faire observer la sage disci- 
pline, d'examiner les prêtres qui aspirent aux fonctions 
pastorales, de résister à l'entraînement des nouveautés 
imprudentes. Ironie du sort! Jacobel, qui dans l’un 
de ses écrits a protesté si vivement contre l’appel 
au bras séculier, von der Hardt, loc. cit., p. 628, 
interdit maintenant sous peine de bannissement 
quod nullus sacerdos attentare prisumal aliquid 
novitatis aul cassare aliquid in eis quæ prius sunl in 
ecelesia servala primiliva, aut rationabiliter lenla vel 
obmissa, nisi prius se præsentialiter offerrat dircclo- 
ribus antledielis el quo“ attenlare ostendit ex scripturis 
probaverit legis Dei. Chronique de Laurent de Brezina, 
dans Fontes... t. 1, P S10 

H paraît que dans les années qui suivirent la mort 
de Jean Zizka (11 octobre 1424) Jacobel aurait accom- 
pli une nouvelle évolution, et se serait montré plus 
favorable à la fraction modérée des taborites, tandis 
qu’au contraire les autres membres de l’université 
accentuaient leur retour vers les idées ct les formes 
traditionnelles et préconisaient le rétablissement 
de la paix cntre la Bohême et l'Église romaine. 
Jacobel en effet apparaît, dans les ouvrages qui nous 
sont conservés, trop nettement antiromain pour s’être 
prêté volontiers aux négociations de paix. Mais sur 
cetle dernière partie de sa vie, nous sommes très 
pauvrement renseignés, et il faut se défier, comme 
nous l’avons déjà dit, des insinuations de la Grande 
Chronique des laborites. Suivant les indications de la 
Chronique Palatine, Jacobel mourut le 9 aoùt 1429 : 
in vigilia Laurentii obiil magister Jacobellus, egregius 
prædicator in Bethlehem. Fonles..., t. n, p. 48. 


Ce qui peut survivre d'œuvres de Jaeobel est imprimé : 
daus licrmann von der Hardt, Res concilii æœæcumncenici 
Constantiensis, t. 11, Francfort et Lcipzig, 1698, mais on 
sait qu’il faut se défier des attributions de eet érudit 
original. Sous le bénéfiee de cette remarque, on trouvera 
p. 416-5835 un Tractatus Magistri Jacobi de Misa coutra 
doctorem Brodam, de communionc utriusque speciei: p. 591- 
647 une Apologia pro conununione plebis sub utraque spccic 
contra conclusioncs doctorum in Coustanticnsi Concilio 
cditas (certains auteurs ont porté eette apologie au eompte 
de lhypothétique Pierre de Dresde); p. 881-932, un Trac- 
tatus M. Jacobi de Misa, thcologi profundi, dc cxistentia 
vera corporis Christi in sacramento aħaris, catholice cons- 
criptus. Von der Hardt dit avoir cu en main un De purgatorio 
animarum post mortcm, et un De juramento: op. cilt., Prole- 
gomena, p. 25. Le premier de ees traités a été publié par 
Waleh, Monimenta medii ævi, t. 1, fasc. 3, p. 1-25; je wai 
pas rctrouvé les traces du sceoud. Jusqu'à plus ample 
informé on peut considérer eomme perdus les deux traités : 
De antichristo et De remanentia pauis post cousecrationent 
in altari, signalés par le décret de Constance du 13 avril 
1418. 

Les doeutnents originaux sur Faetivité de Jacobcl se 
trouveront dans Palacky, Documceuta mag. J. Hus vitan, 
doctrinam, causam... et controversias de religione in Bohemia, 
annis 1403-1418 motas ilustirantia, Pruguc, 1868, et dans 
Ilôfler, Geschichischreiber der hussitischen Bewegung in 
Bohmen, publiċs dans les Fontes rerum austriacarum, t. n, 
vi et vu, Vienne 1856-I866. Quelques indicutions dans 
r. M. Pelzel, Ucber das Vatcrland des Jacobus de Misa, 
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dans Abhandlungen einer Privatgesellschaft iu Böhmen, 
Prague, 1734, t. yvr, p. 223-312. L'auteur y établit l’origine 
bohémienne de Jacobel, contrairement aux conclusions déve- 
loppées par Jean Christian Martini, Dissertatio inaugura- 
ais historico-ceclesiastica, qua Jacobus de Misa, vutgo Jaco- 
bellus, primus Eucharistici calicis pcr cceclesias Bohcmiæ 
vinder... publice disputandus proponitur, Altdorfii Nori- 
corum, 1753. — Voir aussi les ouvrages modernes consacrés 
à l’histoire du mouvement hussite et dont on trouvera 
l'énumération t. vn, col. 315; l’article Ilusiten Ilusiten- 
kriege dans le Kirchentexikon, t. VI, col. 470-507; les articles 
Jakob von Mies, et Petcr von Dresden dans la Realencyclo- 
pädie für protestantiche Theologie und Kirche, t. vm, p. 559S, 


et t. Xv, p. 221. 2 
E. AMANN. 


JACOBI Jean, récollet de la province de Bel- 
gique, nous est connu par ses ouvrages de contro- 
verse. Ils nous font savoir qu’il était « lecteur jubilé 
en théologie » et résidait au couvent de Bolland. Il 
mourut cn 1695. Il écrivit contre les protestants : 
Réponce catholique à trois lettres hérétiques, laquelle ser- 
vira d'instruction très salutaire aux fidèles et de bouclier 
trės asseuré à ceux qui demeurent ou conversent avec les 
Huguenots, pour se défendre contre toutes leurs four- 
beries el objections fallacieuses, Liċge, 1683, in-8°, 
L'ouvrage est divisé en trois parties : la première, 
dédiée au comte d’Aspremont, seigneur de Soumaigne. 
est adressée à Lambert Daniel, dit Lambinon, qui 
avait apostasié; la seconde a pour titre : Réponce à la 
lettre du sieur Renotte, apostat de la foy catholique, écrile 
au magistrat de Soumaigne; la troisième réponse com- 
bat une lettre d’Audebert de la Rouille, ministre de 
Dalhem et distribuée à Dalhem en 1683. Jacobi écrivit 
encore contre ce même ministre : Conviclion finale et 
réfulalion péremploire d'un livret intitulé Démonstra- 
lion nécessaire, etc., imprimé à Utrecht l'an 1691, en 
faveur ou de la part de Monsicur A. de la Rouille, 
ministre de Dalhem, Liégc, 1692, in-8°. En 1683, Ansil- 
lon, curé de Sainte-Gertrude, publiait à Liége sous le 
Voile de anonyme, un Discours d’un ecclésiastique à 
un directeur de religieuses, touchant leur obligation à 
dire l'office canonial sous peine de péché mortel. Dans ce 
discours il combattait la doctrine du P. Pierre Mar- 
chant, qui enseignait, dans son Tribunal sacramentale, 
que les réguliers, qui ne sont pas tenus à Poffice vi 
regulæ aut voti specialis ne sont pas obligés de le rċciter 
hors du chœur. Jacobi prit la défense de son confrère 
et publia un Discours apologétique à un ecclésiastique 
anonyme pour la doctrine du P. Marchant touchant 
lobligation des religieuses à dire l'office divin, Liége, 
1684. Ansillon répliqua : Response à un discours apolo- 
gétique du vén. P. Jean Jacobi, touchant l'obligation 
des religieux et religieuses à réciter les heures canoniales 
en particulier, quand ils n’ont pas assisté au chœur, 
Liége, 1685. Le récollet, imprima alors la Doctrine 
du R. P. Pierre Marchant touchant l'obligation des 
religieuses à dire l'office divin en particulier, représentée 
en sa naïve pureté et soutenue de rechef contre la réponse 
de monsieur J. Ansillon, Liége, 1685. Le curé de Sainte- 
Gertrude reprit la plume et écrivit une Défense à 
laquelle Jacobi opposa un Second discours apologé- 
ligue pour la doctrine. à monsieur J. Ansillon, contre 
son livret inlilulé Défense, etc., imprimé l'an 1685, 
Liége, 1686. Celui-ci fit paraître une Response au 
second discours apologétique... avec une dissertation de 
la Probabiiité pour reconnoistre s’il est permis de suivre 
une opinion moirs seure dans l'opposition d'une autre 
assurée qui est également probable, Liege, 1686. Le ter- 
rain de la discussion s’élargissait ; le récollet suivit le 
curé et répondit en publiant : Quadruplique ou troi- 
sième discours apologetique pour la doctrine du P. Mar- 
chant... Pour la juridiction du souverain pontife sur 
l'Église universelle. Pour la mission de saint François 
et de ses enfants. Contre la Triplique de Monsieur Ansil- 
lon, intilulée Reponse, elc., imprimée à Liége en 1686, 
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Liége, 1686. La plus grande partie du livre est con- 
sacrée à la défense du probabilisme tel que l’enseignait 
Marchant. Dans toutcs ces controverses le P. Jacob 
fait preuve d'une érudition très variée, son argumen- 
tation est habile et solide, mais son style est fort né- 
gligé et son opposant se plaignait de la violence de son 
langage. 

De Theux de Montjardin, Bibliographie liégeoise, 2° édit., 
Bruges, 1885; Servais Dirks, Ilistoire tittéraire ct bibliogra- 
phique des frères mineurs de l’observance cn Betgique ct 


Pays-Bas, Anvers, 1885; Ilurter, Nomenclator, 3° édit., 
1910, t. Iv, col. 409. 


P. ÉDOUARD D'ALENÇON. 
JACOBINIUS Henri. Originaire de Bretagne, 
cet ecclésiastique fut à Rome vers 1530 doyen des 
pénitenciers apostoliques. II a laissé deux ouvrages, 
savoir : Un Dialogue de la confession, Rome, 1532; 
et un Traité du libre arbitre, Rome, 1551. Voir Ri- 
chard, Dictionnaire universel, Paris, 1760, 4 .vol. 
in-fol., t. n1, p. 279; E. Dupin, Bibliothèque des auteurs 
ecclésiastiques, Paris, 1686-1704, 58 vol. in-8°. 
J. BAUDOT. 
JACOBITES. Voir MONOPHYSITES. 


JACOMELLUS Thomas, dominicain piémon- 
tais, entra dans l’ordre de saint Dominique à Alba, 
enseigna assez longtemps Ha théologie et vit sa carrière 
professorale couronnée par la maîtrise. Dix-huit 
années durant, il fut inquisiteur de la foi dans F Italie 
du Nord. Présenté par le roi de France Charles IX à 
l'évêché de Toulon, il reçut ses bulles du pape Pie IV 
le 23 février 15647/5. Cinq années après il mourait 
à Toulon, 1569/70, et fut enterré chez les frères 
prêcheurs de cette ville ‘ 

Très zélé pour Ia défense de la foi, Jacomellus 
s’attaqua surtout aux erreurs de la secte vaudoise 
très répandue dans le Piémont et publia contre elle 
un livre intitulé : Propugnaculum pontificiæ potestatis 
contra Franciscum (?) Valdensem, Turin, 1559, in-16. 

Accusé lui-même par le frère mineur François de 
Medde de soutenir des thèses peu crthodoxes, Jaco- 
mellus se défendit dans une assemblée solennelle 
tenue le 2 mai 1557 au palais archicpiscopal de Furin 
ct y confondit son adversaire. Il reconnut toutefois 
avoir affirmé, parabolam serri conjecti in carcerem 
(donec redderct) intelligi de inferno. Cette défense 
parut en volume avec ce titre Propugnaculum 
Thomæ Jacomelli Pinarolensis, christianæ veritatis 
defensoris et hæreticæ pravitatis acerrimi inscctaloris 
contra Francisci Meddensis calumnias et errores. 
Turin, Martin Cravotus, juin 1558, petit in-8° de 
17 f° nwon chiffrés 4- 104 f° 4- 15 f° non chiffrés. 


A. Rossotti, Syllabus scriptorum Pedcmontii, 1667, 
p. 540; Feuillet, Annéc dominicaine, 1680, mars, p. 303, 
A. Rovetta, Bibtiotlheca illustrium virorum proviuciæ Lom- 
bardiæ, O. P., 1691, p. 132; Cavalieri, Gatleria de Som. 
pontifici ct vescovi delt? ord. praed., 1696,t. 1, p.420; Quétif- 
Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, 172i, t. nu, 
p. 208b et 757a; Albanez-Chevallier, Gatlie christiana no- 
vissima, t. v, p. 622-631; Eubel van Gulik, Hierarchia 
catholica medii ævi, 1910, t. 1, p. 335. 

P. M. SCuAFF, O. P. 

JACOPONE DE TODI Benedettl, né en 1228 
ou 1230, étudia le droit à Bologne; après la mort tragi- 
que de sajeune femine, au milieu d’une fête populaire, 
1268, le juriste quitta le monde pour entrer chez les 
frères mineurs, où il s’attacha au parti des spirituels. 
Ceux-ci avaient eu les bonnes grâces de Celestin V, 
qui leur accorda des privilèges que Bonilace VIH leur 
enleva; aussi beaucoup se joignirent à la faction 
opposée à ce pontite, qui se rangeait derrière lcs 
cardinaux Jacques et Picrre Colonna. Jacoponc fut 
de ce nombre et Haissant libre carrière à sa verve 
fougucusc, il écrivit des satires contre Boniface; 
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on a prétendu, ilest Vrai, mais sans pouvoir le prouver, 
que les stroplies les plus virulentes sont apoeryphes. 
Fidèle aux Colonna, il signa eomme témoin un acte 
de protestation que les factieux publièrent contre 
le pape. 1l était avee eux dans Palestrina, quand eette 
dernière citadelle des rebelles tomba entre les mains 
des troupes pontifieales. Jeté en prison, en vain 
Jaeopone fit amende honorable et publia des strophes 
aussi remplies d'humilité que les autres l'étaient d'in- 
solence. Le grand jubilé de l'an 1300 passa sans qu'il 
vit s'ouvrir les portes de son eaehot;il ne fut délivré 
que par Benoît XI, en 1303. Jaeopone mourut le 
25 décembre 1308, après avoir, dit-on, ehanté les 
strophes du Stabat de la Crèehe, calqué sur eelui de la 
Croix, qui lui est généralement attribué. Son nom est 
demeuré eélčbre à eause de ses poésies, Laude di frate 
Jaeopone da Tadi, elassées parmi les Testi di lingua. 
Elles ont eu de nombreuses éditions depuis celle de 
Boniiacorsi de l“lorence, 1490, qui servit de base aux 
autres : Venise, 1514, 1556, 1617: Florence, 1510: 
Rome, 1558: Naples, 1615. La dernière a été donnée 
par Giovanni lerri, seeondo la slampa fiorentina del 
14190, Rome, 1910. 


Wadding-Sbaraglia, Seriplores ordinis minorum, Rome, 
1806; Ozanam, Les poéles franciseuins du XIL? sièele, 
3° édit., Paris, 1852; Pacheu, S. J., Jacopone de Todi, frère 
mineur de S. François, Paris, 191-4. 

P. Epouaro d'Alençon. 

JACQUEMIN Jacques-Alexis, prêtre de 
Nancy, puis évêque de Saint-Dié (+ 1832). Né à Nancy 
le 3 août 1750, il eommença ses études dans sa ville 
natale, suivil les eours de théologie à la Sorbonne, puis 
à partir de 1772, à l’université de Nanev. Ordonné 
prêtre en 1771, doeteur en théologie en 1778, il est 
nommé professeur de théologie, eette même année, à 
ladite université. Son enseignement y fut très brillant, 
Pon admirait surtout dans le jeune professeur sa eon- 
naissanee des Pères,et spécialement de saint Augus- 
tin. Une partie de l’enseignement de Jacquemin s'est 
conservée dans la Theologia Naneeiensis, que le pro- 
fesseur publia, de eoncert avee son collègue François 
Mézin. Ce dernier avait fait paraître en 1785 un traité 
De matrimonio, en 1788 un traité De sacramentis in 
genere, de baplismo el de eonfirmalione, Jaequemin 
donna en 1787 un De incarnatione Verbi divini; il 
préparait la publication du traité De eueharistia que 
la Révolution l’'empêcha d'imprimer. 

Les événements politiques arrêtèrent définitivement 
la production théologique de Jacquemin, qui va se 
trouver mêlé de très près, jusqu’en 1802. aux affaires 
politieo-religieuses du dioeèse de Nancy, Avant refusé 
le serment à la Constitution civile du clergé, il dut 
se démettre de ses fonctions de professeur, janvier 
1791, et devint l’un des représentants oceultes de 
l’évêque Mgr de la Fare déjà parti pour lexil. Par scs 
publications anonvmes, il lutte eontre l’évêque eons- 
litutionnel Lalande, surtout dans la brochure 
Parallèles des prineipes de M, Lalande avec ceux des 
catholiques et des héréliqires, Nanex, 1791. Foreé de 
quitter la France en 1792, ïl essaie d’y rentrer dés 
1795 cl prend une atlitude trés coneiliante à l’endroit 
de la déclaration de soumission aux lois de la Répu- 
blique exigée par la loi du 11 prairial an 111. Ses 
Réflexions sur la lettre du Comité de législation relative 
aux formalités à remplir de la part de eeux qui voudront 
exercer, dans les édifices accordés par la Nation, te 
ministère de Leurs culles, déterminèrent nombre 
d’ecelésiastiques, soit à Nancy, soit dans le reste de 
la France, à promettre la soumission demandée et à 
reslaurer par là le eulte catholique public. Jacquemin 
n'obtint pas cependant pour lui-même le droit de se 
montrer, et il eontinua d’adminisirer le dioeèse d'une 
manière plus ou moins occulte jusqu’au moment du 
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Concordat. 1] utilisa les loisirs foreés que lui fit la 
persécution fructidorienne à rédiger un Abrégé des 
Mémoires de l'abbé Barruel pour servir à l'histoire du 
Jacobinisime, qui parut à Hambourg et à Naner en 
1801. L'avènement de Bonaparte lui senrbla d'abord 
un retour vers la liberté religieuse; et il mena une lutte 
très vive eontre l’évêque eonstitutionnel Nicolas, qui 
en 1800 voulait relever le siège épiseopal de la Meurthe: 
Lettre au ciloyen Nicolas, euré de Tantonoville pour 
l'empéelier d'aecepter le titre d’'évêque de la Meurthe; 
Examen de l'écrit du citoyen Nicolas, intitulé : Lettre 
pastorale; Billet au ciloyen Nicolas se disant évrque 
du diocèse de la Meurthe. Mais l'attitude que prit 
Jacquemin à l'endroit de la promesse de fidélité à 
la Constitution de lan VII] preserite par l'arrêté 
du 7 nivose va désormais l’empêeher de jouer dans 
l'Église de Nancy le rôle eonsidérable auquel il 
pouvait prétendre. Pour diverses raisons, les unes 
de principe. les autres d'ordre personnel, Jacquemin 
qui s’était montré fort eonciliant en 1795 erut devoir 
adopter en 1800 une attitude intransigeante et presque 
hostile à l'égard du nouveau gouvernement. Les négo- 
ciations qui aboutirent au Concordat de 1801 lui 
inspiraient une défianee qu’entretenait soigneusement 
Mgr de la l'are, lequel finalement refusera de donner 
à Pie VIF la démission que ee pape exigea de tous 
les anciens évêques. Ce dernier, même après la con- 
clusion du Concordat, continua á eonsidérer Jaeque- 
min comme son légitime représentant dans le dioeėse. 
Le nouvel évêque de Naney, Mgr d’Osmond ne pou- 
vait que prendre ombrage d’un tel procédé, la préfec- 
ture d'autre part s’alarmait de l'attitude de Jacquemin. 
Celui-ei fut done laissé à l'écart par les denx autorités 
civile et religieuse, C’est seulement en 1809 qu'il fut 
nommé professeur au lyeée de Nanev. Après l4 chute 
de l’empire, il s’attacha quelque temps à la fortune 
de Mgr de la Fare, rentré en France; puis il reprit 
ses fonctions au eollège royal de Nancy, jusqu’en 
1823 date à laquelle il fut nommé évêque du dioeèse 
de Saint-Dié, reeonstitué en 1817. Mgr Jacquemin 
se eonsaera dès lors entièrement à l'administration de 
eette Église, où tout était à eréer. Aceahlé par les 
infirmités cet la vieillesse il donna sa démission en 
mai 1830, pour se retirer à Nanev, où il mourut Île 
15 juin 1822. 


E. Mangenot, Mgr Jacquerin, évêque de Saiunt-Dié, 
Nancy, 1892; ©. Martin, Histoire des diocèses de Toul, de 
Naney et de Saini-Dié, t, n1, Nancy, 1903, voir table alpha- 
bétique, p. 581; Hurter, Nomenelator, 3° édit., t. v, 1911, 
col. 588; Michaud, Biographie universelle, t. xx, col. 858. 

E. AMANN. 

JACQUES (ÉPÎTRE DE). — l. Place, titre, texle 
et versions. 11. Canonieité. 111. Caractères généraux 
et analyse de l’épître. IV. Origine. V. Enseignements 
théologiques. 

l. PLACE, TITRE, TENTE ET VERSIONS. — 1° l.’épître 
qui'porte le nom de « Jacques, serviteur de Dieu et du 
Seigneur Jésus-Christ, » 1, 1, est une des sept épîtres 
appelées eatholiques. Elle n’oecupe pas toujours la 
même plaee dans les témoins du texte, les canons 
anciens ct les éditions du Nouveau Teslament. Saint 
Athanase, 39° Lettre lestale, P. G.,t. XXvVI, col. 1437, 
saint Cvrille de Jérusalem, P. G.,t. XXxXm, eol. 500, 
la liste placée à la fin du 59° eanon du coneile de 
Laodiece, le Codex Valicanus et le Coder Alexandrinus 
la placent immédiatement après les Aetes des Apôtres. 
Le Codex Sinatticus, saint Jérôme, Epist. ad Paulinum 
P. L., t. XNu, eol. 5{8, la donnent également après les 
Acles, mais placent ecux-ei après les épîtres Pasto- 
rales, Origène dans sa liste des écrivains du Nouveau 
Testament, Zn Jos., vu, 1, P. G.,t. Nu, eol. 857, plaec 
Jacques entre Picrre et Jude. Le eanon 85, à la fin du 
vint livre des Constilulions A posloliques, la met après 
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les épîtres de Pierre et de Jean: la liste du Codex 
Claroruontanus, après la première épître de Jean: 
Rufin, Expos. in Symb. Aposl., P., L., 1. NNi, col. 374, 
la met après les épîtres de Pierre. Dans saint Augustin, 
De doctrina christiana, n. 13, P. L.. t. XXxIV, col. 41, 
dans les canons du concile d’'IHippone et des coneiles 
de Carthage, dans la lettre d’Innocent 1° à Exupère, 
elle est la dernière des épiîtres catholiques. Ce fait 
semble indiquer qu’elle n’a été admise qu'après les 
autres épîtres catholiques dans le canon latin. Saint 
Grégoire de Nazianze la donne dans l’ordre adopté 
plus tard par le coneile de Trente, et suivi dans l’édi- 
tion sixto-clémentine de la Vulgate: elle est la première 
des épîtres catholiques et vient après Fépître aux 
Hébreux. Cet ordre est celui du Textus Receptus et des 
éditions critiques de Nestle, Bodin, Vogels. Dans les 
éditions de Westcott-Hort, Tisehendorf-Gebhart, 
B. Weiss, Von Soden, elle est placée avec les autres 
épîtres catholiques, immédiatement après les Actes 
des Apôtres. Ces places variées attribuées à l’épître 
dans la liste des livres du Nnuveau Testament sont 
probablement dues au fait qu’elle n'a pas été admise 
à la méme époque par toutes les Églises. Reçue de bonne 
heure dans les Églises d'Égypte et de Syrie. elle ne 
fut acceptée qu’au 11° siècle dans les Églises latines, 
bien qu'elle ait été, très probablement, connue de 
saint Clément de Rome, d’Hermas et de saint Irénée. 
Noir II. CANONIGTÉ. . 

29 Titre. — Le titre de Fépître ne fait pas partie du 
texte primitif. Il varie avec les témoins : ’[xx@00 
Éntssoùn; I. è. xxo: I. 05 00-0209 ou 0 
yio Ar. où 70) ds. 209 Oeo). De même dans les 
versions latines : Epistola catholica beati Jacobi Apos- 
toli; Epistula Sancti Jacobi [Apostoli]; Epistola Jacobi 
Catholica, ou Canonica; dans la Pesrhitto : « Épi- 
tre de Jacques apôtre. » 

3° Texte et Versions. — Le texte de l'épître est 
contenu dans Iles plus aneiens mss onciaux du 
Nouveau Testament, ceux du rv° et du ve siécle. 
B, x et À le donnent en entier: le Codex Ephræmi 
ne contient que 1-1V, 2. De nombreux lectionnaires 
et mss plus récents le donnent également. Cf. J-B. 
Mayor, The Epislle of St. James. Londres. 1892, 
p. cCcxxuI-CCXXV : C. R. Gregory, Textkritik des N. T.. 
Leipzig, 1900, t. 1, p. 263 sq. On trouvera letexte 
dans les éditions critiques du Nouveau Testament. 

L’épître de Jacques est contenue dans une recension 
tardive, peut-être du 1v® siècle, des anciennes versions 
latines. Elle n’a laissé de traces ni dans saint Cyprien, 
ni dans Tertullien, et il ne semble pas qu’elle ait été 
à l'origine dans la vieille version représentée par les 
mss d'origine afrieaine. Cf. E. Jacquier. Le N. T. 
dans l'Église chrétienne, Paris, 1911, t. 1. p. 284. Elle 
elle donnée dans le Codex Corbeiensis, du x° siècle, et 
en partie dans le Codex Bobiensis, du v® ou du vit siècle. 
Mayor, op. cil., p. 2 sq., reproduit le cod. Cor beien- 
sis à côté de la Vulgate et du texte grec; il donne éga- 
lement les fragments du cod. Bobiensis, p. ccxxvur. 
Cf. Wordsworth, dans Studia Biblica et Ecclesias- 
tica, Oxford, 1885, t, 1, p. 113-150, et H. J. White, 
dans Old Latin Riblical Texts, n. n, Oxford, 1897; 
C. R. Gregory, Textkritik des N. T., t. n, p. 610. 

L'étude du texte de la Vulgate permet de constater 
que saint Jérôme a fait un travail assez profond pour 
Pépitre de Jacques. II l’a revisée d’après des mss indé- 
pendants du cod. Corbeiensis et apparentés aux 
fragments du Bobicnsis. Ci. E. Jacquier, Op. cil., t. 11, 
p: 178-179. On trouvera le texte de la Vulgate, repro- 
duit d’après l'édition clémentinc, l’édition sixtinc 
et Ic texte de Wordsworth, avec un apparcilcritique, 
dans Nestle, Novum Testamentum latine, Stuttgart, 
1921. Le P. M. Hetzcnauer a publié une excellente 
édition critique du texte clémcntin, texte officicl de 


JACQUES (ÉPITRE DE), 


PERTE 262 
la Vulgate: Biblia sacra Vutgatæ edilionis, Inspruck, 
1906. 

L’épître de Jacques n’était pas dans le canon pri- 
mitif de l’Église syrienne. Elle prit place dans la 
Peschitto probablement au rve sièele. Elle se trouve 
dans la première édition de cette version publiée en 
1555 à Vienne par J. A. Widmanstadt et Moïse de 
Mardin. Cette édition est établie sur un ms. du type 
jacobitc apporté en Europe par Moïse de Mardin, au 
nom du patriarche jacobite d’Antioche Ignatius, et 
sur deux copies d’autres ntss. On la trouve également 
dans l'édition de la Peschitto de J. Leusden ct C.Sehaaf, 
Novum Testamentum Syriacum ctum versione latina, 
Leyde, 1708-1709, dans les polyglottes de Londres et 
de Paris, et dans l'édition récente, en caractères 
oricntaux, publiée à Mossoul par les dominicains : 
Biblia sacra veteris el novi tleslamenti juxta versionem 
simplicem vulgo Peschitia dictam, 3 vol. Mossoul, 
1887-92. 

L’épître de Jacques est contenue dans la version 
svriaque Philoxénienne-Ilarcléenrie, double recension 
d’une version du vire siècle. Il est très difficile de déter- 
miner les mss qui appartiennent à chacune de ces 
recensions. On admet cependant que les nombreux 
mss qui contiennent l'épître de Jacques, à partir 
du x° siécle, appartiennent à Ia recension hareléenne 
et que les mss de la philoxénienne ne eontiennent que 
les petites épîtres catholiques et lPApocalvpse. Cf. 
Lo Jacqguier, op. cil, t n, p. 239: C. R. Gregory, 
op. cil, t. n, p. 524 et 527. L'édition publiée par 
J. White sous le titre Acluum apostolorum et cpista- 
larum lam catholicarum quanı Paulinarum, versio 
Syriaca Philoxrxeniana, Oxford, 1799 et 1803, eontient 
l’épître de Jaeques, t. in, p. 193. 

La version copte bohaïrique de Fépître se trouve dans 
la belle édition de G. Horner, Ttc coplic version of ttie 
Ncw Testamenti in tle northern dialect... Oxford, 1898, 
t.1v. Le texte est celui du ms. eopte-arabe 424orient. 
du Bristish Museum, du xn° siéele. La version copie 
sahidique se trouve dans l’édition de C. G. Woïde, 
achevée par H. Ford et publiée sous Ie titre : Appendix 
ad cditionem Navi Testamenti græci, in qua continentur 
fragmenta Novi Testamenti thebaica ctl sathidica, 
cum dissertatione de versione bibliorum ægyptiaca, 
Oxford, 1799. Le texte de l’épître est reproduit d’après 
le ms. Bodl. (Hunt. 3) d'Oxford, qui est du xi1v° sièele 
et offre des lacunes. On peut voir la liste dressée par 
A. Vaschalde, de tous les fragments de mss sahidiques 
de l’épître qui ont été publiés, dans la Revuc biblique. 
1022, p. 292 

Les questions touchant la critique textuelle de 
l’épître de Jacques ont été traitées dans le Journal of 
biblical Literature, t. xxvm, p. 103-129, New-York, 
1919, par J. H. Ropes : Ttc text of the Epistle of James, 
et dans le commentaire de l’épître du même auteur : 
A critical and exegetical commentary on the Epistle of 
St. James, dans l International Critical Commentary, 
New-York, 1916. 

II. CANoNIQTÉ. — Du rtf au 1ve siècle, iln’y a pas 
encore de liste officielle et définitive contenant tous 
les livres canoniques. Le canon du N. T. est à sa 
période de formation; le caractère inspiré des livres 
s’affirme dans l'usage qu’en font les églises et les 
écrivains ecclésiastiques. Les éerits du N. T., qui 
s’échelonnent sur toute Ia seconde moitié du 1°f sièele, 
furent composés, la plupart, pour les besoins spéeiaux 
dc certaines Églises, et conservés par ces Églises. Les 
autres communautés n’en curent connaissance que 
beaucoup plus tard. Elles n’éprouvaient pas le 
besoin de les lire, et elles étaient parfois mal rensci- 
gnécs sur leur origine, ou se tenaient en défiance à 
cause des apoervphes. Ainsi la tradition cst demeurée 
quelque temps hésitante relativement à l’origine et 
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à l’inspiralion d’un certain nombre de livres, qui ont 
reçu, pour cette raison, le nom de deuléro-earnioniques. 
L’épitre de Jacques appartient à ce groupe. Étudier 
sa canonicité c’est rechercher les traces de son in- 
fluence sur la littérature des premiers siècles et voir 
Pattitude prise à son égard par les écrivains ecclé- 
siastiques jusqu’au ve siècle. 

1° L'Épiêtre de Jaeques et les autres écrits du Nouveau 
T'estarnent. — 1. Il n’est pas possible d'établir s’il 
y a dépendance littéraire entre l’épître de Jacques 
et les épîtres de saint Paul, ct à supposer qu'il y en 
ait une, de savoir à qui attribuer la priorité. Les 
passages que l’on rapproche d’ordinaire sont : Jac., 1, 
22,1v, 11 et Rom., un, 13 : ceux qui écoutent ct ceux 
qui observent la loi; Jac., 1, 2-1 et Rom., v, 3-5 : 


ltentation; Jac., 1v, 11 et Roui., nr, 1; Xiv, ‘juger 
les autres c’est se condamner soi-même; Jac., 1, 21: 
iv, 1 ct Rom., vi, 23; xmn, 12-13: rejetter toute souil- 
lure. Par contre on a signalé le contraste entre Jac., n, 
21 et Rom., iv, 1 : la foi d'Abraham; et dans l’en- 
semble, entre Jac., ur, 14-26 et Rom... in, 28 :1v; Gal. 11, 
15-21 : la doctrine de la justification. Les ressem- 
blances peuvent s'expliquer par l'identité des sujets, 
l'influence de l'Ancien Testameut et de la littérature 
juive. Sanday-IIcadlam, Romans, Edimbourg, 1908, 
p. LXXIX, se prononce contre la dépendance littéraire ; 
Mayor, op. cil.. P. LXXXVIIN-LXXXIX, au contraire, 
est d'avis que saint Paul emprunte à l’épître de saint 
Jacques plusieurs passages pour les préciser et écarter 
toute équivoque à leur sujet. I] donne surtout comme 
exemple Jac., n, 24 ct Gal., 1, 16. Th. Zahn, Zinlei- 
lung in das Neue Testarneni, Leipzig, 1906, t. 1, 
p. 89-91, émel des vues analogues : Paul reprend 
et développe des thèmes familiers à Jacques, maïs sans 
avoir l’intentiou de le combattre. Par contre, d’autres 
auteurs veulent que l’épiître de Jacques ail en vue une 
fausse interprétation de la doctrine de Paul sur la 
justification. Cf. J. Belser, ÆEinleiluug in das Neue 
Testament, Fribourg-en-B., 1905, p. 652. IH. Windisch, 
Die Kathotisehen Briefe, Tubingue, 1911, p. 18-19, 
admet que Jacques écrit sous l'influence de l'ensei 

gnement de Paul; A. Jülicher, Æinleitung in das N.T. 
Tubingue, 1906, p. 190-192, fait de l’épître de Jacques 
un écrit du n° siècle qui combat une fausse conception 
de la doctrine de saint Paul. (Voir FV. ORIGINE 
DE L'ÉPÎTRE). 

2. La comparaison eutre l’épître de Jacques et la 
première épître de Pierre, montre qu’il y a dépendance 
littéraire entre les deux écrits, Les passages que l’on 
peut rapprocher sont: Jac.,1, 10-115 1, 20°et/] Pet., 
AN NS 0-0 Jac., 1, 18 ele PEL 123 CSL plus 
probable que la priorité est du côté de l’épître de 
Jacques. La I Pet. généralise, développe, rend d’une 
façon moins nerveuse les pensées de Jac. Cf. J. Belser, 
op. cil. P- G39; Ph. Zahn; op ci P 9; F. Spiti, 
Der Brief des Jacobus, dans Zur Geschichte und Lile- 
ratur des Urelhrisienlums, 1896, l. 1u, p. 183-202; 
J.-B. Mavor, op. eil., p. XCv-Xcvi. La comparaison 
de l’épître avec l’épiître aux Flébreux et les évangiles 
synopliques ne permet guère d’élablir une dépendance 
littéraire. 

29 L'Épttre de Jaeques et les Pères des denx premicrs 
sièeles. — Il ne paraîl pas contestable que lépître 
de Jacques ait été utilisée par saint Clément, à la 
fin du °" siècle; cf. Jac., n, 21, 24 ct F Cor., XXN, 3; 
Jac., u, 1-13 et l Cor, XSS vmi 2a T A D Aa; 
t. u, p. 96-97. On en trouve également de nombreuses 
traces dans le Pasteur dď’'lHermas, au milicu du 
1° sicle. Cf. Jac., 1, 6-8 et Mand., 1X, 6; Jac., ni, 15 cet 
Mand., X1, 5. Pour la comparaison des deux écrits 
voir Journal of Philology, t. xvm, p. 297 sq.; Mayor, 
op. cil, p. Lyn; Iĉ'unk, Palres apostolici, L.1, p. 651. 
Plleiderer regardait lépître de Jacques comme 
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contemporaine du Pasteur et dépendant de lui. 
Jülicher, qui la rejette à la même époque, est plus 
circonspect sur la question de la priorité, Les vues 
de Pfleiderer sont abondamment réfutées dans Mayor, 
p. cxu sq. D'après ce dernier, faire dépendre l’épître 
du Pasteur est aussi absurde que de faire dépendre 
Ilomère de Quintus de Smyrne. Il men est pas moins 
singulier de voir cette épître utilisée d’abord par les 
plus anciens représentants de la tradition romaine, 
el reconnue seulement en dernier lieu par l’église de 
Romce. Zahn, Geschichte des nculestarentlichen Kanonus, 
Leipzig, 1888-1889, t. 1, p. 963, explique cela par le 
fait que l’élément juif était prédominant dans l’église 
de Rome pendant tout le premicr siècle. A mesure que 
l'élément d’origine païenne prit de limportance, 
l'épître, à cause de son caractère juif très accentué 
fut un peu laissée de côté. Cette explication a bien 
peu de chances d'être vraie; car l'élément païen 
semble avoir été prédominant dans l’église de Rome 
à partir de l'expulsion des Juifs sous l'empereur 
Claude. Cf. Lagrange, É pître aux Romains, p. XXI, sq. 
D'ailleurs il ne faut pas exagérer le caractère juif 
de l’épître. Si elle se rapproche par sa forme, de la 
littérature du judaïsme hellénistique, elle est animée 
de l'esprit chrétien et n'offre rien qui rappelle le 
pharisaïsme étroil des judaïsants. 

Plusieurs passages de saint Justin sont regardés 
comme des références implicites à lépître de saint 
Jacques: 7 Apol , xvi, 5:la défense de jurer reproduite 
d’après Jac., v, 17, plutôt que d’après Matth., v, 34-37; 
Dialogue, x11X, 7 : Oaiuôvix polocovoiv ou opilocet, 
comme Jac., 1, 19; Dial., c. 5: la convoitise qui fait 
concevoir le péché et eufanter la mort, comme dans 
Jac., 1, 15. I en est de même de deux passages, au 
inoins, de saint Irénée : Adv. Hæres., IV, XxXx1v, 453 IN, 
XXXIX, 4: la loi de la liberté, le père des lumières, 
comme Jac., D 29 0 12; 1, 17. 

Dans les œuvres de Clément d'Alexandrie qui nous 
sont parvenues, on n’a relevé aucune référence expli- 
cite à l’épiître de Jacques. D’après Zahn, Forsehun- 
gen zur Geschichle des neutestamentlichen Kanons, 
Leipzig, 1884, t. 17, p. 152, s'appuyant sur Eusèbe, 
IL E., 1. VI, c. xiv, n. 1, P. G, C NXN, CON OON 
vue livre des Hypolyposes contenait lexplication des 
épîtres catholiques excepté He Petri. D’après Cassio- 
dorc, De lnstilulionc divinarum iillerarum, vm, P. L., 
t. LXX, col. 1120, Clémeut a interprété les épîtres 
eanoniques, c’est-à-dire la première épître de Pierre, 
la première et la seconde de Jean, et celle de Jacques. 
On a regardé les Adumbrationes Clementis Alexandrini 
lu epistolas catholieas, P. G., t. 1x, col. 729, comme 
une adaptation des Jlypolyposes par Cassiodore. 
Mais ces fragments ne contiennent pas l'explication 
de lépître de Jacques. Cf. P. L., t. LXX, col 20 
1360. En tont cas le texte cité d’Eusèbe allirme que 
les Hypotyposes commentaient toutes les épîtres 
catholiques. Enfin, ìl est probable que Clément a 
emprunté à Jac., v, 12, un passage des Siromales, 
v, 11; il suit de plus près le texte de l’épître que celui 
de Matth., v, 37. 

Ainsi, pendant les deux premiers siċcles, Pépître 
de Jacques fut connue de Clément de Rome, d’ Hermas 
et de saint Irénée, et elle était dans le canon g’ Alexan- 
drie au temps de Clément. 

3e L'£ pêtre de Jacques aux IIIe cl IVe siècles. — Au 
me el au ivè siècles nous avons des témoignages 
beaucoup plus explicites. Origènc, d'après le texte grec 
de ses wuvres, cite souvent l'épftre de Jacques comme 
e écrilure » ct il Pattribue à « Jacques » ou à « Jacques 
l'apôtre » : Jn Psalm. LXV, cùlupe? tis èvúuiv, PxAAÉTO, 
onolv ó ° Aróotoàos, P. G., t. xu. col. 1500 = JC 
13; Jn Psalm. XXX, notè È Thv Yuyhy, OG xp 
"leroo: "Qsrep JE +d oux Xwpis TVEUMATOS VEXPOV 
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éoriv, P. G..t. xn, col. 1300 = Jac., u, 26; In 
Psalm. CXVIII. mraloxs Eva Yiverat TévTov Évoyoc, 
MO yéyoam.a. P. G., t. xn, col. 1589 — Jac. n1, 
10: Ibid. orolv yko ‘Itxw6os Txzewolyre vorov 
M0). Col. 1621 — Jac. rv, 10: In Joan., m, 31, 
xaPos protv Iaxwbos 6 &mésroïoç, édit. E. Preu- 
schen, Leipzig, 1903, lragm. cXxXv1, p. 570, 1 13 — 
Jac., m, 15; Zbid., coplav Éyousuv ÿv ’Iaxow6oc ysaet, 
Mn lPreuschen, p. 521. 1. 18 = Jac., im. 15. 
Parfois il fait des réserves sur l’auteur: In Joan. 
van, 24, il cite Jac., 1, 20 et ajoute : ç £v Th pepouéyy 
[xx 60 Érxtoro2n AvÉyuomer. P. G.. t. xıv, ¢ol. 569. 
Le mot ocssouévn. traduit dans Migne par eireum- 
ferlur, a été compris diversement. Holtzmann, Einlei- 
tung ins 'N. T., Fribourg. 1892, p. 339, B. Weiss, 
Einleitung in das N.T., Berlin. 1897, p. 85, note2, y 
voient l'expression d'un doute : il s’agit d’une épître 
qui circule sous le nom de Jacques. Par contre, 
Kaulen. Einleitung in die Heilige Sehrifl, Fribourg, 
1899, t. nı, p. 220 et Meinertz, Jakobusbrief und sein 
Verfasser, Fribourg, 1905, p. 107, note 3, v voient 
seulement l’expression d’une iarge diffusion, non celle 
d’un doute sur l'authenticité. L'usage du mot pesouévn 
favorise la première opinion, et un autre passage du 
commentaire In Joan., montre qu’Origène se fait 
l'écho de doutes qu'il a entendu émettre sur l’origine 
de l’épître. En citant Jac., u, 23, il parle de e ceux qui 
admettent l’autorité de ce passage : La foi sans les 
œuvres est une foi morte, » ÜTO +@Y TXPXÔSYOMÉVEV 
ré Ikons yogis ÉsYov vezot sz, 1n Joan. vu, 
39, P. G., t. xIV, col. 592. D'ailleurs le contexte 
montre que les doutes auxquels il fait allusion sont 
motivés par des discussions exégétiques sur la justi- 
fication d'Abraham. 

D'après les passages de ses œuvres traduites en 
latin, Origène attribue l’épître à + l’apôtre Jacques ». 
In Exod., hom. vu, 4, P.G.,t. x, col. 355 : à «Jacques 
frère du Seigneur », In Epist. ad Rom., 1v, édit. Lom- 
matzch, Berlin, 1836, t. vi, p. 286; il la cite comme 
« écriture divine », In Lev., hom. nm, 4, P. G., t. xn, 
col. 418. Dans le passage où il énumère les auteurs 
du Nouveau Testament, In Jos., vit, 1, P. G., t. Xn, 
col. 857, il dit : e Petrus etiam duabus epislolarum 
suarum personal lubis. Jacobus quoque el Judas. » 
Malgré la forme oratoire de son canon, il accorde une 
autorité incontestable à tous les livres qu’il énumère. 
Cf. In Gen., hom. xni, 2, P. G., t. xi, col. 232. 

Le commentaire de Luc., xx, 42-48, attribué dans 
Migne à Denys d'Alexandrie, mais qui n’est pas de 
lui, cite un passage de l’épître de Jacques, 1, 13, P. G., 
t. x, col. 1596. Cf. Meinertz, op. cil., p. 112, note 4. 

Les versions égyptiennes contenaient tout le Nou- 
veau Testament, et bien que les mss dans lesquels 
elles nous sont parvenues ne soient pas antérieurs au 
x° siècle, clles remontent an ime ou même à la fin du 
Me siècle. Cf. Gregory, Texti:ritik des N. T., 1902, 
i p. 529 sq. 

La plus ancienne version syriaque du N. T. (syr- 
cur., syr-sin.) ne contenait pas l’épitre de Jacques. De 
même la Doctrine d’Addat ne la mentionne pas dans 
la liste des livres en usage dans l'Église syrienne; 
cf. Phillips, The Doctrine of Addai, Londres, 1876, 
p. 41; et Aphraate, Homélies, Pat. Syr., t. 1, p. XLII, 
n’a encore que le canon restreint de la Doctrine d’ Ad- 
dat. La partie la plus ancienne des Constitulions Apos- 
loliques, ne met pas non plus Jacques dans la liste 
des livres canoniques, l. 11, 57, édit. Funk, 1906, t. 1, 
p. 161. L’épître était déjà dans la Pesehitto, au 
cours du 1v* {siècle. Saint Éphrem en cite des pas- 
sages, cf. Meinertz, op. cit., p. 180, mais son canon 
doit être indépendant de celui de la Peschitto, car il 
contient des deutéro-canoniques, par exemple l’épître 
de Jude, qui ne sont pas dans cette version. 
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L’épître ne se trouve que dans une recension 
tardive, peut-être du 1v° siècle, de la vieille version 
latine. Nous n’en lisons aucune citation daus saint 
Cyprien, et le seul passage de Tertullien qui rappelle 
un texte de lépitre, Adv. Jud., 2, cf. Jac., 1, 23, se 
trouve dauns un ouvrage dont Pauthenticitén’est pas 
absolument hors de conteste. Le canon de Mommsen, 
vers 359, ne la mentionne pas. Voir ce texte dans 
E. Preuschen, Analecta, p. 138-139. 

Eusèbe de Césarće, sans donner une liste officielle 
des livres saints, expose Pétat du canon dans la pre- 
mière moitié du ıv° siècle. I} met l’épître de Jacques 
et celle de Jude, parmi les livres « contestés » mais 
«connus de beaucoup », H. 1., 1. IIl, c. xxv, P. G., 
t. xx, col. 269. Eusèbe semble distinguer deux caté- 
gories de livres « contestés ». Les uns contestés mais 
acceptés par la majorité, &’autres reçus seulement par 
une minorité et ne portant pas les marques authenti- 
ques d’une origine apostolique, comme, les Acles de 
Paul,le Pasleur d’Hermas, l’ A pocalypse de Pierre, etc. 
Il range l’épître de Jacques parimi les écrits de la pre- 
mière catégorie, non parini ceux de la seconde, qu’il ap- 
pelle aussi vélo « illégitimes ». Toutefois. 1. II, €. XXII, 
col. 205, après avoir dit qu’on attribue à Jacques la 
première des épîtres appelées catholiques, il ajoute : 
« Mais il faut savoir que, comme elle est illégitime 
6 voÜedeTaxr, peu d’anciens la mentionnent, ainsi que 
ceile de Jude... Cependant nous savons qu’elles sont 
lues publiquement avec les autres dans la plupart 
des églises. » 

De toutes ces données il semble se dégager cctte 
conclusion. L’incertitude concernant l’autcur de lépt- 
tre porte Eusèbe à la ranger parmi les écrits « illé- 
gitimes »; c’est le point de vue historique; mais 
comme d'autre part elle est acceptée « par la plupart 
des églises », ïl reconnaît le fait et la place parmi les 
« antilégomènes » de la première catégorie. Il avoue 
ainsi qu’on lui attribue une valeur comme « écriture ». 

49 L'É pitre de Jacques à la fin du IVe et au débul du 
Fe siècle. — La fin du 1iv® siècle et le conmencement du 
ve marquent l’époque de la fixation du canon. Saint 
Athanase,danssa xxx1xX° Lettre festale, en 367, donne la 
liste officielle des livres saints, sur lesquels il dit être 
« pleinement informé », P. G., t. xxvi, col. 1437. Il 
place notre épître la première des épîtres catholiques, 
immédiatement après les Actes. De même pour 
Didyme d’Alexandrie, t. XxxIX, col. 1749, ct saint 
Cyrille de Jérusalem, t. xxxu1, col. 500. Saint Grégoire 
de Nazianze la donne à la place qu’elle occupera plus 
tard dans la liste du concile de Frente, t. XXXVI, 
col. 474. Saint Basile et saint Grégoire de Nysse ne 
la mentionnent pas. 

Dans les Zambes à Séleueus, P. G.,t.xxxvu, col. 1597, 
attribués à saint Amphiloque évêqre d’Iconium, vers 
374, nous lisons : « Quelques-uns disent qu’il faut 
recevoir sept épîtres catholiques, d'autres, trois 
seulement, une de Jacques, une de Pierre, une de 
Jean. » l] n’y a donc pas encore de liste officielle, mais 
l’épître de Jacques se trouve parmi les moins contes- 
tées des épîtres catholiques. Saint Épiphane la cite 
comine Écriture, Hæres., LXXVII, c. xxvu, P. G., 
t. xı, col. 681, et la liste placée à la fin du canon 59 
du concile de Laodicée, vers 360-365, la donne la 
première des épîtres catholiques, après les Actes; 
cette liste ne fait probablement pas partie du texte 
original, maïs elle est ancienne. Zahn, Gesehichle des 
neuteslamentliehen Kanons, t. 11 a, p. 202; cf. ibid., 
p. 193; Westcott, History of the Canon of the New 
Testament, Londres, 1881, p. 431. 

Le 85° canon qui est à la fin du Vlile livre 
des Constlitutions Apostoliques, édit. l‘nnk, 1906, 
t. 1, p. 592, énumère l’épître de Jacques avec celle 
de Jude, après celles de Paul, de Pierre et de 
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Jean. Ce canon date vraisemblablement du ve siècle. 
La Synopsis sacrarum Seriplurarum, attribuée à 
saint Jean Chrysostome, dit qu’il y a « trois épîtres 
catholiques », saus les nommer. P. G., t. LV1, col. 317. 
Ces épiîtres doivent être Jac., 1 Pet., Is Joan. Le 
canon de saint Jean Chrysostome et de Théoderet était 
celui de la Peschitto. Cf, M. Mecinertz, Der Jakobusbrief 
und sein Verfasser, p. 167, 172. CA P. Gi LXIV, 
col. 1040-1052: t. LAXN, col. 1053; t. LXXX1, col. 152. 

Théodore de Mopsueste, au témoignage de Léonce 
de Byzance, P? G., t. txxxvi a, col. 1305, rejetait le 
livre de Job, et l'épître de Jacques parce qu'elle 
proposait Job comme exemple de patience, im, 11. 
Cf. M. Meinertz, op cit, p. 171. L’attitude de Théo- 
dore envers l’épître de Jacques fit scandale à Antioche, 
car celle allait contre le sentiment de son Église. 
Cf. Th. Zahn, Einleilung in das neue Testament, t. 1, 
p. 89. À Antioclre on recevait les trois grandes épitres 
catholiques. La traduction arménienne du Nouveau 
Testament faite au ve siècle sur le syriaque, contenait 
l’épitre de Jacques, avec les autres livres du Nouveau 
Testament sauf Apocalypse. La version éthiopienne, 
faite probablement au ave siècle et revisée au vit ou 
au vn*, les contenait tous sans exception. Cf. C. R. 
Gregory, op. cili tail, p. 554. 

L’épître est donnée dans le Codex Vaticanus et dans 
le Codex Sinaïlieus qui sont du1ive siècle, dans l’Alexan- 
drinus et le Codex Ephrærmi, du ve siècle; dans la liste 
du Codex Claromontanus, liste qui est probablement 
d’origine grecque et remonte an vë siècle, 

En Occident, l'hérésie arienne obligea les défenseurs 
de l’orthodoxie à étudier les écrits des orientaux et à 
se servir de tous les livres tenus par eux comme 
canoniques. Saint Hilaire de Poitiers cite l’épître de 
Jacques comme Écriture, De Trinil., 1v, 8, P. L.,t. x, 
col. 101; cf. Jac., 1, 17. Saint Philastre de Brescia 
énumère toutes les épîtres catholiques, P. L., t. N1, 
col. 1199. Rufin, dans ?’Æxposilio in Symbolum tpos- 
lolorunr, donne une liste des livres canoniques:il place 
Jac. après les épîtres de Pierre : «une de Jacques, 
frère du Seigneur ct apôtre. » P. L.. t. NX1, col. 3741. 

Saint Jérôme donne l’état de la tradition chrétienne 
à la fin du 1v° siècle. Dans la liste de sa lettre Ad Pau- 
linuin, il place l’épître de Jacques la première des 
épîtres catholiques. P. L., t. xxii, col. 518. Dans le 
De viris illustr., c. n, il dit que Jacques, frère du 
Seigneur, a écrit une des scpt épìtres catholiques, mais 
il rapporte opinion de quelques-uns, à savoir : qu’elle 
a été publiée sous son nom par un autre cet qu'avec 
le temps clle a acquis peu à peu de lautorité : unam 
lantum seripsil epislolam, quæ de seplem catholicis 
esl, quæ el ipsa ab alio quodam sub noruine eius edila 
asserilur, licel paulutlim lempore procedenle oblinueril 
auelorilatem. P. L.. 1. Xxin, col. 610. I] tient sans doute 
ces renseignements d’Ensèébe qui est sa principale 
source. Dans le même chapitre, il donne son sentiment 
sur la personne de l’auteur : c’est le « frére du Sei- 
gneur », surnommé 6 le juste », « fils de Marie sœur de 
la mère du Scigneur +. 11 signale que + quelques-uns » 
le regardent comme le lils de Joscph et d’une autre 
épouse : ul! nonnulli exislimaul, Joseph ex alia uxore; 
plus tard il qualiliera sévèrement cette opinion et la 
caraclérisera commeun des deliramenta apocryphorunx. 
In Matth.,xun,49, P. L., 1. NXV col. 88. Voir plus loin 
ORIGINE DE L'ÉPÎTRE. ]l attribue également à l'auteui 
de l'épitre la dignité d’apôtre, Contra Pelag., n, 18, 
P, LCR ess le 

Saint Augustin, dans le canon des écritures qu'il 
donne De doctrina christiaua, n, 13, place Pépître la 
derniére des épitres catholiques, et après les Actes 
ct Apocalypse, ce qui pourrait indiquer qu'elle a 
élé recue 1 derniére des épiîtres catholiques dans le 
canon latin. C£. 7, L., t. XX XIV, COM. 
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Cassien Ja cite souvent : cf. Corpus de Vienne, 
t. xvu, p. 409: il mentionne Jacques avec Pierre et 
Jean, en se référant à l’épitre aux Galates: ibid. p. 141. 
Priscillien la eite comme l’œuvre d’un apôtre. Corpus 
de Vienne, t. xvm, p. 63: cf. p. 166. 

Elle est dans Ia liste du Décrel de Gélase, sur la date 
duquel on n’est pas fixé. Les parties 1-111 qui contien- 
nent la liste des livres canoniques remontent peut-être 
à Daimase (+ 384). Le concile d’Iippone, 393, et les 
conciles de Carthage, 397 et 419, donnent la liste 
complète des livres canoniques: l’épitre de Jacques 
et celle de Jude y sont mises après celles de Pierre: 
et de Jean, probablement à cause de leur admission 
tardive dans l'Église d'Afrique En 405, Innocent Ier 
dans une lettre à Exupère évêque de Toulouse, énu- 
mére tous les livres qu'il faut recevoir comme cano- 
niques. Là encore, l’épitre de Jacques est placée après 
les autres épîtres catholiques. À partir de ce moment 
le canon est officiellement fixé dans l’Église latine. 
On cite parfois Junilius, comme jetant une note 
discordante dans la tradition africaine. lI place, en 
effet, lépître de Jacques parmi les livres « ajoutés 
par plusieurs, mais d’autorité moyenne », Inslitula 
regularia divinæ legis, P. L.,t. LXvm, col. 19-20. Mais 
ce personnage qui vivait au vit siècle ne fut pas évêque 
en Afrique, comme on l’a prétendu, mais questeur 
du palais de l'empereur Justinien. ll se rattache à 
l’école de Nisibe, par son maître Paul de Nisibe et 
reflète les tendances de Théodore de Mopsueste. Cf. Bar- 
denhewer, Patrologie, 3¢ édit., Fribourg, 1910, p. 552. 

5° L'É pilre de Jacgues à partir du VII? siècle. — Dans 
les Églises orientales, bien que le canon m’ait été 
fixé officiellement qu’à la fin du vue siècle, la plupart 
des catalogues de livres saints antérieurs à cette 
époque donnent lépître de Jacques avec les autres 
épîtres catholiques. On cite cependant Cosmas Indi- 
copleustes, Topograpluie ehrelienne, 7, P, G.,t. LXXXVHI, 
col. 374, qui rejette les épîtres catholiques pour des 
raisons de polémique. 11 s’etforce de justifier son 
opinion en se référant aux hésitations d’Eusèbe et 
d’Anphiloque, mais il reconnaît que chez les Svriens 
on reçoit les trois principales épitres catholiques, une 
de Pierre, une de Jean el une de Jacques. Le concile 
In Trullo, 692, consacre les décisions antérieures 
qui doivent faire autorité dans l'Église sur la liste 
des saintes écritures. Mansi, Concil., t. X1, col. 940. 
A partir de cette époque le canon est officiellement 
fixé pour toules les églises. Si l’on rencontre encore 
des doutes au sujet de l’épître de Jacques, par 
exemple chez Cajétan et Érasme, ils portent plutôt 
sur sol origine que sur sa valeur canonique. Cf. 
Cajétan, Epistolæ Pauli et aliorum apostolorum ad 
Græcant vertlalem castigalæ, Lyon, 1556, p. 410; 
Érasme, Novum Testamentum grære, Bâle, 1516, 
p. 606. Le concile de Sens, 1528, prescrivit de suivre 
pour la liste des livres canoniques l’usage reçu dans 
l'Église depuis le 111 concile de Carthage et les décrets 
d'Innocent It et de Gélase. Mansi, Concil., t. XXN, 
col. 1164. La liste des livres du Nouveau Testament 
donnée par le Concile de Trente à la fin du décret 
De canonicis Seripturis, avait ponr bul de déterminer 
les livres inspirés, c’est-à-dire écrits sous l'influence 
du Saint-Esprit, non de définir les auteurs de ces 
livres. Le décret mentionne Jacobi apostoli una 
(epistola). Ci. Theiner, Acta geuuina concilii Triden- 
lini, Zagrabiæw, 1874, t.1, p. 86. 

En résumé, nous trouvons l'épître de Jacques, en 
Orient, dans le canon d'Alexandrie dès la fin du second 
siècle, et dans celui de saint Éphreni et de la Pesclullo, 
au cours du 1v° siècle. À cette époque, elle est large- 
ment répandue en Palestine et en Syrie; malgré les 
doutes émis par quelques-uns sur son origine, elle est 
reçue dans kı plupart decs églises. 
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En Occident, nous en trouvons des traces dans 
Clément de Ionre, {lermas et saint Irénée, lille n’est 
pas donnée expressément par eux conne canonique, 
ni attribuée à Jacques, mais elle fournit un aliment 
à leur pensec et à leur foi. Nous ne la trouvons ni dans 
la plus ancienne version latine, ni dans le canon de 
Muratori. Elle n'apparaît que dans une recension 
tardive de la vicille version latine et nous ne la trou- 
vons pas dans le canon africain avant le rve siècle, 
Les rapports entre les orientaux et les occidentaux 
à l'occasion des .luttes doctrinales du 1v° siècle, 
contribuèrent probablement à la faire connaître 
dans toute l'Église latine et à la faire accepter en 
Occident eomme elle l'était en Orient. Ces faits 
n'ont rien d'étonnant si Pon considère le caractère 
avant tout pratique de l’épitre et ses destinataires 
qui étaient des Juifs convertis, Elle n’offrait d'intérêt 
que pour le groupe d'Églises aux besoins desquelles 
elle répondait. 

Les hésitations signalées par Origène, Eusèbe et 
saint Jérôme, ont probablement leur origine dans 
l'incertitude où l'on était sur la personne de Jacques 
« irère du Seigneur », évêque de Jérusalem, auquel la 
tradition attribuait l’épitre; sur son identité avec 
Jacques d’Alphée, l'un « des douze. » Ces doutes pou- 
vaient peut-être provenir aussi de ce que la rédaction 
de l’épître aurait été confiée par Jacques, évêque 
de Jérusalem. à un secrétaire de culture hellénique. 
Mais ces questions se rattachent à l'objet d’un para- 
graphe suivant, l’origine de lépître. 

IHI. CARACTÈRES GÉNÉRAUX ET ANALYSE DE 
L'ÉPITRE. — 1° Caractères généraux. — Sans l’adresse 
et le salut du commencement, Ï, 1, l’épitre ne don- 
nerait point l'impression d’une lettre. Elle ne contient 
aucune note personnelle et n'offre point de saluta- 
tion finale. Elle consiste en une suite d’exhortations 
dans le ton de l'homélie ou de la littérature des 
proverbes : sa manière simple et pratique rappelle 
certains développements des évangiles synoptiques. 
Cependant elle n’est pas un traité général; elle vise 
des lecteurs déterminés, et répond aux besoins d’un 
groupe d’Églises ou de communautés. 

Dans la forme, l’épitre ne présente pas une suite 
logique et cohérente d’enseignements ou d’exhorta- 
tions, soutenue par une idée directrice. Les sections 
sont parfois reliées entre elles par la simple association 
des images : un mot suggère une idée et appelle un 
nouveau développement, Chaque développement porte 
sur un point déterminé de la vie chrétienne et se suffit 
à lui-méme. Ce qui fait l’unité de l'écrit c’est son but : 
donner une règle de vie et réaliser le christianisme. 
L'épître veut montrer aux fidèles la différence qu’il 
y a entre le vrai ct le faux christianisme, Ies encourager 
à supporter l'épreuve et la persécution, et à en tirer 
profit. Elle n'a point pour but de convertir par un 
exposé de la foi, ni de faire de l’apologie ou de la 
controverse; elle est essentiellement pratique. Toute- 
fois elle ne manque pas de profondeur et suppose 
une théologie des principales vérités chrétiennes. 

L'épitre, par le ton général, rappelle les écrits du 
judaïsme, Elle insiste sur la justice, elle fait l'éloge 
de la sagesse, elle tire ses exemples de l'Ancien 
Testament. Ses expressions rappellent šouvent celles 
des Proverbes ou des Prophètes, Elle conçoit la 
religion comnie unre connaissance de Dicu cet de sa loi, 
ct une pratique fidèle de cette loi, 1, 22-24; n, 19 sq., 
Iv, 17. La sagesse est un don de Dieu, 1, 5; u1, 17; elle 
montre au fidéle le chemin et le guide dans les voies 
qui plaisent à Dicu, clle traduit la sainteté en acte 
par l’accomplissement des eæuvres de charité en 
faveur des frères, 1, 26; 11, 11-26. Si le juste souffre 
actuellement, il doit se consoler à la pensée du juge- 
ment qui mettra fin à ses souffrances et qui accablera 
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les oppresseurs impies, v, 1-7. Les seuls représentants 
de Ia volonté de Dieu, sont des personnages de PAn- 
cien Testament, v, 10 sq; v, 17 sq. Dicu, législateur 
et juge, est personnellement Punique centre de la 
religion. Les références directes à Jésus sont rares dans 
Pépitre, Le Christ my est nommé que deux fois, 1, 1; 
u, 1. Il n'y est rien dit de sa mort, de sa résurrection, 
de son exemple de patience, cf, v,10-11 et I Pet.,n, 21; 
de sa prière, cf. v, 17 et Heb., v, 7. L'organisation 
dénotée par l'épître est décrite dans les termes du 
judaïsme : il est question de la synagogue, u, 2; des 
« anciens de l’Église, » v, 14; d'Abraham «notre père », 
nu, 21; du Seigneur « des armées », v, { (la seule fois 
dans le Nouveau Testament), des « douze tribus qui 
sont dans la diaspora », 1, 1. Les expressions de l’épiître 
rappellent les Proverbes, Job, l’Ecclésiastique, la 
Sagesse. Tous les chapitres offrent de longs déve- 
loppements qui pourraient sans difficulté s'adresser 
à une communauté juive. 

Mais tous ces caractères ne sont pas spécifiquement 
juifs, ils peuvent se trouver dans un écrit adressé à 
des fidèles du christianisme primitif à peine dégagé 
du judaïsme. L’ensemble de ces traits pourrait être 
d’un judéo-chrétien qui parle à des juifs convertis. 
D'ailleurs l’épître offre beaucoup de développements 
qui ne peuvent être le produit d’une conscience 
purement juive et qui sont spécifiquenrent chrétiens : 
l1 parole de vérité qui engendre, 1. 18; le Seigneur 
Jésus-Christ, 1, 1; n, 1; le choix des pauvres pour être 
riches dans la foi et devenir héritiers du royaume, 
u, 5 sq.;la conception du salut non par la foi seule, 
mais par la foi avec les œuvres, 1, 14-26; la loi par- 
faite de liberté, c’est-à-dire l’ancienne Thorah rame- 
née par Jésus à sa valeur religieuse et morale, n, 8; 
cf. Matih., v, 17; la défense de jurer, en accord avec 
Matth., v, 34-37. L’épitre offre beaucoup de points 
de contact avec le sermon sur la montagne, ct les 
expressions « frères bien-aimés », 1, 16-19, la nouvelle 
naissance, 1, 18, « le royaume », 1n, 5, lc nom que l'on 
blasphème, n, 7, la loi royale de Ia liberté, n, 8, sont 
des expressions et des idées chrétiennes. Les tendances 
pharisiennes et les observances légales ou rituelles des 
Juifs sont écartées de l’épître, 

Enfin beaucoup de passages rappellent Philon ou 
les écrits du judaïsme hellénistique. La langue n’est 
pas un grec de traduction mais la xow) littéraire la 
plupart du temps, bien qu’elle n’atteigne pas à la 
perfection de celle de l’épître aux Hébreux. Tout cela 
suppose que l’auteur ou le rédacteur avait une culture 
judéo-hellénique et que l’épître s’adressait à des 
milieux judéo-chrétiens où l’hellénisme avait pénétré 
assez profondément (Voir plus loin ORIGINE DE 
L'ÉPITRE.) Enfin on sent chez l’auteur la conscience 
d’une autorité incontestée. Il ne cherche pas à se 
concilier la faveur de ses lecteurs; mais, s’appuvant sur 
nn fondement de doctrine très net, il parle, à la ma- 
nière d’un maître, parfois mênmie un peu rudement, le 
langage du devoir. Si l’épître n’a pas la profondeur des 
écrits de saint Paul ou de saint Jean, elle nous offre 
un tvpe primitif de christianisme et un aspect souvent 
trop niéconnu de la foi: Ic christianisme règle de vic, 
le christianisme en action. Elle n’est pas une + épître 
de paille » comme l’appelait Luther. 

29 Analyse de l’'Épitre, — 1. Adresse, 1, 1, L’épître 
ect adressée par « Jacques, serviteur de Dieu et du 
Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus qui sont dans 
la dispersion. » 

2. Le fruit des epreuves, 1, 2-18. — Il faut se réjouir 
des épreuves, car elles donnent lieu à l1 patience de 
s’exercer, et la patience, à son tour, si elle est accom- 
pagnée de bonnes œuvres, est un imoyen d'atteindre 
la perfection. Être parfait, c’est avoir la sagesse, 
Mais cette sagesse vient de Dieu : il faut Ia lui denrm- 
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der sans hésiter et avec constance. La richesse du 
riche passera comme l'herbe se flétrit, et l’homme qui 
aura supporté avec fruit l'épreuve recevra la couronne 
de vie. 

Ce n'est pas Dieu qui tente l’homme, c’est sa 
propre convoitise. C’est de là que vient le péché : 
de Dieu il ne vient que du bien; car il nous a engendrés 
par la parole de vérité, pour que nous soyons les 
prémices de ses créatures. 

3. Comment il faut recevoir la parote, 1, 19-27. — 1] 
faut éviter la colère ct la méchanceté, et recevoir avec 
douceur la parole qui est greffée en nous; c’est une 
parole qui sauve. Mais il ne suffit pas de l’entendre; il 
faut tenir son regard fixé sur elle et pratiquer cette 
e loi parfaite », qui cst loi de liberté. Pour être vrai- 
ment religieux, il faut mettre un frein à sa langue et 
accomplir des œuvres de miséricorde. 

4. Il faut aimer le prochain sans faire acception de 
personnes, n, 1-13. — Si on n’exerce point la miséri- 
corde, si on accueille avec empressement les riches 
et qu'on repousse les pauvres, on viole la loi au même 
titre que celui qui tue ou commet l’adultère. La e loi 
royale » commande Pamour du prochain; si on y 
manque on viole la loi tout entière. Personne, en 
aucun cas, ne peut se dispenser de l’amour du pro- 
chain. 

9. La foi et les œuvres de miséricorde, n, 14-26. — I] 
faut accomplir des œuvres de miséricorde. Sans elles 
la foi ne sert à rien, elle est morte. Abraham fut 
justifié par les œuvres et non par la foi seule, en offrant 
son fils Isaac; Rahab fut justifiée par les œuvres en 
sauvant les envovés de Josué. 

6. L'usage qu’il faut jaire de sa langue, ni, 1-12. — La 
parole est cause de beaucoup de péchés. Aussi, eeux 
qui s’érigent en docteurs, seront-ils jugés sévèrement. 
La languc dirige l'homme comme le gouvernail dirige 
le vaisseau. Elle est comnic l’étincelle qui peut embra- 
ser une grande forêt; comme la contagion qui infecte 
tout le corps- Elle est un fléau que personne ne peut 
arrêter : elle bénit Dieu et inaudit les hommes faits 
à l’image de Dicu. Il ne doit pas en être ainsi; de la 
même source ne peut jaillir l’eau douce et l’eau sau- 
mâtre. 

7. La vraie el la fausse sagesse, m, 13-18. — Une 
sagesse qui ne conduit pas à la paix, qui est pleine 
d'amertume et de jalousie, ne vient pas d’en haut; 
elle est terrestre, charnelle, diabolique. La vraic 
sagesse, qui vient de Dieu, est simple, ennemie du 
mensonge, de la jalousie ct de la discorde. 

8. Contre les diseordes et l'esprit du monde, 11, 1-7. — 
La cause des discordes est que chacun cherche à 
satisfaire ses désirs aux dépens de son prochain. Mais 
en réalité, l’on n'obtient aucune satisfaction; les 
prières sont inefficaces, car elles sont imprégnées de 
l'esprit du monde : l'intention est mauvaise. Qui veut 
aimer le monde se rend ennemi de Dicu. 

Dieu veut le service du cœur tout entier. Il ne sc 
révèle qu’à ceux qui s’humilient et tournent vers lui 
leur volonté. Il faut donc résister au diable, qui est 
prince de ce monde, et se tourner vers Dieu avec un 
cœur repentant. 

Ne révélez point les fautes des autres. Ceux qui 
condan nent leur prochain condamnent la loi clle- 
même, en se faisant juges et en usurpant le rôle du 
Seigneur de la vice et de la mort, qui seul a Ie pouvoir 
ct le droit de juger. 

C’est aussi une pratique du monde, que de faire des 
projets sans s’en remettre à la volonté de Dicu 
l'homme n’est qu’une vapeur qui se dissipe; Pavenir 
est à Dicu. 

9, Avertissements aux riches, exhortations à la 
palience, v, 1-11. — Les riches vont recevoir leur 
châtiment; le malheur va fondre sur eux; leurs riches- 
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ses sont perdues. Leurs injustices sont parvenues aux 
oreilles du Dieu des armées. Il n’y a qu’à attendre 
patiemment l’avènement prochain du Seigneur; c’est 
lui qui fera tourner à bien toutes choses. Comme 
modéle de patience et de générosité dans l’épreuve, 
il faut imiter les prophètes et Job. 

10. Recommandations diverses, v. 12-20. — Il ne 
faut pas jurer; l’affirmation doit être « un oui », la 
négation «un none. 1] faut sanctificr l’affliction comme 
la joie, l’affliction en priant, la joic en chantant des 
psaumes, ce qui est encore une manière de prier. Dans 
la maladie il faut appeler « les presbytres de l’Église», 
pour qu’ils prient et fassent une onction sur le malade 
afin de le sauver ct de lui remettre les péchés. Il faut 
confesser réciproquement ses fautes et prier les uns 
pour les autres, car la priċre du juste a une grande 
puissance, comme le prouve l’exemple d’Élie. Ramener 
un pécheur de la voie où il s’égare, c’est sauver une 
âme de la mort et couvrir une multitude de péchés. 

IV. OmGIXE DE L’'ÉPÎTRE. — 1° Données de la 
tradition. — Malgré les hésitations signalées par 
Origène, Eusèbe et saint Jérôme, l’épitre est attribuée 
par la tradition à Jacques, Jacques apôtre, Jacques 
frère du Seigneur (Voir CANON GTÉ). Sous le nom de 
Jecques, la tradition désigne l’évêque de Jérusalem, 
mentionné dans les Actes, c. xv, et dans l’épître aux 
Galates, 1, 18-19; 1, 1-10, dont saint Jérôme résume 
la vie dans le De viris ill, 2. Le concile de Trente, 
sans vouloir définir la question d'auteur, s'appuie 
sur les données de la tradition et attribue l’épître à 
Jacques l’apôtre, sess. XIV, De Extrema Unetione, 
can. 1, 3, à Jacques apôtre ct « frère » du Seigneur, 
ibid., c. 1. Dès lors la question se réduit à savoir avee 
quel personnage du nom de Jacques, mentionné dans 
le Nouveau Testament en dehors des Actes ct de 
l’épître aux Galates, il faut identifier l’auteur de 
l’épître. C’est une question fort complexe, que la 
tradition n’a pas résolue, parce que les données du 
Nouveau Testament permettent plusieurs hypothèses 
ou plusieurs combinaisons. 

Rappelons d’abord les passages où nous lisons le 
nom de Jacques. Outre le fils de Zébédéce, mort sous 
Agrippa le, en 44, et qui n’est pas en cause, nous con- 
naissons Jacques le fils d’Alphée, Matth., x, 3; Marc., 
in, 18; Luc., vi, 15, Act., 1, 13. L’évangile selon saint 
Luc, vi, 16, parle d’un Jacques aui cest probablement 
le frère de Jude et que l’on peut identifier avec assez 
de vraisemblance avec le fils d’Alphée. L’évangile 
selon saint Marc, xv, 40, parle de Jacques le « mineur », 
0 uuxe6c, c'est-à-dire le petit ou le jeune; il est frère de 
José ou de Joseph ct fils d’une Marie qui était au 
pied de la croix. Nous le retrouvons dans Marc., xvi, 1; 
Luc., xx1vV, 10; Matth., xxvn, 56. Ce Jacques le mmis 
neur est-il distinct du fils d’Alphée ? Sa nière, que 
nous retrouvons Joa., mX, 25, y est nommée Marie de 
Clophas (que Pon entend généralement : femme de 
Clophas), ct sœur ou belle-sœur, &ĝeAgh, de Maric, 
mère de Jésus. Si Clophas est le même personnage 
qu’'Alphée, Jacques le minceur s’identific sans peine 
avec Jacques fils d'Alphée. Mais on reconnaît, aujour- 
d’hui, qu'il est impossible de faire du mot Alphée l’équi- 
valent sénitique du nom grec KAwräcs ou KAcépac, 
abrégé de K?eérareoc. Cependant comme une même 
persomie pouvait porter deux noms, selon un 
usage assez courant à cette époque, l'identification 
du fils d’Alphée ct de Jacques le mineur n'est pas 
impossible. On objecte que Luc connaît certainement 
Alphée, ct que cependant il parle de Clophas comme 
d’un inconnu, Luc, xxiv, 18. Mais dans ce passage 
rien n'indique qu'il s’agisse du Clophas de Joa., 
Wx, 25 L'identité de Jacques le mineur avec le fils 
d’Alphée et le Jacques de Luc., vi, 16 apparaît donc 
comme une simple possibilité, d'après les seuls 
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passages des évangilcs. Nous allons voir que cette 
possibilité devient unc hypothèse sérieusement 


appuyée par les Actes ct l'épître aux Galates. 

Les svnoptiques mentionnent, en effet, parmi les 
e frères » du Seigneur, un Jacques, qui est nommé le 
premier, avant Joseph, Simon et Jude, Matth., xm, 56; 
Marc., vi, 3. Nous retrouvons les « frères » du Seigneur 
dans Act., 1, 13, où uous les voyons convertis, tandis 
que Joa., vu, 5, nous dit que, du vivant de Jésus, ils 
ne croyaient pas encore en lui. C’est dans cc groupe 
qu’il faudra sans doute chercher l’évêque de Jéru- 
salem mentionné Act., Xn, 17; XV, passim; XX1, 18-22: 
Gal., 1, 18-19; n, 1-10; cf. I Cor., xv, 7. Or l'évangile 
selon saint Marc nous renseigne sur la mère des deux 
premiers + frères » de Jésus, Jacques ct Joseph ou 
José: il la place au pied de la croix, Marc., xv, 40, et 
personne n’'oserait soutenir avec Helvidius, que dans 
ce verset il s’agit de la mère de Jésus : c’est Marie de 
Cléophas, sœur ou belle-sœur, &8s}on, de la mère de 
Jésus, Joa., XIX, 25. Si Clophas cst lc même person- 
nage qu'Alphée ct s’il est époux de cette Marie, 
qu il sert à désigner, Jacques le « frère + du Seigneur 
est le fils d’Alphée et l’un des « douze ». La principale 
objection que l’on fait à ce système est que les 
«frères » de Jésus ne croyaient pas en lui, Joa., vn, 5, et 
qu'ils se distinguent du groupe des apôtres. Mais 
le passage Joa., vu, 5, permet peut-être des exceptions; 
et puis Ja distinction des deux groupes ne dit pas 
forcément qu'aucun des parents du Seigneur n’appar- 
tenait au groupe des apôtres. D’ailleurs l’ensemble 
du système cst échafaudé sur l'identité d’Alphée et 
de Clophas, qui n’est qu’une probabilité. Dans 
l'hypothèse contraire, la mère de Jacques le mineur 
et de José, Marc., xv, 40, n’en reste pas moins sœur 
ou bclle-sœur de la mère de Jésus, Joa., XIx, 25, ce 
qui suffit à écarter le système d’Helvidius, mais ne 
permet pas l'identification de l’auteur de l’épitre avec 
l’un des « douze ». 

On apporte, en faveur de l'identité de Jacques le 
mineur ct de Jacques d’Alphée, l’apôtre, des pas- 
sages de l’épitre aux Galates et des Actes. On tra- 
duit Gal., 1, 19 : « Je n’ai vu aucun autre apôfre, si ce 
n’est Jacques. » Il n’y a rien à redire à cette traduc- 
tion qui parait bien la meillcure, encore que Pautre tra- 
duction : «Jc n’ai vu aucun autre apôtre, cn dehors de 
Céphas, mais j’ai vu Jacques, »s ait aussi sa probabilité. 
Mais ce texte n’est pas absolument décisif, car chez 
saint Paul l’usagc du mot apôtre n’est pas réservé 
exclusivement pour désigner les « douze »; il peut 
avoir un sens plus largc. Cf. Act., xIv, 14; I Cor., 
xv, 7-9; Rom., Xvi, 7; I Cor., xi, 28: H Cor., vni, 23; 
Phil., 1, 25. D’après Marius Victorinus et Ambro- 
Siaster, saint Paul ne regardait pas Jacques comme 
l'un des « douze ». Cf. Lagrange, É pitre aux Galales, 
Paris, 1918, p. 19. Lorsque la tradition appelle 
« apôtre » le « frère » du Seigneur, clle se réfère inpli- 
citecment à saint Paul, sans trancher la question 
- d’exégèse soulevée par Gal.,1, 19. 

Toutefois les Actes, xn, 17; xXv, 13; xx, 18; et 
Gal., n, 9-12, nous montrent l’évêque de Jérusalem 
jouissant d’une grande autorité parmi les apôtres : 
il est une des « colonnes de l’Église ». H ne pouvait, 
semble-t-il, acquérir une tcile autorité sans être l’un 
des « douze » ct le disciple immédiat de Jésus. Cet 
argument est le plus fort en faveur de l'identité de 
Jacques de Jérusalem avec le fils d’Alphée, identité 
à laquelle rien ne s’oppose par ailleurs. On fait cepen- 
dant remarquer que Barnabé lui aussi était un person- 
nage considérable puisqu'il introduit saint Paul 
auprès du collège apostolique, Act., 1x, 27, et qu'il est 
appelé apôtre, Act.. xiv, 14. Cette considération 
n'enlève pas toute sa force au dernier argument, car 
on conroit difficilement que le chef de l’église de 
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Jérusalem n'ait pas été l’un des disciples immédiats 
de Jésus, instruits et choisis par lui. En soinme liden- 
tification de Jacqucs de Jérusalem avec Jacques 
d'Alphée nous parait assez probable; nous n’oserions 
la proposer comme certaine. Cf, Lagrange, Évangile 
selon sain! Mare, Paris, 1911, p. 72-89: A. Durand, 
L'Enfance de Jésus-Christ, Paris, 1908, p. 219 : Les 
frères du Scigncur. 

2° Données de l'épitre. — 1. L'épilre est d'origine 
ehrélienne. — L'épitre se donnc pour l’œuvre de 
« Jacques. serviteur de Dieu et du Scigneur Jésus- 
Christ », 1, 1. Les uns invoquent Pabsence des mots 
s apôtre » et « frére du Scigncur », contre l’authenticité 
de l'écrit; d’autres, au contraire, voient dans cette 
absence une marque d’authentieité. Jaeques était un 
personnage assez connu des Juifs convertis auxquels 
il s'adresse, pour n'avoir pas à décliner ses titres; 
personne nc pouvait s’y méprendre. Sûr d’être écouté, 
l’auteur n’a besoin de se prévaloir ni de sa qualité 
d’apôtre, ni de sa parenté avec Jésus. Un écrit pseudé- 
pigraphe voulant se couvrir de l'autorité de Jacques 
n'aurait pas gardé une telle réserve. Harnack, Die 
Chronologie, t. 1, p. 485 sq., regarde l’adrcsse comme 
une interpolation tardive; mais Windisch, Die Katho- 
lisehen Briefe, Fubingue, 1911, p. 4, fait remarquer que 
c’est là une hypothèse bien invraisemblable, à eause 
du lien étroit qui rattache les versets 1 et 2 (yxisetv……. 
yapåy). 

L’épitre se présente comme l’œuvre d’un judéo-chré- 
tien. (Voir CARACTÈRES GÉNÉRAUX.) Elle se rapproche 
souvent de l'enseignement de Jésus dans lcs synop- 
tiques : plus qu'aucune autre lettre du Nouveau 
Testament elle rappelle le Sermon sur la montagne. 
Elle conticnt aussi des éléments judaïques, mais 
aucun de ces éléments, nous Pavons déjà fait remar- 
quer, n’est spécifiquement juif. Elle laisse au second 
plan l’œuvre de salut de Jésus parce qu’elle ne veut 
pas faire un exposé doctrinal, mais donner une suite 
d’exhortations pratiques. Spitta, Der Brief des Jakobus 
(Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums), 
Gôttingen, 1896, et L. Masschbieau, L’épître de Jacques 
est-elle l'œuvre d’un chrélien ? dans la Revue del histoire 
des religions, t. XXXx11, p. 249, l’ont regardé comme un 
écrit juif antérieur au christianisme et interpolé par 
un chrétien pour être introduit dans le Nouveau Tes- 
tament. C’est dans ce but qu’aurait été ajoutée la 
mention de Jésus-Christ, 1, 1 et 1n, 1, et ce travail de 
surcharge serait particulièrement reconnaissable dans 
u, 1, grâce à l’accumulation des génitifs. La thèse de 
Spitta a trouvé beancoup de faveur auprès de l’auteur 
de l'article James ( General Epistle of), de la Jewish 
Eneyctopcdia, t vn, p. 68, ct a été acceptée par lui 
sans hésitation. Elle a été péremptoirement réfutée 
par Jülicher, Einleilung in das Neue Testament, 
p. 195 sq. ll est impossible, en effet, d'attribuer à un 
Juin I8: i. 25: 1, 3, 7-8, 12: 1v, t; v, 7. La lettre ne 
contient aucun passage que seul un Juif ait pu écrire; 
elle est plutôt opposéc aux tendances pharisiennes du 
judaïsme palestinien, car elle marque un affranchis- 
sement du légalisme. Elle ne reflétc pas les contro- 
verses provoquécs par la mission de Paul et exposécs 
dans les Aetes et l’épître aux Galates. Le judaïsme 
de l’épître est très libéral et se rapproche de FPhellé- 
nisme. D'ailleurs, plus d’un livre du Nouveau Testa- 
ment renferme des éléments auxquels un Juif aurait 
pu souscrire sans difficulté. Cf. 1 Pet., n, 1, 11-20; 
in, 1-14. 

Si un écrit, supposé d’origine juive, pouvait être 
transformé en une épître ehrétienne par la seule 
addition de quelques mots, il est encore bien plus 
simple de regarder un tel écrit comme l’œuvre d’un 
chrétien. Pour cette raison, il y a lieu de rejeter aussi 
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Neuen Testamenl, de H. J. Holtzmann, lribourg, 1890, 
d’après laquelle l’auteur de l’épître aurait incorporé 
dans son écrit des éléments importants d’origine 
juive, à savoir : m, 1-18; 1v, 11-v, G. L'auteur n’est 
pas un compilateur. L’épître, sans doute, n’a pas été 
écrite d'un seul jet comme certaines épîtres de saint 
Paul, ct la cohésion des dilféreutes parties n’v est pas 
toujours très apparente, mais elle ne se présente pas 
non plus comme un agglomérat d'éléments hétéro- 
gèncs reliés artificiellement: clle est tout entière 
animée du souffle ehrétien. J. Parry, A discussion 
of the general Epistle of St. James, Londres, 1903, s'est 
clforcé de mettre en relief unité logique de l'argument 
développé dans l'épitre. 

Harnack, Die Chronologie, 1. 1, p. 489, regarde 
l’épitre eomme une collection de proverbes ou de 
maximes provenant d’un didascalos el répandue vers 
l'an 130. Cette collection aurait été transformée 
en une lettre vers l’an 200, par un auteur inconnu, 
grâce å l'introduction de l’adresse, 1, 1. et placée sous 
le nom d’un personnage bien connu, ee qui l’aurait 
fait rapidement accepter eonrme éerit canonique. Cette 
hypothèse se heurte aux mêmes impossibilités que les 
précédentes : impossibilité de reconnaître dans l’épître 
une collection de proverbes; impossibilité de regarder 
l'adresse eonime une interpolation, et de faire passer 
pour une lettre de l’âge apostolique un écrit ayant 
une telle origine. Un faussaire présente ses propres 
pensées sous le nom d’un autre afin de se donner 
de l'autorité. Mais eomment attribuer à un per- 
sonnage du temps apostolique, une rolleetion de 
sentenees qui cireule déjà depuis de longues années 
ct dont on connaît l’origine ? C'est une hypothèse 
vraiment étrange. La compilation des sentenees d’un 
didiscalos transformée en épître et attribuée à 
Jacques, est beaucoup plus invraisemblable que la 
composition de l’éerit par Jacques lui-même. 

2. Est-elle de Jacques de Jérusalem ? — L’épiître 
reste done une lettre d’origine chrétienne. Mais 
s'accorde-t-elle avec ce que nous savons de Jacques, 
évêque de Jérusalem ? A quelle époque du dévelop- 
pement chrétien correspond-celle, et à quels lecteurs 
paraît-elle s'adresser ? 

L’épître dénote une théologie cneore élémentaire 
et toute pratique. Le Christ y est à peine désigné, il 
est attendu comme juge du monde. Le christianisme 
de l’épître est très accentué, niais pas encore complè- 
tement dégagé du judaïsme; il fait songer aux com- 
munautés judéo-chrétiennes, dans les années qui 
précédèrent immédiatement le eoncile de Jérusalem. 
Le « frère » du Seigneur, si on le regarde eomme distinct 
du fils d’Alphée, ne reeonnut la mission divine de 
Jésus qu'après la résurrection, ef. F Cor., XV, 7; 
Joa., vn, 5, et resta dans Ice judaïsme jusqu’à ce 
moment. On pourrait expliquer ainsi pourquoi l’épître 
laisse dans l’ombre l’œuvre messianique de Jésus : 
l’autenrétait surtout préoeeupé de réaliser la vie chré- 
tienne. 11 est d’ailleurs plus près des sYnoptiques que 
de saint Paul, il ne vit point dans Fatmosphére des 
coutroverses, il ne trahit que des préoceupations 
morales. Un faussaire lui aurait fait prendre des 
positions plus nettes à l’égard de Fa loi et Paurait 
davantage fait parler dans le ton du diseours de 
Jacques, Act., xv, 20-21. 

Foutefois certains caractères de l'épitre s'accordent 
moins bien avee ce que nous savons de la personne de 
Jacaues.Jülicher, Æinleiluug in das N. T., p. 190 sq., 
les a développés avee torce, en les invoquant pour 
rejcter la composition de l'épitre au n° siécle, 
mais ses remarques ne permettent nullement les 
conclusions radicales qu'il en tire. Voiei celles qui 
méritent d être examinées. On objeete tout d'abord 
le caractère littéraire de Péerit, Comment un Juif de 
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Galilée pouvait-il avoir une connaissance suffisante 
du grec pour écrire l’épître ? 11 faut reconnaître, 
en effet, que la langue de l’épitre n'est pas un grec 
de traduction, mais la xotvn littéraire la plupart du 
temps. Le grec populaire pouvait à la rigueur s’appren- 
are par les relations de la vie courante; maïs la eon- 
naissance du grec littéraire suppose la fréquentation 
d’une école de rhéteur. Lorsque l’auteur de l’épître 
cite l’Aneien Testament, il s'accorde avec les Septante; 
sa bible n’est pas la bible hébraïque; de plus sa con- 
naissance de la sagesse et de Philon, montre qu’il est 
familiarisé avec les éerits du judaïsme alexandrin. 
Les points de contact de l’épitre avec l’enseignement 
rabbinique et la littérature du judaïsme palestinien, 
comme l’Ecelésiastique et les Testaments des X11 Pa- 
triarches sont indéniables; mais ses rapports avec 
le judaïsme alexandrin sont peut-être encore plus 
frappants. Cf. A. Kennedy, The hellenistie atmosphere 
oj the Epistle of James, dans The Exposilor, Londres, 
série VIII, 1911, p. 37-52, Ropes, À eritieal and exege- 
tical commentary on the Epistle of St. James, Edim- 
bourg, New-York, 1916, rapproche l'argumentation 
de l’épître de celle de la diatribé, et refuse d’attribuer 
l’éerit à Jacques parce qu’on y sent trop l’influence 
de l’hellénisme, 11 admet cependant comme probable 
qu'il a été publié dès le commencement sous le nom 
de Jacques. 

A cela on peut fairc observer que le grec était beau- 
coup plus répandu en Palestine au premier siècle 
qu'on ne croit généralement. Cette langue dominait 
dans les villes du littoral et était parlée dans la 
Décapole et dans le nord de la Galilée. À l’intérieur de 
la Palestine, et même à Jérusalem, il y avait parmi 
la population un élément important de langue grecque. 
Les Juifs de la dispersion revenus à la métropole y 
avaient leurs synagogues, Aet.. vi, 9, où on lisait 
la Bible dans les Septante: et dès les premiers jours 
du christianisme, il y eut un élément helléniste impor- 
tant dans l’Église de Jérusalem. Cf. Acet., vi, 1-9. 
Ainsi il ne manquait pas de moyen, en Galilée comme 
à Jérusalem, d'apprendre le grec. Si Pon objeete que 
la situation de famille de Jaeques ne lui permettait 
pas de taire des études, on peut répondre qu’on ne 
sail pas eXactenent quelle était cette situation, ni 
quel lien de parenté le rattachait à Jésus. D'ailleurs 
si l’on trouve que ces observations n’expliquent pas 
suffisamment les caractères de l’épître, on peut 
faire l'hypothèse que l’évêque de Jérusalem a fait 
rédiger son éerit par un secrétaire de culture hellé- 
nique. Ce ne serait pas là un eas isolé dans l’origine 
des livres du Nouveau Testament. 

Jülicher objeete également ccei : comment Jacques 
a-t-il pu afficher une telle liberté à l’égard des prati- 
ques légales ; écrire une épitre où il n’est pas question 
de lois eérémonielles, où la religion a un caractère 
surtout moral, 1, 27: où l’ancienne loi, regardée comme 
une servitude, est remplacée par la loi parfaite de la 
liberté, 1, 25; n, 12, dont la plus haute expression est 
Pamour du prochain, nu, 8 ? A ces remarques on doit 
répondre que Jacques n’est présenté, ni dans les 
Actes, ni dans l’épître anx Galates, comme le chef 
du parti judaisant opposé à Paul et l’inspirateur des 
coptre-missions qui génèrent si souvent l'apostolat 
de celui-ci: e’est à tort qu'on veut lui faire jouer ce 
rôle, Sa position à l'égard de la Loi, dans l'épître, 
montre qu'il s’affranchit du légalisme, qu'il réagit 
contre lui et se réclame de l'enseignement de Jésus; 
CMatth., vn, 12; x1, 28-30: X11, 7: Marc., XI, 28000 
Cette attitude est d'autant plus accentuée que l'épître 
S'adresse à des leeteurs de langne grecque, d'esprit 
plus libéral. 

Pour retarder jusqu'au n° sièele la composition de 
l'épître, on a prétendu aussi qu’elle dépend des lettres 





de saint Paul et de saint Pierre. de la lettre de Clément 
de Rome et même du Pasteur d’'IHermas.(Cf. CANOXI- 
aTÉ.) Jülicher développe ect argument littéraire, 
mais reconnait qu'il est très subjectif et peut être 
diversement apprécié. Op. ci. p. 193. Par contre, 
il insiste sur les rapports entre Jae., n, 14-26, et la 
doctrine de saint Paul. D’après lui la mésintelligence 
des principes pauliniens dominait l'Église à l’époque 
où l’épitre a été composée. Les œuvres de la loi, dont 
parle saint Paul, étaient, pour des lecteurs du com- 
mencement du n° siècle, les œuvres morales. Les 
épitres de Paul, mal interprétées, fournissaient des 
arguments à ceux qui se laissaient gagner par l’indif- 
férentisme moral. L'auteur écrivit sa lettre pour 
rectifier cette fausse conception. C’est pourquoi, dans 
l'exposé de la justification, il ne parle plus des œuvres 
de la loi, maïs des œuvres morales. 

Depuis longtemps déjà on a reconnu qu’il n’y a pas 
lieu d'opposer Jacques et Paul, qu'ils ne se placent 
pas sur le même terrain, que Jacques n’a nullement 
l'intention de réfuter Paul, que son épître n’est pas 
une épitre de controverse. Les œuvres, pour Paul, 
sont surtout les pratiques légales que Jésus a abrogées; 
pour Jacques, ce sont les fruits de la foi, les œuvres 
morales Or ces œuvres morales. le fidèle, d’après Paul, 
ne peut les négliger; ef. Rom., xn. 1-2: pour Paul, 
comme pour Jacques, la foi doit porter des fruits; les 
deux apôtres s'accordent sur ce point essentiel : 
pour Jacques, la foi sans les œuvres ne sert de rien; 
elle n'est plus qu’une vaine spéculation, comparable, 
par son inutilité, à la connaissance qu'ont les démons; 
pour Paul la foi sans les œuvres morales n’est pas 
une foi véritable. 

Les allusions probables à notre épître, que l’on peut 
relever dans I Petr. et l’épiître de Clément de Rome, 
“se joignent à la tradition pour exclure la date tardive 
proposée par beaucoup de eritiques. lI n’y a rien dans 
les conceptions religieuses de l’épître qui oblige à la 
retarder au cominencement du n° siècle. Si l’auteur 
veut combattre une fausse interprétation des prin- 
cipes pauliniens, il n’est pas impossible qu’il ait 
voulu le faire du temps même de Paul, cf. II Petr., 
ur, 16; mais dans ce cas on peut dire qu’il est resté 
Sur le terrain exclusivement moral, pour ne pas avoir 
Pair de combattre des principes qu’il avait approuvés 
au concile de Jérusalem. Dans cette hypothèse l’épître 
aurait été composée vers la fin de la vie de saint 
Jacques, quelques années avant l’an 66. 

Toutefois, la théologie élémentaire de l’épitre, 
l'organisation décrite encore dans les termes du ju- 
daïsme, l’absence de controverses, la loi chrétienne 
présentée comme dans l’enseignement de Jésus, les 
caractères juifs de l’épître, suggèrent une époque où le 
Christianisme était peu développé et n’avait pas encore 
rompu ouvertement avec le judaïsme. Les conditions 
Sociales des lecteurs semblent indiquer une époque où 
lätyrannie du parti sadducéen était à son comble. Cf. 
FE Josèphe, Antiquit., I. XN, ©. viu-1x. Toutes ces 
considérations fout penser aux années qui précèdent 
immédiatement le concile de Jérusalem. Un bon 
nombre de critiques n'hésitent pas à souscrire à cette 
conclusion. Mayor, op. cit, p. cxx; C. W. Emmet, 
Art. James (Epistle of), dans Hastings’ Dictionary of 
the Bible in One Volume, Fdimbourg, 1909, p. 424; 
Salmon, {ntroduction to the New Testament, Londres, 
1892, p. 456-458; Belser, Camerlinck, Meinertz. (Voir 
BigeriocrĘarme.) Zahn, Einleitung in das Neue Tes- 
lament, t.1, p. 94, est d'avis que saint Paul fait allusion 
å lépitre de Jacques dans Rom., 1v, 1 sq. 

L'hypothèse qui place la composition de l’épître 
aVant le concile de Jérusalem nous paraît la plus 
Probable. D’après ce que nous savons de son auteur 
et de son origine, elle a été très vraisemblablement 
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éerite à Jérusalem, L'hypothèse d’après laquelle elle 
aurait été écrite à Rome ne paraît guère fondée; elle 
ne peut s'appuyer que sur les allusions à l’épître dans 
les écrivains romains des deux premiers siècles. 

Les lecteurs sont des judéo-chrétiens de langue et 
de eulture helléniste. Ils appartiennent à un milieu 
qui n’est pas le judaïsme pharisaïque de Palestine. 
La mention de la dtxonoo&, 1, 1, ne permet pas de 
détermiuer d’une façon précise les destinataires. Si 
l’épiître a été écrite avant le coneile de Jérusalem, il 
n’est guère vraisemblable qu’elle vise des chrétiens 
habitant hors de la Palestine ou de la Syrie. IH faudrait, 
dans ce cas, songer aux cominunautés judéo-hellé- 
nistes de Palestine, où le christianisme avait déjà 
pénétré. Si elle a été composée après l’an 60, rien 
noblige å la restreindre à un groupe limité de com- 
munautés. Comine l’auteur ne semble pas connaître 
personnellement ses lecteurs, on pourrait la regarder, 
dans ce dernier eas, connne une épître répondant aux 
besoins généraux des communautés de langue grecque, 
issues du judaïsme. 

V. ENSEIGNEMENTS THÉO1LOGIQUISS. —— Le caractère 
pratique de l'épître ne se prête pas aux développe- 
ments dogmatiques. Cependant les exhortations et 
les euseignements moraux s'appuient sur des idées 
théologiques très définies, dont les principales se 
rattachent aux sujets suivants : 1° la tentatiou, 1, 2-5, 
12-15; 29 la loi parfaite, ou le salut par l’évangile, 1, 
23-27; 39 la foi et les œuvres de miséricorde, 11, 14-26: 
-° Ta défeuse de jurer, v, 12; 5° la prière et l’onction 
des malades, v, 13-18; 6° Ia valeur de l’apostolat, v, 
19-20. 

1° La tentation, 1, 2-5, 12-15. — L'épreuve de la foi 
doit être uu sujet de joie et un moyen de perfection. 
Les tribulations, comme dañs Rom., v, 3, doivent être 
génératrices de vertus et permettre d’aequérir la 
sagesse. Par épreuves, l’apôtré entend les vexations 
et les souffrances de toutes sortes auxquelles sont 
exposés les chrétiens pour avoir embrassé le christia- 
nisme; ces épreuves, capables d’arracher les fidèles 
à leur foi, ne doivent pas être limitées aux mauvais 
traitements infligés aux nouveaux convertis par les 
païens ou les juifs fanatiques. La foi dont il est ques- 
tion n’est pas seulement une connaissance ou une 
conviction, lacte initial quì tourne le pécheur vers 
Dieu, Cest la foi concréte et agissante. Cf. u, 1; 
v, 15; Bède, P. L., t. xcm, col, 11. La persévérance 
dans l’épreuve doit avoir une «efficacité parfaite », 
Écyoy téketov, c'est-à-dire faire donner au chrétien 
la mesure de son attachemeut à ses croyances. Le 
surcroît d'énergie, déployé daus la résistance doit 
se traduire en bonnes œuvres; l'endurance passive 
ne suffit pas, seules les œuvres parfaites rendent les 
chrétiens «parfaits et accomplis », Téketot xol 6264Anpot, 
ne laissant rien à désirer, év mrôevl AeurôtLevor, 

Le rôle des épreuves dans l’aequisition de la 
perfectiou est uu tlième commun au iudaïsme et à la 
littérature profaue. Cf. Testaments des XII Patriarches, 
Josephi 7; Jubilés, xvn, 17; XIX, 8; I Petr; 1 6; 
Prov., xxvn, 21. Pour être parfait, il faut la sagesse, 
que l’on ne peut obtenir que par la prière confiante 
et persévérante., 1, 5; cf. Sap., vn, 7; 1x, 6; Eccli., 1; 
Sap., 1X. Cette sagesse n’est pas une connaissanee 
d'ordre spéculatif; c’est la conduite morale; elle est 
décrite in, 13-18. Enfin, l'épreuve patiemment sup- 
portée mérite la couronne de vie que le Seigneur 
donne à ceux qui l’aiment, 1, 12. Cf, Apoe., n, 10; 
Peor m9. Ex AX, 6; Deut., vi 9. 

De l'épreuve en général, Pauteur passe à la tentation. 
« Dans la tentation personne ne doit dire : je suis 
tenté par Dieu; car Dieu est inaecessible aux tenta- 
tions mauvaises, &retsx070s ati 7440y. et il ne tente 
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propre convoitise qui l’attire ct l’entraîne. Puis, quand 
la convoitise a conçu, celle enfante le péché, et le 
péché une fois consommé engendre la mort. » 1, 13-15. 
Ici, la tentation n’est plus la simple épreuve, c’est 
l'excitation directe au péehé. Dieu permet et même 
envoie les épreuves, qui de leur nature sont salutaires. 
Cf. Der Midrasch Sehemol Rabba, dans A. Wünsche, 
Bibliotheca Rabbiniea, Leipzig, 1882, p. 31; Dan. 
xu, 12; Job., v; 17. Mais comme l’on peut être porté 
à rendre Dieu responsable des défaillances morales 
résultant des épreuves, l’auteur réagit contre cette 
tendance le mal moral est imputable à la seule 
volonté de Phomme. Cette doctrine découle de la con- 
ception de Dieu dans l'Ancien Testament et dans le 
judaïsme. Cf. Philon, De Fuge el Inventione, 79, édi- 
tion Wendland, Berlin, 1898, t. m, p. 126; ëv ýuīv 
Yüe aûroic, ùG Émnv, ol Tüv xax@v eiat Oroxvpot, 
rapa Det DE vi uóvæwv &yaðöv, « en nous... il y a les 
trésors de malice, en Dieu il my a que les trésors de 
bonté. » Dieu, en effet, par sa nature est inaccessible 
au mal; &relpastós xaxðv doit s'entendre plus pro- 
bablement au sens passif, intentabilis malorum; cf. 
Œcumenius, Théophylacte, ce qui évite une tautologie 
avec retp&er... odSEvE, neminem lentat. Cf. Rom., VIT, 
7-10; Bède, P. L., t. xcm., col. 14 : « Duplex est enim 
genus lentalionis. Unum quod deeipit, aliud quod probal. 
Secundum hoc quod decipit, Deus neminen tlentavit. 
Secundum hoe quod probat, Deus tentavit Abraham. De 
quo el propheta postulat : Proba me Domine, el lenia me 
(Ps., xxv). Ci. Œcumenuis, P. G., t CXIX, col. 455- 
456. Dans le Pater, Matth., vi, 11, les disciples doivent 
demander à Dieu d’être délivrés de la défaillance 
morale, des pièges du mal, ou du malin, &rû Tob 
Tovreob, non de l'épreuve qui rend plus fort et plus 
parfait. 

Aux versets 17-18, Pauteur donne la raison théolo- 
gique de son enseigncihient. Tout bien vienut de Dicu, 
et de lui il ne peut venir que du bien, car il mest pas 
soumis aux vicissitudes et aux changements; il ny 
a pas en lui des alternatives d'ombre et de lumiċre, 
comme dans les choses qui se meuvent et changent. 
H est tout lumière, étant « le père des lumières. » 
Cette expression peut s'entendre des astres, cf. Ps., 
CNRXV, ti alcr., av, 29: Job xx \im, 29. des puis- 
sances célestes, ou des hommes éclairés par le Saint- 
Esprit (Théophylacte). Cf. I Joa., 1, 5; Philon, De 
Somniis, 1, 75, p. 632. Dieu est source de tout bien. 
c'est pourquoi il a voulu nous engendrer par la parole 
de vérité, et faire de nous les prémices de ses créatures, 
c’est-à-dire nous donner une vie nouvelle et nous 
faire participer les premiers au renouvellement de 
l'univers. Cette transformation s’accomplit par la « pa- 
role de vérité », c’est-à-dire par l’évangile source du 
salut; elle a un earactère spirituel. Cf 1, 21: I Cor., 
IVS AECT SAn CO US Eae a m., 
n, 15; Luc., vm, 11; I Petr., 1, 23. Œcumcuius et 
Théophylacte entendent « la parole de vérité » de 
l'action du AéYos dans la création. Cf. P. G., t. CXIX, 
col. 465. 

29 La loi parfaite, ou le salut par l’évangile, 1, 21- 
27. — Le chrétien doit recevoir avee douceur la 
parole qui est semée en lui; cf. Matth., xm, 1 sq., car 
cest une parole qui sauve. Cette parole c’est Pévangile, 
qui est une loi de liberté, une loi parfaite, par con- 
traste avec la loi mosaïque, dure et inobservable. 
Cf. Matth., vi, 12; xi, 28-30; xu, 7; Mare., xn, 28-34; 
Gal., a, 19; vI I Cor: M. IA RON ENA C 
suffit pas de connaître cette loi de liberté, il faut l’ob- 
server. La religion parfaite n’est pas une contenr- 
plation stérile, elle exige les œuvres morales et les 
œuvres de miséricorde. 

30 La foi el les œuvres de miséricorde, n, 14-26. -= La 
religion comporte les œnvres : c'est la pensée domi- 
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nante de l’épître. Nous retrouvons cette pensée 
rattachée à l’idée de justification dans n. 14-16. La 
foi qui sauve n’est pas une pure spéculation. Elle 
doit être active cet se traduire en œuvres de miséri- 
corde; sans quoi elle est morte, ct ne sert de rien pour 
la justification et le salut. Sans les œuvres, la foi 
n’a pas plus de valeur pour le salut qu’une bonne 
parole pour le soułļagement des pauvres. Elle est 
aussi inutile que la connaissance des vérités religieuses 
chez les démons. L’apôtre ne dit pas que sans les 
œuvres la foi des chrétiens est de même nature que 
celle des démons; il ne compare que les résultats, 
en se plaçant au point de vue moral. La justification 
dont parle saint Jacques n’est point la justification 
première, le passage de l’infidélité à l’état de justice, 
mais le développement de la vie chrétienne sans 
lequel on ne saurait atteindre le salut. 

L'apôtre appuie sa thèse sur deux exemples tirés 
de l'Ancien Testament, celui d'Abraham, Gen., xv, 6; 
xxn, 9,10, 12, et celui de Rahab, Jos.,1u,4, 15; v1, 17. 
Le premier était le thème commun aux dissertations 
juives sur la justification. La Genèse, xv. 6, dit que la 
foi d'Abraham lui fut comptée comme justice; Jacques 
affirme que le père des croyants fut justifié par ses 
œuvres, à savoir, en offrant son fils Isaac. L’autcur de 
l’épître, fidèle à sa pensée, cherche, dans le cas 
d’Abralram, lacte principal qui nous montre wne 
foi active, se traduisant en action. Il fait voir que 
la parole de Écriture : « sa foi lui fut imputéc à jus- 
tice », est subordonnée à laccomplissement des œu- 
vres, c’est-à-dire n’est viaie que si les œuvres s’ajou- 
tent à la foi. Saint Paul en faisant appel au même 
exemple veut établir la. genèse de la justice sans les 
œuvres de la Loi, œuvres dont il ne pouvait être 
question au temps d'Abraham, Gal., m. 6, 17. Luther, 
dans sa préface au Nouveau Testament, 1522, appelle 
l’épître de Jacques une « épître de paille »: dans 
sa préface à l'épître, 1522, il dit pourquoi il la 
rejette : en recommandant les œuvres elle contenait 
la condamnation de sa théorie sur la justification, 
et elle lui paraissait en opposition avec la doctrine 
de saint Paul. L'école de Baur v voyait un manifeste 
du n° siècle contre les adeptes du paulinisme : les 
« riches » que l’épître condamne si durenrent auraient 
été les ¢ pauliniens ». Cf. Baur, Paulus, p. 677 sq. A 
l'heure actnelle, les exégètes n’opposent plus Jacques 
et Paul comme représentant deux conceptions 
adverses de la justification. Tout au plus est-il pos- 
sible que Jacques ait voulu réagir contre une inter- 
prétation erronée de la doctrine de Paul. F.es deux 
apôtres n’entendent pas dans le même sens les mots 
foi, œuvres, justifier. (Voir ORIGINE DE L’ÉPITRE.) 
Dans le eas d'Abraham, chaque apôtre met en relief 
ce qu'il juge le plus nécessaire de proposer comme 
exemple à ses lecteurs : « Scicbant namque anıibo quia 
Abraham el fide et operibus eral perfeelus, cet ideo quisque 
corum illam magis in eo virlulem prædieavil, qua suos 
auditores amplius indigere persperit. » Bède, P. L., 
t. xcm, ¢ol. 23. Cf. Prat, La Théologie de saini Paul, 
t. 1, Paris, 1908, p. 243 sq.; B. Bartmanu, S. Paulus 
und S. Jacobus über die Reehlferligung, dans Biblisehe 
Studien, Fribourg, 1897; Belser, Die Episiel des 
Heiligen Jakobus, Fribourg, 1909, p. 118-136; E. Mé- 
négoz, Élude comparative de enseignement de S. Paul 
et de S. Jaeaues sur la justifieation par la foi; Études de 
{théologie ect d'histoire, Paris, 1901, p. 121-150; IKühl}, 
Stellung des Jacobus zum alltestamentliehen Geselz 
und zur paulinischen Rechtfertigungslehre, Kônigsberg, 
1905. 

Le second exemple apporté par saint Jacques est 
celui «2 Rahab, Jos., n, 4, 15; vi, 17; cf. Matth., 1, 5. 
Cette courtisane païenne eut la vie sauve parce qu’elle 
avait donné l'hospitalité aux envoyés de Josué. 
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L'épitre de Jacques parle sculement de son œuvre 
de miséricorde, l'épilre aux Hébreux, x, 31, fait 
l'éloge de sa foi. Cf. Jos., 1, 11-12. À cause de sa pro- 
fession de foi à l’égard de Jahvé, ct de ses œuvres 
de miséricorde, elle fut assimilée aux Israélites et 
comptée parmi les ancêtres royaux de Jésus. Cf. 
Matth. 1, 5; Bède, loc.cit., col. 241. 

4° La défense de jurer, v, 12. — s Surtout, mes frères, 
ne jurez ni par le ciel, ni par la terre, ni par tout autre 
serment; que votre affirmation soit un oui, votre 
négation un non, afin que vous ne tombiez pas sous 
lc jugement. » On peut traduire aussi : que votre oui 
soit un oui, votre non, un non. Mais dans les deux cas 
la formule de défense cest absolue dans ses termes. 
La Loi défendait, non le serment, mais le parjure : 
Ex., XX, 7; Lev., XIX, 12; Num., Xxx, 3. L'usage du 
serment, dans le jutdaïsme, avait dégénéré en abus; 
on jurait pour affirmer les choses les plus futiles, et la 
casuistique des pharisiens s’évertuait à fixer le choix 
des formules. Pour couper court à ces abus, Jésus, 
Matth., v, 34-37, avait défendu le serment en des 
termes absolus: mais il n'avait pas visé les serments 
solennels prévus par la Loi : il wavait pas voulu 
supprimer la Loi, mais seulcment les interprétations 
erronées et fantaisistes des pharisiens. fe texte de 
Jacques reproduit, presque dans les mêmes termes, 
la défense de Jésus et doit s'expliquer de la même 
manière : il ne défend que l’abus du serment. Cf. Bède, 
loc. cit., col. 39; Œcumenius, P. G.,t. cxix, col. 508. 
Allen, S{ Matthew, Edimbourg, 1912, p. 53; Belser, 
op .cil., p. 192. 

5° La prière el onclion des malades, v, 13-18. — 
Voir EXTRÊME-ONCTION. t. v, col. 1897. 

6° La valeur de l’apostolat, v, 19-20. — « Mes frères, 
si quelqu’un de vous s’est égaré loin de la vérité et 
qu'un autre le ramène, sachez que celui qui ramène un 
pécheur de la voie où il s’égare, sauvera son âme de 
la mort et couvrira une multitude dc péchés. » Celui 
qui ramène un pécheur accomplit envers lui une 
œuvre de salut, ooet duynv «ûroù, animam ejus 
{20-09 se rapporte au pécheur) : il l’arrache à la 
mort en lui rendant le gage de la vie éternelle. La 
seconde partie de la phrase est ambigué; on ne voit pas 
clairement s’il s’agit des péchés du converti, ou de 
celui qui exerce l’apostolat. Le passage est une citation 
implicite de Prov., x, 12. 


La haine provoque les querelles, 
Mais l’amour couvre toutes les fautes. 


Dans les Proverbes (texte hébreu), il s’agit de l’a- 
mour qui fait disparaître les fautes, met en l'harmonie 
les âmes, supprime les haines. Dans l'épître il s’agit 
de la charité envers les semblables, charité qui mérite 
la plus grande récompense et constitue un gage de 
rémission des péchés en faveur de celui qui exerce 
l'apotoslat. Cette interprélation est plus conforme 
à la pensée générale de l’épitre. Cf. Bède, loc. cil., 
tol. 40; Meinertz, Der Jakobusbrief, Bonn, 1921, 
p. 87. L'opinion contraire cst soutenuc par lilion 
Drach, Belscr. 


Nous ne mentionnerons que lcs commentaires et les 
travaux spéciaux. 

I. COMMENTAIRES ANCIENS. — Didyme d’Alexandrie, 
In Epistolas eathotieas enarratio, P. G.,t. xxxX1X, col. 1750; 
S. Jean Chrysostome, fragmenta in Epistolas Catholieas, In 
Epistot. Jacobi, P. G.,t. LxIv, col. 1039-1052; (Ecuménius, 
P. G., t. cxix, col. 455-510, excellent commentairc; 
Théophylacte, P. G.,t. cxXxv, col. 1034-1190, son commen- 
taire dépend étroitement de cclui d’Œcuménius; liède le 
Vénérable, P. L., t. xcin, col. 10-11, commentaire très 
pénétrant et très doctrinal; Cajétan, Epistolæ Pauli ad 
græeam veritatem castigate (Epistola Jacobi, p. 1095-1148), 
Paris, 1532; Catharin, In omnes divi Pauli apostoli et in 
septem cathoticas epistolas eomnentarius, Paris, 1566; 
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Estius, Zn omnes S. Pauli et septem eathoticorum aposto- 
lorum epistolas commentarius, Douai, 1601; Corneille dc 
la Picrre, Commentarius in Epistolas canonicas, Anvers, 
1616; B. Justiniani, Exptanationes in omnes epistolas 
eatholicas, Lyon, 1621. 


11. COMMENTAIRES ET TRAVAUX MODERNES. — 19 Catho- 
liques. — Liagre, Interpretatio epistolæ eatholiex S. Jaeobi, 
Louvain, 18560; Sehcgg, Jakobus der Bruder des Herrn und 
sein Brief, Munich, 1883; Der Kathkolisele Brief des Jakobus, 
Munich, 1883; Drach, Les Épitres eatholiques, Paris 
(Lcthielleux}, 1899, identific l’auteur, Jacques de Jérusa- 
lcm, avec Jacques fils d’Alphée, assigne comme date à 
l'écrit, centre 58 et 65; Trenkle, Der Brief des lheitigen Jako- 
bus, Fribourg, 1894: Bartmann, S{ Paulus und St Jako- 
bus über die Rechtfertigung (Biblisehe Studien, t. m) 
Fribourg, 1897; Meinertz, Der Jalobusbrief und sein 
Verfasser, in Sehrift und Uebertieferung (Biblisehe Studien, 
t. X, fasc. 1-3), Fribourg, 1905, excellent travail; l’auteur 
étudie tous les témoignages de la tradition ct s’cfforce 
d'établir l'identité de Jacques de Jérusalem avec le fils 
d’Alphée; Meinertz, Luther’s Kritik am Jakobusbriefe 
naeh dem Urteil seiner Anhänger, dans Bibtisehie Zeitsehrift, 
t. u, Fribourg, 1905, p. 273-286; Calmes, Épitres catho- 
liques et Apoeatypse, Paris, 1907 : Épitre de Jaeques, p. 1-22, 
ne donne pas d'introduction, mais seulement une traduc- 
tion avec notes; Belscr, Die Epistel des Heitigen Jakobus, 
Fribourg, 1909, commentaire très complet; l'auteur souticnt 
Pidentité du frère du Scigneur avec le fils d’Alphée: il 
assigne à l’épître unc date antéricure au concile de Jéru- 
salem; Camerlinck, Commentarius in| Epistolas eatholicas, 
Bruges, 1909, l’auteur propose seulement comme une 
probabilité l'identité de Jacques de Jérusalem avec le 
fils d’Alphée; il est d'avis que l’épître a été composée vers 
l’an 47: Fillion, Les Épltres eathotiques, dans Sainte Bible 
eommentée, Paris, 1915, t. vin, p. 626; identifie Jacques avec 
lc fils d’Alphée ct place la composition de l’épître vers la 
fin de la vie de l’apôtre; Meinertz, Der Jakobusbrief dans 
Die leilige Sehrift des N. T., Bonn, 1916, l’auteur regarde 
comme certaine l’identité de Jacques avec le fils d’Alphée; 
il place la composition de l’épître vers l’an 48; excellent 
commentaire; surtout doctrinal. 

29 Non catholiques : Huther, dans Kommentar über das 
N.T., de Meyer, Gœttingue, 1870; Beyschlag, Revision du 
commentaire de Huther, dans la même collection, Gæœttin- 
gue, 1888, 1897; Von Soden, dans Handkommentar zum 
N. T., de H. J. Holtzmann, Fribourg, 1890; Feime, Der Jako- 
busbrief nach Lehranschauungen und Entstehungsverhält- 
nissen, Eisenach, 1893; Massebicau, L’épitre de Jaeques 
est-elle l’œuvre d'un chrétien? dans Revue de l’ Histoire des 
religions, Paris, 1895, t. xxxu ; Spitta, Der Brief des Jakobus 
(Zur Gesehiehte und Literatur des Urehristentums), Gœt- 
tingue, 1896; E. Ménégoz, Étude comparative de l’enseigne- 
ment de S. Paul el de S. Jaeques sur la justifieation par la 
foi dans Études de Tléotogie et d’Ilistoire, Paris, 1901; Par- 
ray, À diseussion of the generat Epistte of St James, Londres, 
1903; l’auteur s’efforce de montrer l’unité et l’enchaînement 
des idées de l’épitrc; il la regarde comme un écrit de la fin 
de l’âge apostolique; Grafe, Die Stelttung und die Bedeutung 
des Jakobusbriefes in der Entiwieklung des Urehristentums, 
Tubinguc, 1904; l’auteur regarde }lép‘tre comme une 
compilation d’origine inecrtaine, maïs non comme un écrit 
juif interpolé; B. Weiss, Der Jakobus und die neue Kritik, 
Leipzig, 1904; Pauteur réagit contre le radicalisme de 
Grafe; G. Hollmann, Der Jakobusbrief, dans J. Weiss, Die 
Sehriften des Neuen Testaments, Tubinguc, 1906; A. Hort, 
The Epistle of St James, 1-1V, 7, Londres, 1910, donne d’cx- 
cellentes notes philologiques. L'auteur regarde l’éerit comme 
l'œuvre de Jacques frère du Seigneur, mais non l’un des 
« douze »;ilen placc la eoimposition vers l’an 60:11. Win- 
diseh, Die Katholischen Briefe, dans Lictzmann, I1andbueh 
zum N. T., Tubingue, 1911; Pauteur cst porté à rejeter 
Pépltre à la fin du 1°! siècle; 11. A. A. Kennedy, The hetlenistie 
atmosplere of the Epistle of James, dans The Exrpasitor, 
I.ondres, sér. vur, 1911; J.-B. Mayor, The Epistle of St Ja- 
mes, Londres, 1892, 1913; étude très complète de la plupart 
des questions se rapportant à l’épitre. L'auteur la regarde 
comme l’œuvre de Jacques de Jérusalem dont il ne fait 
ni un apôtre ni un disciple, mais un frère au sens strict 
de Jésus, il cst d’avis que l’épltre est antérieure à celles de 
saint Paul. Cette étude se recommande surtout pour 
son comirentaire grammatical et philologique et pour sa 
critique de l’école radicale allemande; .J.-11. Ropes, A cri- 
ticat and exegetieal Conunentary on tke Epistle of S. James 
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dans International Critical Commentary, Edimbourg, 1916, 
l’auteur regarde l’épître comme un écrit pseudonyme, 
composé par un chrétien d’origine juive, de l’an 75 à l’an 
125; il donne une étude approfondie des rapports de 
l’épître avec l’hellénisme. 

J.-B. CoLox. 


JACQUES BAR ADALI, Voir MOXOPHYSITES. 


JACQUES BAR SALIBI appelé aussi DEXYS, 
du nom qu'il prit lors de sa conséeration épiscopale, 
mort métropolite monophysite d’Amid (Diarbékir\ en 
novembre 1171.— I. Vie. II. Œuvres. III. Doctrine. 

I. Viv. — Jacques naquit à Mélitène, aujourd’hui 
Malativah, dans la Pctile Arménie, d’un père qui 
portait le nom de Salibä. Nous ne savons ricn de sa 
jeunesse: il était diacre et déjà réputé pour son élo- 
quence, lorsqu'il écrivit un traité sur la Providenec 
divine, où, distinguant les châtiments que Dicu 
envoic aux hommes des malheurs qui arrivent par 
leur ineuric, il réfutait Jean, évêque de Mardin, auteur 
d’un ouvrage sur le même sujet. Cet évêque avait écrit 
après la prise d’Édesse par Zengui et fait scandale dans 
l'Église jacobite, en prétendant que le désastre était un 
événement purement naturel, et que la ville n’eût pas 
été prise, si l’armée franque s’y fût trouvée. Irrité 
de ce qu'un simple diacre eût osé en remontrer à un 
évêque, peut-être aussi, sentant que son adversaire 
l'emportait, Jean le dénonça au patriarche Atha- 
nase VIII ct réclama contre le téméraire une sentence 
d'interdit. Sans aller au fond de la question, le patriar- 
che, désireux de faire respecter l’autorité, prononci 
la condamnation demandée, mais Jacques, afin de sc 
justifier, se présenta devant le synode, et, pour 
tout plaidoyer, lut le mémoireincriminé. Le patriarche, 
alors, approuva le texte qu’il avait condamné sans 
le connaître. Bien plus, il donna toute sa confiance 
à Jacques et, après l’avoir nommé évêque de Mar‘asch, 
lc consacra sous le nom de Denys, en 1154, semble-t-il, 
lI envoya ensuite se réconcilier avec l’évêque de 
Mardin, et prendre possession de son siège. Barhe- 
bræus, Chronicon ecclesiasticuin, t. 1, p. 9503 sq. et 
511-514. 

Les jacobites ćtant, au xn° siècle, asscz clairsemés 
dans la Mésopotamie du Nord, les patriarches déci- 
dèrent à plusieurs reprises de réduire le nombre des 
évêques; c’est ainsi qu’en 1155 Denys vit ajouter à 
son diocèse celui de Mabboug, /bid., t. 1, p. 515 sq. 
L'administration de semblables communautés laissait 
Sans doute bicn des loisirs, Denys les employa en 
homme studicux; autant que Jacques d'Édesse, dit 
Michel, il aurait mérité le surnom de ®rérovoc. 
Chronique de Michel le Syrien, édit. Chabot, p. 698, 
trad.,'t. ir, p. 344. Quel qu'ait été le lieu de sa rési- 
dence habituelle, il sc trouvait à Mélitènc, sa patrie, 
lorsqu'il fut appelé au chevet du patriarche gravement 
malade. Celui-ci voulait lui conficr le siège métropoli- 
tain d'Amid, mais Denys refusa cette offre très hono. 
rable, Chronicon eeclesialicum, t.1, p. 351 sq. Quelque 
temps après, le patriarche mourait et Ies évêques se 
réunissaient pour l'élection de son successeur. Denys 
contribua puissamment à faire élire Michel (1166); 
ct, quelques semaines plus tard, prononçait l’homélie 
à la prise de possession du patriarche. Celui-ci, 
désirant sans doute le conserver à proximité de sa 
résidence, lui confirma le siège d’Amid et obtint qu’il 
alt se fixer dans cette ville, Chronteon ecclestasticuint, 
t.1, p. 539 sq., 543 sq. Les historiens ne signalent 
aucun événement important pour cctte dernière 
période de sa vie; ils raconlent, toutefois, qu’il res- 
taura l’église de Ia Mère de Dicu ct v institua une 
école, dont le professeur fut son propre syncelle, Ic 
diacre Abraham. Michel note même qu’'Abralham 
s’instruisait d’abord auprès du métropolitain, puis 
allait communiquer aux jeunes gens sa science 
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fraïichement acquise, p. 697, trad., t. in, p. 340 sq. 
C’est dans cette même église que Denys fut enterré, 
dans le cours de tesrin II 1483 des Séleucides (— no- 
vembre 1171), Chronicon ecclesiasticum, t. x, col. 559 sq. 

IT. Œuvres. —- Bar Salibi est l’auteur d’un grand 
nombre d'ouvrages, dont plusieurs parties ont été 
traduites en arabc. Deux catalogues syriaques de 
ces œuvres sont connus, l’un d’eux se trouve daus la 
Chronique de son contemporain, le patriarche Michel, 
p. 699, trad., t.u1, p.344 sq. l’autre, qui est un moreeau 
isolé a été imprimé par J. S. Assémani, Bibliotheca 
Orientalis, t. n, Rome, 1721, p. 210 sq., d’après le 
ins. Valiean syriaque 37. 

Bar Salibi a commenté la plupart des livres de 
l'Ancien Testament et tous ceux du Nouveau, même 
Apocalypse; sur ces commentaires et la méthode 
exégétique de l’auteur, voir l’article de 1°. Nau, dans 
le Diction. de la Bible, t. nr, col. 1098 sq. Il s’est 
occupé également de formulaires liturgiques, revisa 
peut-être l’ordo baptismal ct donna une recension 
de l’office férial; deux anaphores portent son nom. 
Un compendium de l’histoire des Pères, des saints et 
des martyrs lui est attribué, ainsi qu’un résumé des 
eanons apostoliques. Ses lettres avaient été réunies 
en corps. Il écrivit peu de vers, on ne connaît du 
moins que scpt pièces, dont deux sur la prise d’Édesse 
et trois sur cellc de Mar‘asch. 

Comnie ouvrage intéressant spécialement la théolo- 
gic, nous avons à citer: 

1. Un compendium de théologie, dont nous ne pos- 
sédons aucun manuscrit, et que Denys iniitule dans 
son explication dc la liturgie : « Livre de la théologie 
el du mystère de l’Incarnation, sur les natures intetli- 
gibles et sensibles, sur les sacrements de l’Église, ete. » 
Voir Corpus scriplorum ehrislianorum orientaliuru, 
Sceriplores syri, sér. 11, t. xom, p- 1, trad e 
2. Une confession de foi, une explication du symbole 
de Nicée, ct celle d’un symbolc jacobitc; aucune de 
ces œuvres, dont on a d’ailleurs des manuscrits, 
n’a élé édilée. — 3. Un traité contre les hérésies, 
auquel il cst fait plusieurs fois allusion dans l’expli- 
cation de la liturgie sous Ies titres : Livre de controverse 
contre les hérésies modernes, op. cil., p. 27, trad., p. 51; 
Trailé el controverse contre lcs chalcédoniens, p. 15. 
trad., p. 43 ou encore Livre de rélutalion des chalcédo- 
niens, c'est-à-dire des melkiles, p. 72, trad., p. 84, 
Ample dispute contre les Arménicns, p. 71, trad. 
p. $S3. Dans le ms. Vatican syriaque 96, un chapitre 
contre Ics musulmans est donné comme extrait du 
Livre de la réfulation de celui qui scrutc la foi. La liste 
des ouvrages de Bar Salibi publiée par Assémani an- 
nonece des écrits contre les musulmans, les juifs, les 
nestoriens, les chaleédonicns, les arméniens, les 
idôlatres : il semble que ce soient les parties d’un vaste 
traité. Il existe peut-être un manuscrit du tout à Deir- 
Za‘faran. Moïse ibn ‘Ataÿah a largement utilisé ce 
traité dans son apologie en arabe du monophysisme 
jacobite, dont il cxiste une copie dans le ms. Vatican 
arabe 74. Trois partics sont représentées dans des 
bibliothèques d'Europe, rien encorc n’a été publié. — 
4. Un traité sur la Providence, qui doit être celui 
écrit contre Jean de Mardin. Îl n’en reste, semble-t-il, 
que deux fragments insérés par Michel dans sa 
Chronique, édil. J.-B. Chabot, p. 634-6, trad., t. 11i, 
p. 272-274; p. 651 sq., trad., t. m, p. 300-302. — 5. Des 
homélies: celle prononcée pour l’intronisation du 
patriarche Michel a été insérée par ordre de eclui-ci 
dans le pontifical jacobite pour être lue aux intro- 
nisations de patriarches el, inulalis mulandis, d'évê- 
ques et de métropolites, ef. J.-1B. Chabot, Discours 
de daeques (Denus) bar Salibi à l'intronisation du 
patriarehe Michel dans Journal Asiatique, X° 
série, t. 1X, 1908, p. 87-115. Une homélie contre eeux 
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qui restent plus de quarante jours sans recevoir le 
sacrement de l'eucharistie se trouve dans le ms. de 
Florence Mediceus oriental. 40.— 6. Des commentaires 
sur les Pères: la liste publiée par J. S. Assémani cite 
les trois Cappadociens, le Pseudo-Aéropagite, Sévère 
d’Antioche et Pierrre de Callinice: il ne nous reste 
qu'un commentaire aux Centurics d'Évagre. — 7. Des 
canons sur le sacrement de Pénitenee et un curieux 
manuel destiné à enscigner aux fidèles comment ils 
doivent déclarer leurs péchés et aux prêtres quand et 
comment ils absoudront leurs pénitents. J. S. Assé- 
mani a publié presque tout ce petit traité, Bibliotheca 
Orientalis. t. n, p. 172-175. — 8. Une explication de 
la liturgie eucharistique, écrite entre 1166 et 1171. où 
les considérations dogmatiques se mêlent au com- 
mentaire des cérémonies et prières, éditée et traduite 
en latin par J. Labourt, Corpns scriptorum chrislia- 
norum orientaliuun, Scriplores syri, sér. 11, t. xem, 
Paris, 1903, après avoir été analvsée dans Bibliotheca 
Orientalis. t. un. p. 176-207. Cet ouvrage, corrigé aux 
passages expressément monophyrsites, a circulé chez 
les maronites, inséré comme livre II dans le traité 
sur le saeerdoee attribué à Jean Maron. Cette 
recension a été traduite en latin par Joseph-Louis 
Assémani, Coger lifnrgicns Ecclesiæ nniversæ, livre IV, 
t. v, Rome, 1752, p. 227-297. Une recension brève de 
ce commentaire existe dans une traduction arabe exé- 
cutée dans la deuxième moitié du xv° siècle par Moïse 
ibn ‘Atasah, ms. Vatican arabe 74, f. 161-210. On peut 
© rapprocher de cet important traité une explication des 
mystères du saint chrême, que nous possédons en 
traduction arabe dans le ms. Vatican syriagne 159, 
mu f, 2SSv2-290v°. Par contre, les commentaires des ordi- 
nations insérés dans le pontifical jacobite, Vatican 
Syriaqne 51, f. 107v9-109v0, et que J.S. Assémani attri- 
buait à Denys, Bibliotheca Orientalis, t.11, p. 171( avec 
une faute d'impression Ecchcllensis 8 au lieu de 4), 
semblent appartenir à Moïse bar Képha,comme il a été 
proposé dans Bibliothecæ Vaticanæ calalogus, t. n, 
E Rome, 1758, p. 322. 

Ill. DocTRINE.— A défaut de la profession de foi 
de Bar Salibi et de ses explications des symboles, qui 
sont inédites, nous avons un bref exposé de sa doctrine 
dans les trente et une premières seetions de son 
introduction au commentaire des Évangiles, édit. 
I. Sedlacek et J.-B. Chabot. Corpus scriptorum christia- 
norum orientalium, Scriplores syri, sér. II, t. xevm, 
Paris, 1996. De plus, J. S. Assémani, analysant les 
œuvres de Bar Salibi, a noté, Bibliotheca Orientalis, 
t. u, p. 158-169, les points de doctrine les plus impor- 
tants. 

Dieu est éternel, connu de Phomme par la Révé- 
lation, mais aussi par la raison, qui le saisit comme 
cause de lunivers. I n’y a qu’un Dieu; mais, supérieur 
aux autres créatures, qui sont composées de deux 
substances, matière et forme, il est trois subsistances, 
gnümé, le Père étant cause naturelle du Fils, qu’il 
fait naître ab ælerno, et de l'Esprit, qu’il fait également 
procéder de soi ab ælerno. 

L'homme étant tombé dans le péché, Dieu est venu 
sur terre pour le délivrer. C’est le Fils qui s’est incarné, 
et non le Père ou l'Esprit, afin que les propriétés des 
personnes ne soient pas viciées, car le Père engendre, 
le Fils est engendré, le Saint-Esprit procéde, il conve- 
nait done que le Fils engendré s’inearnât et naquît. 

Ce n’est donc pas la volonté de Dieu qui a séjourné 
dans le sein de la Vierge, mais le Verbe. Le Verbe 
n’a pas été souillé par le contact de la chair, pas plus 
qu'il n’est souillé en formant chaque jour dans le 
sein des mères ceux qu'elles doivent enfanter, car 
Dieu est également éloigné et proche de toutes les 
créatures et n’est souillé par le contact d’aucune 
d’elles. 
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Sur le moment de l’ Incarnation, Bar Salibi prend 
parti contre Philoxène de Mabboug. Celui-ei pensait 
que le Verbe de Dieu n'a été présent dans le sein de 
la Vicrge qu'à partir du quarantième jour après la 
conception, crovant d’ailleurs que les ânes humaines 
ne venaient habiter dans les corps qu’à ce moment. 
Bar Salibi critique cette opinion et se pronounce, 
suivant la doctrine des Pères grees, pour la présence 
du Verbe à partir de la conception, cf. Bibliotheca 
Orientalis. t. u, p. 158 sq. Entre la mort du Christ et 
sa résurrection, la divinité est restée unie d’une part 
à son âme et de l’autre à son corps, bien que tous 
deux fussent séparés, p. 168. — Le Christ, en s’incar- 
nant, s’est uni au corps humain tel qu’il était avant 
le péché d'Adam; ee corps était, ainsi que le pensent 
la plupart des docteurs grecs et syriens eontre Phi- 
loxène, mortel par nature, Adam n'ayant d’abord 
recu l’immortalité que comme une faveur surnatu- 
relle p- 169. 

Les saints ne jouissent pas encore du paradis, mais 
seulement du bonheur qu'avaient nos premiers 
parents dans le paradis terrestre; toutes les âmes des 
justes pénétreront ensemble dans le ciel, lors de la 
résurrection universelle, p. 166. 

Enfin, J.S. Assémani signale une erreur sur l’eucha- 
ristie, p. 191 : dans certains passages, il semble que 
Bar Salibi admette l’union hypostatique du pain et 
du vin à la personne du Verbe. Mais il y a d’autres 
passages, op. cil., p. 178, où la conversion du pain et 
du vin au corps et au sang du Sauveur est franche- 
ment exprimée. L’opinion exacte de Bar Salibi 
n'apparaît pas clairement. i 

Il importe de noter en terminant que Bar Salibi 
est un des auteurs jacobites dont l'influence s’est 
davantage maintenue au cours des siècles: ses com- 
mentaires sur le Nouveau Testament, en particulier. 
n’ont pas cessé d’être copiés ou utilisés dans les 
chaînes. Un des très rares ouvrages anciens imprimés 
en Orient est une version arabe, d’ailleurs modifiée, 
de son commentaire aux vangiles, dont la première 
partie (Matthieu et Mare) a été publiée au Caire sous 
le titre « Le livre inlilulé la perle incomparable, qui est 
le commentaire du Nouvcau Testament » (en arabe). 


Dans les répertoires alphabétiques, chercher plutôt sous 
le mot « Denys ». — R. Duval, La littérature syriaque, 
3° édit., Paris, 1907, p. 399 sq.; W. Wright, A short history 
of syriac Literature, Londres, 1894, p. 246-250; A. Baum- 
stark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 
p. 295-297; U. Chevalier, Répertoire des sources historiques 
du moyen âge, Bio-bibliographie, Paris, 1903-1904, t. 1, 
col. 1177. 

| E. TISSERANT 

JACQUES D’EDESSE, ainsinomimé de la ville 
dont il occupa le siège épiscopal, polygraphe svrien, 
+ le 5 juin 708. — I. Vie. II. Œuvres. 

I. VIE. — La source principale de nos renseigne- 
ments sur la vie de Jaeques d’Édesse est une notice, 
d’un écrivain inconnu, qui a été reproduite par le 
patriarche Michel, Chronique de Michel le Syrien, 
édit. Chabot, p. 445, trad., t. n, p. 471 sq. et plus 
brièvement par Barhebræus, Chronicon Ecclesiasticum, 
édit. J.-B. Abbeloos et T. J. Lamy, Louvain, t.1, 1872, 
col. 289-294, C'est d’après eette notice qu'est rédigée 
la présente biographie, avec l’addition de quelques 
détails recueillis ailleurs. 

Jacques naquit au village d’Indebä, dans le canton 
de Gümêéyh, près d’Antioche, au plus tard en 633, 
car il avait 75 ans lorsqu'il eomposa, peu de mois 
avant sa mort, le cinquième livre de son llexaméron. 
Cf. Raulin Martin, L’hcraméron de Jacques l Edesse, 
dans Journal Asialiqne, 1888, sér. V111, t. x1, p. 461. 
Il fit ses preinières études à l’écôle du périodeute 
local, nommé Cyriaque, et y commença la lecture des 
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deux Testaments et des Pères. Il entra ensuite au 
monastère que Jean bar Aphtonia avait fondé un 
sièele auparavant au lieu dit Quenncešrin e le nid des 
aigles », sur la rive gauche de l Euphrate, en faee de 
Carchémis. Il y étudia la langue greeque et l'Éeriture 
sainte dans le texte gree; on ignore quel y fut son 
maître, mais il dut y connaitre eneore le vieux Sévère 
Sebokt, mort en 666-7, dont l'esprit seientifique et 
le zèle pour les ouvrages grecs avait imposé à l’éeole 
de Qennešrin une orieutation particulière. 

De là, Jacques se rendit en Égypte, où l’école 
d'Alexandrie avait malgré la conquête arabe, conservé 
quelque ehose de son ancienne réputation; le culte 
de la philosophie aristotélicienne, mis en vogue par 
l’enscignement de Jean Philopon, y durait encore. 
Revenu en Syrie, Jacques établit sa retraite à Édesse; 
il s’y trouvait dans les premiers mois de 684, lorsque 
le patriarche Sévère y réunit un synode pour régler 
son différend avec Serge Sakounäyä. Miehel le 
Syrien, op. cil., p. 444, trad., t. n, p. 468. Quelques 
mois plus tard, porté par sa réputation, dit l’auteur 
de la notice dans Michel, il fut ordonné évêque de 
cette ville par le patriarche Athanase, disciple de 
Sévère Sebokt et interprète réputé des Livres saints, 
Barhebræus, Chronicon, t. 1, p. 287. Peut-être condis- 
ciple de Jacques à l’école de Quenne*frin, ce savant 
patriarehe était eapable d’appréeier sa science, il Iui 
marqua, semble-t-il, une bienveillanee particulière. 

Mais Jacques n’était pas né pour le gouvernement; 
plus habitué à fréquenter les livres que les hommes, 
serupulcux et rigide dans son administration, il eut, 
dés que son protecteur fut mort, des diffieultés avee 
certains de ses cleres, dont il voulait réprimer les 
dérèglements. Voyant son autorité insuffisante, il 
cut recours au patriarche Julien; celui-ci lui préeha la 
patience. L’évêque d'Édesse insista, il prétendait 
prouver au patriarche et aux évêques de son conseil 
la nécessité d’exiger l’observation des canons, mais 
«tous lui conseillaient de s’ aeeommoder au temps et aux 
événements. » Michel le Syrien, op. cil., p. 416, trad., 
t. n, p. 472. Décidé à donner plus de solennité à sa 
protestation, Jacques apporta devant la résidence 
patriarcale le livre des canons et le brůla en disant : 
« Les canons que vous foulez aux pieds et méprisez, 
je les brûle, comme superllus et vains. » Déjà il 
s'était démis de sa charge pastorale; il se rctira au 
monastère de Mar Jacques à Qäv$üm, entre Germa- 
uicie et Samosate, en compagnie de deux disciples 
préférés, Daniel et Constantin. 

Jacques ne résida que fort peu de temps à Qāyšůim, 
où il composa deux traités de circonstance contre 
les pasteurs de l'Église et eontre les transgresseurs 
des eanons, puis il accepta l'invitation des moines 
d'Eusé bôonä au diocèse d’Antioche. Pendant onze ans 
il demeura dans ce monastère, y expliqua l'Écriture 
sainte d’après le texte grec et y remit en honneur la 
langue grecque. Mais son zèle pour cette langue devint 
une source de difficultés; Jacques dut céder à l’opposi- 
tion de eertains moines ennemis des Grees et passa au 
grand monastère de Tel‘ dä,au pied du DjcbelBera- 
kât. Pendant neuf ans, il y travailla à la révision de 
PAncien Testament d'après le gree: cette donnée de 
la notice est confinnée par plusicurs manuserits de 
cette révision, qui indiquent paur son exécution les 
années 704 et 705, cT. les mss du Musée Britannique 
Add. 14 429 el de Paris, Bibliothèquenationale, Syr., 
LHICLe27 

A la mort de l'évêque qui avait remplacé Jacques, 
les Ldesséniens demandérent au patriarche d’obliger 
celui ci à revenir chez eux: la chronique de 846 dit 
même qu'un synode intervint pour contraindre 
l'évêque démissionnaire à reprendre sa charge, 
Corpus scriplor‘im chrislianorum orientalium, sér. IT, 
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t. 1v, fase. 2, p. 233, trad., p. 176. Quoi qu'il en sonis 
Jaeques regagna Édesse, qu’il avait quittée vingt ans 
auparavant et y exerea ses fonetions pendant quatre 
mois. Puis il retourna au monastère de Tel ‘Edä, 
afin d’en ramener quelques diseiples préférés et ses 
livres. 11 ft eharger ses livres et les expédia devant lui. 
comme un précieux trésor, mais il ne lui fut pas possi- 
ble de les suivre, il tomba malade et mourut à Tel 
‘Edā le 5 haziran 1019 des Séleucides (=5 juin 708). 
Les religieux, ajoute un ehroniqueur reproduit par 
Michel, op. cil., p. 4:19, trad., t. n, p. 476, voyant que 
la fin de Jacques était proehe, firent rejoindre les 
charges de livres avant qu'elles eussent franchi 
l'Euphrate, et les ramenèrent à leur monastère. 

C. Kayser, Die Canoncs Jacob’s von Edessa, Leipzig, 
1886, p. 53, écrivant avant la publieation du texte 
syriaque de Miehel, a prétendu qu’il fallait voir dans 
le récit de Barhebræus une pure légende inventée 
pour grandir un persounage sympathique; il s'en 
prend surtout à l'épisode des canons brûlés. Mais 
A. lljelt, Études sur l’Hexaméron de Jacques d’Édesse, 
Helsingfors, 1892, p. 7, fail justement observer que 
l’on trouve dans Ja collection canonique de Jaeques 
un vif désir de restaurer la discipline, qui eadre assez 
bien avec la boutade rapportée par le chroniqueur. 
Kayser a été visiblement influcneé Gans son jugement 
par la chronique du pseudo-Denys de Tell Mahré : 
voyant dans la partie originale de cette histoire 
l'œuvre d’un patriarche ayaut véeu un sièele seule- 
ment après la mort de Jaeques, il lui attribue une 
autorité qu’elle ne mérite pas. La première mention 
relevée par J. S. Assémani, Bibliothcca Orientalis, 
lome, 1719, t. 1, p. 426 « à Édesse, l’évêque Mar 
Jaeques succède à Cyriaque, » n’est pas de première 
main : clle a été ajoutée à la marge avee un renvoi à 
l’annce 988 des Séleueides (—676-7), et non 976, 
comme on trouve dans l'édition Chronique de Denys 
dc Tell Mahré, quatrièrne partie, Cdit. J. B. Chabot, 
Paris, 1895, p. 9, trad., p. 9. d'après R. Duvali Kenne 
criliquc d'histoire et de littérature, 1893, t. XX Vu, p. 485, 
qui a mal compris un renseignement donné par M. Gui- 
dì à Kayser, op. cil., p. 51. La même main ayant 
eomplété la notice de l’année 962 (=—650-1) par 
l’addition du nom de Cyriaque omis accidentellement, 
J. S. Assémani a confondu les deux notes et placé 
en 651 la nomination de Jaeques au siège d’Édesse. 
De l'interprétation de cette note dérivent les diverses 
dates proposées pour la consécration de Jaeques, de 
C51 à 677, dates qui sont eneore rapportées par 
Nestle dans Rcalencyklopädic für protestanlische 
Theologie und Kirche, 3° édit., Leipzig, 1900, t. vin, 
p. 551. Or il est évident que le témoignage de l’anno- 
tateur du pseudo-Denys est de nulle valeur contre 
eelui de la notice, rapporté par Miehel et Barhe- 
bræus, sur la consécration de Jacques par le pa- 
triarche Athanase. Les dates antérieures à l’élection 
de celui-ci sont exclues encore par ce qui a été dit 
ci-dessus de la présenec de Jacques à Édesse lors du 
synode de Sévère au début de 6S4, car le chroniqueur 
spécilie qu’il était alors simple prêtre. 

I n’v a pas davantage à faire fonds sur la date de 
1021 des Séleucides (— 709-10) assignée par le pseudo- 
Denys à la mort de Jacqnes, op. cit, p. 12, trad., 
p. 11: c’est la date À laquelle prend fin son canon 
historique mais il faut supposer, comme Île faisait 
déjà le patriarche Michel, op. cil., p. 150, trad., t. u, 
p. 183, que cet ouvrage a été complété de 1019 à 
1021 par quelque disciple, de même que l'Ilexaméron 
a été terminé par Georges, évêque des Arabes. La 
date de 1019 est d’ailleurs confirmée par la Chronologie 
d'Elie bar Sinava, se référant à la Chronique des 
Patriarches jacobites (en cette année 1019) « moururent 
Julien, patriarche des Jacobites, et Jacques d'Edesse. « 
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E. W. Brooks, Eliæ Metropolitæ Nisibeni opus chrono- 
logieurx, pars prior. dans Corpus seriploriun ehrislia- 
norum orientaliuru, Scriplores syri,sér. 111I.t.vn, p. 158, 
trad., p. 76 ct L. J. Delaporte, La Chrouologie d’ Élie 
bar Sinaya, Bibliothèque de l École des Hautes Études, 
fasc. 181, Paris, 1910, p. 98. 

Une troisième donnée sur Jacques d’'Édesse se 
trouve dans la chronique du pseudo-Denys, p. 11, 
trad., p. 11 : « L’an 1017 (= 705-6) un synode se 
réunit dans le monastère de Mar Silas. Les principaux 
membres de ce synode sont connus : le patriarche 
Julien, Thomas, évêque d'Amid, et Jacques d'Édesse, 
l’Interprète des livres. Ce saint Mar Jacques, évêque 
d'Édesse, est célèbre. » Ce synode n'est mentionné, 
ni par Michel, ni par Barhcbræus. 

11. Œuvres. — Jacques d'Édesse a consacré à 
l'étude et à l’enseignement la plus grande partie de 
sa vie : il a revisé d’après le grec, l’hébreu et le sama- 
ritain, la version sxriaque de l'Ancien Testament, 
a composé de très nombreuses scholies de nature 
exégétique ou critique, un Hexaméron où il entre 
plus de sciences naturelles que d’exégèse, plusieurs 
formules liturgiques — ordo pour la consécration 
de leau. ordo baptismal, anaphore — il a travaillé 
à la réorganisation de l'office divin et à la rédaction 
du rituel funéraire, compilé une chronique pour 
continuer celle d’'Eusèbe, écrit un enchiridion sur les 
termes techniques de la philosophie, enfin inventé 
un système de vocalisation et inauguré la massore 
syriaque. Ses lettres, qui ne sont pas sans analogie 
avec celles de saint Jérôme, et dont les unes sont 
familières, les autres de véritables traités, abordent 
les sujets les plus divers, difficultés dans l’interpré- 
tation de la Bible, résolutions de problèmes liturgi- 
ques ou canoniques, règles de l’orthographe et même 
culture de la vigne. Ses traductions révèlent encore 
son esprit encyclopédique : l'Ox-@r405 de Sévère 
d’Antioche, déjà mis en syriaque au commencement 
du vue siècle, a fait l’objet d’un étonnant travail 
critique, Jacques ayant pris soin de distinguer maté- 
riellement les mots qui sont représentés dans le grec, 
ceux ajoutés par son prédécesseur, les nouvelles 
interprétations qu’il propose. Le Testament de Notre- 
Seigneur, le récit d’une soi-disant vision sur les 
Réchabites de Jér., xxxv, les actes du concile tenu à 
Carthage en 256, d’autres textes grecs encore ont 
pénétré, grâce à lui, dans la littérature syriaque. 

Ces brèves indications sur les principaux ouvrages 
de Jacques d’Édesse ont pour but de donner une 
idée aussi exacte que possible de son activité litté- 
raire, nous ne mentionnons en détail que les écrits 
concernant directement la théologie. Voir sur les 
ouvrages scripturaires l’article de F. Nau dans le Dic- 
dionnaire de la Bible, t. m, col. 1099-1102. 

N'étant encore que diacre, Jacques écrivit, nous ne 
savons à quelle occasion, une apologie contre le clergé 
chalcédonien de Harran. Une copie en a été signa- 
Ie dans le manuscrit de Séert, n. 69, xn.Cf. A. Scher, 
Calalogue des manuserils syriaques et arabes con- 
servés dans la bibliothèque épiscopale de Séert, Mossoul, 
1905, p. 53. Mais il est à craindre que ce manuscrit 
ait disparu au cours de la guerre, lors du massacre où 
périt Mgr Addaï Scher. Un autre écrit contre les parti- 
sans du concile de Chalcédoine est la lettre au diacre 
Barhadb£abba, dont un extrait a été copié dans le 
manuscrit du Musée Britannique Add. 14 631, 
f. 14v0à 16. Trois autres lettres ont trait à la doctrine 
christologique, celle à Constantin sur la question 
«+ le corps du Christ est-il créé et adorons-nous dans 
la Trinité quelque chose de créé ? + celle au sculpteur 
Thomas en réponse à des difficultés soulevées par 
des nestoriens et une autre qui forme un recueil de 
témoignages relatifs à l’économie du salut, Fous ces 
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ouvrages sont inédits, ainsi que trois traités polé- 
miques contenus dans un manuserit récent de llo- 
rence, le Mediceus Orieutal. 62, X, et dirigé contre 
les Arméniens et certains de leurs usages religieux, 
emploi du pain azyme dans la liturgie, sacrifices d’ani- 
maux, ctc. L’authenticité de ces traités est douteuse, 
d’aucuns les attribuant à Jacques de Saroug. Nous 
ne savons pas davantage que penser d’une profession 
de foi annoncée dans le manuscrit du Musée Britan- 
nique, Oriental 2307 par G. Margoliouth, Deseriplive 
list of syriae and karshuni Mss in the British Museum 
acquired sinee 1873, Londres, 1899, p. 7. 

A ces œuvres originales il y a lieu d’ajouter la 
traduction des homélies cathédrales de Sévère, en 
cours de publication dans la Patrologia Orientalis, 
CAS asc Gt. YN, fasc. 2; t. XI, (SC re 
fasc. 5 = homélies 57 à 77. 

J. S. Assémani avait eru trouver dans Barhebræus 
la mention d’une traduction des homélies de saint 
Grégoire de Nazianze, Bibliothcca Orienltalis, t. m, 
Rome, 1721, p. 307, maïs il s’agit senlement d’une 
phrase isolée rapportée par Jacques d’Édesse dans 
un traité grammatical. Cf. A. Mohlberg, Buel der 
Strahlen, Leipzig, 1913, p. 70. 

Jacques d’Édesse, que nous avons vu en 681 secré- 
taire d’un synode, puis évêque réformateur, paraissait 
destiné à tenir dans son Église une place prépondé- 
rante. Son différend avec le patriarche Julien décida 
autrement non seulement de sa vie, mais de sa 
renommée : en se cantonnant après sa démission dans 
des travaux d’érudition, Jacques a fait oublier à ses 
compatriotes le temps de son épiseopat, il n’a plus 
été pour eux que l’ « Interprète des Livres».c’est-à-dire 
l’exégète et le traducteur par excellence. C’est grâce 
à son éloignement des affaires de l’église jacobite 
et au caractére irénique des œuvres qu’il composa 
pendant sa retraite que son autorité s’étendit égale- 
ment dans les quatre églises rivales, melkite, maronite, 
jacobite et nestorienne, ce qui permit aux écrivains 
maronites du x vire siècle de le classer parmi les ortho- 
doxes. Lorsqu’Eusèbe Renaudot l’eut dénoncé comme 
jacobite, Lilurgiarum orienlalium eolleelio, Paris, 
1716, t. 1, p. 380, J. S. Assémani protesta, Bibliotheca 
Orientalis, Rome, 1719, t. 1, p. 470-475, et avoua 
seulement deux ans plus tard, t. n, p. 356, d’après la 
notice biographique de Barhebræus, que la commu- 
nion, jusqu'à la mort, de Jacques avec les jacobites, 
était un argument sérieux en faveur de l'opinion 
adverse. Les titres des ouvrages anti-chalcédoniens 
mentionnés ci-dessus, et plusieurs passages des 
résolutions canoniques relevés par J. Lamy, Disser- 
tatio de Syrorum fide et diseiplina in re eucharistica, 
Louvain, 1859, p. 210-213,ne laissent aucun doute sur 
le monophysisme de Jacques. 

Ce point étant acquis, il faudrait, pour déterminer 
ce qu’il peut y avoir de personnel dans ses opinions 
christologiques, recourir aux ouvrages théologiques 
dont les titres ont été rapportés, mais aucun d’eux 
n’est encore publié. Les résolutions canoniques au 
prêtre Addai, dont J. Lamy a inséré une très grande 
partie, texte et traduction latine, dans sa dissertation 
sur l’ Eucharistie chez les Syriens, op. cil., p. 98-171, 
et que l°. Nau a traduites en français, Aneienne lilléra- 
ture canonique sijriaque, fasc. 2, p. 31-75, Canoniste con- 
temporain, 1904, t. xxvn, p. 265-276; 366-376; 468- 
477; 5602-572; ne contiennent presque aucune indi- 
cation dogmatique. 


En plus des ouvrages cités et en négligeant les œuvres 
non théologiques de Jacques d’Fidesse : W. Wrighi, À short 
history of syriac literature, Londres, 1894, D. 151-154; 
R. Duval, La littérature syriaque, 3° édit., Paris, 1907, 
p. 374-376 et ailleurs; A. Baumstark, Geschichte der syri- 
schen Literatur, Bonn, 1922, p. 248-256; on peut eneore 
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consulter utilement Fintroduetion de E. Kayser, Die 
Canones Jakobs v. Edessa übersetzt, erlautert, zum Thcil 
auch zuerst im Grundtert, Leipzig, 1886, vic, p. 50-64, 
œuvres, p. 64-74; Ulysse Chevalier, Bio-bibliograplue, 
2° édit., col. 2315. 

E. TiSSERANT 

JACQUES D’ENGHIEN (DE ANGIA), dit 
de Bruxetles,Né à Enghien (Hainaut) vers 1470, domini- 
cain à Bruxelles, mort à Malines en 1553. lla annoté la 
première ct la seconde partie de la Somme théologique 
de saint Thomas en indiquant les endroits de ses 
œuvres auxquels le saint docteur sc rélère. 

Echard connait seulement l'édition de la 11: JIæ: 
Saneti doeloris D. Thomæ Aquinalis Prædiealorii 
ordinis liber nomine secundæ al merilis, faeile primus, 
nusquam eilra monles haclenus impressi!s, gemino 
indiee illusiralus, allero anliquo illo arlieulalim malerias 
dislinguenle, cller alphabelieo sibi nunc primum 
adjeelo, ela R. A. P. el doetore oplime merilo F. Pelro 
Bruxreltensi aeeuralissimc casligalus, ac de novo revists, 
Paris, 1514, 1 vol -4°, 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædicatorun, t. 1, 
p. 151, Paquot, Mémuires pour servir à l'histoire littéraire 
des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. 1, p. 607. 

P. MANDOXNET. 

JACQUES DE BRESCIA,dominicain, le même 
sans doute que Jacques Petri, né à Brescia au début 
du xXv°€ sièele. inquisiteur général en Lombardie depuis 
1450. C’est à ec titre qu'il procéda, le jour de Pâques 
1462, contre le franciscain Jacques de la Marche, qui, 
dans un sermon, avait soutenu que le sang versé par 
le Christ pendant sa passion n’était pas demeuré uni 
à la personne du Verbe, et que par suite il ne devait 
pas être adoré. C'était reprendre une vicille querelle 
soulevée un siècle aupravant, en 1351, et soutenir 
l'opinion qualifiée alors d’hérésie par Clément VI, 
Bullarium ordinis prædiealorum, t. u, p. 235 Cf. 
SANG DU CnrisT. Le frère minceur refusa de se sou- 
mettre, et bientôt la querelle s’envenima entre les 
religieux des deux ordres. Le pape Pic Il, par une 
bulle du 31 mai 1462, interdit toute discussion. 
publique ou privée, sous peine d’excommunication, 
et convoqua auprès de lui des théologiens des deux 
partis, pour décider de la doctrine. Jacques de Breseia 
fut désigné par les prêcheurs, en compagnie de 
Gabriel de l3arcelone et Vercellino de Verceil, La 
dispute théologique eut lieu en présence du pape, à 
Noël 1462 et non pas 1463, comme les chroniqueurs 
l'ont dit. Cf. infra. Voigt, Pastor, et la teneur même 
du Dref si pressant du 31 mai, convoquant les théolo- 
giens pour septembre; le débat publie cut lieu en 
fait dès le retour du pape à Rome, le 18 décembre. 
On ne peut préciser Ie rôle qui revint en propre à 
Jacques. Bien qu’il inelinât, lui et la majorité des 
cardinaux, en faveur des précheurs, le pape pour des 
raisons d'opportunité politique reporta å plus tard 
sa décision. Malgré la defense de Pie II, les discussions 
continuérent de part et d'autre; quelques mineurs 
ayant abusé d’une lettre sympathique du pape à 
Jacques de la Marche pour jeter le discrédit sur les 
actes de linquisiteur dominicain et faire prévoir 
sa déchéance, Pie 11 le rassura lui-même par un bref 
du 26 août 1463. Le 1° août 14641, dans la bulle 
Ineffabilis suruni providentia, Denzinger-Bannwart, 
n. 718, Pie Il renouvela formellement, sous peine 
d’excommunication réservée, Ja défense de prolonger 
la discussion. Tel est le conflit qui mit en valeur la 
scienee thévlogique de J. de Brescia, et où il représenta 
non seulement l e école » dominicaine, mais aussi la 

dévotion », traditionnelle chez les prêcheurs, au 
précieux sang du Christ : ee qui explique l’âpreté 
et la popularité d’une discussion en apparence si menue 
ct si subtile. Jacques de Brescia mourut en 1470, 
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procureur général dr l’ordre. Parmi ses ouvrages, 
nous ne connaissons avec certitude que le mémoire 
de Sanguine Chrisli, rédigé en collaboration avec ses 
deux confrères, à la suite de la dispute de 1462, 
contenant les auelorilales el raliones en faveur de la 
thèse dominicaine Echard en donne, d’après un ms. 
aujourd’hui inconnu, le préambule et le plan 


I. Sources. — Bultariun O. P., t. m, p. 421, 434, t. vn, 
p. 90; Pii 11 Pont. Mar. Conunentarii rerum mirabilium 
a J. Gobellino compositi, Fransfort, 1614, p. 278-292; les 
deux chroniques d'A. Taegio, O. P., t. n, fol. 211 sq, et de 
Séb. de Olmedo, O. P., fol. 76, aux Archives de l ordre 
(extraits dans Mortier): Dom. de Dominicis, Liber de 
dignitate episcopali, Rome, 1757, p. 22 sq. 

If. TRAVAUX. Quélif-Eehard, Scriplores ordinis 
prædicalorum, t. 1, p. 822 sq., 844; Voiut, Enea Silvia de 
piccolomini uls Papst Pius 11, Berlin, 1863, t. m, p. 592; 
Küirchentexicon, t. vi, eol. 1153-4 (Schrôdi); Pastor, 1{istoire 
des Papes, trad. F. Raynaud, Paris, 1892, t. m1, p. 272- 
274; Mortier, {listoire des Maîtres Généraux dcs Frères 
Précheurs, Paris, 1909, t. 1v, p. 413-4117. 

M. D. CHENU. 

JACQUES DE NISIBE (Saint), ainsi nommé 
du siège dont il fut évêque, mort en 338$. — I. Vie. 
11: ([uwres. 

l. Vie — Les documents relatifs à la vie de saint 
Jacques de Nisibe ont été examinés récemment par le 
P. Petecers, La Légende de saint Jaeques de Nisibe dans 
Analecla Bollandiana, 1920, t. xxxvin p. 285-373. Les 
données historiques sont peu nombreuses : la notice, 
que Théodoret consacre à cet évêque dans le premier 
chapitre de l'istoria religiosa, P G., L. LXXX, 
col. 1293-1306. cet dont l'influence a été décisive pour 
le développement de la légende, est un amalgame de 
récits sans valeur. Elle a été influencée par la vie de 
saint Éphrem, que nous possédons en syriaque; 
en outre, plusieurs faits extraordinaires ou mirac'es, 
attribués par Théodoret à Jacques de Nisibe doivent 
être rejetés comme lieux communs de l’hagiographie 
orientale. 

Les circonstances de la naissance de Jacques ne 
sont pas connues; plusieurs auteurs affirment qu'il 
est né à Nisihe, mais le renseignement vient de 
Théodoret, où il se trouve dans une phrase parallèle 
au début de la Vila Ephræni, c'est une particularité 
bien défavorable. Élie bar Sinaya rapporte, en eîtant 
la chronique des méitropolitains de Nisibe, qu'il fut 
ermite à l'école de Mar Eugène. E. W Brooks, Eliæ 
melropolilæ Nisibeni opus ehronologieum, pars priar, 
dans Corpus scriplorum edrislianorur orienlalium, 
Seriplores syri, sér. III, t. vi, p 98. trad., p. 47 ct 
L. J. Delaporte. La ehronologie d'Élie bar Sinaia, 
Paris, 1910, p. 64. Mais la légende de Mar Eugène, 
qui semble à l’origine de celte indieation, est dépour- 
vue de valeur historique. Cf. J. Labourt, Le ehrislia- 
nisme dans lenpire perse, Paris, 1904, p. 302 sq. 
Gennade ajoute que Jacques aurait été confesseur 
sous Maximin, De viris illuslribus, 1. P. L., te LYM, 
col. 1060-1062. Ce renseignement, loul à fait isolé, 
est sans écho dans la tradition orientale Jacques 
devint ensuite évêque de Nisibe: il fut le fondateur du 
siège, au témoignage de saint Éphiem, son disciple. 
Cf. Peeters, loc. eil., p. 286. Ele bar S naya rapuorte 
à l'année 620 des Séleucides (1308 9 de notre ère) 
l'élévation de Jacques, ce qui est une date acceptable, 
mais il se trompe en faisant de Babou le prédécesseur 
de Jacques, alors qu'il fut en réalité son successeur. 
Cf en plus du témaignage décisif de saini Éphrem, 
Michel le Syrien, édit. Chabot, p. 135. trad., t.n, p. 270 
Dès que la paix fut aecordée à l'Église par Constantin, 
Jacques commença de construire la grande église de 
Nisibe, qui Fut terminée en sept ans. Élie bar Sinava, 
édit. E. W. Brooks, p. 98, trad., p. 18; édit. J L. De- 
laporte, p. 6l. 





293 


Quelques années plus tard. Jaeques était au concile 
de Nicée, ct il semble qu’il y joua un ròle assez impor- 
tant, saint Athanass le mentionne comme un des plus 
valeureux ennemis de l'arianisme. Apolog. conira 
arianos, P. G., t. xxv, col. 357. Son nom figure dans 
toutes les listes de signataires du eoneile. Cf H. Gelzer, 
H. Hilgenfels et O. Cuntz, Patrum N'icænorum nomina, 
Leipzig, 189S, p 20, 21, 6-4. 84, 102. 160, 196; C. H. 
Turner, Ecclesiæ occidentalis monumenta iuris anti- 
quissima, Oxford, 1899, p. 54 sq. Les auteurs de 
l'article de la Rcalencyklcpädie fùr protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3° édit., t. vuu, p. 559, Rödiger 
et Nestle, ont cru bon d’ajouter, se référant, semble-t-il 
au passage d'Fusèbe cité en tête de l’article, Vita Cons- 
tantini, EV, 43, P. G.,t. XX, col. 1193, que saint Jae- 
ques de Nisibe assistait à la dédicace de l’Anastasis, 
à Jérusalem (335-7), mais Jacques n’est pas nommé 
par Eu-èbe, et il semble pour le moins douteux 
qu'Eusèbe ait eu l’idée de le désigner comme «+ l’orne- 
ment sacré des évêques de Perse », alors que Nisibe 
se trouvait sur le territoire de l’empire romain. 
L'auteur de la Cause de la fondation des Écoles, 
Barhadbšabba ‘“Arbaya, affirme qu’au retour du 
concile, Jaeques fonda l'école de Nisibe. et y installa 
commc commentateur son disciple. saint Epbrem, P.O., 
t 1v, fase. 4, p. [52] 377. Il se peut qu'il y ait eu dès 
lors à Nisibe une école analogue à celle d'Alexandrie, 
pourtant son existence n’est pas attestée ailleurs, et 
la véritable école de Misibc ne fut fondée qu’en 457 
par Narsès le lépreux. 

Jaeques se trouvait à Nisibe lorsque Sapor attaqua 
cette ville en 338. 11 prit une part active à la défense, 
saint Éphrem, Carmina Nisibena, Leipzig, 1866, 
p- 22, trad., p. 99, et les habitants proelamèrent 
qu’il avait sauvé leur ville; pourtant, il est probable 
qu'il ne vit pas la fin du siège; en tout eas, il mourut 
cette même année, saint Jérôme, Chron'con, P. L., 
t. xxvi, col. 499sq.: Chronicon Edessenum dans I. Guidi, 
Chronica minora, fase. 1, dans Corpus scriplorum 
chrislianorom orientalium, Scriplores syri, sér. IlE, 
t. Iv, p. 4, tra., p. 5. L’opinion de certains auteurs, 
qui reportent å 350 la mort de Jacques est à rejeter, car 
elle repose sur une confusion qui remonte à Théodoret. 

Le corps de saint Jaeques fut enseveli à l’intérieur 
des murs et devint le palladium de la ville: d’après 
Théodoret, loc. cit., col. 1305, les habitants l’empor- 
tèrent lorsque Nisibe fut remise aux Perses par 
Jovien en 363, mais ce renseignement n’est affirmé par 
aueun historien indépendant de Théodoret. 

Telles sont, à ce qu’il semble, les données à retenir : 
la découverte de l’arche de Noé sur le mont Ararat, 
bienqueracontée dèsle ve siècle par Fauste de Byzance, 
Faustotsi Bou:antatsuoy patmouthiun Iayots, 2e édit., 
Venise, 19114, p. 37, le voyage à Constantinople, etc., 
appartiennent à la légende. 

Saint Jacques de Nisibe est vénéré par toutes les 
Églises : il est déjà mentionné dans l’ancien calendrier 
syriaque de 412, J.-B. De Rossi et L. Duchesne, 
Martyrologium llieronymianum, dans Acta Sanctorum 
nov., t. 1n, p. LIX, à la dute du 15 juillet. Il est inscrit 
à la même date dans le martyrologe romain. Le syna- 
xXaire de Constantinople lui eonsacre une notiee le 
13 janvier, édit. Deleñnaye, Bruxelles, 1908, col. 338, 
390; celui de Michel de Malig également (= 18 toubah), 
R:Basset, Lesynaxaire arabe-jacobite, P.O.,t. x1, fasc.5, 
pP. [589-582] 615-616; Forget, Synaxarium Alexan- 
drinum, Corpus scriplorum christianorum orientalium, 
Scriplores arabi, sér. I1], t. xvm, p. 219 sq. Les 
Syriens fêtent saint Jacques le 18 iyyar (= 18 mai) 
ct les Arménicns le 7 khalots (— 15 décembre); c’est 
chez ces derniers qu’il a obtenu le plus de popularité 
ayant été mis en relations d'amitié avec saint Grégoire 
l'Illuminateur. 
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II. Œuvres. — Placé par Théodoret en tête de 
son Hisloria religiosa, le nom de Jacques de Nisibe 
occupe aussi la première place dans le supplément de 
Gennade au De viris illustribus de saint Jérôme : 
lacobus eognomento Sapiens Nizebenæ nobilis Per- 
sarum modo civilalis episeopus. A la Èn du ve sièele, 
Jaeques de Nisibe jouissait donc dans certains milieux 
d’une réputation d'écrivain. Gennade essaie d’expli- 
quer pourquoi saint Jérôme aurait omis le célèbre 
métropolitain de Nisibe : c’est, pense-t-il, qu’au mo- 
ment où il eomposa le De viris, il ne connaissait pas 
encore la langue syriaque. Piètre raison ! quelle qu’en 
soit la valeur, Gennade s’est trompé : les traités qu’il 
attribue à saint Jacques appartiennent au moine ou 
évêque Aphraate, surnommé le Sage persan, quelque- 
fois appelé Jacques, de son nom d’ordination, voir 
APNRAATE, t. 1, 0] 1457 sq. On n'attendit pas d’ail- 
leurs la découverte des Démonstrations pour réeuser 
l’attribution de wGennade : en 1684, J. Garnier, 
Auctarium Theodorelianum, diss. HE, de libris Theodo- 
reli, $ 3, P. G., t. LXXxX\V, col. 245, exprimait sa sur 
prise de ce que Gennade était seul à placer un ouvrage 
sous le nom de Jacques de Nisibe, tandis que Théo- 
doret, saint Jérôme et le syrien £bedjésus, successeur 
de Jacques sur le siège de Nisibe, ne lui reconnaissait 
aucune activité littéraire. J. S. Assémani commença 
par penser de même : Bibliotheca Orientalis, Rome, 
1719, t.1, p. 19-23 : il ne se rendit plus tard à l’opinion 
courante que sur la nouvelle de la découverte à 
Venise d’un manuserit arménien appuyant l’affir- 
mation de Gennade, Ibid., Addenda ct corrigenda, 
D: 007. 

H est juste d’ajouter que la confusion commise par 
Gennade ne lui est pas imputable : elle a pris naissance 
dans un milieu syrien; e'est par là seulement que l’on 
peut expliquer sa difusion, non seulement en Occident 
mais aussi en Arménie et en Éthiopie. Une collection 
incomplète des Démonstralions s’est eonservée en 
arménien sous le nom de Jacques de Nisibe,précédée 
d’une lettre à saint Grégoire l’Illuminateur: elle 
a été éditée par N. Antonelli, Sancti patris nostri 
Jacobi episcopi Nisiheni sermones, Rome, 1756. Il 
nous est parvenu, d'autre part, également sous le nom 
de Jacques, une traduction éthiopienne de la ecin- 
quième démonstration dans Ile manuserit de Paris, 
Bibl. nat.,éth.n. 146.f.245r0-252v0, cf. J. Parisot, dans 
Patrologia syriaca, t. 1, p. XXXIX. La plupart des 
auteurs syriaques ont perdu de vue Plouvrage 
d’Aphraate qui semble avoir été très peu copié dans 
son texte original, du moins ils n’ont pas propagé la 
fausse attribution. 

Il y a toutefois dans la littérature syriaque un éerit 
placé sous le nom de saint Jaeques de Nisibe, c’est 
la cinquième des lectres adressées à Papa bar ‘Aggaï, 
évêque de Séleucie-Ctésiphon, dans le dossier qui 
nous a été transmis à l’ombre du synodicon nestorien, 
texte inédit, traduetion d’après le manuscrit de la 
Bibliothéqie Vaticanc, Borgia syriaque 82 (autrefois 
K. VE. 4), par O. Braun dans Zeitschrift jür die katho- 
lische Theologic, 1894, t. xvim, p. 167-169. Mais cette 
correspondance est apocryphe : elle remonte, en très 
grande partie du moins, au catholieos Joseph, mort 
cn 575-6. Cf. A. Bauinstark, Geschichte der syrisclen 
Pueratur Bonn, 1922/p.124;n, 10. 

Abraham Ecchellensis a revendiqué pour Jacques 
de Nisibe la rédaetion d’une collection de 84 canons, 
dits de Nicée, que l’on connaît en syriaque et en arabe, 
Labbe et Cossart, Concilia..., Paris, 1671, t. n, col. 400; 
ef. Mansi, Concilia, Florence, 1759, t. 1n, col. 1072. 
Cette attribution ne repose sur aucune tradition, 
elle a été combattue dės 1678 par Eiınmanucl Schel- 
stratc, qui a proclamé limpossibilité d'attribuer à 
un Père de Nicée la composition de canons dont la 
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doctrinc contredit celle du concile, À nfiquitas illustrata 
circa concilia generalia, diss. }}, ce. rv, Anvers, 1678, 
p. 290. 

Il n’y a rien à retcnir de l'indieation donnée par 
Cornelius a Lapide, Commenlaria in Ecclesiasticum, 
Prolegoinena, Anvers, 1634, c. m, p. 21, au sujel des 
commentaires bibliques de saint Jacques de Nisibe, 
qui se trouveraient en manuscrit au Liban; le rensei- 
gnement, qu’il dit avoir reçu des maronitcs de Rome, 
est dépourvu de valeur. 


En plus des ouvrages mentionnés dans le eours de 
l’artiele, voir : Bibliotheca hagiographica orientalis, Bruxel- 
les, 1910, n° 405-411, p. 93 sq. : indieation des biogranhies 
oricntales imprimées; G. Cuperus, Aeta Sanctorum, juillet 
t. iv, p. 28-41; F. Sasse, Prolegomena in Aphraatis sapientis 
Persæ sermones homileticos, Leipzig, 1878, p. 23 sq.; 
H. G. Zarbhanelian, Catalogue des anciennes traductions 
arméniennes (en arménlen), Venise, 18S9, p. 20-28, L'article 
de Smith et Wace, À dictionary of christian biographuy, 
Londres, 1882, t. 11, p. 325-327, est gâté par une trop 
grande confiance dans le récit de Théodoret. 

I. TISSERANT 

JACQUES DE CORELLA, frère mincur 
capucin de Ia province de Navarre, exerça les 
fonctions de lecteur et de missionnaire apostolique 
dans la scconde moitié du xvne siècle. Les villes, dit- 
on, s¢ le disputaient et celles qui le pouvaient obtenir 
Paccucillaient en triomphe. « Si saint Paul et Île 
P. Corella prêchaient en même temps, disait l'arche- 
vêque de Saragosse, je laisserais le P. Jacques pour 
aller écouter l’apôtre : maïs je quittcrais aussi saint 
Paul pour retourner entendre le capucin. » Sa réputa- 
tion parvint aux orcilles de Charles 11, roi d’ Espagne, 
qui lc nomma son prédicateur et qui déclarait n'avoir 
jamais éprouvé les mêmes sentiments, qu’en lenten- 
dant prêcher la Passion. H fut encore élevé à la dignité 
de définitcur ct en 1697 nous le trouvons à la tête de 
sa province. Le P. Jacques mourut deux ans après, 
âgé sculement de quarante-deux ans. Malgre cette 
mort prématurée et Ics occupations du ministère apos- 
tolique, il avait cu le temps de publier plusieurs 
ouvrages, dont le plus connu a pour titre : Praeliea 
de el Confesionario y explicaeion de las LXV proposi- 
eiones eondenadas por la Santitad de N. SS. P. Ino- 
eencio X 1. Su materia, los easos mas selcclos de la {hco- 
logia rnoral. Su forina, un dialogo entre cl eonfessor y 
penitcnte… Primera parte. Practica... de las XLV pro- 
posiciones condenadas por la Santitad de N. M. S. P. 
Publié en 1685, 
cet ouvrage cul, dit-on, vingt-quatre éditions. Nons 
pouvons citer : Nona impression, nuevamente receo- 
nocida, mejorada y añadida por su autor sobrc todas las 
impressiones antecedentes, Barcelone, 1690, 2 in-4°, 
11° édit., Madrid, 1692, in-fol. Le P. Pierre-I°rançois de 
Côme, capuein de la province de Gênes, traduisit en 
italien l’onvrage de son eonfrère espagnol : Praliea del 
Confcssionario e spiego dclle propositioni condannate 
dalla sanlitå di N. S. papa Innoecnzo X1, e da Ales- 
sandro VII... Gênes, 1704, 1706, Parme, 1708, 1710. 
Ne voulant point, dit-il, laisser l'Allemagne privée de 
ce livre si précieux, le P. François-Marie de Gradisca 
le traduisit å son tour en latin, F'après la version ila- 
licnnc : Praxis eonfcssionalis et explicatio propositio- 
nuin damnalarum, Laibach, 1713, 2 in-4°, Augsbourg, 
1734, 1735, 1745, 1757. L'ouvrage du P. Corċlla 
était condamné par un décret du saint-officc en date 
du 12 août 1710, renouvelé le 22 juin 1712. Cette 
condamnation, qui ne semblait atteindre que l'édition 
italienne, arrêta celle-ci, mais n’empéêcha point la 
latine, qui lui est postérieure et à Iaquelle l'auteur 
applique la parole de saint Jérôme an sujet des écrits 
de saint Hilaire : Lector inoffenso decurrat pede. l.e 
P. Jacques publia cncore une Sunma de la Theologia 
moral, Su znałcria : los tratados inas principales de 


casos de conscicnlia. Su forma : unas eonferencias prac- 
ticas. L'ouvrage parut cn 1686, 3 in-fol. et fut souvent 
réédité : 8° édit., Madrid, 1695; 10° édit., ioid., 1697. 
Après la mort de l'auteur, la Somme de théologie morale 
était revue et complétée par un confrère, Ie P. Fran- 
çois-Joscph de Citruniga, qu: y ajouta deux volumes. 
C'est l'ouvrage que les bibliographes intitulent Colla- 
tioncs mmorales, de mème qu'ils donnent au premicr le 
titre de Deberes del Confesor. On attribue encore au 
P. Corella une Mélhode pour le Chemin de la Croix 
en espagnol, Saint-Sébastien, 1689, in-16, et une Clef 
du ciel par la confession générale, également en langue 
vulgaire, 7° édit., Pampelune, 1694, in-16. Le P. Jac- 
ques laissait après lui de nombreux sermous, dont quel- 
ques-uns ont été imprimés, en particulier son Oraison 
funèbre de la reine Marie-Anne d’Antriche, 1696: 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuceinorum, Bologne, 1747. — Jlurter, Nomenclator, 
3° éd., 194:0, t. 1v, col. 627. 

P. ÉDOUARD D'’ALENÇON. 

JACQUES DE GRUITROEDE, théologien 
chartreux, dont le nom de famille est inconnu; 
ainsi désigné du nom de son village natal. Dom Jacques 
de Gruitruade fut d’abord prieur de la chartreuse du 
mont Sion, près de Ziriczée, dans l’île de Sehouwen, en 
Zélande, et ensuite de celle des Saints-Apôtres, à Lit ge, 
où il mourut le 12 février de l’année 1475. Valère 
André et Foprens, bibliographes belges, lui 2ttribuent 
le Lavacrum eonscicnliæ omnium secerdolum, qui a eu 
un grand nombre d’éditions, au Xv® siècle et au com- 
mencement du siècle suivant, Cf. Hain, Repertoriun, 
n. 9955-9963. On a publié fausscment sous le nom de 
Denys le Chartreux les six ouvrages suivants, qui sont 
de Jacques : Speculum Prælalorum, Spcculum Subdi- 
lorum, Speculum Saeerdolum, Speculum hominum mun- 
danorum seu secularium, Stimuli pænilentiæ, Speculum 
agonizantis. Ils furent imprimés avec un titre général : 
Speeula omnis slatus vilæ humanæ, à Nuremberg, par 
Pierre Wagner, en 1495,in-4°, 177 feuillets, réimprimés 
in-8° et in-16, à Cologne en 1540 sous cc titre : Exi- 
mium planeque divinum opus incomparabilis theologi 
Dionysii... in quo opere continentur quinque humanæ 
vilæ Specula, in quibus se contemplari aebent omnes, 
cujuseurnque condilionis ae slatus homines, utl inde dis- 
canti quid illos deecal, quid non. Le Speeulum Saeerdo- 
him avait été imprimé, au xv® siècle, à Louvain, par 
Jean de Westphalie, in-fol., sans date. (Cf. Panzer, 
Annales, t. 1, p. 522, n. 97.) Colloquium peecaloris el 
Crueifixi, imprimé isolé deux fois, Həin, 5486-7, puis 
avec d’autres opuscules, à Anvers, en 1487. Cf. Hain, 
5:88; cet opuscule a été plusieurs fois joint aux édi- 
tions de Ia Pharetra divini arnoris de La isperge, 
Cologne, 1576, 1590, 1607, 1620, etc. Un autre opus- 
cule intitulé : Puleher el devolus Alariæ el peccaloris 
Dialogus, a été aussi attribué à tort à Derys Ic Char- 
treux. On en connaît deux éditions, Haïn, n. 6250 l'une 
sans indications, l’autre imprimée à Bologne, en 1494, 
in-4°, Hain, n. 6106. Plusieurs des traités théologiques 
de cet écrivain, sont restés inédits : Un livre des vraics 
verlus divisé en trois parties : un livre des sepl péchés 
mortels (ou capitaux); un livre sur les qualre fins der- 
nières; an Äliroir des vieillards (Speculum senectutis) 
avec des prières ponr la préparation à la mort : un 
trailé de la préparation à célébrer à l'usage des Chartrenx, 
qui, probablement, est celui-là même qui se trouve 
aujourd'hui à la Bibliothèque de PArsenal à Paris, 
n. 953; une Viede N.-S. Jésus-Chris{ composée en latin 
d’après la Vifis mysticaet autresouvrages d saint Bona- 
venture, d'Ubertin de Casale. Une copie de cette Vie 
sc conserve à Barcelone, à la bibhothèque de YUni- 
versité; une autre se trouve à la bibl. de Université 
de Turin, eod. et. IV, 35, in-fol.; Rosarinm Jesu cl 
Mariæ, ms. in-fol. à la bibl, du chapitre de Tolède, en 
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Espagne; une interprétation du psautier d’après la 
close ordinaire et plusieurs autres opusculcs recom- 
mandables par lcur doctrine et leur piété. 


Arnold Bostius, De prxcipuis aliquot Cartusianæ famili, 
Patribus, e. 31; Petreius, Bibliotheca Cartusiana; Morozzo 
Theatrum Chron. S. O. Cart. ; Léon Le Vasseur, Ephemerides 
ordinis Carlusiensis, t. 1, p. 174 sq. 

P S. AUTORE. 

JACQUES DE JUTERBOCK, théologicn 
chartreux du xv° siécle très célèbre. connu sous diffé- 
rentes appellations. quiont donné lieu à plusieurs mé- 
prises et l'ont fait partager en deux,voire même en trois 
personnages. Ainsi. le P. Possevin, dans son À pparatns, 
lui a consacré trois articles : Jacobi Er/{ordiensis, I. Jun- 
terbuck et I. de Paradiso. Ce personnage est né vers 1380, 
à Jüterbock, sur la frontière de Ia Saxe, au diocèse de 
Magdebourg. lI fit ses études à l'université de Cracovie, 
et s’'appliqua non seulement à la philosophie et à la 
théologie, mais encorc à la jurisprudence. Entré dans 
l'ordre des cisterciens, il fut envoyé de nouveau par ses 
supérieurs à Cracovie pour y terminer ses études et 
prendre le bonnet de docteur. Plus tard, il enseigna avec 
succès la théologie, et devint un prédicateur renommé. 
Élu abbé du monastère du Paradis,situé entre la Pologne 
et l2 Silésie, il assista en cette qualité au concile de 
Bâlc. Ayant eu des dificultés avec le roi de Pologne au 
sujet de son abbaye et s’étant dégoûté de la vie active, 
il demanda aux Pères de Bâle et au légat du Saint- 
Siège la permission de se faire chartreux, et put ainsi, 
vers 1443, se retirer å la chartreuse d’Erfurth, où il 
mourut saintement le 30 avril 1465, à l’âge de 84 ans. 
C'était sans contredit un des hommes d’Église les plus 
savants de son temps. Mais il était partisan de la 
théorie des Pères de Bâle au sujet de la suprématie du 
concile sur le pape. Aussi, les protestants ont beaucoup 
abusé de son autorité. Cependant les approbations 
données par les souverains pontifes Nicolas V et Cal- 
lixte III aux sermons et à plusieurs de ses opu<cules 
font croirc que, vu les circonstances des temps et des 
lieux, l’on n’attacha pas aux écrits violents du théologien 
de Cracovie, l’importance que, dans la suite des siècles, 
leur donnérent les ennemis dc la papauté. 

1. Sermones notabiles el formales de præcipuis festi- 
vitatibus celebribus per anni circulum tam de tempore 
quam de sanctis, auctorizati per Dominum Papam Calix- 
lum tertium, etc. Spire, 1473, in-fol. — Sermones domi- 
nicales... auclorizati a domino Nicolao papa V, Essling, 
sans date, in-fol. Cf. Hain, Repertorium, 9329-9334. — 
2. Quodlibetum statuum humanorum, auctorizante 
D. Nicolao papa V, Essling, 1474. Cf. Hain, 9835. — 
3. Tractatus perutilis de veritate dicenda ant tacenda, 
Bâle, 1465?, in-fol. ; Strasbourg, s. d. in-fol. — 4. Ars 
curandi vicia, imprimé plusieurs fois avant 1500; cf. 
Hain, 9337-8, et à Amsterdam, cn 1617. — 5. De arte 
bene moriendi, Leipzig, 1490, in-4°, 1495, in-4°; Paris, 
1496, in-4°; Louvain, s. d. in-fol. Cf. liain, 9339-9340 
et 4185. —- 6. Dc valore et utilitate missarum pro defunc- 
lis celebratarum, imprimé plusieurs fois, au xve siècle. 
Cf. Hain, 9341, 7805, 8378. — 7. Tractatus de contrac- 


libus qui fiunt cum pacto recmptionis perpciuorum ! 


censuum seu ad vilam, Cologne, s. d. in-4°. Cf. Hain, 
9342-14 et 13 414. — 8. Tractatus peroptimus de ani- 
mabus exulis a corporibus, plusieurs éditions marquées 
par Hain, 9345-53 ct 15 543. — 9. Tractatus de errori- 
bus et moribus christianorum auctorizatus a Dom. Nicolao 
papa V. Tractatus de difficultate salvandorum, Lubeck, 
1488, in-4°; Leipzig, 1488, in-4°. — 10. Conjessionale 
compendiosum et utilissimum, Nuremberg, 1520, in-40. 
— 11. Tractatus de causis multarum passionum, præ- 
cipue iracundiæ, et de remediis earumdem, publiċ par 
Pez, Bibliotheca Ascetica, t. y1, p. 389-444. — 12. De 
seplem statibus Ecclesiæ in Apocalypsi descriptis, deque 
auclorilate Ecclesiæ et ejus reformatione, publié par les 
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protestants, à Cologne en 1535, dans Ic recueil de 
Grotius, Fasciculus rerum expciendarnm ac fugienda- 
rum, etc., in-fol.; ensuite par Wolf dans l'Anthologia 
Papæ, Bâle, 1555, par Melchior Goldast, dans le 
2° vol. de la Monarchia, in-fol., et finalement par 
Édouard Brown, à Londres, en 1690, in-fol. — 13. 
Tractatus brevis et compendiosus de anno jubilæo 

inséré par Ch. F. Walch dauns le 2° vol. des Monimenta 
medii ævi, Gœttingue, 1757-58. — 14. Avisamentium ad 
papam pro reformatione Ecclesiæ scriplum anno 1449, 
publié par Kluepfel, dans le 1e vol. de la Vetus biblio- 
theca ecclesiastica. — 15 ct 16. M. Eugen Jacob, dans 
la seconde partie de son Johannes von Capistrano, 
Breslau, 1905, a publié de Jacques de Jüterbock : un 
Speculum clericorum et un De erroribns el moribus 
Christianorum cum libello qui inscribilnur : Planctus 
maltorum christianorum : Planctus super errores reli- 
giosorum. Voir Analecta Bollandiana, 1906, t. XXv, 
p. 519. 

Les œuvres inédites de Dom Jacques de Jüterbock 
sont très nombreuses et très variées. Il a écrit sur 
les quatre livres des Sentences et sur un grand nombre 
de questions concernant la théologie morale, le droit 
canon, les états particuliers, l’ascétisnic, la mystique, 
Pordre des chartreux, la passion de N.-S. Jésus-Christ, 
la T. S. Vierge, etc. Le catalogue dressé par le 
P. Possevin contient une vingtaine dc titres d'ouvrages 
omis par Dom Théodore Petreius qui, dans sa Biblio- 
theca Cartusiana, p. 152, ma inscrit que les titres des 
75 opuscules conservés dans les archives de la char- 
treuse de Cologne. Aujourd’hui toutes ses œuvres sont 
dispersées dans les bibliothèques publiques et privées. 
En 1534, les chartreux de Cologne manifestèrent au 
public leur intentiou de publier Iles œuvres complètes 
de Jüterbock, comme ils travaillaient en ce moment-:à 
à lPédition des œuvres de Denys le Chartreux. Mais 
ils ne purent réaliser leur projet. Au xvine siècle, le 
savant bénédictin Dom Bernard Pez, aidé par les 
chartreux de Gemnitz, en Autriche, avait recueilli 
un grand nombre de ses opuscules et il se proposait 
de les insérer dans sa Bibliotheca Ascetica, avec une 
dissertation sur la vie et les œuvres de leur auteur. 
Malheureusement la mort l’empêcha de continuer son 


entreprise. 


Une notice sur D.Jaeques Jüterboek éerite par D. Jacques 
Volradi, son eonfrère, se trouve dans le 1e vol. des Epheme- 
rides ordinis cartusiensis de Dom Léon Le Vasseur, au 
30 avril. Cf. Trithemius, Possevin, Petreius, et surtout 
Pastor, Histoire des papes, trad. Raynaud, t. 11, p. 41-45, 
87, 98, et les auteurs auxquels il renvoie. 

SN UTORE. 

JACQUES DE LAUSANNE, dominicain, 
originaire de Lausanne, étudia à Saint-Jacques de Paris, 
où il se trouvait en 1303. Bachelier en 1311, il lut les 
Scntenges de 1314 à 1316 avec grand succès, si bien 
que, sur la prière du roi, le pape lui fit octroyer La 
licence en 1317. Nommé en 1318 prieur de la province 
de France, il mourut avant janvier 1322. Jacques 
laissa de nombreux écrits, qui eurent une grande 
diffusion au xivtet xvesiècle, et en particulier toute une 
strie de Postillæ morales et dc gloses sur l'Ancien et 
le Nouveau Testament, dont on trouvera un relevé et 
une analyse dans la notice copieuse d’Ilauréau; scs 
Sermores de Tempore ct de Sanctis, non moins fréquem- 
ment copiés, nous révèlent le « prædicator gratissimus 
el copiosus », L. Pignon, Catalogus Magistrorum 
O. P., édit. Denifle, p. 216, c’est-à-dire dans le goût du 
temps, très libre de langue et de pensée, très direct 
et enjoué, sans que pourtant il en vienne à être un 
écrivain peu recommandable, ainsi que Ie dit Ilauréau, 
Le fruit de son enseignement de bachelier senten- 
tiaire nous est conservé en partie dans les Quæstiones 
super Sententias, qui sont un commentaire des dcux 
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premiers livres du Lombard. Une Commendalio saeræ 
Seripluræ est d'attribution douteuse. 


1. Œuvres. — Opus Moralitatum præclari fratris Jacobi 
de Lausanna cunctis verbi Dei concionatoribus pro decla- 
mandis sermonibus perquam marime necessarium, Limoges, 
1528 : ce sont des cxtraits des postilles et gloses; très 
nombreux mss, dont Hauréau fournit un premier classe- 
ment; Sermoucs duminicales et festivales per totum anni 
circulum, per icv. fr. Jacobum de Laosanna, ord. fr. Prædi- 
cat, declamati, impressioni mandati per quenidam professo- 
rem ordinis Minorum regularis observantiæ, Paris, 1530 : 
édition incomplète elle aussi, omettant surtout les Serniones 
dc Sanctis; les Questiones super Scntentias, appelées aussl 
Lectura Thomasina, se trouvent dans le ms. lat. 7542 de 
la Bibl. Imp. de Vienne; le ms. lat. 4593 de la même 
Bibl. donne sous le nom de Jacques de Lausanne un Com- 
pendium Sententiarum. La Commcendatio S. Scripturæ se 
trouve dans le ms. lat. 14 799, f. 124, de la Bibl. nat. de 
Paris. i 

IT. TRAVAUX, — Quétif-Echard, Scriptorcs ordinis prædi- 
catoruni, t.1,p. 547; Denifle, Quellen zur Gclehrtengeschichte 
des Prcdigerordens, dans Arch'v für Literatur und Kirchen- 
geschichte, t. 1, p. 216; Denifle, Chartutarium Universitatis 
Parisicnsis, t. 1, p. 102, 148, 167, 172, 206, 207; Hæfer, 
Nouvclle bicgraphie générale, ta xxvi, col. 264-265; B. Hau- 
réan, Notices et extraits de quclques manuscrits, t. 1, p. 152, 
154-157; t. ım, p. 99, 110-113, 118-121, 123, 126-132, 153, 
343; t. ıv. p. 182, 183, 185; t. v, p. 65, 66, 286-289; nctice 
par B. H(auréau) et N. V(alois) dans Histoire littéraire de 
la France, t. xxxii, 1906, p. 459-479, 631-632. 

M. D. CUHENU. 

JACQUES DE SAINT-DOMINIQUE 
(1617-1704), dominicain, deson nom de famille Charles 
Maison, né en 1617 à Langres, où, après être entré dans 
Pordre des frères-prêchcurs, il enseigna la philosophie 
et Ia théologie. L'ordre entrait alors en France, tant 
au point de vue religieux qu’au point de vue intcl- 
lectuel, dans une période de pleine activité. Jacques 
y participa dignement, bien que son nom soit aujour- 
d’hui à pcu près inconnu et que ses ouvrages soient 
devenus rares, il prenait bon rang alors parmi les 
théologiens thomistes français de la seconde moitié 
du xvn® siècle, les Contenson, les Gonet, les Goudin, 
qui soutenaient en théologie dogmatique le système 
de la prémotion physique, et en morale, surtout après 
les décrets d’Alcxandre VII, 1665-1666, le probabi- 
liorisme. Son ouvrage principal, en partie dirigé contre 
le cistercicn Pierre Comagère, est intitulé : Nova 
Cassiopeæ stella antiquum prædelerminationis Thomis- 
lieæ ncgolium originem progressum ae nceessilatem 
ilustrans, qua præcipuis hujus temporis disputalio- 
nibus sopilis jurta SS. Palrum, summorum Pontificum, 
Coneiliorum œeumenieorum plaeila, ipsa libertatis 
crealæ indifferentia tlam faeile demonstratur, quam 
aperte tradueitur a R. P. PetroaS. Joseph Fuliensi in 
libro eui hæe speeiosa frons est ab ipso immerilissime 
præfixa : Defensio S. Thomæ doet. ang. adversus physi- 
cæ prædelerminalionis propugnatores, etc. Langres, 
1667 ; Paris, 1676, 1679; sous un autre titre, Rouen, 
1695. Parmi scs autres ouvrages, à signaler : Seeu- 
riores semilæ moralis theologiæ, seu traelalus de di- 
vinis et humanis legibus, ætcrna ac celeris ab ea deri- 
vatis, Langres, 1669, Paris, 1679; Dissertatio Thomislica 
de opinionum delectu apprime necessaria, Paris, 1679; 
Compcendiaria th'ologiæ moralis expl'ealio ad sensum 
SS. Patrum... præserlim circa doctrinam de senlentia 
probabili, Paris, 1676: Éclaireissements apolog“tiques 
de la moralc ehréticnne touchant le choix des opinions, 
etc.. Paris, 1680; ct deux petits ouvragescurieux sur les 
procédés de controverse dute mps : Dissertations sur la 
eonduilce qu'on obscrvcaujourd’hui pour laconversiondes 
calvinisics, KRoucn, 1686; Dénoucialion apologétique 
touchant les guatrc plus importantes eontroverses de ee 
teinps... avcc la eonduilc de l'ordre de S. Dominique 
envers la eompagnie de Jésus, el sa reeonnaissancc réei- 
proque à l'endroit du méme Ordre (sans datc) 
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Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. u, 

p. 764-5; Ilurtcr, Nomenclator, 3° édit., t. IV, col. 610, 662. 
M. D. CHENU. 

JACQUES DE SAROUG, évêque monophy- 
site de Batnan, chef-lieu du district de Saroug, + le 
29 novembre 521. — I. Vie. II. Œuvres. III. Doctrine. 

I. Vie. — Comme sources particulières nous pos- 
sédons deux panégyriques syriaques cn vers, deux 
courtes notices cn prose et un éloge dans le synaxaire 
arménien. Le premier panégyrique, contenu dans le 
ms. Valiean syriaque 117,f. 110-114, déjà connu de 
J. S. Assémani, a été publié avec traduction latine 
par J.-B. Abbcloos, De vita et seriplis sancli Jacobi 
Batnarum Sarugi in Mesopolamia episcopi, Louvain, 
1867, p. 24-85. D'après son titre, il serait l’œuvre 
d'un disciple de Jacques nommé Georges; mais il est 
manifeste que l’auteur de cette composition ne vécut 
même pas du temps de Jacques de Saroug. Quelques- 
uns ont voulu reconnaître en lui Georges, évêque des 
Arabes, disciple de Jacques d’'Éucsse; il vaut mieux 
retenir la suggestion de Paulin Martin, identifiant 
l’auteur à Georges, évêque de Saroug, correspondant 
du même Jacques d'Édesse. Le deuxième panégy- 
rique, en 1106 vers, contenu dans le ms. de la Biblio- 
thèque nationale Ge Paris, syriaque 177, f. 145v°-161, 
date de 1143. Des biographies en prose, la plus impor- 
tantc, publiéc et traduite par J. S. Assémani, Biblio- 
theea Orientalis, Rome, 1719, t. 1, p. 286-289, d’après 
le ms. Valiean syriaque 155, f. 5v°, est l’œuvre de 
Jacques d’Édesse, ainsi que l’a reconnu Paulin 
Martin en examinant le ms. de la Bibliothèque 
bodléienne d'Oxford, Afarsh 101, où elle se trouve au 
f. 28vo, L'autre biographie, contenue dans les mss 
Add. 12 174, f. 285, du Musée britannique, et Vatican 
syriaque 87, f. 161, a été publiée d'après le ms. de 
Londres avec une traduction latine par Abbeloos, 
op elh D: 311-514. Quant à la notice arménienne 
contenue dans les Aaysmavourkkh à la date du 16 hori, 
Paulin Martin la utilisée d’après lc ms. de Paris Armé- 
nien 190 (ancien 87): le texte de ce ms. doit ĉtre sem- 
blablc à celui imprimé dans l’édition princeps du sy- 
naxaire arménien, Constantinople, 1712, p. 122 sq. Les 
documents de ce genre n’ont pas toujours grande 
valeur, cette notice se recommande toutefois par 
cette circonstance qu’elle donne sur la mort de 
Jacques les mêmes détails que le pseudo-Denys de 
Tell-Mahré et le patriarche Michel. 

Jacques naquit à Curtam, petit village situé sur 
le bord de l’Euphrate, vers 451. Georges dit que son 
père était prêtre, les deux notices cn prose s’accordent 
avec lui pour dire que sa mère était stérile et que ses 
parents prièrent le Seigneur pendant plusicurs années 
avant d’obtenir la naissance de ce fils. Porté à 
l’église par sa mère, alors qu’il avait l'âge de trois ans, 
le jour d’une fête du Scigneur, au milieu de l'office 
divin, tandis que les prêtres prononçaient l’invocation 
à l'Esprit saint, l’enfant s’échappa du giron maternel, 
monta résolument à l'autel, ct, après une révérence 
plongca sa petite main dans le calice, et bat par trois 
fois. De cc jour, disent ses admirateurs, datuit son 
inspiration par l'Esprit saint. On racontait aussi qu’à 
l'âge de vingt-deux ans, déjà renommé pour son 
éluquence, il fut examiné par cinq évêques. qui lui 
proposèrent comme sujet d’homiélie la vision du char 
dans Ezéchiel. 

Mari, dans sa chronique des patriarches nestoriens, 
Maris, Aruri ct Slibæ de Patriarchis Neslorianorum 
comuncnlaria, part. 1, édit. Gismondi, Rome, 1899, 
p. 44, trad., p. 38, et la Chronique neslorienne de Séert, 
édit. Scher, Patrotogia Orientalis, t. vn, p. [29] 121, 
prétendent que Jacques, d’abord dvophysite, et, 
comme tel, ayant suivi les cours de l’École des Perses 
avec Barsauma, se détourna ensuite vers le mono- 
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physisme, émerveillé par le erédit du patriarehe 
Sévère auprès de l’empereur. Mais il est vain d’aecuser 
d'ambition un des hommes les plus éloquents de son 
temps, qui devint évêque à 67 ans et demi seulement 
et d’un médioere diocèse. À s’en tenir aux biographies 
signalées ci-dessus, on pourrait même être tenté de 
repousser toute idée d’un séjour de Jaeques de Saroug 
à Édesse, et avee d'autant plus de vraisemblance 
que, suivant la notiee de Londres, il grandit à Haura ou 
Hawärä (les deux manuserits ont le pluriel Häwäré) 
de Saroug. Mais Jaeques lui-même fournit sur eette 
partieularité de sa vie un témoignage certain : dans sa 
première lettre aux moines du eouvent de Mar Bassus 
certainement antérieure à son épiscopat, done au 
plus tard de 51$ ou 519, il raconte que 45 ans plus 
tôt, donc vers 469-473, il étudiait les saintes Lettres 
à Édesse, lorsqu'on y traduisit du grec en syriaque 
les écrits de Diodore. Il ajoute qu'ayant regardé 
ces livres, il se rendit eompte malgré sa jeunesse, de 
leur danger, et engloba dès lors dans une même aver- 
sion les nestoriens et l'École des Perses, qui favori- 
saient cette traduetion. P. Martin, Lettres de Jacques 
de Saroug aux moines du couvent de Mar Bassus et 
à Paul d'Édesse, dans Zeitschrift der deutschen mor- 
gentänd'schen Geselischaft, 1876, t. xxx, p. 224 sq. 

Rien dans ee texte ne laisse entendre que Jacques 
ait jamais été dyophysite, mais les historiens nesto- 
riens n'ont pas tort de le mettre en relations avee le 
patriarehe Sévère; les auteurs jaeobites, Michel, dans 
sa Chronique, édit. Chabot, p. 261, trad., t.n, p. 161 sq. 
et Barhebræus, Chronicon ecclesiasticum, t 1, eol. 189- 
192, déciarent que la doctrine de Jacques fut appre'- 
vée par le eélèbre patriarche et aue lui-même en fut 
bien aceueilli La notiee de Londres dit plus expliei- 
tement eneore que Jacques vivait au temps du 
patriarehe Sévère, qu’il se rendit auprès de lui et 
fut béni par lui. 

Nous ne savons rien sur les débuts de Jaeques dans 
la vie monastique; en 502-503. il était périodeute dans 
dans eette Haura ou Hawārā de Saroug, où il avait 
passé son enfanee, lorsqu’il écrivit des lettres d’encou- 
ragement aux villes de Mésopotamie, qui tremblaient 
à l’approche du roi de perse Qawad. The Chronicte of 
Joshua the Siytite, édit. W. Wright, Cambridge, 
1882, p. 51 sq., trad., p. 43; Barhebræus, toc. cit. Enfin, 
lan 830 des Séleucides (= 518-519), selon la notice 
de Jaeques d’Édesse, qui seule fournit eette date, 
Jaeques devint évêque de Batnan, ville du canton de 
Saroug, qui prit apès l'Islam le nom du territoire 
dont elle était le chef-lieu. La Chronique nestorienne 
de Séert. toc. cil., prétend que Jacques fut consacré 
par Sévère d’Antioehe et Philoxène de Mabboug:; 
cela supposerait que son élection eut lieu quelques mois 
plus tôt, ear Sévère quitta la Syrie dès septembre 518. 
Il est assez extraordinaire que ni Jean d’Asie, ni 
aueun des historiens qui racontèrent les événements 
decette époque troublée,ne mentionne la consécration 
d’un personnage aussi eonnu que Jacques. Quoi qu’il 
en soit, son pontificat dura peu. La notice dit qu'il 
fut enterré, le 29 tesrin 11 832 (= 29 novembre 520). J1 
avait vécu, ajoute-t-elle, 70 ans au total, dont 67 1/2 
avant son pontificat et 2 1/2 dans l’épiseopat. S’ap- 
puyant sur ee ehiffre de deux ans et demi de ponli- 
fieat et sur la correspondance des années établie par 
l'auteur de la notice, ou le eopiste du Vatican syriaque 
155 (530 des Séleucides — 519), J. S. Assémani 
a corrigé dans son édilion de ce texte 832 en 833. 
Cette eorrection, qui met la notice d’aceord avee le 
pseudo- Denys, Vatican syriaque 162 f 97,4en l’année 
833 mourut le saint Mar Jacques le docteur, évêque 
de Batnan de Saroug », doit être maintenue. C’est la 
date qui s'accorde le mieux avee les circonstanees de 
la mort de Jacques, telles qu’on les trouve rapportées 
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d’après Jean d’Asie, dans le pseudo-Denys, Vatican 
syriaque, 162, f. 93v°, et dans Michel, Chronique, p. 268 
sq., trad., t. 11, p. 175 : Paul, évêque d’Édesse, ayant 
reçu l'ordre de quitter son siège, désira, avant de 
s’exiler, revoir l’évêque de Batnau, et lui fit demander 
de venir à Édesse. Jaeques, soupçonnant Paul 
d’être chalcédonien en son cœur, dit l’auteur mono- 
physite bien qu'il fût eondamné comme soup- 
çonné d’appartenir au parti de Sévère — ou, plus 
prosaïquement, redoutant de se compromettre en 
visitant un collègue frappé par ordre de l’empereur, 
se fit prier. Enfin, il eéda aux instances des messagers, 
mais avant de se mettre en route, il pria Dieu de ne 
pas permettre qu'il vit la faee de Paul, si vraiment 
celui-ei était entaché de dyophysisme. Il s’arrêta, 
pour passer la nuit, au * eouvent des Perses +, à peu 
de distanee d’Édesse, mais il y fut averti par une 
vision qu’il devait rebrousser chemin. Revenu à sa 
ville épiscopale, 1 prédit à son entourage qu’il périrait 
dans deux jours, ee qui eut lieu. J. S. Assémani, 
Bibliotheca ortentatis, t.1, p. 298 sq., a cru que le Paul 
dont il est question dans ce récit était le patriarche 
d’Antioche, successeur de Sévère, Paul II le Xéno- 
doque, surnommé par les monophysites Paul le Juif, et 
il reproche au pseudo-Denys d’avoir commis un gros- 
sier anachronisme, puisque ee patriarche avait dès lors 
résigné sa charge; l’erreur est d’Assémani. Paul d’É- 
desse ne fut définitivement banni qu’en juillet 522; 
dans les derniers mois de 521, il devait déjà être 
inquiété, et l’on comprend vraiment que Jacques ait 
eu peu de eonfiance en sa foi monophysite, ear, 
déposé en même temps que Sévère à la fin de 518, 
il avait été rétabli sur son siège par l’empereur après 
un exil de 44 jours seulement à Séleucie. Ce texte, qui 
faisait difficulté à J. S. Assémani, doit donc être retenu 
ainsi que la date proposée pour la mort de Jacques. 
La chronique de l’année 724 (Liber chatiparum de 
Land) . Dans le même temps, Mar Jacques le docieur, 
qui mourut l’an 830, » Corpus scriptorum christianorum 
orientalium, Scriplores syri, sér. IIl, t. 1V, p. 144, 
trad., p. 111, ne doit pas faire de diffieulté: il est 
vraisemblable que le chiffre des unités y a été perdu 
accidentetlement. 

Jacques de Saroug est eommémoré par les Jacobites 
de langue syriaque, soit au jour anniversaire de sa 
mort, soit les 29 juin et 29 juillet. F. Nau. Un marty- 
roioge el douze ménoloyes syriaques, Patrologia Orien- 
{atis, Paris, 1915, t. x, fase. 1, p. 142; par les Maronites 
les 27 janvier et 5 avril, par les Arméniens le 16 hori 
(25 septembre) Bien que Jacques de Saroug n'ait 
jamais figuré an martyrologe romain, les Bollan- 
distes l’ontintroduit dans les Acta Sanciorum, au 
29 octobre; le P. Matagne lui a eonsacré une disser- 
tation dans le t. xn d’octobre, Bruxelles, 1884, p. 824- 
831; 927-929. Voir N. Nilles, Katcndariuri manuule 
utriusque ecclesiæ, t.1, p. 227, 464; t. 1n, p. 682. 

II. ŒuvrEs. — Jaeques de Saroug a beaucoup 
écrit, surtout en vers; Barhebræus raconte qu'il y 
avait auprès de lui soixante-dix scribes occupés à 
copier ses poèmes et l’on supputait qu'il avait composé 
763 homélies métriques, sans compter les autres 
pièces, madrô5ô ei sügyôtô, destinées à l'usage litur- 
gique. Aussi fut-il surnommé par ses compatriotes 
« ja flûte de l Esprit saint et la eithare de l'Église 
orthodoxe. » Jaeques d'Édesse regardait Jacques de 
Saroug comme un modèle de style poétique avee 
saint Éphrem, lsaae le Grand et Philoxène de Mab- 
boug. 

Les homélies métriques, écrites dans le mètre 
dodécasvilabique, eurent un grand sueeës; il en 
existe plusieurs reeuceils importants et les Assémani 
en avaient retrouvé 231 dans les seuls manuscrits du 
Vatiean. Le P. Bedjan en a publié 195, malheureuse- 
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ment sans traduction, dans les eing volumes de ses 
Homiliæ selectæ Mar-Jacobi Sarugensis, Paris et 
Leipzig, 1905-1910. Plusicurs de ces homélies nous 
sont parvenuesen traduction arabe, d'autres en armé- 
nien, Zarbhanélian, Catalogue des aneïennes tradue- 
tons arméniennes (en arménien), Venise, 1889, p. 272- 
5795; quelques-unes même existent en éthiopien. 

Les sujets les plus divers v sont traités : la plupart 
sont d'inspiration biblique, de nombreux passages 
de l'Ancien Testament y sont commentés, lune 
d’entre elles renferme trois mille vers sur l’œuvre 
des six jours, d’autres racontent Ja vie des patriarches, 
d’autres expliquent les figures du Messie, mais le 
groupe le plus considérable cest celui des homélies 
qui retracent les scènes de l'Évangile ou interprètent 
la doctrine du Sauveur, surtout celle qui est eoutenue 
dans les paraboles. La vicrge Marie et les mystères de 
sa vie sont un autre sujet de prédilection; lorsque 
Jacques mourut, il laissa inachevée une homélie 
sur la Vierge au Golgotha.” Puis viennent les récits 
apocryphes sur les apôtres et leur prédication, la 
légende d’Abgar, l'invention de la Croix, les vies 
des saints : une douzaine de panégyriques nous sont 
parvenus, presque tous sur des saints svriens, Guürya 
et Sémônä, Habid, Sarbel, Siméon le stylite, Éphrem. 
Mais il y à aussi des homnélies purement morales, sur 
la charité, sur l’aniour de Dieu envers les hommes et 
sur Pamour des justes envers Dieu, sur Pamour que 
nous devons aux pauvres, sur l’orgueil, la recherche 
de la vaine gloire, la cupidité, l’intempérance dans 
le boire, un groupe de huit homélies sur les grâces 
et le bon usage des repas, d’autres sur la pénitence, 
plusieurs sur la mort, la fin du monde ct le jugement. 
Il y a aussi des homélies sur le baptême, sur le sacrifice 
de la messe, la consécration des églises, sur diverses 
fêtes, le dimanche in Albis, la Pentecôte, le carême, 
sur les niartyrs ct les confesseurs, sur les défunts, ct 
d’autres plus particuliċrement, sur les funérailles 
d’un prêtre, sur le décès d’une religieuse, sur les 
enfants décédés. 

I y a évidemment beaucoup de données th‘olo- 
giques à recueillir dans cette énorme niasse de vers, 
bicn que la forme poétique ct la prolixité empêchent 
souvert de reconnaître quelle était la véritable pensée 
de l’auteur. D'ailleurs les sujets dogmatiques pour 
lesquels on se passionnait alors en Mésopotamie et 
Syrie sont rarement abordés: il semble que Jacques, 
dont nous avons plusieurs poèmes contre ceux qui 
discutaient trop en matière de foi, ait eu pour la 
controverse une certaine répugnance. 11 nous reste 
cependant de lui une homélie contre le concile de 
Chalcédoine et une autre sur la passibilité du corps 
du Christ avant la résurrection, question discutée 
cntre Sévériens et Julianistes. 

Eu plus des homélies métriques, les manuscrits 
nous ont conservé des homélies en prose, {irçômé, pour 
certains jours de fête, l'Épiphanie, le jeûne du carême, 
le dimanche des llosannas, le vendredi-saint, la fête 
de Pâques, traduites en allemand par Zingerle, 
Sechs Ilomilien des heiligen Jacob's von Sarunug, 
Bonn, 1867; plnsicurs diseours funéraires, qui sont 
insérés dans le rituel jacobite des obsèques, enfin une 
correspondance assez volumineuse, dont plusieurs 
pièces ont été publiées. Les lettres aux moines du 
couvent de Mar Bassus et à l’aul d'Idesse méritent 
une mention spéciale en raison de leur intérêt théolo- 
gique: une lettre aux moines d’Arzôn est également 
de coutenu dogmatique. étant dirigée eontre la 
doctrine de Nestorius sur l’Incarnation. P. Bedjan, 
qui l’a publiée, S. Martyrii, qui et Sahdona, quir 
supersunl omnia, Paris ct Leipzig, 1902, p. 605-613, 
a noté, p. xvin, que l'expression eil n’y a pas de nom- 
bre en Jésus-Christ », employée par l’auteur, suppose 
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qu’il confessait une nature unique. La Icitre à Étienne 
bar Sudaïli, éditée par A.-L. Frotingham, Slephen bar 
Sudaili, Leyde, 1886, p. 10-27, défend contre ce 
mystique l'éternité des peines. Celle aux ehrétiens 
himyarites, qui souffraient une cruelle persécution, 
est purement parénétique. E. Schrôter, Trostschreiben 
Jacob’s von Sarug an die himjarilen Christen, dans 
Zcitsehrijt der deutschen morgenländisehen Gesellsehaft, 
1877, t. xxX1, p. 360-399. 

Jacques a composé plusieurs pièces liturgiques : 
une anaphore, un ordo baptismal, un ordo du ehrême. 
Barhebræus mentionne aussi un commentaire des 
Centuries d'Évagre, qui n’est pas attesté par ailleurs. 

111. DocrRNE. — Jaeques de Saroug fut-ìl mono- 
physite ? La question est restée longtemps contro- 
versée. Comme les maronites l'avaient inscrit à leur 
calendrier, il y avait présomption d’ orthodoxie, 
Pourtant Iusèbe Renaudot fit observer, Liturg'arun 
orientalium colleelio, Paris, 1716, t. u, p. 367, que les 
historiens anciens l'avaient considéré comme un 
partisan du patriarche Sévère et le champion du 
monophysisme en Mésopotamicet Svric aprèsle départ 
de celui-ei. D'autre part, les jacobites le citaicnt dans 
lcur profession de foi comme un des lenrs, et son 
nom figurait fréquemment dans leurs recueils de 
textes théologiques. Trois ans plus tard, le maro- 
nite J. S. Assémani, Bibliotheea Orientalis, Rome, 
1719, t. 1, p. 290-299, relevait le gant. S’appuvant 
sur des citations de Jacques par Jean Maron, sur 
les témoignages de Josué le stylite et Isaac de 
Ninive considérés comme catholiques, sur une parole 
de Timothée de Constantinople, il revendiquait 
l’orthodoxie de Jacques. Mais l'argumentation est 
faible; J. S. Assémani a trouvé dans les manuscrits 
du Vatiean l’homélie métrique eontre le concile de 
Chalcédoine, et, dans la lettre à Sévère, abbé du 
monastère de saint Isaae de Gaboula, un passage 
nettement inonophysite. Pour sauver son héros, il 
n'hésite pas à déclarer que les monophysites, immé- 
diatement après le coneile de Chalcédoïine, ont 
corrompu suivant leur opinion les ouvrages des doc- 
teurs catholiques. Ainsi en est-il advenu pour les 
éerits de Jacques. C’est aussi afin de dégager l’évêque 
de Saroug des relations qu’il avait cues avec les chefs 
du parti monophysite, que J. S. Assémani rejette 
le récit du pseudo-Denys sur la mort de Jacques. 
Mais, ainsi que nous l’avons noté, il se trompe grave- 
ment : le prétendu anachronisimne n'existe pas. 

Sans apporter d'arguments nouveaux, J.-B. Abbc- 
loos défend aussi fermement l’orthodoxie de Jacques 
op. cil., p. 146-185. Le P. Matagne au contraire hésita : 
l'argumentation d’Abbeloos, pas plus que celle de 
J. S. Assémani, ne l’ayant satisfait, il suppose que 
Jacques, après avoir penché vers le monophysisme 
pendant plusieurs années de sa vie, serait mort récon- 
cilié avec l'Église catholique. Et il en donne pour preu- 
ves que Jacques devint évêque après l'avènement an 
trône de l’empereur Justin et ne fut jamais inquiété 
pour ses doctrines. Mais, si Justin était empereur 
lorsque Jacques fut consacré évêque, son métropo- 
litain, Paul d’'Édesse, était du parti de Sévère, et Paul 
le Xénodoque n’était pas encore installé sur le siège 
d’Antioche. Jacques w’eut donc pas besoin, pour être 
élu, de professer le dyophysisme, et quant à la tran- 
quillité dont il jouit, il la dut à ce qu’il se tint le plus 
possible éloigné des controverses et de la politique 
religieuse. 

ll appartenait à l’execllent critique qu'était Paulin 
Martin d'établir définitivement ce qu’il fallait penser 
du monophysisine de Jaeques; il le fit en publiant les 
lettres aux moines du couvent de Mar Bassus dans 
l’article cité plns haut, Zeitsehrift der deulsehen mor- 
geuländischen Gesellschafl, 1876, t. XXX, p. 217-275. 
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Voici quelques passages caractéristiques, p. 226 : 
« Ceux qui comptent et classent les natures après 
l'uuion, qui reconnaissent leurs propriétés ct leurs 
singularités, ceux-là l'Église les déclare étrangers à 
sa communion. + Et encore, p. 219 sq. : « l’our moi, 
je reçois eet édit d'union (l’Ilénotique), j'en connais 
bien la force et la cause, il expulse de l'Église l'addition 
faite à la foi, à Chaleédoine, comine une bête corrup- 
trice.. C'est pourquoi j'anathématise l'addition et je 
la relègue parmi ceux qui ne croient pas, de même 
que l'Iénotique l'a fait, en l'expulsant de l'Église. 
J'anathémnatise également ceux qui, après lunion, 
divisent, distinguent ou comptent, dans un seul 
Christ, les natures, avec leurs propriétés, leurs parti- 
eularités ct leurs opérations, pour donner à Dieu ce 
qui est de Dieu, et à l'homme ce qui est de l’honume. » 
On ne saurait faire plus explicitement profession de 
monophysisme. 

J.-B. Abbeloos a tracé, op. cil., p. 120-136 et 186- 
198, un bref exposé de la doctrine proposée par 
Jacques de Saroug sur l'ensemble des dogmes chré- 
tiens. Rien de spécial dans son enscignement relatif 
à la création, au péché originel, à la salisfaelio viearia; 
Féternité des sanctions et la nécessité de la grâce sont 
fortement affrimées contre les origénistes et les semi- 
pélagiens, mais le problème de la prescience divine 
relative au mérite et au démérite des hommes ne 
paraît pas traité. Le pécheur est justement puni éter- 
nellement parce qu'il avait orienté sa volonté de telle 
manière qu'i! aurait péché éternellement. 

Les témoignages de Jacques sur l’Eucharistie sont 
assez nombreux; il affirme nettement la transsubstan- 
tiation, J. Lamy, Diss-rlalio de Syrorum fide el disei- 
plina in re eueharisliea, Louvain, 1859, p. 25, et traite 
longuement de loffrande eucharistique pour les morts 
dans une homélie métrique publiée par P. Bedjan, 
Homiliæ seleetæ, Paris et Leipzig, 1905, t. 1, p. 535- 
550, et traduite en anglais par Dom Connolly, A Homi- 
ly of Mar Jaeob of Sarug on the memorial of the depar- 
ted and on the Eueharislic loaf, dans Downside Review, 
1910, t. xxx, p. 260-270. L'auteur se plaint de ce que 
par manque de foi, offrande du sacrifice pour les morts, 
est devenue moins fréquente : il invite les fidèles à 
revenir à cette pratique, il y aura profit pour eux ct 
pour les morts. tandis que des larmes versées dans les 
cimetières ne servent de rien. Jacques répond à Fob- 
jection que le sacrifice peut bien profiter aux vivants 
qui l’offrent, mais non aux morts qui n’y ont aucune 
action : le baptême donné aux enfants leur profite, 
bien qu’ils n’en sachent rien. 


J. S. Assémani, Bibliotheea Orientalis, Rome, 1719, 
Ep. 283-310; 1721, t. n, p. 321; 1725, t. 11, part. I, 
P. 385-3883; P. Martin, Un évêque poète au V° et au VI" siècles 
ou Jacques de Saroug, sa vie, son temps, ses œuvres, ses 
croyances, dans Revue des seiences ecclésiastiques, 1876, 
série [\V,t.1v, p. 309-352; 385-119; W. Smith et H. Waee, 
A dictionary of christian biography, t. m, p. 327 sq., art, de 
C J. Ball; Kirchenletikon, 2° édit., t. vi, eol. 1173 sq. 
art. de lardenhewer; Reulencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3° éJit., t. vont, p. 559 sq., art. de 
E. Nestle; W. Wright, À short history of syriuc literalure, 
Londres, 1904, p. 67-72; R. Duval, La littérature syriaque, 
2° édit., Paris, 1907, p. 351-351: The catholic encyclopædia, 
t. viil, p. 278, art. de HI. Hyvernaat; A. Baumstark, Ges- 
chichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 1418-158, 
contient une bibliographie très complète et toute réeente 
et donne pour chaque ouvrage la liste des manuscrits 
connus; einquante huit homélies en traduetion arabe 
ont été publiées par le jacobite Michel Athanase Rourneh, 
Kitab mawä ‘iz al-Sarudji, Le Caire, 1995. 

l:. TISSERANT 

JACQUES DE VITERBE. -I. Vie. — Jac- 
ques Cappoci naquit à Viterbe de parents nobles. On 
lgnore la date de sa naissanee. II entra de bonne 
heure dans l'ordre des ermites de Saint-Augustin. 
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En 1281, on le trouve étudiant à l’université de Paris, 
où il devient maître en 1293. Le chapitre de son ordre 
lui alloue unc pension annuclle pour lui permettre de 
s’adonner complètement aux études. Elle lui est renou- 
velée, jusqu’en 1296. Denifle et Chatelain, Chartula- 
rium Universilalis Parisiensis, t.n p. 62. Le ` sep- 
tembre 1302, Jacques est nommé par Bonifaee VIII 
archevêque de Béuévent. Le 12 décembre de la même 
année, il devient archevêque de Naples, à la demande 
du roi Charles II. I} y meurt en 1308. 

II. Œuvres. — Jacques de Viterbe a laissé des 
œuvres nombreuses. Toutes sont encore manuscrites. 
Leur authenticité n’est pas encore, pour toutes. 
déterminée avec rigueur. On n’en peut même pas, 
dans l’état actuel des recherches, dresser la liste avec 
certitude. Jordan de Saxe, son contemporain, a pris 
soin, en effet, de nous avertir que certains manuscrits 
de Jacques ont été recopiés sous d’autres noms : 
Posti morlem suam non omnes [eoneeplus] venerunt 
ad lueem, quia quidam furali sunt opera sua mulla, 
faeientes sibi de falso eornua. Voiei le catalogue des 
œuvres qu’on peut lui attribuer avec Ie plus de sécu- 
PLG: 

1° Quodlibela. On désigne sous ce titre, deux recueils 
différents de disscrtations philosophiques et théolo- 
giques. L'un se compose de trente articles, l’autre de 
quatre livres. Ces pièces sont dispersées dans d’assez 
nombreux manuserits, et nulle part, à notre connais- 
sance, ellcs ne sc trouvent réunies en un seul volume. 
Les thèses les plus diverses sont juxtaposées, sans 
aucun ordre. Il cest intéressant de les étudier, pour 
se rendre compte de la réaction produite sur un esprit 
ouvert par le courant aristotélieien du x siècle. — 
2° Commentarii super quatuor libros sentenltiarum. 
Les trois premiers livres de ce commentaire, les seuls 
qui paraissent avoir survéeu, sont conservés à Oxford, 
collège Balliol, n. 62. — 3° Leelura super quatuor libros 
sententiarum. Une copie de cet ouvrage s’est conservé 
d’après Gandolfo, chez les augustins de Sicnne. — 
40 Abbreviatio sententiarum Ægidit Columnæ. Ce 
résumé de la doctrine de Gilles de Rome fut fait, 
semble-t-il, sur l’ordre des supérieurs de Jacques 
de Viterbe, désireux de metire en valeur les œuvres 
de l’une des lumières de l’ordre des ermites de Saint- 
Augustin. Mais cct abrégé n’est pas du tout servile. 
Jacqucs, comme nous łe verrons plus loin au sujet du 
De regimine ehrisliano, se séparait, sur nombre de 
points, des opinions de son éminent prédécesseur. 
Ce n’est pas sans raison que, sur un exemplaire 
manuscrit de l À bbreviatio, conservé chez les augustins 
de Naples, ont lit la note suivante écrite par le cardinal 
Gilles de Viterbe : Abbrevialio sententiarum Ægidit 
Romani per rev. P. magisirum Jaeobum Vilerbiensem, 
arehiepiseopum Neapolitanum, omnium seienliarum 
gloria illustrem, Ægidii volumen in eompendium 
addueil, mulla tamen addit ubique ut fere Jacobi 
polius quam Ægidii diei debeat.— 5° De prædicarentis 
in divinis, Quæsliones Parisiis dispulalæ. 6° Quæs- 
liones de Spirilu saneto quinquaginta. — 7° Reeollee- 
tiones, seu eatena Patrum super epistolas D. Pauli. Ces 
opinions des Pères sur les épîtres de saint Paul ont été 
conservées dans un manuscrit de Ia bibliothèque du 
couvent de Saint-Jacques à Bologne. — 8° Sermones 
diversarum rerum. Ces sermons formaient un volume 
conservé dans la bibliothèque des chanoines de Saint- 
Pierre, à Ronie. 90 Concortantiæ Psalmoruin David. 
Cette concordance était dédiée par Jacques de Viterbe 
lui-même, au roi de Naples, Charles Il. —- 10° De 
eælorum animalione quæstio pereelebris. On ne eon- 
naît pas de manuscrit de cet ouvrage; mais Jacques 
Viterbe y fait lui-même allusion dans la question xx1V 
du troisième livre de ses Quodlibeta. 

Telles sont les principales œuvres de Jacques de 
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Viterbe. Elles ne diffèrent pas beaucoup, par le genre 
de sujets traités, par la méthode employée, des ouvra- 
ges contemporains, Mais il y a, dans la produc- 
tion de notre auteur, une œuvre beaucoup plus 
connue, quoiqu'elle soit encore restée manuserite, où 
Jacques affirme, avec plus de vigueur que partout 
ailleurs, son originalité et où le choix du sujet et 
l’âpreté des discussions lui ont permis de donner à 
sa pensée des développements du plus haut intérêt : 
il s’agit du traité politique intitulé : De regimine 
christiano, qui mérite à tous ces titres d’être considéré 
à part. 

III. LE TRAITÉ DE REGIMINE CHRISTIANO. —- Ce 
traité a déjà été analysé par Scholz, Die Publizistik 
zur Zeit Philipps des Sehônen, Stuttgart, 1903, p. 131 
sq., analyse sommaire et faite sans préoccupation 
d'en discerner les sources. Le De regimine ehristiano 
fait partie des traités qui surgirent à l’occasion du 
Conflit de Boniface VIII et de Philippe le Bel. Comme 
les œuvres similaires de Gilles de Rome, de Henri de 
Crémone, de Tolomée de Lucques, etc., i! tend à 
justifier théoriquement les positions prises par 
Boniface VIII. 11 semble avoir été composé en 1301- 
1302 et il est dédié au pape. On en connaissait deux 
manuscrits, l’un et l’autre à la Bibliothèque nationale 
de Paris. Nous avons été assez heureux pour en décou- 
vrir un troisième à la bibliothèque vaticane, qui nous 
a fourni les éléments d’une édition eritique. 

Le traité se compose de deux parties. Dans la pre- 
inière, l’auteur s’efforee de démontrer combien le 
royaume de l'Église est glorieux, et il y développe sa 
pensée cn six chapitres dont voici les rubriques : 
1° l'Église est un royaume proprement dit ; 2° le 
royaume de l'Église est orthodoxe; 3ilest un; 4ilest 
catholique, c’est-à-dire universel; 5° il est saint; G° il 
est apostolique. Cette partie du Deregimine ehristiano, 
assez négligée par les analystes qui se sont occupés de 
Jaeques de Viterbe, est ecpendant remarquable, car 
c’est la première fois que les notes de l'Église, indi- 
quées par le symbole dit de Constantinople, auquel 
Jacques se réfère, ont été revêtues de développements 
aussi abondants. Dans l’histoire de l’ecclésiologie, 
il marque une date importante qui ne saurait plus être 
négligée, ear il recule d’un sièele et demi la première 
ébauche du traité de l’Église, qu’on avait coutume 
d'identifier avec la Summa de Éeelesia de Torquémada. 
Si l’on pousse plus avant l'analyse, en étudiant les 
idées maîtresses de regnum, de pax, de justitia qui 
cireulent à travers toute cette partie du De regimine, 
on s'aperçoit que le contenu en est entièrement 
augustinien, 

Cette constatation pourrait faire eroire que la 
seconde partie va nous présenter une doctrine théoerati- 
que, fortement déduite, pure et sans mélange, pareille 
à celle qui est complaisamment développée dans le 
traité de Gilles de Rome, De ecetesiastica potestate, 
composé à la même époque. Il n’en est pas ainsi. Jac- 
ques de Viterbe traite, en effet, dans la seconde partie, 
de la puissance du Christ, le roi de l'Église, et de eelle 
du pape son premier vicaire. Il s’cfforce d'y inontrer : 
1° qu'il y a plusieurs sortes de puissances; 2° que 
le Christ a dû communiquer sa divine puissance à des 
personues humaines; 3° que ces personnes humaines 
sont les évêques et les princes : les évêques, rois 
spirituels; le prince, roi temporel; 4° que la puissance 
sacerdotale et la puissance royale, réunies entre les 
mains des évêques, sont néanmoins distinctes: 
5° que des degrés dilférents d'honneur et d'autorité 
out été attribués aux personnes diverses qui possèdent 
à la fols la puissanee sacerdotale et la puissanee royale 
et qu’un des évêques a la primauté sur tous les autres; 
üo que la royauté spirituelle et la royauté séeulière 
ont des analogies ct des dissemblances; 7° que les 
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rois séculiers étant souvent des impies et des tyrans, 
les rois spirituels ont le droit et le devoir de les 
réprimander, de les corriger et, au besoin, de les 
déposer; 8° que la royauté séculière est donc vassale 
de la royauté spirituelle; 4 enfin que la plénitude de 
la puissance sacerdotale et de la puissance royale 
appartient en propre à l’évêque des évêques, dictateur 
souverain de toutes les consciences; 10° dans un der- 
nier chapitre, l’auteur s'attache à réfuter la doctrine 
des légistes, nouvelle et pernieieuse, qui formule l'in- 
dépendance réciproque du pape et du roi. 

Ces divisions, qui correspondent aux titres de 
chapitres, indiquent assez bien la suite des matières 
qui y sont traitées ct l'effort de cohérence spéculative 
que l’auteur a déployé. Cependant, si l’on étudie le 
mouvement de pensée qui circule sous l'exposé 
abstrait, on s'aperçoit que l'influence augustienne, 
assez prédominante dans la première partie, comune 
nous l’avons vu, secombine davantageavecl'influence 
aristotélicienne et thomiste dans la seconde partie, 
pour laisser finalement la prépondérance à cette 
dernière. On sait que les tendanees générales de ce 
que l’on a appelé l’augustinisme, se manifestent par 
l’absence d’une distinction formelle entre le domaine 
de la philosophie et celui de la théologie, entre les 
vérités rationnelles et les vérités révélées, la nature 
et la grâce. Plus précisément, les augustinlens tendent 
à absorber la philosophie dans la théologie, les vérités 
rationnelles dans les vérités révélées, la nature dans 
la grâce. ñu point de vue politique, les conséquences 
devaient aboutir lentement et logiquement à la 
doctrine théocratique. Pour ne considérer îei, dans 
les dimensions forcément restreintes de cette étude, 
que le point central de l'idée de justitia, le processus 
est assez clair. Si la justice naturelle, le droit naturel 
s’absorbent et disparaissent dans la justice surna- 
turelle, l'État n’a aucun droit par lui-même, pas 
même celui d’exister, à moins que l'Église n’inter- 
vienne par la cérémonie du saere, pour lui conférer 
légitimement, valeur et dignité. C’est d'elle et d'elle 
seule qu’il tient toutes ses conditions d'existence. A 
tel point que pour les théocrates, pour Gilles de Rome 
par exemple, l'empire romain lui-même, avant Cons- 
tantin, ma jamais existé comme pouvoir légitime 
paree qu’il n’a pas connu la vera justitia. Gilles de 
lioinc, De ecclesiastiea potestate, édit. Oxilia et Boffito, 
Florenee, 1908, lib. I, cap. vu, p. 60. Voir aussi l'art. 
INNOCENT IV,t. vu, col. 1993. 

Saint Thomas, pénétré de la philosophie aristo- 
télicienne dans ce qu’elle avait d’assimilable au 
christianisme, a su introduire partout des nuances 
et des distinctions qui, si elles n’ont pas prévalu du 
premier coup, ont eu la fortune de l’avenir ll a su 
emprunter au droit romain la notion de droit naturel 
qu'ila développée et précisée à l’aide de l'Éthique 
du Stagyrite. Summa theolog., 118 112€, q. Lvin, 
art. 1. Jacques de Viterbe en a subi manifestement 
l'influence : « Il faut distinguer, dit-il, dans le sacer- 
doce et dans la puissance royale comme dans la 
science. Il y a, en effet, une certaine scicuce qui est 
l'œuvre de l’homme eomme la science physique, et 
uue certaine selence qui est révélée pur Dieu eomme 
la sainte Eeriture. L’une et l’autre viennent de Dicu 
qui est le maître des sciences et leur principal auteur... 
mais elles en procèdent diversceinent. La première, 
c'est-à-dire la physique vient de Dieu par l'intermé- 
diaire de l'intelligence humaine... La seconde vient 
de Dieu par une révélation spéciale... » Il en est ainsi 
pour la puissance royale. Une certaine royauté est 
d'institution humaine, fondée sur l’inclination et les 
besoins de la nature. e Ce gouvernement est dit de 
droit humain parce qu’il procède de la nature. Tandis 
qu’une autre royauté est d'institution divine ou de 
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droit divin, parce cu’elle procède de la grâce. » De 
regimine chrisliano, Bibl. nat., lat. 4229, fol. 75v°- 
76v°. Cctte distinction fondamentale revicnt sous 
la plume de Jacques de Viterbe jusqu'à la fin de son 
traité. Même quand il semble faire sien le principe 
théocralique, formulé par Hugues de Saint-Victor : 
« l'Église doit instituer le pouvoir temporel pour qu'il 
existe, et le jugers’il se conduit mals, il a soin d’ajou- 
ter que ce pouvoir a son fondement dans la nature 
et que l'intervention dc l’Église a pour objet non de le 
créer mais de le parfaire. » De reg. christiano, fol. 102v°. 
Jacques de Viterbe a quelque peineà se dégager du 
courant augustinien ; dans le fond de sa pensée 
celui-ci se mêle au courant thomiste, qui ne parvient 
pas toujours à s'harmoniser avec l’autre. Mais, c’est 
dans son De regimine chrisliano, qui a passé jusqu'ici 
pour un écrit lhéocratique, qu'il faut chercher, en 
même temps qu'une ébauche du traité de l'Église, 
la première théorie longuement développée du droit 
naturel de l'État faite par un théologien. Cela suffit 
pour marquer la valeur intellectuelle de Jacques de 
Viterbe, et pour faire entrevoir l'intérêt qui s'atta- 
cherait à une étude approfondie de ses œuvres. 


I. Sources. — Voir le catalogue des œuvres de Jacques 
de Viterbe dans la deuxième partie de cette étude. Eu ce 
qui concerne le De regimine christiano, le manuscrit le plus 
utilisable cst Lat. 4229 de la Bibliothèque nationale de 
Pais, en attendant l'édition critique que nous en avons 
préparée, précédée d’une étude sur les sources. Denifle et 
Chatelain, Chartularium Universilatis Parisiensis, t. I. 

If. TRAVAUX. Gandaolfo, Dissertutio historicu de 
ducentis celeberrimis auqustinianis scriptoribus, Rome, 
1704, p. 186; Torelli, Secoli Agostiniani, Bologne, 1659- 
1686, t. v, L. 277 ct suiv.; Jordan de Saxe. Liber qui dicitur 
vitæ fratriumn, Rome, 1587, p. 171; Fabricius, Bibliotnece 
latina mediæ et ‘nfimæ ætatis, Passau, 1754, t. 1V,p. 22; 
Ughelli, Jtalia sacra, t. ym a, p. 143 et t. vI, p. 119; Chiocca- 
relli, Antistilum praclarissimæ Neapolitanæ ecclesiæ cata- 
logus, Naples, sans date, in fol. p. 193; Finke, Aus den 
Tagen Bonifaz VIII, Munster, 1902, p. 163-166; Scholz, 
Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen, Stuttgart, 
1903, p. 132 sq.; Mandonnet, Siger de Brabanl et laver- 
rolsme latin au XIIe siècle, 2° édit., Paris, 1911; Histoire 
littéraire de la France, t. xxvVn, 1877, p. 45. 

H. X. ARQUILLIÈRE. 

JACQUES DE VORAGINE, dominicain, 
archevêque de Gênes (t 1298). — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Jacques naquit, vers 1228 ou 1230, à Va- 
raggio ( Varazze ou Varage), de là son surnom, — mais 
on devrait dire Varagine — c’est l'erreur d’un copiste 
qui a substitué un o au premier a; la localité est sur 
le golfe de Gênes, non loin de Savone. En 1244, il revêt 
lhabit dominicain, se fait remarquer au milieu de ses 
frères en religion par son zèle pour l’étude et sa con- 
duite édifiante. Après 5a profession religieuse, il 
enseigne avec éclat la théologie dans plusieurs mai- 
sons de son ordre, attire sur lui l’attention par son 
taient de prédicateur. Prieur de son couvent à trente- 
cinq ans, il est élu provincial de Lombardie en 1267 
et remplit cette charge pendant dix-huit ans. A la 
mort de Charles Bernard, archevêque de Gênes, en 
1288, Jacques est élu pər le chapitre pour le remplacer 
mais il refuse. Ohezzon de Fiesque, patriarche d’An- 
tioche, expulsé de son siège par les Sarrasins, est 
nommé administrateur du diocèse de Gênes, mais 
quand il vient à mourir quatre ans plus tard (1292), 
de nouvelles instances sont faites auprès de Jacques, 
qui cette fois est obligé de céder. Le pape Nicolas IV 
désire le sacrer lui-même et dans ce dessein le mande 
à Rome : le pontife vient à mourir sur ces entrefaites 
et Jacques reçuit la consécration épiscopale des mains 
de l’évêque d'Ostie. Il se hâte de rentrer à Gènes, bien 
décidé à ne plus quitter son diocèse. Il s'adonne dès 
lors aux devoirs de sa charge, obtient de réels succès 
par son éloquence persuasive : aprés trois ans d’eflorts, 
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il fait cesser les divisions entre Guelfes et Gibelins de 
sa ville épiscopale, mais cette paix de 1295 dure peu 
de temps. Lorsque les Guelfes, excités en secret par le 
roi de Naples, reprennent la lutte, on voit le prélat 
exposer sa propre vie et se jeter au milieu des com- 
battants pour les séparer. Il se montra d’une générosité 
admirable à l’égard des pauvres; avant de mourir, il 
voulut qu’on prélcvât sur le prix de ses funérailles une 
somme destinée à soulager les mallu 1reux. Jacques de 
Voragine mourut le 14 juillet 1298, après sept ans 
d’épiscopat. Les Bollandistes citent un calendrier où 
il est qualifié de bienheureux, mais il n’y a aucune 
trace d'un eulte qui lui ait été rendu Acla Sanct., 
juillet, t. Iv, p. 1. 

II. Œuvres. — 1° Jaeques de Voragine a laissé des 
Sermons pcur le Carême, pour les dimanches, pour les 
fêles des saints au cours de l’année, sur lu sainte 
Vierge. Traduits en latin, ils ont été imprimés au 
xvı®e et au xvne siècle, sous le titre : Sermones super 
Evangelia dominicarum, festa sanclorum lolius anni, 
per quadragesimam inlegram, cum sermonibus de 
planctu B. M. V. et Mariale aureum in 160 sermones 
disiribulum : on cite en particulier les éditions sui- 
vantes, Brixen, 1483, Augsbourg, 1484, Venise, 1497 et 
1544. Un recueil de ces scrmons se trouve en manus- 
crit à la Bibliothèque municipale de Tours, héritière 
du fonds de Marmoutier. Ces instructions dénotent 
une simplicité, une bonhomie originales capables 
d’émouvoir :ilest vraiment regrettable que ia méthode 
scolastique y tienne une place trop considérable, il y 
a des divisions, des subdivisions, des points coupés 
en d’autres points qui sont coupés à leur tour. Voir 
E. C. Richardson, Voragine as a preacher, dans Prin- 
ceton theological Review, 1904, t. 11, p. 442. Le sermon 
sur les stigmates de saint François est vraiment 
curieux, les explications données semblent supposer 
des théories psychologiques qu'on retrouve chez les 
modernes. 

2° Chronique de la ville de Gêres.— Jacques de Vora- 
gine y fait l’histoire de cette ville depuis la fondation 
jusque vers lan 1295. — Muratori l'a éditée dans 
Scriplores rerum Italicarum, t. 1, p. 1-56; T. de Wy- 
zewa nous assure que la copie reproduite est inexacte, 
qu’il faut lui préférer un ms. de la première moitié 
du xXIv® siècle qui se trouve à la Bibliothèque munici- 
pale de Gênes. 

3° Les contemporains de Jacques nous assurent qu’il 
donna une {raduction de la Bible en italien, la première 
qui ait été faite en cette langue, puis un volumineux 
commentaire de saint Augustin. 

40 Nous arrivons enfin à la Légende des Saints, Le- 
genda Sanctorum, rédigée en latin qui bientôt après 
sa composition, fut appelée : Legendo aurea, Légende 
dorée. 

L'œuvre a été tour à tour exaltée et dénigrée outre 
mesure. De nos jours où l’on y revient, on constate la 
même différence d'appréciation en des termes cepen- 
dant plus modérés. Ainsi T. de Wyzewa, l'un des der- 
niers traducteurs de la Légende dorée en français, ne 
manque pas d’en faire l'éloge! P. Meyer, dit qwelle a 
obtenu une popularité bien peu méritée. Nolice sur un 
légendier français du X711° siècle, dans Notes el extraits 
des manuscrits de la Bibliothèque nalionale, in-4°, 
Paris, 1899, t. xxxvi, 1° partie, p. 2. — 1. Époque de 
composilion; objet el but de l'auteur. — D'après T. de 
Wyzewa, l’œuvre fut composée vers 1255, alors que 
Jacques était encore jeune professeur de théologie : 
l’histoire lombarde qui en forme l’appendice s’arrête 
à la mort de Frédéric II et ne signale pas l'élection 
du pape Alexandre IV en 1254. De plus, Jacques ne 
nomme pas une seule fois dans son œuvre Thomas 
d'Aquin qui, dès 1255, commençait à être une des 
gloires de l’ordre des frères prêcheurs. L’auteur se 
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propose de fournir des Leelures sur la vie des saints. 
Les histoires qu’il raconte, il entend que nous les 
prenions au sérieux, sauf à faire des réserves sur la 
valeur de ses sources. Le livre est destiné à fournir au 
peuple des leçons et des exemples directement inspirés 
de la parole de Jésus-Christ. Si l’histcire n’est pas tou- 
jours bien exacte, à coup sûr, on y trouve le testament 
le plus authentique légué par douze siècles de chris- 
tianisme, un exposé des parties les plus saillantes des 
actes des saints proposées à Padmiration des lecteurs. 

2. Contenu. — Il ne faudrait pas rendre Jacques de 
Voraginc responsable de ce qui a été publié sous son 
noin : nous allons voir que la diffusion de l’œuvre fut 
considérable, et pour cette raison la Légende dorée a 
été augmentée d’insertions et d’appendices. Ainsi 
l’édition latine de Cologne de 1483 renferme bon 
nombre de légendes qui ne sont pas de notre auteur. 

Les interpolations ont atteint un ehiffre fantas- 
tique : peudant que les éditions de 1470 encore presque 
conformes au texte primitif contiennent environ 
280 chapitres, l’ouvrage original en avait 182, une édi- 
tion française de 1480 en a 441, l'édition anglaise de 
W. Caxton en a 448. « Il est à désirer, écrit le P. Pon- 
celet, qu’un homine courageux se donne la peinc de 
préparer une édition critique de la Légende dorée, uon 
seulement des chapitres écrits par Jacques de Varazze, 
mais aussi des vies de saints abrégées qui se trouvent 
avoir été ajoutées à de nombreux exemplaires tant 
manuscrits qu'imprimés. » Le Légendier de Pierre Calo, 
dans Analeeta Bollandiana, 1910, t. Xx1X, p. 24. 

3. Diffusion de l’œuvre. — Elle a été vraiment extra- 
ordinaire. Tout d’abord onen a fait des copies; Quétif 
en indique un grand nombre qui subsistent dans les bi- 
bliothèques. Quétif-Echard, Scriplores Ordinis Prædi- 


calorum, 1719, t.1, p. 454, t. 1, p. 818. P. Parisen énu- | 


mérc neuf dans son travail sur les manuscrits français 
de la Bibliothèque nationale, 1838-1848, t. 1n, p. 87, 
t. vn, p. 175. Après l'invention de l’imprimerie, de noin- 
breuses éditions se succédèrent: on en a compté plus de 
70, d’autres disent 90, avant l’année 1500. et it faut y 
joindre les traductions en diverses langues. Voir au sujet 
de ces éditions, Panzer, Annales typographiques, t. V, 
p. 454, t. X1, p. 484; J. Brunet, Manuel du libraire, 
5e édit., 186-4, t. v, p. 1365 sq. M. Pellechet, Jaeques de 
Voragine, liste des éditions de ses ouvrages publiés au 
ZX Vesiècle, dans Revue des Bibliothèques, 1895, t. v, p. 89 
et 225. La meilleure édition au xrx* siècle est celle de 
Th. Græsse, Leipzig, 1846, et 1850, Breslau, 1890. 
Quant aux {raduclions, on ne peut mentionner ici 
que les principales. a) En français; à Lyon en 1176. La 
Légende dorée est donnée comme diligemment cor- 
rigée auprès du latin par maître Jean Batailler; les 
exemplaires en sont fort rares. Voir Bibliotheea S pen- 
seriana, t.1v. Trois autres éditions de la Légende dorée 
cn français furent données par Antoine Bérard, en 
1490, 1493 et 1496 : un exemplaire de l’édition de 1493, 
à la Bibliothèque du roi a été décrit par Van Praët. — 
Brunet, dans Nouvelles recherches bibliographiques, 
1832, t. m, p. 432, a mentionné diverses éditions 
parues à Lyon en 1512, à Paris en 1525, à Poitiers en 
1522, à Paris en 1554 et trois autres saus date. Au 
XIX® siècle nous avons : G. B(runet) : La Légende dorée 
par Jaeques de Voragine, traduite du latin et précédée 
d'une notice historique et bibliogrcphique, Varis, 1845, 
2 vol. in-12. Teodor de Wyzewa : La Légende dorée, 
traduite du latin d'après les plus anciens manuscrits 
avee Introduction, Notes, Index, in-8°, Paris, 1913, 
s’est servi d’une édition latine imprimée à Lyon en 
1517 et s’est reporté à des éditions plus anciennes, à 
des copies manuscrites. — b) En anglais : La Légende 


traduite en anglais fut un des premiers ouvrages sur les- 


quels se porta l’activité de l'imprimour W. Caxton: Gol- 
den Legend, en 11484, et en 1196 (ces deux éditions sont 
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introuvables). Voir W. Caxton, The Golden Legend 
with an introduction by A. Aspland, in-fol., London, 
1878.—¢) En italien: Nic. Manerbi, Legende di tulli sanli 
e le sante. Cette édition n’est point datée, mais l’épître 
dédicatoire porte la date de 1475. Plusieurs fois réim- 
primée, elle a paru à Milan en 1529, à Venise, en 1551 
et 1578, avec des additions et des corrections; elle a 
été rédigée en style moderne en 1630. — d) Une tradue- 
lion hollandaise, parut à Delft en 1472, à Gouda en 
1478; une traduction bohémienne fut éditée d’abord 
à Pilsen entre 1475 et 1479, puis à Prague en 1495 : 
ces deux dernières publications sont très rares. 

4. Discrédit de l'œuvre. À partir du xvit siècle sur- 
tout, d’ainères critiques ont été faites de la Légende 
dorée. L’espagnol L. Vivès et, après lui, Melchior 
Cano, Launoy, Baillet, etc., ont tout blâmé dans 
Pauteur, ils ont incriminé son style, sa bonne foi. 

Jean Bolland n’a pas cru devoir accepter un juge- 
ment aussi sévère. Voici ce qu’il écrit : « Je suis loin 
d'approuver tout ce qu’a publié Jacques de Voragine, 
cependant, qu’il ait suivi d'anciens documents, je n’en 
saurais douter; je trouve même que la majeure partie 
de ses histoires s'accorde avec les pièces authentiques 
et originales... Je pense que la Légende est le plus sou- 
vent la victime de linjure dans les jugements qu’en 
portent les modernes... Toujours j'ai fait grand cas 
dc L. Vivès, homme profondément érudit, plein de 
gravité et de prudence. Je partage son avis quand il 
réclame dans les écrits concernant les actes des saints 
plus d’exactitude que l’on en a ordinairement 
apporté : mais quand il maltraite le saint et savant 
auteur de la Légende : « C'était uu cœur de plomb, une 
bouche de fer! » je m’en étonne de la part d’un per- 
sonnage si grave, si modéré. Peut-être avait-il em- 
prunté cela d'Érasme son maître, Érasme cet aris- 
tarque très sévère qui trouve à reprendre dans chaque 
auteur... lI a ce ridicule de critiquer ce qu'il ne com- 
prend pas et ce qu’il ignore. Que le style de Jaeques 
de Varazze ne soit pas plus châtié que celui des écri- 
vains de son temps, je accorde : toujours est-il que 
Cétait non seulement un savant et un saint, mais qu’il 
était doué d’une prudence et d'un jugement remar- 
quables.» Acta Sanelorum, janvier, t.1, p. 18. 

Cettc citation un peu longue résume à nos yeux la 
réponse que l’on peut faire aux griefs du xvur siècle. 
De nos jours, à part quelques exceptions, on paraît 
revenir à des sentiments plus modérés à l'égard de la 
vieille légende. Quelques-uns sans doute ne lui témoi- 
gnent pas beaucoup de sympathie, comine l'auteur 
de l'article : The Golden Legend, dans The Church quar- 
terly Review, 1903, t. 1.vn, p. 29-52. D’autres la traitent 
avec plus d’indulgenee, comme E. Richardson, Jaeo- 
bus de Voragine and the Golden Legend, dans The 
Prineeton theologieal Review, 1903, t. 1, p. 267 : « L’au- 
teur dit-il, n’a voulu qu’éerire un livre de dévotion 
sous une forme artistique. Ce recueil est admirable- 
meut conçu pour augmenter l'amour et le respect 
envers Jésus-Christ, promouvoir le culte des saints, 
animer les âmes à la charité, à la force, à la pureté. Il 
est pourtant à sa manière un document historique, 
intéressant pour la connaissance de l’époque et du 
public auquel il s'adresse. » C’est la même note 
qu’expriment À. Baudrillark : La psyehologie de la 
Légende dorée, dans Minerva, 1902, t. v, p. 24; 
J. C. Broussolle, La Légende dorée, dans L'université 
calholique, nouvelle série, t. xuv, 1903, p. 321; P. Pon- 
celet. article déjà cité. 


La plupart des ouvrages qui ont parlé de Jacques de 
Voragine se trouvent indiqués dans U. Chevalier, Réper- 
toire des Sources historiques du moyen âge, Biobibliographie, 
t. n, col. 2331 : nous ajoutons à cette lisle quelques-uns plus 


| récents, sans mentionner à nouveau ceux qui ont été cités 


au cours de l’article, F. Anfrosi, Memorie istorichc appar- 
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lenenti alla vita del B. Jacopo de Varagine del ordine dei 
Predicatori, arcivescovo di Genova, Gêncs, 1816, in-S°; 
L'Année Dominicaine, 1895, t. vu, p. 253; J. C. Broussolle, 
Préface à la Légende dorée, Paris, 1907; G. B. (runet), La 
Légende dorée par Jacques de Voragine, traduite du latin 
el précédée d'une nolice historique et bibliographique, Paris, 
1843, 2 vol.; P. Butler, Legenda aurea : Légende dorée, 
Golden Legend, Baltimore, 1899, in-S°; C. Cave, Scrip- 
tores ecclesiastici, 1745, t. n, p. 334; Douhct, Dictionnaire des 
Légendes, 1855, p. 777; F. Ellis, dans Bibliothèque de l École 
«des Chartes, 1892, p. ©t7; Fabricius, Bibliotheca Græca, 
1719, t. x, p. 156; Bibliotheca latina medii avi, 1735, t. 1v, 
p. 51i; G. Guénebauld, Dictionnaire iconographique, 1850, 
p- 905; T. Hardy, Descriptive catalogue of materials relating 
to the history of Great Britain and Ireland, Londres, 1865, 
t.1, p. 802; Il. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 432; 
P. Mcycr, La traduction provençale de la Légende dorée, 
dans Romania, 1898, t. xxvn, p. 93; Muratori, Rerum 
Ilalic. scriptores, 1726, t. 1x, p. 3; M. Ott, Jacopo de Vora- 
gine, dans Calholic Encyclopædia, t. vin, p.262; Oudin, 
Scriptores ecclesiast., 1722. t. 11, p. 612; Suppl., p. 425; 
M. Pellechct, Jacques de Voragine, liste des éditions de ses 
ouvrages publiés au XVe siècle, dans Revue dcs Biblio- 
thèques, 1895, t. v, p. S9 et 225; J. B. Roze, La Légende 
dorée, dans Rerue de l’art chrétien, 1867, t. XI, p. 38; La 
Légende dorée de Jacques de Voragine, nouvellement tra- 
duile en français avec inlroduclion, nolices, noles, recherches, 
Paris, 1902, 3 vol.in-S°; T. de Wvzcwa, La légende dorée tra- 
duile du latin d'après les plus ancicns ranuscrits, Paris, 1902. 
J. BAUDOT. 

JACQUES Matthieu-Joseph, naquit à Arc- 
sous-Montenot, près de Salins, en octobre 1736, 
se montra tout enfant doué d’une étonnante facilité, 
fit de rapides progrès dans toutes les sciences, par- 
ticulièrement dans la connaissance des mathéma- 
tiques. Ordonné prêtre, il débuta dans l’enseigne- 
ment de la philosophie et des mathématiques et 
acquit une grande réputation au collège de Besan- 
çon. L'Académie de cette ville admit dans son sein 
en 1775, et peu de temps après, il succédait au célèbre 
Bullet (t 1775) dans la chaire de théologie dé l’uni- 
versité de Besançon. En 1791 il refusa le serment, et 
dut chercher un refuge en Suisse : réduit à la misère, 
il habita successivement Constance et Münster. 
Après le Concordat, il revint en France. En 1810, on le 
trouve à Lyon où, âgé de 74 ans, il occupe la chaire de 
théologie. Il mourut le 16 février 1821. 

Nous ne mentionnons ici que les œuvres se ratta- 
chant à la théologie 1° Prælecliones theologicæ, 
7 vol. in-8°, Besançon, 1781-1786; dans ces leçons, 
on trouve diverses questions d'histoire, de critique, 
de chronologie; 2° Preuves convaincantes de la vérité 
de la religion chrétienne, en forme de dialogue à la 
portée de tout le monde : la première édition, Neu- 
châtel en Suisse, 1793, présentait à la fin une réfu- 
tation des principes de l’Église constitutionnelle; 
- cette réfutation a été supprimée plus tard par amour 
de la paix. Une édition parut à Dôle en 1812. L’ou- 
vrage succinct, et vraiment digue d'éloges a été inséré 
par Migne, au tome xin, p. 191 sq., des Démonstra- 
lions évangéliques. 


Dans l’Ami de la Religion, 1821, t. XXVI, p. 167 parut 
une notice sur l’abbé Jacques. — J.-B. Béchct, Éloge de 
l'abbé Jacques lu à l’académie de Besançon, a. 1821; eller, 
Biographie universelle, t. 19, p. 659.; Hæfer, Nouvelle 
biographie générale, t. Xx vi, col. 267-8 ; IT. Hurtcr, Nomen- 
clator, 3° éd., t. va, col. 854; J. Quérard, La france lillé- 
raire, Paris, 1826-1812. a 

J. BAUDOT. 

JACQUIER Nicolas, né au début du xv° siècle, 
entra jeune encore chez les dominicains de Dijon. 
Vers 1450 il est envoyé à Évreux en qualité d’inqui- 
siteur de la foi. Il y reste plusieurs années. Cf. Fla- 
gellum hærelicorum fascinariorum, Francfort, 1581, 
P. 27. Après avoir en cette qualité, voyagé à travers 
la France, il vint à Lille en 1464. C’est á cette date 
qu'il s’affilia à la congrégation de Ifollande, In 1466, 
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il reçoit mission d'aller eun Bohême. On est alors en 
pleine lutte contre les Ilussites. En 1468, il revient 
dans la région de Lille oùil selivre surtout au minis- 
tère de la prédication. Il meurt en 1472. 

Assista-t-il au concile de Bâle? Remarquons 
d’abord qu'il n’est point prouvé que Jacquier ait été 
chargé en 1435 par les cardinaux de Sainte-Croix et 
de Chypre, légats d’Eugène 1V au concile, de négocier 


| lapaixentre Français et Anglais. Mais outre la mention 


que fait de lui Æneas Sylvius, cf. Quétif et Échard, 
Scriplores O. P., t.1, p. 817, il existe en ms. plusieurs 
sermons, collaliones, que Jacquier aurait prouoncés à 
Bâle : Oxford, Bodl., ms. 96, xv°s, fol. 14, sernion 
pour le 1° dimanche d’avent; Douai, ms. 295, fol. 
321-327, dimanche après l’Épiphanie:;: fol. 159-162, 
1° dimanche de carême,; fol. 175-178, 1119 dimanche 
après octave de Pâques. Mais nous n’avons point 
pour l'instant la certitude que ces sermons soient 
authentiques. — ln plus de ces sermons, nous pos- 
sédons de Jacquier : 1. Dialogus super sacram Com- 
munionem contra Hussilas Bohemos, Saint-Omer, 
ms. 295, fol. 39-43v°; imprimé à Tournai en 1466. — 
2. Tractatus de calcalione : Inc. : Duo magna incom- 
noda, Saint-Omer, même ms., fol. 44r°-66r°; Bruxelles, 
Bibl. Royale, ms, 1709, fol. 3-53 v°; ms., 1710, fol. 65- 
80; inédit. — 3. Tractatus diclus Flagellum hæreli- 
corum fascinariorum, composé sous le généralat, le 
premier très vraisemblablement, de Maître Auribelli 
(1453-1462), Saint-Omer, ibid., fol. 67r°-151 vo; 
Bruxelles, ibid., fol. 85-138; imprimé à Francfort-sur- 
le-Mein, 1851. Le ms. 295 de Saint-Omer contient encore 
le texte d’un sermon prononcé par Jacquier à Tournai. 
Les traités du ms. 1710 de Bruxelles sur la communion 
cucharistique, les péchés mortels et la libre prédication 
ne sont pas de Jacquier, mais respectivement de Jean 
de Raguse, O. P., de Gilles Carlier, de Henri de Kal- 
teisen, O. P. Cf.Mansi, Concil., t, xxıx, 699-971; Hefele, 
Hisloire des Conciles, trad. Leclercq, t. vin, p. 774-778. 
Dans ses ouvrages, Jacquier combat les doctrines 
hussites, celle, principalement, sur la communion. Un 
intérêt spécial s’attache à ces controverses, par suite 
du contact personnel du dominicain avec les héré- 
tiques. De plus sa vie d’inquisiteur de la foi le dispo- 
sait à traiter avec compétence les questions de la 
sorcellerie et des maléfices. C’est au fond son expé- 
rience personnelle qu’il nous livre dans ses traités. 
En somme, Jacquier tient une place très honorable 
dans la lutte contre les hussites à côté de Jean de 
Raguse, Henri de Kalteisen, de Jean Nider. Son 
Flagellum fait partie de la série des ouvrages spéciaux 
(il y en a plus de soixante) publiés sur la sorcellerie 
entre 1270-1540, 
Quétif-Echard, Scriplores ordinis prædicatorum,t.1,p.847, 
reproduit par Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1, col. 902-3. 
G. THÉRY, O. P. 
JACQUINOT Barthèlemy, coutroversiste, né 
à Dijon en 1569, admis dans la Compagnie de Jésus 
en 1587. Tout en dirigeant les importants collèges 
de Lyon et de Dijon, puis les maisons professes de 
Paris et de Toulouse, et successivement les cinq pro- 
vinces de France, il publia un certain nombre d’ou- 
vrages ascétiques fort estimés, entre autres l’Adresse 
pour vivre selon Dieu dans le monde, Paris, 1621, 
qui eut de nombreuses éditions. Maïs c'est comme 
controversiste qu’il se distingua particulièrement. De 
ses innombrables conférences, il ne reste qu'un solide 
traité : Démonstration évidente que l'Église prétendue 
réformée n'est pas l'Église de Dieu, Toulouse, 1623. 
Le P. Jacquinot mourut à Rome en 1617, 
Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t.iv, col, 719; À, de Lantenay, Mélanges de biographie el 


duisloire, Bordeaux, 1883. 
P. BERNARD. 
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JAHN Jean, savant bibliste autrichien (1750- 
1816). D'abord professeur au couvent des prémontrés 
de Bruek, puis. après la suppression de ee couvent, 
au lycée d’Olmütz, il devient professeur d’arehéologie 
biblique et de langues orientales à l’université de 
Vienne, 1789. La hardiesse de ses opinions lui attire 
vite des dificultés. et en 1806 il doit échanger sa 
ehaire pour une stalle de chanoine à la cathédrale 
Saint-Etienne; il meurt le 16 août 1816. La partie 
la plus considérable de son œuvre est consacrée à la 
philolagie séinilique, où Jahn aequit une eompé- 
tence reconnue de tous. Son œuvre biblique est sur- 
tout représentée par sa Biblisehe Archäologie, 5 vol., 
Vienne, 1797-1805, 2° édition, 1807-1815 et sa Briblia 
hebraica, avee variantes, Vienue, 1806. Mais Jahn 
doit être surtout signalé à l’attention des théologiens 
pour son Æinleitung in die göttlichen Büeher des Allen 
Bundes, 2 vol., Vienne, 1799-1802, 2° édition en 
3 vol. en 1804; publiéeaussi en latin sousle titre Zntro- 
duelio in libros saeros Veteris Fœderis in compendium 
reducia, 1'e édit. 1804, 2e édit., 1815. Ackermann en 
a publié en 1825 une édition revisée. Certaines idées, 
qui y sont professées sur l'inspiration de l'éeriture 
et son interprétation, ont été plus au moins explicite- 
ment rejetées par le concile du Vatican. Voir t. vu, 
col. 2153 et 2299. 

C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser- 
tums Œsterreich, t. x, p. 42-47. 

I. AMANN 

JALOUSIE. — II. Moralité. III. 
Remèdes. 

I. NoTioN. — 1° Qu'est-ce-que la jalousie? — Le vul- 
gaire confond assez souvent envie et jalousie, les 
unissant dans une égale réprobation. Quoiqu’elles pro- 
viennent d'une même raeine d'orgueil et de convo`tise 
et qu’elles portent des fruits peu différents, ce sont 
deux branches qu'il y a lieu pourtant de distinguer. 
L'étymologie de chacune indique déjà une orientation 
respeetive divergente. L'envie, invidia, désigne le 
mauvais œil qui ne peut voir le bien du prochain ou 
s’en offusque. La jalousie, zelus, est un amour pas- 
sionné pour un bien qui n’admet pas le partäge. Saint 
Thomas a défini l'envie une tristesse que détermine la 
vue du bien d’autrui, en tant qu'il diminue à nos yeux 
ou aux yeux du prochain notre propre excellence : 
Bonum alterius a stimatur ul malum proprium, in quan- 
tium esl diminulivum propriæ gloriæ vel excellentiæ; el 
hoc modo de bono alterius tristalur invidia. Sum. theol. 
Ils Ile, q. xxxXxv1, a. 1. La Rochefoucauld cearacté- 
risait ainsi le vice de la jalousie par opposition à son 
eongénère : « La jalousie tend à conserver un bien qui 
nous appartient ou que nous eroyons nous appartenir, 
au lieu que l’envie est une fureur qui ne peut souffrir 
le bien des autres.» Mazximes. «dit. Firmin-Didot, p. 153. 

Un degré moindre de la jalousie consiste à s’attrister 
non préeisément du bonheur des autres, mais à la 
penste qu'ils sont plus favorisés que nous, mieux 
servis par les circonstances, que tel ou tel avantage qui 
nous souriait leur échoit. C’est proprement le senti- 
ment de l’émulation, zelus. Vertueux, s’il a pour objet 
les biens spirituels et nous stimule à égaler ou même 
à surpasser en matière de perfeetion des rivaux, il peut 
être louable encore, appliqué à la poursuite des biens 
terrestres, polest aliquis lrislari de bono alterius, non 
ex co quod ipse habel bonum, sed ex co quod nobis deest 
bonum illud quod ipse habel, hoc proprie est zelus.... Et si 
iste zelus sil eirca bona honesta, laudabilis esl... Si 
aulem sil de bonis lemporalibus polest esse euni peecalo 
el sine pecealo, Summ. Theol., ibid., a. 2. 

La jalousie, au regard des philosophes et des mora- 
listes, est surtout le soin ombrageux que nous mettons 
à garder notre propre bien ou ce que nous estimons tel, 
dans la erainte qu’un autre y participe. Elle est causée 
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par un égoïsme exclusif, qui veut être seul à jouir, ne 
souffrant pas que personne le supplante ou l’évince. 
Elle se révèle au début par une inquiétude vague, 
de l'agitation, et elle a pour terme la haine de ceux 
dont la réussite contraste avee notre insuceès. Cepen- 
dant elle demeure à tous les échelons une tristesse 
formelle, lamer ehagrin soit de voir qu’un avantage 
espéré nous échappe, soit de ne pouvoir garder pour 
nous seuls un bien déjà nôtre, soit aussi et surtout de 
le sentir possédé par autrui. 

2° Ceux qui jalousent. — Saint Thomas a signalé 
plusieurs catégories de gens comme plus enclins à 
l'envie. Les jaloux d’ordinaire se rencontrent aussi 
parmi eux. Et d’abord les glorieux, qu’ils soient tels 
par tempérament ou par vice, Sum. thcol. Ils IIæ, 
q. xxxvi, a. 1, ad 32m, amalores honoris sunl magis 
invidi; les pusillamines ensuite, incapables d'un effort 
sérieux, aux yeux de qui le moindre sueeës chez les 
autres est d’une extrême importance et qui s'en attris- 
tent eomme d'un éehec personnel notable, pusillanimes 
sun invidi, quia omnia repulant magna, et quiaquid 
boni aheui acridat, reputant se in magno superalos. 
Ibid.; tous ceux encore qui voient maintenant en 
d’autres mains certains avantages dont ils ont autre- 
fois joui. De ee nombre sont les vieillards aisément 
jaloux des jeunes, senes invident junioribus...; dolent 
enim de amissione suorum bonorum el de hoc quod alii 
conseeuli sunt bona. Ihidem, ad 49m, Le vieillard est 
d’ailleurs un pusillamine de même que l’enfant et la 
femme. Ceux-ci d'ordinaire se défendent mal aussi du 
vice de la jalousie. Ce qui s'explique chez l'enfant par 
un manque de raison ou 13 prédominance de l'instinct, 
et chez la femme par la faiblesse du sexe, que complique 
presque toujours la passion de briller et de plaire. 

3° Ceux qu'on jalouse. — Ceux-là seuls qu’on espère 
égaler ou surpasser en gloire, qui ne sont pas trop dis- 
tants par la siluation, la dignité ou la valeur sont en 
butte à l'envie, au rapport de saint Thomas. His qui 
mullum distanl vel loco, vel lempore, vel statu, dit-il, 
homo non invidel; sed his qui sunl propinqui, quibus se 
nililur æquare, vel præferre. Sum. Theol, Il: IIe, 
q. XXXV1, a. 1, ad 2um, La jalousie prend ombrage 
aussi de voisins dont la coneurrence est à eraindre, 
capables d’évincer quelqu'un de sa position ou de le 
faire passer au seeond rang dans son milicu. Elle sévit 
aisément entre gens de la mème profession. Tout devrait 
les rapprocher : la similitude des oeeupations et des 
goûts, les talents, la condition; mais le désir de paraître 
et de briller, plus encore que la lutte pour la vie, les fait 
se regarder d'un mauvais œil. Un commerçant, par 
exemple, sera moins content d'étendre sa clientèle et 
de grossir son chiffre d’affaires que d'abaisser et de 
ruiner un rival heureux. Non seulement les individus, 
mais les groupements sociaux et politiques, ainsi que les 
divers corps de sÉuat, sacrifient à la passion de la jalou- 
sie. Dans nos démocraties m dernes, le sentiment de 
émulation et Pamour du progrès expliquent la lutte 
des elasses au méme titre que linstinet égalitaire ou 
l'impatience de toute supériorité. 

49 Ce qu'on jalouse. — La jalousie s'étend aussi loin 
que Îles convoitises “humaines. Mais les personnes et 
les ehoses qui ont nos préférences et dont la jouis- 
sance exclusive nous 'met hors pair, en son! plutôt 
lobje. Elle s'éveille donc à propos des biens qui ne 
peuvent ètre possédés tout entiers et simultanément 
par plusieurs, tels que la beauté, la fortune, l’estime, 
l'outorité, la popul: rité, la gloire. C’est le propre des 
biens sensibles, déficients par nature, qualifiés par 
saint Thomas de parva bona, et qui ne souffrent ni 
dintinution ni partage. La vérité et les biens spirituels, 
paree qu'il, peuvent être possédés intégralement par 
plusieurs à la fois, n’excitent en soi la jalousie de per- 
sonne. C’est tout à fait accidentellement que cette 
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passion s’éveille à propos de la science et de la vertu, 
en tant que pour d'aucuns ce sont des moyens surtout 
d'exceller. 

La jalousie est tout particulièrement ardente èt 
tenace dans les choses du cœur. En ceux qui aiment ou 
ont aimé, la vivacité du sentiment s’ajoute à la souf- 
france de amour-propre particulière au jaloux et les 
dresse eontre tout ce qui leur fait opposition, inlłensus 
amor quæril excludere omne id quod sibi repugnat, dit 
saint Thomas, I' II, q. xxvn, a. 4. Toutefois les 
choses se passent différemment selon qu’on aime d’un 
amour référé À soi, ou d’un amour d’amitié, aliter 
lamen hoc contingil in amore concupiscentiæ et aliter in 
amore amiciliæ. Ibid. Dans le premier cas, on écarte 
tout obstacle ou toute rivalité qui empêcheraient 
d'avoir le cœur de quetqu’un, ou d'en jouir d’une 
manière exclusive. C'est proprement le zèle de la 
jalousie, celui, par exemple, des maris pour leurs 
femmes qu'its veulent passionnément à eux seuls, hoc 
modo viri =elantur uxores, ne per consortium aliorum 
impedialur singularilas quam in uxore quærunl. Ibid. 
Dans le second cas où l'on aime quetqu’un pour lui- 
même, on s’élève avec force contre ce qui cest contraire 
à son bien, contre ce qui menace son honneur ou lèse 
ses intérêts. C’est le zéle simplement dit. Louable déjà 
lorsqu'it s'affirme au bénéfice du prochain, il repré- 
sente un amour généreux envers Dieu, quand il 
s'emploie avec un soin jaloux à faire respecter son nom 
et prévaloir ses volontés. 

II. MORALITÉ. — De l'envie saint Thomas a déclaré 
formellement, qu’elle est toujours mauvaise, el islud 
semper esl peccalum, Sum. theol., Et: II®, q. xxx V1, à. 2. 
Elle est grave de sa nature, invidia ex genere suo esl 
peccatum morlale. lbid., a. 3. It a dit, au contraire, 
de la tristesse du zèle ou jalousie qu’elle est parfois 
louable, du moins qu’elle n’est pas toujours et for- 
cément un péché. C’est le cas de quelqu'un s'ami- 
geant de son mat propre, dont il prend mieux con- 
science par comparaison avec autrui. La jalousie tend 
à conserver un bien qui appartient ou semble appar- 
tenir. Sous cette forme encore qui la constitue pro- 
prement, elle n’est pas nécessairement réprénensible. Il 
est raisonnable de vouloir garder, de s'inquiéter de 
perdre des droits anciens, une réputation établie, tout 
ce qui est vraiment désirable au regard d’un homme 
de bien; il n’est donc pas défendu absolument de 
mettre tout cela en sûreté, quand surtout le succès 
d’un autre n’est pas tetlemert à souhaiter qu’on doive 
lui sacrifier tout avantage propre. Mais la jalousie 
est coupable, elle devient un vice odieux torsqu’elle est 
injuste ou sans charité, soit qu’on s’arroge un droit 
abusif sur quelque bien, ne souffrant pas que d’autres, 
fût-ce par des voies légitimes, y participent, arrivent à 
le posséder, et c’est le zèle d'envie; soit qu’on défende 
son bien propre avec passion, per fas el nefas, et ce 
nest pas en soi envie, mais un mal qui en imite les 
excès. Telle est dans le premier cas la jalousie des 
belles-mères, disputant au mari le cœur de leur fille, 
et dans le second la jalousie des époux trompés ou 
délrissés. Celle-ci a des effets pires que la gêne et le 
trouble installés dans le ménage, car il n’est pas rare 
que des drames terribles en sortent. Évidemment la 
jalousie, lorsqu'elle arrive à se confondre avec l'envie 
ou qu’elle en reproduit indirectement les désordres, est 
grave de sa nature. 

III- REMÈDES. — Le traitement à appliquer au mal 
de la jalousie est le mème, en somme, qui sert à pré- 
venir, à combattre et à déraciner le vice de l'envie. 
Rien à ajouter aux remarques déjà faites ailleurs tou- 
chant ce dernier, sauf peut-être une réflexion que 
méditeront utilement ceux que n’inspire pas le pire 
égoïsme et qui n’ont pas perdu tout respect de Dieu et 
de ses drvits. La jalousie s'inquiète de conserver un 
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bien qui appartient ou semble appartenir, ou même, 
Sans rien perdre elle-même, elle ne supporte pas que 
d’autres y participent. Or n’est-ce pas là trop souvent 
un sentiment contraire à la bonté de Dieu, une disposi- 
tion attentatoire à l? liberté de ses dons? Faudrait-il 
que Dieu, par un respect inconcevable de l'excellence 
de quelqu'un et pour lui permettre de garder le pre- 
mier rang, fùt moins libéral envers d’autres, s’interdiît 
de déployer les richesses de sa munificence? Le parole 
du maître de la vigne à ses ouvriers est toujours vraie 
et mérite d’être retenue et méditée par les jaloux de 
toute condition : « Mon ami, je ne vous fais pas tort, 
Ne m'est-il pas permis de foire de mes biens ce que je 
veux? Ou votre œil sera-t-il mauvais parce que je 
suis bon ? » Matth., xx, 13-15. Voir art. ENVIE, t. v, 
col. 131-134. 


Outre les ouvrages déjà signalés à l’art. Envie, on con- 
sultera utilement saint Thomas, Sum. theol., Ia IIæ, 
q. XXVM, à. 4; Ila [1æ, q. xxx vi, Sertillanges, La philo- 
sophie morale de saint Thomas d'Aquin, Paris, 1916, ch. x, 
v, B4 Mgr Landriot, Les pécliés de la langue et la jalousie 
dans la vie des femmes, Paris; G. Monteuuis, La jalousie, 
Paris, 1911. 


A. THOUVENIN. 

JANSÉNISME. Héritier du baianisme, voir 
t.n1, col. 38-111, le jansénismeest une hérésie singulière 
qui a toujours voulu rester dans l'Église, en dépit 
des condamnations réitérées du Saint-Siège. Cette 
prétention est encore très sensible chez les rares héri- 
tiers de l1 pensée janséniste qui achèvent de disparaître 
aujourd'hui. Voir en particulier A. Gazier, Histoire du 
mouvernent jansénisle, Paris, 1922. — On peut distin- 
guer, dans son histoire, deux phases principales : dans 
la première, le jansénisme est avant tout un système 
théologique sur la grâce et la prédestination; les 
polémiques, parfois très vives, sont ordinairement 
doctrinales. Animés, comme tant de grands chrétiens 
de l'époque, d'un zèle incontestable pour la réforme 
catholique, un certain nombre de ponseurs croient 
travailler à cette grande œuvre en ressuscitant, dans 
le domaine dogm :tique, des thèses archĘïsantes que 
l'on prétend ratticher à siint Augustin, dans Île 
domaine de la pratique chrétienne, les usages péni- 
tentiels des premiers siècles du christianisme. L’ Augus- 
linus fait revivre les premières, les seconds sont 
présentés avec un rare talent d’exposition dans le 
livre de la Fréquente communion. Ainsi les grands noms 
de Jansénius et d’Arnauld dominent toute cette période 
qui se termine à la paix de Clément IX (1669). Dans 
la seconde phase, le jansénisme devient un parti 
d'opposition politique, parleinentaire et philosophico- 
religieuse auquel se rattachent souvent des hommes 
irréligeux ou, du moins, sans convictions religieuses. 
Arnauld exilé, vieilli et surtout Quesnel représentent 
cette période qui commence aux dernières années du 


. Xvus siècle et dure, avec des alternatives de violence 


inouïe et de calme relatif, jusqu'à la Révolution. Ici 
on n’étudiera que łe premier jansénisme, le plus inté- 
ressant au point de vue doctrinal; pour faire connaî- 
tre les idées essentielles de cette hérésic et en donner 
la physionomie exacte, on a cru utile de faire une 
analyse très détaillée de lAugustinus qui contient en 
gerine tout le jansénisine. La seconde phase du jan- 
sénisme sera exposée à propos de Quesnel, de Ha bulle 
Unigenilus, et du conciliabule de Pistoie, > 

Dans le présent articłe on étudiera successive- 
ment 1° La vie de Jansénius ; 20 Son œuvre 
fondamentale, P Augustinas (col. 330); 3° Les luttes qui 
se déroulèrent autour de cette œuvre jusqu'à la Paix 
de Clémnt IX en 1669 (col. 418). — On s2 mhin- 
tien Ira łe plus possiole dans le strict domaine théo- 
logiqu*, ne donnant de l'histoire extérieure du jansé- 
nisme, si m°rveilleus:ment touffue, que ce qui est 
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absolument indispensable à l'intelligence de l'évolution 
des idées. 

l. JANSÉNIUS ET LA PUBLICATION DE L’AU- 
GUSTINUS.— I. Biographie et écrits de Jansénius. 
II. La publication de l’Augustinus (col. 329.) 

I. BIOGRAPIUE ET ÉCRITS DE JANSÉNIUS. — 1° Bio- 
graphie. — Cornélius Jansénius naquit le 28 octobre 
1585 à Acquoy, petit village situé près de Leerdam, 
province de la Hollande méridionale, de parents ca- 
tholiques peu fortunés. Son père s’appelait Jean 
Ottiie et sa mère Lyntje Gysberts. Suivant une cou- 
tume encore usitée dans leseampagnes flamandes, l’en- 
fant fut nommé « fils de Jean », en Hollandais Jans- 
zoon et, cn langue vulgaire, Janssens, d’où est venu 
en latin Janssċuius ou plus souvent Jansénius. Il 
manifesta une vive intelligence à l’école de Lcerdam 
où il apprit les éléments de la granunaire, puis au 
collège Saint-Jérôme d'Utrecht où il s’initia à la 
littérature et à la philosophie; il dut interrompre ses 
études pour venir en aide à ses parents ct il travailla, 
dit-on, dans un atelier de menuisier; mais, grâce à des 
amis généreux, il put reprendre ses études dès 1602 
à Louvain, sous la direction des jésuites; il étudia 
avec une ardeur opiniâtre et en 1604, à la fin de son 
cours complet de philosophie, il fut proclamé « pri- 
mus», A cette ċpoque, au dire du P. Rapin, Histoire du 
jansénisme, p. 8, il songea à entrer dans la Compagnie 
de Jésus; mais «son esprit, sa santé, son humeur, sa 
constitution naturelle » le firent écarter et le P. Ra- 
pin, op. eil., p. 8-10, raconte, d’une manière dramati- 
que, ce départ qui expliquerait, en partie, la haine de 
Jansénius contre les jésuites. Rappelons d’ailleurs, 
une fois pour toutes, qu'il ne faut accepter que sous 
bénéfice d'inventaire les historiettes débitées par le 
P. Rapin. Quoiqu'ilen soit, Jansénius serait entré au 
Collège Adrien VI dont lc principal était Jacques 
Janson, le célèbre disciple de Baïus, qui linitia à la 
doctrine de son maître. Duchesne, Jlistoire du baia- 
nisme, p 289-290. 

Cependant dans son Étude sur J. Duvergier de Hau- 
ranne, abbé de Saint-Cyran, Bruxelles et Paris, 1912, 
p. 11-13, M. Laferrière prétend, avec quelque vraisem- 
blance, que Jansénius ne put alors connaître Janson, 
puisqu’il terminait sa philosophie cn 1604 et que, cette 
même année, il se trouvait à Paris. Jansénius n’aurait 
connu Janson qu’en 1617, quand il revint de Bayonne. 
Ce qui est certain, c'est que, quoi qu'en disent quelques 
historiens, Jansénius eut des relations avec Janson, car 
il écrit, Auguslinus, t. n, De statu naturæ lapsæ, L 1V, 
©. XNV1I, que Janson, dans un cours public, me præsenle, 
critiqua la builequicondamnait Baius. Quoiqu’ilensoit 
de la date à laquelle il se lia avec Janson, dès cette 
époque Jansénius entra en relation avec Duvergier de 
Jlauranne qui lui fit connaître les doctrines de Baius 
ct les attaques de Jacques Janson contre le P. Lo- 
nard Lessius, qui,à Louvain, s'appliquait alors à jus- 
tifier la condamnation des erreurs enseignées par 
Baius. Sur Duvergier de llauranne, voirt.iv, col. 1967- 
1975. L'université de Louvain était très divisée ; 
par ses démarches, Janson avait obtenu la condamna- 
tion de quelques propositions dietées, disait-il, par 
Lessius ct on commença å voir paraître des traités 
entiers sur la prédestination ct la grâce; on parla même 
de réunir un concile national pour régler les difficul- 
tés doctrinales entre les deux universités de Douai et 
de Louvain, mais le pape Sixte V avait évoqué laf- 
faire à Rome, et, après examen, avait réformé les 
censures de Louvain et de Douai contre le P. Lessius. 
Le calme se rétablit provisoirement jusqu’à la mort 
de Baius dont la soumission parut sincère. Mais son 
diseiple, Janson, continuait, paraît-il, à défendre ses 
thèses sur la grâce et créait å Louvain une atmo- 
sphère de sourde révolte contre les décisions arra- 
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chées à Rome, disait-on, par les menées des sco- 
lastiques et surtout des jésuites : ceux-ci, en faisant 
condamner les doctrines de saint Augustin, avaient 
voulu indirectement justifier leur molinisme, nou- 
veau-né, puisque l'ouvrage de Molina, De liberii arbi- 
trii cuim graliæ donis coneordia n'avait paru qu’en 
1588. i 

Jansénins vécut dans cette atmosphère de lutte 
contre le molinisine qu’on respirait alors à Louvain ct, 
avee unc ardeur toute juvénile, il se plongea dans l’é- 
tude de saint Augustin; mais il Lomba malade et les 
médecins lui conseillèrent un climat plus doux. Il 
se rendit d’abord à Paris, en 1604 et son ami Duver- 
gier de Hauranne lui procura un préceptorat chez un 
conseiller au parlement; ils devinrent très intimes : 
ensemble, ils suivent les cours de Sorbonne; ensemble, 
ils travaillent ; ensemble, ils étudient la grave question 
de la grâce qui, à cette date, soulève partout des dis- 
cussions. Bañez, professeur à l’université de Sala- 
manque (1528-1604) venait d'enseigner sa théorie de 
la prédétermination physique, tandis que le jésuite 
espagnol Molina (1535-1600) développait la thèse de la 
science moyenne du jésuite Ionséca (1528-1599). Les 
deux coles baňésienne et moliniste s'étaient atta- 
quées avec une vivacité extrême au point que le pape 
Clément VIII dut intervenir : il institua la célèbre 
Congrégation De auxiliis (1597). Après quatorze ans 
de débats presque ininterrompus sous les pontificats 
de Clément VIII et de Paul V, ce dernier termina, 
d’autorité, le procès demeuré sans solution, permit aux 
deux écoles de soutenir leurs thèses, et, pour éviter 
å l’avenir toute nouvelle discussion, fit défense ex- 
presse de publier des ouvrages sur la grâce sans la per- 
mission formelle de l’Inquisition (1611). Cette défense 
ue fut peut-être pas connue partout, Histoire générale 
du Jansénisme contenant ee qui s'esl passé en Franee, 
en Espagne, en Ilalie, dans les Pays-Bas, ele., au sujet 
du livre intitulé Augustinus Cornelii Jansenii, par 
l’abbé** (Gerberon), Amsterdam, 1701, t. 1, p. 11-26; 
en tout cas, la défense de Paul V ne fut guère obéie. 
Au dire de Clémencet, ZListoire générale de Port-Royal 
depuis la réforme de l'abbaye jusqu'à son entière des- 
truelion, préface, p. XXXI-XXxu, ce fut cette décision de 
Paul V qui donna naissance au jansénisme: Paul V 
avait épargné l'erreur de Molina: lorsque Dieu per- 
mi! ce scandale, il choisit des hommes remplis de son 
esprit pour le réparer et pour combattre les funestes 
erreurs qui venaient d'échapper à unc condamnation. » 

Duvergier avait déjà publié la Question royale, où 
on nontre en quels eas un sujel peut être obligé de « con- 
server la vie du Prince aux dépens de la sienne, » in-12, 
Paris, 1609. Duvergier défendait, avec Edmond Ri- 
cler, les maximes gallicanes, et, à toute occasion, 
raillait Ia scolastique, « avec laquelle on peut rendre 
probable tout ce qu’on veut. » Jansénius ne semble 
pas avoir pris une part importante à cet écrit; lui, 
étudiait toujours saint Augustin. 

En 1611 (d’autres disent en 1606), Duvergier fut 
rappelé à Bayonne, sa patrie, par l’évêque Bertrand 
Deschaux qui le nomma chanoïne de la cathédrale, 
mais il resta peu de temps à ce poste et Il se retira dans 
unc maison de campagne, voisine de Bayonne, à 
Champré que lapin, op. eit., p. 41, appetle Campiprat. 
Jansénius vint bientôt rejoindre son ami; comme la 
ville de Bayonne venait de fonder nn collège et que 
l'évêque ne savait à qui en confier la direction, Duver- 
gier pensa à Jansénius qui fut agréé. Celui-ci resta 
principal du collège du 15 décembre 1612 au 1°" juil- 
let 1614. JJisloire du Collège runieipal aux ÆAVI®, 
XVIIe el XVII19 siècles à Bayonne avant 1789,par Dre- 
von, in-8°, Agen, 1889, p. 170 sq. 

Comme les fonctions de principal du collège ne 


| lui permettaient pas de se consacrer tout entier à 





JANSÉNISME 


pa F, 
l'étude des L’ercs. il douna sa demission et alla S’enfer- 
mer avec Duvergier à Champré. Le séjour à Lourdes 
dont parle le l. Moïse Dul'ourg est peu vraisemblable. 
Le fjansénisne foudroyé par la bulle k pape Innocent X 
et l’hisloire du jansenisme contenant sa couceplion, sa 
naissance, son accroissement el son agonie, iu-12, 1658, 
p. 156. Dans cette lahorieuse solitude, les deux amis 
travaillent avee acharnement, Rapin, op. cit., p. 16, 
jusqu'à 15 heures par jour. Lancelot, Mémoires tou- 
chant lu vie de M. de Suint-Cyran, t. 11, p. 3085. Les 
écrits de saiut Augustin sout examinés, analysés, 
découpés. Ce fut, suivant une expression de Sainte- 
Beuve, Port-Royal, t.1, p. 294 « une indiscrétion et une 
indigestion de science, une prédileetionde savant infa- 
tigable et opiniâtre. » Les extraits se multipliaient, 
futurs matériaux de l Augustinus. Plus tard, Jansé- 
nius pourra se vanter d’avoir lu dix fois tous les ou- 
vrages de saint Augustin et trente fois ses écrits sur 
la grâee et le pélagianisme. Cette eollaboration inti- 
me dans la solitude de Champré dura trois ans seule- 
ment (1614-1617) ei non point onze ans, comme le dit 
Rapin, op. cit., p. 51. 

En 1617, l’évêque de Bayonne, protecteur de Duver- 
gier, fut nommé à l’archevêché de Tours. Sur sa re- 
commandation, l’évêque de Poitiers, Louis de La 
Rocheposay, demanda Duvergier eomme théologien 
particulier, « domestique de l’évêque », écrit Rapin, 
p. 55, et celui-ci reçut, peu après, l’abbaye de Saint- 
Cyran. 

A cette date, Jansénius se dirigea vers Louvain, 
accompagné de deux neveux de Duvergier, Bareos et 
d'Arguibal. Dès son arrivée, il fut charge de diriger le 
collège de Sainte-Pulchérie, ainsi appelé à cause d’une 
belle image de la sainte Vierge, Jansénius poursuivit 
son travail, aidé des conseils de Duvergier avec qui il 
eut, dès lors, une correspondanee très active. Les 
lettres de Jansénius, trouvées en 1638, dans les pa- 
piers de Saint-Cyran, lors de son arrestation, furent 
publiées en 1654 à Louvain par le sieur de Préville (le 
P. François Pinthereau, S. J.) sous ce titre : La nais- 
sanee du junsénisme découverte à Mgr le Clancelier, 
in-4°, Louvain, 1654, avec, å la fin de ehaque lettre, 
un commentaire peu Lienveillant pour Jansénius. Cette 
correspondance a été mise en doute par Arnauld, 
Morale pratique, t. Vin, p. 413 sq. ; cependant les jan- 
sénistes et,en particulier, le P. Gerberon, sous le pseu- 
donyme de françois Du Vivier, ne eontestent pas 
lauthentieité des lettres publiées par le jésuite; Ger- 
beron publia de nouveau ees lettres à Cologne, en 
1703: Lettres de Cornelius Jansénius, évèque d’ Ypres, 
avee des rerturques historiques et théologiques pur Fr.Du 
Vivier. Les lettres de Saint-Cyran ne sont pas con- 
nues; elles sont toutes perdues, ćerit Rapin, p. 61, 
paree que les papiers de Jansénius tombèrent á sa 
mort entre les mains de gens qui étaient « de ses inté- 
rêts et de ses affidcs », mais les lettres même de Jansé- 
mius nous donnent de préeieux renseignements sur 
la mentalité des deux amis. Sainte-Beuve, Port-Royal, 
tr, p. 285-300. La correspondauee de Jansénius laisse 
planer des doutes sérieux sur son orthodoxie ou, du 
moins, respire une tres grande indċpendanee d'esprit. 

Par cette correspondanee, nous apprenons que Jan- 
Sénius fut reçu doeteur à Louvain le 24 oetoLre 1619 
et qu’il aecucillit avec joie le livre De republica chris- 
tiuna, que venait de publier le eélélre Marc Antoine 
de Dominis, archevêque de Spalatro, qui, après avoir 
apostasié, sc retira en Augletcrre. D'aprés ecrtains 
blographes, il refusa de réfuter ect ouvrage; eu tout 
cas, il s’en proeura quinze exemplaires et en envoya un 
à Saint-Cyran et il souligne ee fait que l'auteur y eon- 
damue nettement les empiétements du pape sur la 
puissance et la juridietion des évèques. 

En 1629, il approuve plusicurscouelusions dusynode 
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de Dordrecht (1618 1619) que les protestants hol- 
landais voulaient opposer au eoneile de Trente et qui 
condanmnaient en cinq articles les erreurs d’Arminius. 
Celui-ci pretendait que la prédestination suivait la 
prévision des mérites, que le Sauveur était mort pour 
tous les homines, qne la grâce n’était pas eMieace au 
point que homme ne püt pas lui résister, que la grâce 
suffisante était accordée à tous, que, si le chrétien ne 
persévérait pas, c'était sa faute, Or eontrairement à 
ees thèses, le synode déclare: 1° que la prédestination 
se fait pas un déeret de Dieu, indépeudamment des 
mérites du sujet; 2° que le Sauveur n’est point mort 
pour tous; 3° qu’on ne pouvait résister À la grâce 
efficace: 4° que la grâce suffisante n'existait pas; en- 
fin 5° que, si le fidèle ne persévérait pas, c'était, à causc 
du péché originel qui entrainait la réprobation posi- 
tive de Dieu. Jansénius suivit de près et avec une 
grande attention les travaux du synode qui rétablis- 
sait, dans toute sa vigueur, la doctrine de Calvin. 
Même avant la publieation des décisions du synode, 
Jansénius écrivait, à Saint-Cyran : « 11s suivent pres- 
que entiérement les doctrines des eatholiques au fait 
de la prédestination et de la réprobation, retranchant 
tout ce qu’il y a d’aigre en l’opinion de Calvin, hormis 
qu’ils retiennent la certitude de la prédestination et 
l’inamissibilhté de la justice. » C’est au synode de Dor- 
drecht que Jansénius aurait puisé le fond de ses pro- 
pres erreurs. Rapin, p. 83 sq, surtout p. 88-91. Le 
ministre ealviniste Henri Ottius, dans un discours 
prononeé le 30 avril 1653, imprimé la même année sous 
le titredc: De causa fanseniana et reproduit dans l’ou- 
vrage : La naissanee du fansénisme, p. 151-155, écrit : 
« Jansénius se range de notre côté... Les jansénistes 
et nous, en dépit des jésuites, nous chantons sur le 
même ton... » Ce qui est certain, c’est que Jansénius 
lisait assidüment les ouvrages de Calvin : Corneille 
Jansénius, évêque d Ypres, ses derniers moments, Sa 
soumission au Saint-Siège d'après des documents iné- 
dits, p. 168-169 : doeument signé par Vléminx, pré- 
sident du séminaire royal (28 août 1654). 

Cependant Jansénius étudiait toujours saint Augus- 
tia, et, en 1621, il écrivait à Saint-Cyran une lettre 
curieuse qui aeceusait de nouvelles tendanees dues 
Sans doute à Flinfluenee baianiste du milieu où il 
vivait et surtout à eelle de Janson. À propos de saint 
Augustin, il dit : « Si les prineipes qu’on men a dé- 
couverts sont véritables, comme je les juge être jus- 
qu’à eettc heure que j’ai relu une bonne partie de 
saint Augustin, ee sera pour étonner avec le temps 
tout le monde. » Cette lettre datée du 14 octobre1620 
est préetsée et eomplétée par eelle du 5 mars 1621 : «Je 
ne saurais dire eomme je suis ehangé d’opinion et le 
jugement que je faisais autrefois de lui (saint Augustin} 
et des autres; et je m'étonne tous les jours davantage 
de la hauteur et profondeur de cet esprit et que sa 
doetriie est si peu connue des savants non de ee siele 
seulement, mais de pilnsieurs siècles passés... » et, 
aprés avoir stigmatisé « les elabaudeurs de l’École » 
il ajoute : «Je n’osc dire à personne du monde ee que 
je pense (selon les principes de saint Augustin) d’une 
grande partie des opinions de ec temps ct partieuliè- 
rement de eelles de la grâee ct de la prédestination, de 
peur qu'on mme fasse le tour à Rome qu'ou a fait à 
d’autres, devant que toute chose soit mûre et à son 
temps... Je vous en dirai plus, si Dieu nous fait la 
faveur de nous voir un jour. » 

Saint-Cyran répondit à ectte invitation dans les 
derniers mois de 1621; il se rendit à Louvain, Que se 
passa-t-il entre les deux umis? On ne peut que le eon- 
jecturer d’i#près les lettres qui suivirent : ils conuvinrent 
de certains termes pour pouvoir, sans danger, s’éterire 
ä l’aveuir ct leur correspondance désormais ressemble 
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pice, Boëce, Quinquarbre, Cudaro; Saint-Cyran est 
Celias, Solion, Durilton, Rongeart; l'Augustinus est 
Pilmot, Cumar, Comir, l'affaire spirituelle, la grande 
affaire, ete... Saint Augustin est Seraphi, Leoninus, 
Ælius, Garntos, notre maître; les jésuites, c’est Chimer, 
Ciprin, Satan romaniste, les Fins, Pacuvius. Sémir et 
les Sémiristes désignent le général et les membres de 
J'Oratoire. Ces termes dont le P. Pinthereau et Fr. Du 
Vivier donnent la clef, avec quelques légères variantes, 
apparaissent pour la première fois dans la lettre du 
4 novembre 1621. 

Il est très probable que, aans cette même rencontre, 
les amis concertèrent le plan de P Augustinus. 

Durant les derniers jours du mois d’oetobre 1621, 
Jansénius accompagna Saint-Cyran en France, et 
c'est à cette date qu’il faut placer le fameux projet de 
la Chartreuse de Bourg-Fontainc, quoi qu’en dise 
le P. Duchesne qui situe cet événement en 1627 His- 
toire du baianisme, p. 316-317. 

On eonnaît eette absurde légende dont léeho se 
propagea jusqu’au xvui® sièele. Sept conjurés : Saint- 
Cyran, Jansénius, Philippe de Cospéan, évêque de 
Nantes, Pierre Camus, évêque de Belley, Arnauld 
d’Andilly, Simon Vigor, eonsciller du roi, etunineonnu 
auraient tenu, à Bourg-Fontaine, un coneiliabule pour 
réformer la religion et propager le déisme, en combat- 
tant les doctrines en vigueur relativement aux saere- 
ments de pénilence ct d’eueharistie. En 1654, un 
avoeat de Poitiers, Jean Filleau, attesta le fait dans 
sa Relation juridique de ce qui s’est passé à Poitiers 
touchant la nouvetle doctrine des jansénistes, in-8°, Poi- 
tiers, 1654. Un des volumesque possède la Bibliothèque 
nationale (Ld!*, 189, Réserve), eontient des notes manus- 
erites qui eontestent les faits cités par Filleau. Le 
P. Sauvage, un sièele après, en 1755, publia, La réalité 
du projet de Bourg-Fontaine démontrée par l'exécution, 
2 vol. in-12, Paris, 1755, rééditée en 1787 par Feller. 
Pascal, dans sa xvi® Provinciale, et surtout, dom Clé- 
menect dans une réponse au P. Sauvage, ont démontré 
l’invraiscmblanee de ees eonférenecs. La vérité et 
Pinnocence victorieuses de la calomnie ou huit leltres sur 
Le projet de Bourg-Fontaine, 2 in-8°, Paris, 1755. Com- 
ment d’ailleurs supposer que Pierre Camus, l'ami de 
saint François de Sales, aurait pu assister à un sem- 
blable coneiliabule? Brémond, L’human'sme dévôt, t. à, 
p. 158-165. 

En fait, le jansénisme a peut-être contribué à saper 
le christianisme au profit d'un vague déisime qui s’est 
développé au xvin siècle, maïs ce but ctait eertaine- 
ment fort loin des intentions des premiers jansénistes. 
Jansénius et surtout Saint-Cyran tinrent des concilia- 
bules secrets où ils exposaient leurs projets communs 
de ramener l'Église à l’austérité primilive et à la 
pure doetrine de saint Augustin. Sainte-Beuve, Port- 
Royal, t.1, p. 215-246, 288-289. De lå, les ternes con- 
venus qu’on reneontre désormais dans toute leur 
correspondance; de là les mots de « cabale, de « se- 
cret », de « mystère » qu’on trouve à chaque Instant. 
Ils conspirent, mais leur but direct et voulu n’est 
certainement pas de détruire la religion chrétienne, 
mais de la rajeunir, en la ramenant à ses sourees. Leur 
action plus ou moins mystérieuse ne diffère pas de 
celle que préconise au même moment la Compagnie 
du Saint-Saerement. 

Après la séparation, Jansénius se reinil au travail 
avec une nouvelle ardeur et Saint-Cyran revint à ses 
intrigues, aflu de recruter, à l'avance, des partisans 
pour les doetrines qu’ils avaient méditées ensemble . 
Saiut-Cyran essaie de s’insinuer dans les favenrs de 
Richelieu, dans l'amitié de Bérulle, du P. de Condren, 
du lP. Bourdoise, de M. Vineent et surtout de la famille 
Arnauld; il a tous les dehors de la vraie piété et appa- 
rait eomme un homme inspiré de Dieu qui s'élève 
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contre l'état présent de l'Église; grand directeur de 
conscience, par la parole et par les éerits, il veut ga- 
gner des communautés entières surtout d'’eeclésias- 
tiques qui dirigeit la jeunesse et les séminaires. His- 
toire du baianisnte, p. 317-354. Un ouvrage curieux 
qui renferme de nombreux doeuments se rapportant 
presque tous à Saint-Cyran donne un éerit singulier : 
Le nouvel Ordre monastique des diseiples de l'abbé 
de Saint-Cyran présenté à feu Mgr l’archevèque de 
Paris par tes agents de Port-Royal, pour être approuvé 
de lui, de qui il fut rejeté, avec des Réflexions sur les 
rêgles de ce nouvel Ordre monastique. Le progrès du 
Jansénisrie découvert à Mgr. le Chancelier par le Sieur 
de Préville, Avignon, 1655, p. 143-186. Cet ordre 
devait être indépendant de Rome; les religieux n’é- 
taient point soumis à l'ordinaire; e’était un mélange 
de tous les ordres déjà existants. L'usage des sacre- 
ments de pcnitence et d’eucharistie était, dit-on, 
pratiquement supprimé. 

Jansénius cependant conseillait à son ami de ne pas 
accepter la direction de couvents de religicuses: «SI 
vous vous embarrassez en ceci, il est du tout impos- 
sible que vous vous mêliez de cette autre notre grande 
affaire que vous savez. » Lettre du 26 février 1622. 
Saint-Cyran se rendit alors aux conseils de son ami; 
ce ne fut qu’en 1634 qu'il entra définitivement à 
Port-Royal : plus fin psychologue que Jansénius, il 
comprit tout le parti qu’on pouvait tirer de l'inter- 
vention de ces religieuses. 

Par contre, Jansénius demandait à Saint-Cyran d'in- 
téresser à leur entreprise un ordre religieux d'hommes. 
Parlant des carmes, il éerit le 2 juin 1623: « de telles 
gens sont étranges, quand ils épousent quelque affaire 
et je juge par là que ce ne serait pas peu de chose si 
Pilnot (Augustinus) fût secondé par quelque compa- 
gnie semblable, car étant embarqués, ils passent tou- 
tes les bornes pro ou contra... » 

Mais il fallait être prudent; il fallait se méfier des 
ordres qui sont en contact trop étroit avec Rome, car 
il n’y a rien de bon à attendre « de la voie transal- 
pine. + M. Vincent, malgré son amitié pour Saint-Cy- 
ran, ne se laissa point prendre à ses pièges. De concert, 
les deux amis jettent les yeux sur l'Oratoire de M. de 
Bérulle, paree que ces prêtres séculiers vivent en 
communauté, mais sans vœu partieulier et restent 
soumis à l’évêque diocésain, tout en étant soumis à 
leur supérieur. Laferrière, op. cit., p. 183-136; Rapin, 
p. 319-326; Lettres de M. Vincenl, Paris, 1880, t. 11, 
p. 89 sq., MI sg: 

Pour capter la bienveillance de M. de Bérulle, Jan- 
sénius, å la demande de Saint-Cyran, approuva l'ou- 
vrage des Grandeurs de Jésus, mais sans le lire, en 
cas que, « dans ce livre, il y eut, au sujet de l’incarna- 
tion, quelque passage qui fut contraire à l’Augusti- 
nus », lettre du 13 juin 1622, et il recommande à Saint- 
Cyran d'être prudent « et de ne rien dire eneore à 
Sémir (Bérulle) de l'affaire de Pilmot (Augustinus). » 

Cependant, à diverses reprises (lettres des 1, 8, 22 
juillet, 29 aoùt 1622), il demande qu'on envoie des 
oraloriens à Louvain; à ee sujet il a un rendez-vous 
avee Saint-Cyran à Péronne (lettres des 7 et 13 avril 
1622) et il vient à Paris en 1623 et 1625; il y eut une 
entrevue à Bruxelles en avril 1626. Les Pères de l’Ora- 
toire furent enfin installés à Louvain en oetobre 1626, 
à la grande joie de Jansénius qui apprit ectte nouvelle 
à Madrid. Dès leur arrivée, ils furent entourés de 
soins et de prévenanees et Jansénius plaça son neveu 
chez eux. Histoire du baianisme, p. 309, 312-313, 317- 
320. La naissance du jansénisme, p. 128-141, contient 
plusieurs lettres à ee sujet. 

De son eôté Saint-Cyran s’iniliait à la spiritualité 
oratorienne qui était déjà adoptée à Port-Royal. Sé- 
bastien Zamet, qui gouverna eette communauté de 
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1624 à 1630, s'inspire de saint François de Sales, mais 
surtout du P. de Condren et de l’Oratoire. Brémond, 
dans Bulletin de littérature ecclésiastique de Toulouse, 
1914-1916, p. 113-417. Cettc empreinte oratoricnne 
se reconnaît sans pcine dans le Chapelel secrel du 
Saint-S acremeut composé par la Mère Agnès. Le 23 juil- 
let 1633, Jansénius donna son approbation à cct ou- 
“rage déjà condainné par huit doctcurs de Sorbonne 
“comme « contenant des extravagances, impertinences, 
crreurs, blasphèmes et impiétés ; » Saint-Cyran fit 
PApologie du Chapclet et fut introduit, en 1634, par 
Zamct lui-mème, comme prédicateur ct confesseur: 
continua à développer l’influencc oratorienne, mème 
après qu'il eut réussi à supplanter Zamet. Laferrièrc, 
op. cil., p. 89-156, Rapin, p. 261-265, 273, Prunel, 
S'ébasticn Zamel, évèque de Langres, pair de France 
(1585-1655).S a vie el ses œuvres. Les origines du Jan- 
sénisme, Paris, 1912. 

Les deux amis travaillaient cn même temps à dis- 
créditer les jésuites. Saint-Cyran les attaquait par ses 
pamphlets contre le P. Garasse : La Somme des faules 
el fausselés capitales contenues dans la Somme théolo- 
çue de Fr. Garasse, 4 in-4°, 1626. Plus tard, encou- 
gé par Jansėnius qui suivaitde très près les affaires 
fort embrouillées de l'Église catholique d’Angleterre, 
il attaque les jésuites anglais et contribue à les fairc 
condainner par la Sorbonnc. Les jésuites, frustrés de 
leurs privilèges, ripostèrent : Plainte apoiogélique de 
L'histoire d'Angleterre el É ponge pour la défense des catho- 
ligues de l'Église d'Angleterre. Un bref d’Urbain VIII 
ramena le calme. Rapin, op. cil, p. 187, 210-228 ; 
Hermant, Mémoires, t. 1., p. 6-20. Saint-Cyran saisit 
l'occasion de gagner des évêques à la cause, en défen- 
dant leurs droits contre les empiétements des réguliers 
et spécialement des jésuites. Le recueil de ses diverses 
publications parut en 1633 sous le titre de Vindiciæ 
facultatis Parisiensis, auclore Prtro Aurelio theologo, 
in-1°, Paris, 1633. L'ouvrage fut réimprimé en 1642, par 
«ordre et aux frais du clergé gallican » sous le titre de 
Petri Aurelii opera, jussu el impensis cleri gallicani, 
denuo in lucem edila, Paris, 1642, avec un éloge en- 
thousiaste composé par Godeau, évêque de Vence. 
Cognet, Antoine Godeau, évêque de Grasse et de Vence, 
in-8°, Paris, 1900, p. 128-134. En 1656, l’assemblée du 
clergé revint sur sa décision et désapprouva formelle- 
ment l’ouvrage. Rapin, op. cil., p. 281-291; Sainte- 
Beuve, op. cil., p. 314-321; Laferrière, p. 79-85. 

Les adversaires des jansénistes ont fait remarquer 
lẹ parfait à-propos de ce pseudonyme de Petrus Au- 
relius : Saint-Cyran voulait réformer la discipline et 
prit le prénom de saint Augustin; Jansénius qui vou- 
lalt réformer la doctrine de l’École sur la grâce donna 
pour titre à son ouvrage le nom d’Augustin. 
Pendant ce temps, Jansénius fut envoyé en Espa- 
gne pour défendre auprès du roi les droits de l’univer- 
sité de Louvain contre les jésuites qui, contrairement 

ux privilèges de l’université, voulaient enseigner la 
Philosophie dans leur collège. Des lettres envoyées à 
Saint-Cyran de Madrid (mai 1626 à février 1627) mon- 
trent les difficultés qu’il rencontra; durant ce séjour, 
il relut saint Augustin et étudia ses deux disciples 
saint Prosper et saint Fulgence. Il dut repartir préci- 
pitamment cn février 1627 et ses réticences dans les 
lettres qu'il écrivit alors laissent soupçonner qu'il 
Prononça des paroles imprudentes relativement à ses 
projets : il s'enfuit, dit-on, pour éviter l’Inquisition, 
Pinthereau. op. cil., p. 63-73. 

Revenu à Louvain, ll travailla plus activement quc 
Jamais : il aurait voulu vivre « au temps dc Josué 
pour doubler les soleils; ou du moins changer de cli- 
mat avec les grucs, pour voler aux endroits où les 
Jours ont quinze ou vingt heures. » l! se lia d'amitié 
avec Libert Fromont ct ficuri Calenus, archidiacre 
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de Malines dont les relations avee l'arche que pou- 
vaient lui être d’un grand secours. Ses lettres nous 
apprennent quil commença à rédigcr l’Augustinus 
en 1628; en février, il écrit à Saint-Cyran qu'il scra 
bientôt « au bout de l'histoire qui est le moins prin- 
cipal » (c’est la Ire partie de l’Augustinus); il étudie 
l'histoire des ennemis de Pilmot ct il avoue, à mots 
couverts, que cette histoire des pélagicns n'est, en 
réalité, à ses yeux, que l’histoire des pacuvistes (jé- 
suitcs). Cependant il ‘rencontre de grosses difficultés 
et il scmble parfois tenté de tout abandonner. Lorsque 
le P. Gibieuf, oratorien, publia son écrit De libertate 
Dei elerealuræ, 1629, Jansénius demande à Saint-Cyran 
(23 mai 1629) si lclivre du Sémiristc (oratorien) « ren- 
ferme toute la matière de Pilmot, tellement qu'il put 
suffire å tout, car cela étant, pour le dire sincèrement, 
j'en serais aise et je me déporterais du grand travail 
que je vois qu’il faudra prendre devant que d’achever 
la composition. » 

Mais encouragé par Saint-Cyran, il se remet à 
l’œuvre et constate que le public est intrigué, « car il 
ne sait rien, sinon en général que je me romps la tête 
à Séraphi (saint Augustin) » (29 juin). D'ailleurs le 
livre du P. Gibieuf ne le satisfit point : il le trouva 
« fort philosophique, ressentant grandement l’École 
Porristique (des jésuites) » (21 septembre, 7 décem- 
bre 1629). Bientôt il envoie à Saint-Cyran le catalogue 
des matières traitées par Boëce (lui-même), 27 mars 
1630. Maïs encore une fois, il est obligé d’interrompre 
son travail, car il vient d’être désigné pour remplacer 
Jean Paludamus (Des Marets) professeur d’Écriture 
sainte, mort en févricr 1630. C’est de cette époque que 
datent plusieurs écrits de Jansénius sur l'Écriture 
sainte. 

D'autre part, comme des ministres protestants de 
Bois-le-Duc défendaient publiquement des thèses cal- 
vinistes, l’archevèque de Malines demanda à Jansénius 
de répondre à leurs écrits (1630). Jansénius dut céder, 
mais il se contenta de montrer que les ministres n’a- 
vaient aucune mission pour réformer l’Église, puis- 
qu’ils étaient eux-mêmes hors de l’Église. Il composa 
l’Anlidole contre les Poisons : Alexipharmacum civlbus 
Sylvæ-Ducensibus propinalum adversus ministrorum 
suorum fascinum. Jansénius combat les principes de 
la Réforme et établit la vérité de la religion catholique 
par l’argument de prescription. Il relève le défi des 
ministres et leur offre de discuter dans une conférence 
libre cet publique. Les ministres refusèrent, mais l’un 
d’eux, Gisbert Voct, répondit par quelques remarques 
auxquelles Jansénius répliqua par un nouvel écrit : 
Notarum spongia quibus Alexipharmacum civibus 
Sylvæ-Ducensibus nuper propinalum aspersil Gisb. 
Woeltius Jansénius y étudie plus longuement les qua- 
lités de l’Église catholique, la succession des évêques, 
les rites de l’Église romaine, la visibilité et l’infaillibi- 
lité de l’Église établie par Jésus-Christ, la vocation et 
la mission des apôtres. Dans ces deux écrits, Jansénius 
s'appuie surtout sur l’autorité de saint Augustin. 
Bibliothèque des autcurs ecclésiastiques du ÆVIIe siècle, 
partie seconde, des auteurs qui ont flcuri depuis 1630 
jusqu'à 1650, Paris, 1708, p. 109-117. 

Ce fut tout. Jansénius laissa à son ami, Libert Fro- 
mont, qui lui succéda en 1636 dans sa chaire d’Ecri- 
ture sainte, le soin de répondre au gros volume du 
ministre Voet. Lui, se remit à aa composition de l Au- 
guslinus qu’il n'avait d’ailleurs jamais interrompue. 

En 1634, Jansénius publia le Afurs Gallicus. Voici 
à quelle occasion. Après la prise de La Rochelle en 
1629, Louis X111 licencia quelques-uns de ses soldats 
qui otfrirent leur service au prince d'Orange alors 
en lutte contre le roi d'Espagne. Quelques soldats et 
officiers passant à Louvain, voulurent se coufesscr, 
mais des membres de l’université deLouvain auxquels 
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ils S'adresseérent leur reprocherent d'avoir combattu 
avee des hérctiques eontre leur souverain légitime 
catholique; on leur refusa labsolution et une assent- 
blée de doeteurs décida qu'on ne recevrait à la parti- 
cipation des saerements, même à l'article de la mort, 
aucun soldat qui aurait combattu contre le roi, à 
moins qu'il ne renonçât expressément à son engage- 
nmivunt. Quelque temps apres, 1e roi de l‘rance lit al- 
liance avec la Suéde, par une ligue défensive et olfen- 
sive, contre la Maison d'Autriche. Les Espagnols atta- 
quèrent vivement cette conduite. Un doeteur de la 
faculté de théologie de Paris, thćologal de l'Église de 
Lyon, Bésian Arroy, publia en 1634 les Queslions dis- 
eulées sur la justice des armes des rois de France, sur 
les alliances avee les héréliques ou infidèles el sur la 
eonduile des gens de guerre. in-8°, 1634. L'auteur s'ap- 
pliquait à justifier cette alliance avec les protestants 
contre la Alaïson catholique d’Autriehe par le fait que 
celle-ci avait usurpé l'empire, lequel, de droit, depuis 
Charlemagne appartenait aux rois de Franee; il met- 
tait en relief les prérogatives des rois de France et ia 
justice des armes du roi qui ne faisait que défendre 
ses droits et son état. Sur Bésian Arroy, voir la 
notice publiće par L. Bertrand dans le Bulletin histo- 
rique du diocèse de Lyon, 1902; un extrait a été im- 
primé à part. 

L’éerit de Bésian Arroy se répandit en Flandre. 
Jansénius fut sollicité d'y répondre : il hésita d’a- 
bord, mais sur les instances de archevêque de Mali- 
nes et du président Rose, « un Espagnol renforcé, tout 
Flamand qu’il fût », il accepta. Ce fut le Mars Galli- 
cus seu de juslilia armorum el fœderur regis Galliæ, 
in-12, s. L., 1635, qu'il publia sous le pseudonyme de 
Alexandri Patrilii Armocam. L'ouvrage est longue- 
ment analysé par Leydecker, De hisloria Janseniana, 
libri VI, quibus de Cornelii Jansenii vila el morle, 
neenon de ipsius el sequacium dogmalibus disserilur, 
Utrecht, 1695, p. 80-118. Jansénius souligne, en les 
exagérant, les eruautés des rois de France de la pre- 
mière race, les entreprises sacriléges sur l'Église et Ia 
religion des rois de la seconde race; il attaque les pré- 
rogatives de la royauté et trace une satire violente des 
rois de France depuis Clovis jusqu’à Louis X111, de la 
loi salique, du titre de roi très chrétien, du pouvoir 
de gutrir les ćcrotelles; dans la lie partic, il montre 
l'injustice et l’impiété de l'alliance Taite par les rois 
de France avec les princes protestants d'Allemagne, 
le roi de Suéde et les Ilollandais; il décrit lcs autels 
renverses, les choses saintes profances. II Va « jusqu’à 
ce dernier comble d’elronterie d'appeler Louis XIII, 
ce prince dont les mœurs étaient si pures et la vie si 
sainte, Pauteur de toutes les abominations qui se sont 
connnises en Allemagne et lusurpateur de la reli- 
gion, enfin de faire passer les Français pour des 
monstres, non pas d'hommes mais de crimes lcs plus 
pleins d'horreurs. » Rapin, op. cil, p. 302. 

L'ouvrage cut plusicurs éditions et fut traduit en 
français en 1637 par Charles MHersent sous ce titre : 
Le Mars Français ou la guerre de France cn laquelle 
sonl examinees les raisons de la justice prétendre des 
armes el des alliances dn vroi de France, mises a jour 
par Alexandre Patricins Armacanus théologien, in-8°, 
1637. La tradnetion fut condamnée par l'Assemblée 
du cicrgé comme «propre à troubler la paix publique 
et å révolter les sujets contre leur souverain, sous le 
malin prélexte d’un schisme imaginaire. » Bésian Ar- 
roy, de son côté, répondit par un nouvel écrit : Le 
Mercure Espagnol on Discours où sonl contenues les 
reponses faites à un livre intilulé: Mars Français donl 
l'auteur a pris le now supposé de Patrice Armacan ct 
le faux nom de théologien, m-8°, 1639. 

Sur ces entrefaites, Georges Chamberlain, le sixiéme 
évêque d’Ypres, était mort le 19 déeembre 1641. Le 
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14 avril 1635, Jansénius fut proposé cn première ligne 
pour lui suecèder par les évêques et le eonseil d’État. 
Le roi d'Espagne, en sa qualité de eomte de Flandre; 
avait le droit de nommer les évêques sous réserve d’ins- 
titution par le pape. Le gou “erneur des Pays-Bas n'en- 
voya la proposition des évêques et du Conseil d’état 
que le 6 octobre 1635 à la cour de Madrid, qui nomma 
Jansénius le 28 octobre 1635, jour anniversaire de sa 
naissanec. Le pape Urbain VIII eonfirma la nomina- 
tion royale par la bullc du 21 juillet 1636. Jansénius 
prit possession de son siège par deux procureurs le 
18 septembre et fut sacré le 28 octobre 1636 à Bru- 
xelles par Jacques Boonen, archevêque de Malines, 
assisté d'Antoine Triest, évèque de Gand, et d'En- 
gelbcrt du Bois, évêque de Nanıur; il fit son entrée 
solennelle le 30 novembre 1636. 11 prit comme devise: 
ln verilate el charilale. 

Il sembla, à cctte oecasion, se réconcilier avec lcs 
jésuites qui, le jour de son cntrée à Ypres, lui firent 
une épithalame citée par Leydecker, op. eil., 1. PE 
p. 116-118 (Oculisunl in amore duces). Rapin dit plus 
simplement, p. 357, que Jansénius n'eut pas le temps 
de penser á eux, tellement il était oecupé par l’impres- 
sion de son Auguslinus qu’il préparait dans le plus 
grand secret, p. 357-359, car il redoutait une condam- 
nation, avant la publication de son ouvrage. 

Cctte opiniâtreté dans le travail épuisa les forces 
de l’évêque qui mourut le 6 mai 1638, de la peste 
probablement. Il succombait après dix-huit mois 
sculcment d’épiscopat. 11 montra de grands sentiments 
de piété sur son lit de mort, il se confcssa, reçut le 
viatique et l’extrême-onction. Il cédait son écrit å son 
chapelain Reginald Lammćée qui l'avait aidé dans son 
travail, à condition toutefois qu’il sc concerterait avcc 
se deux amis Libert Fromont et Henri Calenus, pour 
le faire imprimer; enfin une demi-heure avant sa 
mort, à son testament il ajouta un codieille par lequel 
il se soumettait à l’avancc aux décisions de l’Église 
en fils obéissant. Cf. plus loin, col. 344. 

Beaucoup d'auteurs ont contesté l'authenticité et 
surtout la sincérité de cc testament. Rapin, op. cil., 
p. 370-372; Fuzet, Les jansénisles du XVIIe sièele s 
leur histoire el leur dernier hislorien, Sainle-Beuve, 
p. 62, regardent ce testament comme une suprème hy- 
pocrisie; de mêmc, le baron Surmont de Volsberghe, 
d'accord avcc un des derniers historiens de Jansénius, 
M. Alphonse Vandenpeereboom, voit, dans ce testa- 
ment, une pièce apocryphe ou du moins interpolée 
en grande partie. 

Cependant, déjà le P. Duchesne, Hisloire du baia- 
nisme, p. 342-314, bien que peu favorable à Jansénius, 
raconte un fait intéressant qui rend eette soumission 
assez vraiscmLlalle. Jansénius aurait voulu gagner à 
sa cause le célébre François Sylvius (Dubois), docteur 
et professeur à l’université de Douai. Celui-ci, sin- 
cèrement soumis à Rome, aperçut très vite que Jansé- 
nius faisait fausse roule: il tenta de lui ouvrir les 
yeux, mais l’évêque mourut trop tôt. Peut-être est-ce 
à Sylvius qu'on doit la lettre de soumission cecrite par 
Jansénius au pape Urbain VIII lettre « contenant la 
dédicace de son livre intitulé Angustinus » et qui fut 
supprinice, dit-on par ses exXécuteurs testamentaires. 
Quoi qu'ilen soit, les derniers travaux de M. Callevaert 
et de P. Nols laissent croire que peu de temps avant 
sa mort, Jansenius écrivit vraiment une épitre dédica- 
toire de son Angustinus qui confirme les sentiments de 
soumission déjà exprimes dans lAugnstinas en plu- 
sieurs endroits et dans son testament, qu'il fut sincère 
dans eette soumission et, que, par suite, il y a lieu de 
croire, que, s’il eût véeu au moment où l'Auguslinus 
fut condamné par Rome, il se serait soumis. Bref, 
Jansénius n’cût pas élé janséniste. Cornélins Jansénins 
évêque d'Y'pres, ses derniers roments, sa soumission AU 
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Saint-Siège d'après des documents inédits. Étude de cri- 
= lique historique, par des membres du Séminaire d'his- 
toire ccclesiastique établi à l'université de Louvain. 
in-S°, Louvain, 1893. 

Mème après ces savants travaux, la question n’est 
pas complétement èlncidće; d’ailleurs la solntion de 
ce problème ue change rien à la nature intrinsèque de 
PAuguslinus qui reste ce qu'il est, un livre contenant 
des propositions héretiques, lors mène que Jansénius 
ueserait pas un hérésiarque. 

20 Écrits. Orulio de interioris hominis reforma- 

lione, 1627, traduit en français par Arnauld d'Andilly; 
“Aleripharnacuru pro civibus Sylvæ-Duccnsibus ad- 
Persus minisirorum suorum jfascinum, seu Rcsponsio 
brevis ad libellum eorum provocalorium, Louvain, 
1630; Spongia nolarum quibus Alexiplharnacum as- 
persit Gisbertus Vælius, in-8°%, Louvain, 1631, in-12, 
166%, in-1°, 1666 ; Tetrateuchus sive Comünitentarius in 
qualuor Evangelia, in-4°, Louvain, 1639; Pentateuchus 
sive Commentarius in quinque libros Moysis, in-4°, 
Louvain, 1641; Analccla in Proverbia, Ecclesiasten, 
Sapicnliam, Habacuc el Sophoniam, in-4°, Louvain, 
1641. Enfin les deux ouvrages les plus célèbres 
“Aterandri Patricii Armacani theologi Mars Gallicus 
seu de juslilia armorum el Jœr'erum regis Galliæ libri 
duo, in-4°, 1635, traduit en français par Charles Her- 
sent, en 1637; puis l'œuvre la plus connue et dont 
nous parlerons longuement l’Augustinus, publié à 
Louvain en 1640, à Paris en 1641 et à Rouen en 1643, 
in-fol, en 3 tomes. 
T1. PUBLICATION DE L'AUGUSTINUS. — L’année 1638 
fut pour le jansénisme un vrai désastre. Jansénius 
mourait le 6 mai; Saint-Cyran était emprisonné à 
Vincennes, par ordre de Richelieu, le 14 mai; l’Ins- 
titut du Saint-Sacrement, si cher à Saint-Cyran, était 
fermé le 16 mai, enfin le 5 juin, les Solitaires établis 
à Port-Royal de Paris devaient se retirer à Port-Royal 
des Champs. L'œuvre de la réforme de l’Église entre- 
prise par les deux amis, semblait mort-née. Mais on 
avait mis en sûreté les papiers importants et il restait 
des protecteurs puissants qui, en France, allaient 
remuer ciel et terre pour délivrer Saint-Cyran et, en 
Flandre, achéveraient l'impression de l Augustinus, 
déjà commencée en secret. 

Libert Fromond, recteur magnifique de l’université, 
et Henri Calenus (Van Cœlen), chanoine de Malines, 
exécuteurs des dernières volontés de Jansénius, con- 
fiérent l'écrit à l’imprimeur Jacques Zegers, avec toutes 
les précautions possibles pour que le public ignorât 
la chose. Mais, d'aprés Gerberon, Histoire générale du 
tansénisme, t. 1, p. 11-26, et d’après le P. Rapin, His- 
loire du jansénisme, p. 410-417, les jésuites apprirent 
qu'on imprimait un ouvrage qui ne les épargnait pas. 
Malgré les interventions des jésuites qui rappelaient 
“les décisions de Paul V défendant la publication de 
tout traité sur la grâce sans l'approbation de l’Inquisi- 
tion; malgré l'opposition de linternonce de Bruxelles, 
Paul Stravius, qui avait reçu de François Barberinli, 
Cardinal-ncveu, ordre d'empêcher cette publication; 
malgré la défense de l’université de Louvain, et tan- 
dis qu’on délibérait, l'impression de ouvrage s’ache- 
“va Sous les auspices de Ferdinand d’Espagne, cardi- 
nal Infant, gouverneur des Pays-Bas, à qui l’ouvrage 
était dédié, sous la protection du roi d’Espagne lui- 
néme dont on avait obtcnu le privilège dès 1635 ct 
celle de l’empereur qui avait accordé le privilège le 
15 février 1640. L’ouvrage parut en 1€ 10 à Louvain 
avec les approbations des censeurs des livres, Henri 
Calenus et Jacques du Pont, qui recommandaient 

PAugustinus comme l'expression exacte et fidèle des 
sentiments de saint Augustin. 

L'ouvrage arriva bientôt à Paris où il était imprimé 

“dès 1641 avec les approbations enthousiastes de cinq 
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docteurs : Bachelier jnge louvrage en ces termes : 
erudilum, sauum, nec usquaru a regula Ecclesiæ catlw 
licæ apostolicæ ct romanæ dissentil ponr Le l'érou, 
sapil in omnibus orthodoxiam Ecclcsiæ catholicæ; pour 
Fleury, l'écrit est suo tiluto dignissimum alque in eo 
nitil haberi çontrarium doctrinæ; pour Beauharnais, 
l'œuvre est si belle ut ausim diccre vix aliquem a beati 
Augustini temporibus cxtitissce qui naturæ stantis vires, 
lapsæ vulnera, etl gratiæ per Jesum Chrislum tiberatricis 
naluram, cfficaciurn, necessilatem penitus viderit cru- 
diliusque explicarit ; enfin, Molin déclare : Orthodoxæ 
fidei congruere el germanam sancti Augustini doctri- 
nam continere reperüuus. L'édition de Rouen, 1643, 
reproduit les mêmes approbations. 

Saint-Cyran, dans sa prison, fut l’un des premiers 
qui lut, ou probablement, relut l'ouvrage : il trouva 
qu'il manquait un peu d’onction, mais il n’hésite pas 
à déclarer qu'après saint Paul, ct saint Augustin, 
aucun docteur n'égalait Jansénius; ce serait «le livre 
de dévotion des derniers temps. .. ll durcrait autant 
que l’Église » et « quand le roi et le pape se join- 
draient ensemble pour le ruiner, il était fait de telle 
sorte qu’ils n’en viendraient jamais à bout. » Lancelot, 
Mémoires, t. 1, p. 107, L'ouvrage soulevait des « diMi- 
cultés indécises », Lettres à Arnauld, août 1641, mais 
l’ensemble était parfait. La graude habilcté de Jansé- 
nius était d’avoir suivi pas à pas saint Augustin. 


René Rapin, S. J., Histoire du jansénisme dcpuis son 
origine jusqu’en 1644, éditée par Domeneeh, in-8°, Paris, 
1861 ; Sieur de Préville (Pinthereau, S. J.), La naissanee du 
jansénisme déeouverle à Mgr le chaneclier, in-4°, Louvain, 
1654; du même, Le progrès du Junsénisme découvert à 
Mgr le chancelier, in-8°, Avignon, 1655; F. Du Vivier (Ger- 
beron), Lellres de Cornélius Jansénius évêque d’Ypres, 
avec des remarques historiques el théologiques, in-8°, Cologne, 
1702; Godefroi Hermani, Mémoires sur l'histoire ecelésias- 
lique du XVIIe siècle (1630-1663), édit. Gazier, in-8°, Paris, 
t. 1, p. 102-106; Filleau, Relation juridique de ce qui s’est 
passé à Poitiers touchant la nouvelle doctrine des jansé- 
nistes, in-8°, Poitiers, 1654 (la Bibliothèque nationale de 
Paris possède un exemplaire qui eontient desnotes manus- 
erites curieuses, Ld*, 189) ; P. Sauvage, S. J., La réalilé 
du projel de Bourg-Fonlaine démontrée par l'exécution, 
2in-12, Paris,1757sréédité par Feller,S.J.en 1787; Dom Clé- 
mencet, La vérilé et l’innocenee viclorieuses de la ealomriie 
ou huit leltres sur le projet de Bourg-Fonitaine, 2 in-8°, Paris, 
1758; Moïse Dubourg, S. J., Le jansénisme foudroyé par 
la bulle du pape Innocent X, et l'hisloire du jansénisme, 
conlenartt sa eoneeption, sa rnaissanee, son accroissement el 
son agonie, in-12, Bordeaux 1658; Duehesne, S. J., His- 
loire du Baïanisme, ou de l'hérésie de M. Buaius, avee des 
notes ehronologiques suivie de pièees justificatives, in-4°, 
Paris, 1731, p. 309-320; J. Vr. Foppens, Bibliothecea Bel- 
giea sive virorum in Belgio vita seriptisque tllustriunt 
eulatogus librorumque nomenclatura,in-4°, Bruxelles, 1739, 
t. 1, p. 204-209 ; J. Laferrière, Étude sur J. Duvergier 
de Ilauranrne, abbé de Saint-Cyran, in-8&°, Paris ct Bruxelles, 
1912; Letltre de M. Jansénius, évèque d’}'pres au pape 
Urbain VIII contenant la dédicace de son livre intitulé 
Augustinus...,in-12, Paris, 1666; Alph. Vandeupecreboom, 
Cornélius Jansénius, septiéme évéque ť’ Ypres; sa morti, son 
testanrtenlt, ses épitaples, in-8°, Bruges, 1882; Callevacert ct 
Nols, Junsénius, évêque d’ Ypres : ses derniers momenis, sa 
soumission au Saint-Siège d’après des documents inédits, 
in-8°, Louvain, 1893. 


11. ANALYSE DE L’'AUGUSTINUS. Tout le jan- 
sénisme se rattache à l’Augustinus qui en renferme la 
substance. Aussi il importe de faire de cet ouvrage une 
analyse détaillée, afin d’en faire connaître le contenu 
exact. Beaucoup de ceux qui le citent n’ont pas eu le 
courage et la persévérance de le lire avec soin; beau- 
coup avec Saint-Beuve, se sont contentés d'affirmer 
« la beauté sinon dantesque, du moins miltonnlenne 
du gros in-folio en trois tomes » et n’ont pas même 
tenté, comme lui, de le «e labourer en bien des sens, en 
bien des pages. » Pour bien mettre en relief la doctrine 
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de Jansénius, j'ai cru que le meilleur moyen est de le 
suivre pas à pas, livre par livre, chapitre par chapitre, 
et de supprimer seulement les répétitions inutiles 
qu’on rencontre souvent dans cet ouvrage mal com- 
posé. Je citerai toujours l'édition de Rouen qui me 
paraît être la plus répandue. Elle a pour titre : Corne- 
lii Janscnii episvopi Iprensis AUGUSTINUS seu doc- 
trina sancti Augustini de humanæ naluræ sanilate, ægri- 
tudine, medicina adversus Pelagianos el Massilienses 
tribus tomis comprehensa... Accessil huic edilioni trac- 
tatus F. Florentii Conrii, archlepiscopi Thuomensis de 
statu parvulorum sine baplismo decedentium juxta 
sensum B. Augustini. Rothomagi, sumplibus Joharr is 
Becrthelin, 1643. Cum priwvilcyio el approbatione. En 
voici le son maire: T. 1: Histoire du pélagianisme 
(col. 331). — T. 1 : Grâce du premier homme ct 
des anges ; nature déchue, pure nature (col. 340). 
— T.im: la grâce du Sauveur: L. I, Grâces de 
l'intelligence, la loi (cot. 378); L. 11, Grâces de la 
volonté (col. 380) ; L. 111, Grâce suffisante (cot. 388); 
L. IV, Nature et essence de la grâce (col. 399) ; 
L. V, Effets de la grâce (col. 404); L. VI et VII, 
Libre arbitre (col. 411); L. VIII, Grâce et liberté 
(col. 424;) L. IX, Prédestination des arges et des 
hommes (col 431) ; L. X, Réprobation (col. 41). 

l. HISTOIRE DU PÉLAGIANISME. — Le t. 1° est 
consacré tout entier à; l'histoire du pélagianisme et 
du semi-pélagianisme, comme l'indique le titre lul- 
même, in quo hærescs el mores Pelagii contra naluræ 
humancéæ suanilalcm, ægriludinem el medicinam ex s. 
Augushno recenscnlur cum duplice indice rerum el 
S. Scripluræ. Jansénius attache une importance capi- 
tale à cette partie historique de son travail. D’après 
lui, Ies thtologiens récents, pour défendre leurs pro- 
pres cpinions, attribuent aux pélagiens et aux semi- 
pélagiens des doctrines qui leur sont étrangères, 
et, par contre, suppriment des thèses qui sont fonda- 
mentales. | 

D'autre part, il y a une connexion étroite entre les 
diverses parties de l'erreur pélagienne, au point que, 
si on en laisse passer la « moindre racine à peine per- 
ceptible à des yeux de lynx, tout le pélagianisme re- 
naît avec ses dogmes pestilentiels. » Enlin l'enseigne- 
ment mime de saint Augustin devient inintelligible 
sans la connaissance exacte des erreurs qu’il a com- 
battues. C’est pourquai, avant tout, il veut découvrir 
tous Iles détours de cctte hérésie subtile qui se dissi- 
mule soigneusement et « exposer au solcil te serpent 
ténébreux arraché à sa cachette, afin que personne 
se promenant dans les champs de la doctrine ne soit 
mordu par le serpent caché sous lherbe. » Jansénius 
n'hésite pas à dire que quelques docteurs insuffisam- 
ment instruils des subtilites pélagiennes ont écrit 
des ouvrages remplis de cette crreur et regardés ce- 
pendant comme très catholiques. 

Le t. ref de l’Auguslinus comprend lruit livres. Le 
ler livre raconte l'histoire de Péclage, de ses écrits, de 
ses polémiques, de ses condamnations et fait connaî- 
tre ses principaux disciples : Julien d'Éclane et Céles- 
tius; il montre la diffusion rapide du pélagianisme 
et la premiére transformation de rette herésie qui 
donne naissance au semi-pélagianisme; enfin il énu- 
mère les ouvrages de Cassien et de Gennade dans les- 
quels se dissimule le semi-pélagianisme ou, comme il 
dit, l'erreur des Marseillais 

Le 1. II, expose les dogmes pélagiens qui concernent 
la nature du premier homme et spécialement sa li- 
berté. D'après Janusénius, l’élage regarde la liberté 
de contradiction et de contraricté comme un élément 
constitutif de la nature humaine; par suite, cette li- 
berté est inamissible, e. n. Donc, après le péché, origi- 
nel, comme avant, l'homme jouit d’un libre arbitre 
complet quile rend maître de toutes ses actions, c. m; 
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il a le pouvoir absolu de madérer et d’apaiser tous les 
mouvements de son âme, même les mouvements indé- 
libérés qu’elle peut rendre bons ou mauvais, c. 1v, 
car, il y a, en lui, des semences naturelles de vertu: 
Par cette doctrine, Pélage se rattache au Periarchon 
d’'Origène, c. v. Par les seules forces de sa nature, 
l’homme peut, s’il le veut, ne pas pécher et faire le 
bien et il a Ic pouvoir d'accomplir tous les commande= 
ments, c€. vi. En fait, Pélage, ne reconnaît en Adam 
aucune’ grâce. D'eu le créa comme il est aujourd’hui 
dans le sein de sa mère, sans vertu et sans vice, sans. 
grâce et sans péché, c. vn. Par son intelligence, il 
peut, comme avant la chute, arriver à une connais- 
sance naturelle du bien et du mal, c. vur. L'homme ira 
donc pas été créé vraiment dans l’état de grâce; Dieu 
ne lui a donné qu’une grâce actuelle externe, la loi, 
c. 1X. La concupiscence existait avant le péché origi- 
nel, car elle est naturelle à l’homme ct elle est la voie 
par où le péché est entré en lui, c. x, alors que, d’après 
saint Augustin, la concupiscence est la peine du péché; 
c. XI Avec la conrcuspiscence, Adam éprouvait la 
pudeur et la honte, c. xi. De même, la mort et les 
autres misères de eette vic existaient avant le péché, 
C, XIII, XIV. En somme, Adam, avant son péché, était 
dans’ le même état que sa postérité actuelle. 

Le, 1. IJI étudie les dogmes pélagiens relatifs à la 
nature déchue et corrompue. Pélage nie le péché ori- 
ginel et, au nom de la raison et de la philosophie il 
rejette les textes de l’Écriture que l’on cite pour prou- 
ver l'existence de ce péché. Tout péché, en cflet, sup- 
pose la violation d’un préccpte connu et la liberté : on 
ne peut imputer un péché à celui qui n’est pas libre 
de l'éviter; autrement, il faudrait attribuer à l'enfant. 
tous les péchés commis par ses parents. Jansénius 
trouve chez Pélage et chez Julien douze arguments 
contre l'existence du péché originel, c. 111, et quinze 
absurdités, c. 1v. Les pélagiens se font les hérauts, les 
prédicateurs de la concupiscence qui n’est point mau- 
vaise en elle-même ; en effet, elle n’est, disent-ils «qu'un 
mélange de sciences, un appétit naturel, la chaleur 
génilale, la puissance et la vigueur des membres, la 
virilité,» c. v. Sans doute, il peut y avoir des habi- 
tudes mauvaises qui sont « la loi en nos membres» 
comme dit saint Paul, c. vir, mais la concupiscence, en 
elle-même, est plutôt bonne, c. vu, ainsi d’ailleurs que 
les autres passions, ©. vui, 1X. 11 faut seulement en 
surveiller l'usage afin d'éviter les excès, c. x. Les mou- 
vements des passions charnelles, le plaisir que l'on 
trouve à manger et à boire, à sentir les bonnes odcurs, 
à entendre de beaux sons, à voir de beaux spectacles, 
les voluptės des richesses ct de abondance, tout cela 
cst bon et louable et on peut en jouir jusqu’à la satiété 
comme de biens naturels, c. x1. 

De méme, l'ignorance des enfants vient de la nature 
el n'est point une punition du péché, e. xu, et ligno- 
rance invincible des adulles n'est jamais coupable; 
c. XO1. La mort et les autres misères sont naturelles, 
car elles découlent de Ia constitution humaine elle= 
même; la mort n'est point une peine du péché, même 
pour tes enfants qui meurent daiis le sein de lenr mère, 
CIN NY. 

Ainsi le péché d'Adam n'a vraiment nui qu'à lui- 
même; Adam n'a nui à sa postérité que par son mau- 
vais exemple, e. xvi. Par suite, les enfants naissent 
dans l’état naturel et les hommes conservent une 
pleinc liberté d’indifférence, bien qu'ils soient igno» 
rants; tout mal physique ou spirituel proprement 
dit est ċearté d'eux, e. XV; au contraire, ils sont 
conthlés de biens, e. xvni. C'est pourquoi les enfants 
qui meurent avant le baptême obtlennent la vie éter- 
nelle, la béatitude naturelle, mais non point le royaume 
des cicux, €, x1Xx. Quelques théologiens: prétendent 
même que! les j élagicns leur accordent la béatitude 
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de la vision béatifique, mais Jansénius, après avoir 
exposé et discuté leurs arguments, déclare que cette 
opinion n’est point d'accord avec la thèse fonda- 
mentale des pélagiens: les enfants naissant dans un 
état naturel, ne sauraient atteindre la béatitude sur- 
naturelle, ce. xx-xxim. Les adultes infidèles qui vivent 
moralement bien arriveront au royaume des cieux sans 
le secours de la foi et de la grâce intérieure, parce 
qu'avec la seule connaissance naturelle de Dieu, ils 
ont conservé la justice morale par la loi de nature ; 
s'ils ue connaissaient pas Dieu par les lumières de 
la raison, ils ne pourraient point arriver au royaume 
des cieux, car, pour y parvenir, il faut avoir la 
connaissance naturelle du vrai Dieu, mais ils pour- 
raient obtenir la béatitude naturelle, pourvu qu'ils 
aient observé la morale naturelle, c. XXIV. 

Au l. lV, Jansénins aborde le problème philoso- 
phique de la liberté et du péché et il étudie les dogmes 
pélagiens concernant les forces naturelles de Phomme. 
Dans une courte preface, il souligne l'opposition radi- 
Cale de la thèse pélagienne avec le dogme catholique 
exposé par saint Augustin et dont il parlera lui-même 
aux l. VI? et VIH du t. ni. 

D'après Pélage, le péché suppose une indifférence 
‘complète entre le bien et le mal; pour qu’un acte soit 
péché, il faut que l’homme ait pu le faire ou s'en abs- 
tenir: le péché suppose la liberté de contradiction ct 
de contrariété. Chez l’homme déchu, la nécessité de 
pécher ne saurait exister, car on ne peut lui imputer 
ne action qui n’a pas été libre, c. 1; chez lui, il n’y’a 
point d’inclination au péché, c. n, et Dieu ne peut 
Infliger, cemme punition du péché, une facilité à pé- 
cher, c. 1; seules, les mauvaises habitudes person- 
nelles créent des difficultés pour faire le bien, c:1v et 
on ne peut même pas concevoir un péché qui serait 
la punition d’un autre péché, c. v, car Dicu, souverai- 
nement juste, ne pcut infliger à l’homme, en punition 
d’un péché passé, une infirmité naturelle qui l'incli- 
nerait au mal: sans doute,sans la foi en Jésus-Christ, 
l'homme ne peut faire d'œuvres surnaturelles, maïs il 
peut faire des œuvres bonnes, stériles pour le ciel, c. vi. 

C'est ainsi que, dans la nature humaine, se trouvent 
les germes des vertus que Dieu y a déposées; c’est la 
liberté elle-même qui constitue ces germes de vertu. 
Par là, Pélage se sépare des sémi-pélagiens qui admet- 
tent, dans l'homme déchu, des restes de sa première 
innocence ct qui avaient besoin de la grâce. Jansénius, 
en opposition à ces deux hérésies, résume cn quelques 
mots la doctrine de saint Augustin : tout bien sc fait 
par la grâce médicinale de Jésus-Christ, qui diffère 
essentiellement de la grâce d'Adam innocent en ce 
qu’elle fait vouloir et faire, tandis que la grâce 
“d'Adam était soumise à la volonté, c. vu. À ‘inverse, 
Pélage trouve même ehez les infidèles dont il fait 
Péloge, c. vin, ces semences naturelles qui se déve- 
loppent et produisent les vertus morales sous l'in- 
fluence de la volonté obéissant à la loi. 

Par elle-même, continue-t-il, Pinteligence humaine 
peut arriver à la connaissance parfaite du vrai et à 
la distinction du bien et du mal; par clle-même et 
par ses scules forces, la volonté peut arriver à la vertu 
dans l’accomplissement parfait des actions que Pintel- 
Hgence a montrees conformes à la loi. Ces deux 
facultés, par leurs forces naturelles, peuvent connaître 


Phonorer comme il faut, c.1x ; elles peuvent arriver à 
là pratique de toutes les vertus cardinales, car ces 
Wertus supposent seulement une lumière qui perincette 
de les connaître ct une force suffisante pour faire ce 
qui est connu comme devcir. c. X; ainsi la rature 
peut atteindre la vraic justice, la vie éternelle et le 
royaume de D'eu, c. x1, elle peut produire la péni- 
tence et ramener à la justice naturelle qu'on aurait 
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de vrai Dieu, l’aimer, lui rendre le culte convenable ct’ 


LÉEMPELACLANTISPE 334 
perdue, c. xn; elle peut vaincre les mauvaises habi- 
tudes et triompher de la violence des passions, €. XHI. 
Par son libre arbitre, l’homme peut, s’il le veut, ne 
point pécher ct arriver à la perfection, après avoir 
surmonté toutes les tentations, c. Xiv. Par suite, les 
fidèles ne sont pas tenus de prier afin d’obtenir de 
Dieu la victoire sur les tentations et le pardon de 
leurs péchés, puisqu'ils peuvent triompher des ten- 
tations les plus violentes de la chair et de la concu- 
piscence avec les seules forces de leur libre arbitre, 
c. Xv. L'homme peut ainsi éviter le péché, parce que 
sa nature n’est point affaiblie ; Dieu ne saurait lui 
inposer des commandements impossibles à remplir ; 
d’ailleurs, une tentation insurmontable supprimerait 
la possiblité même de pécher, c. xvi. Pélage, pour expli- 
quer l'Écriture qui affirme que nul homme w’est sans 
péché distingue entre éfre ct pouvoir être sers péché ; 
il accorde qu’en fait l’homme n’est pas sans péché, 
mais qu'il pourrait être sans péché, s’il le voulalt, 
c. XVII ; il afirme non seulement la possibilité, mais 
encore la facilité naturelle d’éviter tout péehé, c. XvnE. 
Enfin, i! enseigne, avec les sioïciens, l’apathie, l’'impas- 
sibilité de la nature en face des passions les plus vio- 
lentes et distingue l'impeccabilité du fait de pouvoir 
ne pas pécher ; {mpeccantia et impeccabilitas ; il affirme 
la possibilité naturelle de pouvoir éviter le péché, 
bien qu’en fait on ne les cvite pas tous, c. XIX. 

L'Église est composée des seuls justes et de ccux 
qui ne pèchent pas, c. xx, ct les hommes parfaits, 
dès ici-bas, deviennent égaux aux bienheureux et aux 
anges, €. XXI. Par son libre arbitre, l’homme devient 
légal de Dieu. C’est ainsi, conclut Jansénius, que les 
pélagiens développent un orgueil gigantesque; ils pla- 
cent l’homme au-dessus même de Dieu, puisqu’une 
nature qui peut pécher ou ne pas pécher et qui 1em- 
porte toujours la victoire est certainement supéricure 
à celle qui ne pèche pas, parce qw'ellc est impeccable. 
Comme Noé, « enivrés par un vin très pur, les péla- 
giens ont voulu revêtir la nature humaine d'orgueil 
et ils Pont mise honteusement à nu. » 

En résumé, le péėlagianisme repose sur deux erreurs 
fondamentales : une erreur sur la nature de la grâce 
qui s’identific presque avec la nature; une crreur sur 
la manière dont agit la grâce qui reste toujours sou- 
mise à la volonté. Tout se passe à peu près comme si 
Adam n’avait pas péché. 

Dans les deux livres suivants, Jansénius étudie lé- 
volution de l’erreur pélagienne dont il vient d’exposcr 
les principes généraux ct les thèses capitales. Ces thèses 
s’écartaient trop du dogme catholique; pressé par ses 
adversaires, Pélage modifia sa doctrine au point de 
se rapprocher parfois du catholicisme le plus pur, 
mais cependant, en dépit des apparences, il en diffère, 
Cette évolution comprend quatre phases dont les deux 
premières sont peu importantes, puisqu’en réalité, elles 
ne sont guère que la reproduction de la doctrine ellc- 
même. Ces deux premiers états ne diffèrent que par 
le nom. 

L. V. Le pélagianisme se confond, au premier instant, 
avec le paganisme et la philosophie païenne; il ne 
prêche que la pure nature ct supprime la gràce, e. L 
Dans la seconde phase, le pélagianisme parle, il est 
vrai, de grâce, mais identifie la nature et la grâce: 
c’est le semipaganismic qui exalte la nature et le libre 
arbitre, qui sont des grâces accordées à tous Îles 
hommes : chrétiens, juifs, païens. C’est pour lutter 
contre cette forme du pélagianismeque saint Angustin 
composa le De nalura el. Gratia, c.m. 

La troisième phase est beaucoup plus mportante: 
c’est celle où le péligianisme prend Fallure du 
judaïsme, c. 117 à xXX. Les seules grâces accordées 
dans ect état sont les commandements de Dieu ou 
la Lol dont Pélage fait un grand éloge et elles scules 
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conduisent à la vie cter.relle, e, im, 1v. Pélage distingue 
trois états successifs du genre humain qui vit sous 
la nature, sous lu loi, sous la grâce, ¢. v; dans ces trois 
états, le secours de la grâce intervient, d’abord pour la 
rémission des péchés, c. vi, qui est produite spéciale- 
ment par la foi au Christ, c. vri; la doctrine et exem- 
ple de.fésus-Christ constituent une autre grâce, c. vin, 
qui prend différents noms suivant les differents effets 
qu’elle produit : elle révèle la sagesse, clle ouvre les 
yeux, elle promet une récompense, elle découvre les 
embüches, elle illumine, elle persuade, elle enseigne, 
c. 1x. Pélage d’ailleurs dit positivement que la grâce de 
Dieu n'est pas nécessaire pour tous les actes ct ainsi 
il est en contradiction fornrelle avec la doctrine chré- 
tienne, c. x. Les pélagiens distinguent le secours de 
possibilité qui fortific la puissance, de sorte qu'elle 
puisse vonloir ou agir: le secuurs de volonté ct d'action 
fait que la volonté et l’action sont produites rcelle- 
ment; avec le premier, la volonté reste indéterini- 
née à vouloir ou à agir, elle est vraiment maîtresse 
de ses actes, clle commande; c'est le secours sine 
quo non dont parle saint Augustin; avee le second, la 
volonté est déterminée dans un sens; c'est le secours 
quo fit actio. 1e premier peut être identifié avec la 
grâce suMisante des théologiens modernes; ie second 
avec la grâce efficace, c. x1. Les pélagiens n’admettent 
que la grâce de possibilité qui aide Phonune à pouvoir 
agir, inais ne le fait pas agir effectivement. Cette grâce 
de puissance, laissée à notre disposition cet dont la 
volonté se sert à son gré, seule, d’après les pélagiens, 
sauvegarde la liberté; aussi ils rejettent la grâce de 
volonté et d’action comme incompatible avec la 
liberté. Pour ceux, en cffet, la liberté est essentielle- 
nent indifférente, biceps, bicornis. Est libre ce qui est 
en notre pouvoir, or une action mest certainement pas 
en notre pouvoir, lorsque le secours necessaire pour 
pouvoir dépend absolument dela volonté Pun autre: 
hoc liberuim est quod est in polestale; in potestate auteru 
esse non polest, si deest adjutorium per quod potcst el 
quod sibi dare non potest, scd lanquam gratia purc gra- 
uila ab alterius pendet arbitrio, c. Xn. Par le fait 
que Fhomme a été créé libre, il a reçu le pouvoir d’a- 
gir ou de ne pas agir, car, si pour agir, il a besoin 
d’un secours étranger sans lequel il ne peut vouloir 
et qui lui est accordé comine unc grâce purement gra- 
tuite, il Pest pas libre d'agir, c. Xu. Bien plus, l'acte 
pour lequel le secours de cette grâce est nécessaire 
n’est point l’œuvre de rhomme, mais œuvre de celui 
qui a donnė le secours, c. xni. Ce secours, S'il est né- 
cessaire, supprime la libcrtéet les moines d’ Hadrumète 
déclarent que, dès lors, les exhortations et les châti- 
ments sont inutiles, puisque c'est la grâce seule qu: 
fait faire le bien, €. xiv; ce secours produit la coaction 
ct la nécessité, c’est le zalum, puisque la volontè est 
déterminée au mal, quand ce secours n'existe pas, et 
au bien, quand Dicu l'accorde, c. xv. De plus, puisque 
ce secours ne dépend que de Dieu, il est inutile de faire 
des efforts personnels; on tombe dans une sécurité 
dangereuse qui engendre la paresse; on supprime le 
mérite et la récompense qui n’est due qu’au mérite, 
c. XVI Jei Jansénius fait allusion à ces théologiens 
moderues qui n’adimettent que la grâce de possibilité, 
autrement dit, la grâce suffisante. Saint Augustin, dit- 
il, n’a jamais parlé d’une telle grâce : il n’admet, dans 
l’état actuel, que la grâce niédicinale qui réellement 
fait vouloir et agir, €. XV. 

Les pélagiens tronvent le secours de possibilité 
interne pour l'intelligence dans la connaissance, les 
révélations et les illuminations, €. xvin, pour la vo- 
lonté dans les circonstances et dans le concours géné- 
ral de Dicu sur toutes ses créatures, C. XIX, XX; Ce 
concours général suffit pour tous les actes naturels, 
coinme s'asseoir, Se tenir debout, marcher, etc., c. XXI. 
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I. LE PELA COMTE 

En mème temps que le concours général, les péla- 
giens, au dire de Jansénius, adinettent dans cette troi- 
sième phase, la gräce habituelle, c. xXxX1H-XxXVn, pour 
effacer les péchés el produire dans l’âme une vraie 
renovation; c'est ce que prouvent les effets privatifs 
ct positifs du baptême, par exemple, qui cffacc les 
fautes, procure le salut, restaure la nature, libère l'âme 
de l'habitude du péché, c. xxm, et en même temps 
régénère et illumine l'âme, lui donne la foi, lui procure 
la justification, la sanctification, la procréation spi- 
rituelle, incorporation au Christ, onction du Saint- 
Esprit, e. XxX1v, la réconciliation avec Dieu, l’adoption 
spirituelle; elle fait de l'âme le temple de Dieu et nous 
rend héritiers et cohéritiers de Jésus-Christ, c. XXV. 

Jl est sûr, déclare Jansénius que, quoi qu’en disent 
certains théologiens modernes (ici il attaque Suarez ct 
Molina sans nommer ce dernier) les pélagiens admet- 
tent l'existence d’une grâce habituelle; sans doute, 
aucun acte ne dépasse les forces de la nature et du 
libre arbitre, mais cependant la grâce habituelle 
intervient pour effacer les pécliés et combattre les 
tentatious; alors elle agit conjointement avec la puis- 
sance même de la volonté, c. xxvi-xxvn. Les grâces 
actuelles augmentent la puissance de la volonté, mais 
le vouloir lui-même et l’action ne dépendent que de la 
volonté non ul voluntas ad actum suuru vietriee illa 
gratiæ delectatione flectatur,sed polius ipsi gratiæ quan- 
tlum ad agere spectat aul non agere invicte dominetur. 
La grâce actuelle intervient, pour certains modernes, 
dans les mouvements indélibérés de la volonté pour 
exciter et la fortifier, mais sous le conirôle de la vo- 
lonté. Les pélagiens ne rejettent point la grâce en 
elle-même, mais seulement toute intervention de la 
grâce qui détruirait lPindifférence de la volonté, car 
cette indifférence leur est plus chère que la pupille de 
leurs yeux : tam indifferentiam ad dominatriecm arbi- 
trii potestalerm ac nutum semper pelagiani pupillis 
oculorum suorum habuere earioreiu, c. XXVin. D’après 
Jansénius, Pélage n’a point, à ce sujet, changé sa 
doctrine après sa condamnation par le pape Zozime, 
C. XXIX, XXX, quoi qu’en dise un habile homme qu’il 
ne cite pas, mais qui pourrait bien être l'abbé de 
Saint-Cvran, lequel, en fait, soutient une opinion 
contraire. 

L. VI. L'étude de la quatrième phase du pélagia- 
nisme occupe tout ce livre: c'est le moment où l'hé- 
résic prend figure de semi-christianisme. Par les 
forces de la nature et sans la grâce, l’homme peut 
commencer les bonnes œuvres et la grâce ne devient 
nécessaire que pour atteindre la perfection, c. 1, 
au moins pour l’atteindre plus facilement, c. mi. 
Cette grâce n'est point gratuite; elle a été méritée 
par le premier désir du bien qui est la foi, la prière, 
la conversion, c. 1v, v. Reprenaut une thèse d’Origène, 
le pélagianisme rejoint Ie nestorianisme et va jusqu'à 
dire que c’est par les mérites de son libre arbitre que 
Jésus-Christ est devenu Dieu, c. vi. La prédestination 
elle-même n’est point gratuite, car le salut ne dépend 
que du libre arbitre, c. vn. L'homme naît sans vertu 
et sans faute et Dicu veut le salut de tous. La grâce du 
Christ consiste tout entière dans sa doctrine et dans 
l'exemple de ses vertus, c. vin. Les pélagiens distin- 
guent l’élcelion des mérites par laquelle on est élu d'a- 
près les mérites qu'’obtient Pobservation de Ia loi ct 
des préceptes et l'élection de la grâce par laquelle gra- 
luitement on est appelé au salut par la foi; mais, même 
dans ce dernier cas, l'élection est déterminée, en quel- 
que manière, par Ies mérites antécédents, c. 1x. Quant 
à la prédestination, elle vient, comme la réprobation, 
de la liberté humaine, et pour les enfanis, de la prévi- 
sion de ce qu’ils auraient fait, s'ils avaient vécu, c. x. 

Les pélagiens ont introduit dans l'Église la notion 
de la nature pure, dit Jansénius. Les enfants naissent 
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innocents et les misères de cette vie sont essentielles 
åa nature humaine, elles ne sont point des punitions 
du peche. Les scolastiques disent que les enfants ne 
se distinguent d'Adam que « eomme un homme de- 
pouille se distingue d'un homme nu », ĉanquam spolia- 
tus a nudo; ils n'ont, en plus, que le péché par lequel 
a été perdue lintegrite de l'institution premiére: ils 
seraient nes avec la seule nature pure qu'ils ne diffé- 
reraient pas de Fetat dans lequel ils naissent actuel- 
lement, c. Nı. 

Jansenius cherche les précurseurs de Pélage ct il 
les trouve dans le prètre Rufin, le moine Évagre, dans 
Palladius. Jovinien, Priseillien, les manicheens, les 
euchites, e. xn; mais la principale source du pelagia- 
uisme est Origène, le pere de toutes les hérésies, par 
ses doctrines sur le libre arvitre, sur l'indifférence, 
la loi Jde nature et la loi de Moïse, sur le mérite et la 
grâce, sur la prédestination et la voeation, sur le péehé 
originel, €. Xui-Xvu. La source plus éloignée de Phé- 
résie pelagienne est Ha philosophie païenne de Pvtha- 
gore, des stoïciens ct surtout d’Aristote; c'est dans l'of- 
ficine des philosophes que sont nés les dogmes péla- 
giens, qu'ont été forgves les armes dont se servent ces 
hérétiques pour soutenir ct défendre leurs thèses sub- 
Versives, ©. xvni Tout ee chapitre est une attaque 
Méhémente contre la philosophie et annonce déjà ecr- 
taines parties de la préface qui se trouve en tête du 
t. u de lAugustinus. 

A travers ses diverses phases, le pélagianisme con- 
serve toujours son même earactère: c’est un orgucil 
insensé, €. XIX, XX. Ses fondateurs recherchent la nou- 
\eauté, la renommée, la gloire, la flatterie; ils affec- 
tent la sainteté et montrent partout de la jactanee 
et de l'hypocrisie; ils poursuivent la richesse sous le 
couvert de la pauvreté, parfois, au contraire, ils 
affichent un faste séculier, €. XX1, XX ; ils ont une 
grande estime des sciences profanes et des arguties 
dialcetiques, ee sont des singes d’Aristote qui abusent 
dusyllogisme. lls en appellent des juges eectésiastiques 
qui les eondamnent aux philosophes péripatéticiens. 
Chez eux, on trouve un véritable prurit d'écrire des 
ouvrages nombreux avec le mépris des ouvrages des 
autres qui, à leurs yeux, ne sont que de pauvres igno- 
rants; ils travestissent la pensée ď’autrui, attribuent. 
des ouvrages qu'ils n’ont point faits et nient eeux dont 
ils sont les vrais auteurs, c. xxu1. Issimulent la sainteté 
et on les a trouvés pleins de vices et de débauches hon- 
teuses; ils trompent comme des renards; ils usent de 
mensonges, d’équivoques, d’amphibologies ct de res- 
trietions mentales, e. xxiv. Enfin, ils exposent les dog- 
mes d'une manière ambiguë et afïicetent d’être entiè- 
rement soumis à l’autorité de l'Église romaine, e. XXv. 
Visiblement ec sont les jésuites que décrit iei Jansénius. 

Les Marseillais, — e’est ainsi que Jansénius appelle 
ordinairement les semi-pélagiens, — ont atténué les di- 
verses thèses pélagiennes. Les deux derniers livres 
(NII et V111) sont consacrés à l’étude du semi-péla- 

tianisme. 

Livre VII. Saint Augustin, au dire de Jansénius, a 
peu écrit sur la prédestination avant les diffeultés sou- 
levées par les moines d’Iladrumète et les Marseillais, 
parce qu'il savait l’obseurité partieulière de ectte déli- 
eate question, c. 1. Les semi-pélagiens, dès l’origine, 
se divisèrent en scetes nombreuses; quelques-unes de 
leurs opinions sont formellement pélagiennes : ainsi 
les théories de Faustus sur les forces de la nature ct de 
la grâce, c. n; leurs thèses d’ailleurs changèrent avee 
le temps, c. in. et saint Augustin lui-même aeccpta un 
moment leur erreur avant son épiscopal, c. iv. 

Le fond de l'hérésiesemi-pélagienneest la négation 
du choix et de la prédestination faite par Dieu dès 
l'origine; pour cux, la grâce et la voeation ne sauraient 
être la suite d’un décret divin posé à priori, c. v. Cette 
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doctrine ressort très netlement des textes d’Ililaire 
qui l'attaque, ce. vi, et de laustus qui l’expose, €. vi. 
D'après les semi-pelagiens, la prédestination gra- 
tuite nest que le fatalisme païen, c. vin ; si le décret 
divin precéde et détermine la volonté, eest un décret 
immuable, independant de notre volonté ct souverai- 
nement efficace, e. 1X; par suite, il supprime toute li- 
berte pour le bien ou le mal, il crée une véritable né- 
cessite d'agir ou de ne pas agir, e. X. Ce décret a priori 
provoque le désespoir du pécheur et produit la paresse 
et l’incrtie chez les saints, e. Xi: il rend inutiles tout 
précepte, toute exXhorlation, toute correction, €. xXn; 
il supprimé la prière et l'obligation de prier, €. xın, et 
divise tout d'abord et définitivement les honunes en 
deux groupes, en deux masses destinées, l'une à la 
vie, l’autre à la mort; c’est la réédition du manichéisme 
e. Niy. Les conséquences d'un lel fatalisme sont nette- 
ment eontraires à l'Écriture, car Dieu n’aurait pas la 
volonté vraie et sérieuse de sauver tous les hommes et 
de les conduire tous à la foi, c. xy; dès lors, les péchés 
des damnés seraient justement imputables à Dicu, 
e. xvi. Enfin la thèse de la prédestination antécédente 
et gratuite cest formellement opposée aux affirmations 
catégoriques des l’ères, e. XVII. 

L'erreur fondamentale des semi-pélagiens, conclut 
Jansénius, tient à une triple prineipe : 1° le décret di- 
vin de la prédestination doit être postérieur à la pré- 
vision des mérites ct doit reposer sur cette prévision; 
en un mot, pas de prédestination gratuite; 2° ec décret 
divin doit tenir eompte non seulement de la bonne 
volonté qui commence à croire, à aimer et à espérer, 
mais aussi de la persévérance; 3° l’exéeution de ce 
déeret est obtenue par des grâces qui sont toujours dé- 
pendantes de notre volcnté, car toute grâce qui déter- 
mine la volonté humaine supprime la liberté clle- 
même. Ce sont, ajoute Jansénius, les raisons même 
apportées par les molinistes, e. xvin. 

L. VIII. Dans le dernier livre, Jansénius s’attache 
à montrer en quoi précisément le semi-pélagianisme 
diffère du pélagianisine proprement dit et en quoi ilse 
rapproche du eatholicisime: en maints endroits, il 
identifie la doetrine des Marseillais avee eclle de Molina 
auquel il fait des allusions visibles. On a l’impression 
très nette que, derrière les semi-pélagiens, Jansénius 
veut atteindre les molinistes ou, suivant son expres- 
sion, les théologiens nouveaux, 

Les semi-pélagiens, eontrairement å Pélage qui 
avait voulu introduire la philosophie païenne dans 
l'Église, s’appliquent à conserver la grâce de Jésus- 
Christ, ils adınettent le péehėé originel qui a blessé la 
nature humaine : rhomme est devenu si faible qu’il 
est incapable, par lui-même, de faire aueune œuvre 
de justice, incapable de persévérer dans la pratique 
de la vertu; mais il y a ehez lui quelque puissance 
naturelle de faire le bien et ectte puissance naturelle 
aidée de la grâce suffisante, accordée à tous, peut re- 
cevoir l'Évangile et se donner un eomimenecment de 
foi; Dieu seul donne l’aceroissement. La foi n’est 
point gratuite, car elle est aceordée au mérite du libre 
arbitre. 

La grâec et le baptème sont nécessaires, non seule- 
ment pour cffaeer le péché, mais eneore pour parfaire 
les bonnes œuvres, c. 1. Au sujet de la troublante 
question de la prédestination, le semi-pélagianisme 
distinguc deux décrets divins : l’un général qui est 
conditionnel, l’autre particulier qui est absolu, c. n. 
En vertu du déeret général, Dieu aceorde à tous les 
hommes des bienfaits et des gräces suffisantes com- 
munes : l’Inearnation, la rédemption, le baptême sont 
pour tous les hommes; à tous sont également aceordées 
des grâees extérieures et intéricures,e. in. La première 
de ees grâces générales est la prédieation de l'Évangile 
et la connaissance de la doctrine; si, en fait, ectte 
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grâce n'atteint pas tous les hommes, c’est en vertu de 
la seicnce conditionnelle par laquelle Dieu connaît 
ccux qui auraient été sauvés, s'ils avaient vécu (en- 
fants) ou qui auraient cru, s'ils avaient entendu pré- 
cher l'Évangiie (adultes), c. rv. La scconde grâce géné- 
rale cst formée par les restes de l'intégrité primitive 
de notre nature, par la naturelle possibilité de faire 
le bien qui persiste chez tous les hommes et qui per- 
met de faire quelques actions Lonnes, e. v. La troi- 
sième grâce géntrale cst la grâce actuelle interne, suf- 
fisante pour croire, mais non point pour agir. Les semi- 
pélagiens, en cffet, affirment la nécessité d’une telle 
grâce pour Adam lui-même, à plus forte raison pour 
l'homme déchu, e. vi, nlais ils signalent avce soin que 
cette glâcc laisse à la volonté toute lil erté d'agir. 
Gennade ct Cassien soutiennent cette thèse : la 
grâce cst pour la volonté une occasion de croire et de 
se convertir, car c’est avec cette grâce ct non point 
sans clle que la volonté se convertit. Le péché n’a 
pas fait padre å la volonté le pouvoir de choisir, la 
volonté pcut toujorrs acecpter ou rejeter les inspira- 
tions de la grâce, en sorte qu’en aucune façon la grâce 
ne détermine la volonté et ne preduit l’élcetion, e. vii. 
Saint Augustin, avant son Cpiscopat, avait ls mêmes 
idécs qu’auront plus tard les Marseillais; pour lui la 
foi et la prière n’étaicnt pas des dons de Dieu venus 
de la grâce, sinon en cc sens que la grâce précède la 
prédication de la vérité. De même que l’œil, quelque 
sain qu’il soit, ne pcut rien voir sans la lumière, de 
méme la volonté, quelque saine qu’elle soit, ne peut 
opérer une Lonne action sans le secours de la grâce : 
l'œil voit avec la Iumiére, cun.me la volonté fait la 
tonne œuvre avec la grâce, c. vin. Ainsi Jles Marseillais 
ne sont pas, comme les pclagiens, des ennemis de la 
grâce; ils admettent une grâce gnérale et suffisante; 
c'est par cette grâce qu'ils expliquent la prédestina- 
tion ct nn LhCologicn moderne, Molina, (il est cité nom- 
mément ici pour la premiére fois) a repris cette thèse, 
c. 1x. Cependant, dit Jansénius, les semi-pélagicns ne 
parlent pas souvent de cette grâce interne, paree que, 
dans leurs controverses avec saint Auguttin, cette 
question n'etait pas debattue; pour cux, cette grâce 
est conservée dans la nature intègre que nous a lais- 
sée la faute d'Adam, c. x. La naturclle possibilité de 
faire le Lien, vestige de ectte intégrité primitive, est 
le principe du salut qui comprend la foi au médeein, 
le désir de la guérison ct la pricre; ainsi le commencc- 
ment du salut vient de l’homme lui-même, c. xX, 
xu. L'homme, par ses seules forces, peut produire 
les aetes essentiels au salut : crainte, douleur, sollici- 
tudes, volonté ou plutòt velléité de bien vivre se ma- 
nifestant par des prières, c. xui; ecpendant il ne peut 
arriver à la foi entière, il n’aloutit qu’au commence- 
ment de la foi et ne peut persévérer dans la poursuite 
de la foi ct dans son accroissement, e. xiv Cette per- 
sév(rance dans la foi et dans la justiee clle-méme cst 
un don de Dicu qui ne peut être ol.tenu que par la 
prière; mais comme la prière dépend de notre libre 
volonté, il faut conclure que la persévérance vient 
Indireclement de l'homme, c. xv. 

Les Marseillais accordent que la foi ct la prière sont 
déjà un «fiit de la grâce, c. xvr, mais ils réduisent à rien 
cctte concession, car, disent-ils, la grâce est ebtenue par 
le bon usage de la liberté ; c’est à l’occasion de ce l'on 
usage que Dicu mistricordieusemient donne la grâce. 
Les auteurs récents (les molinistes) interprétant le 
fameux texle : Facienti qued in se est (per vires nalura) 
Deus non denegat graliam, disent sans anıl ages que 
l'homme, par les seules forces de sa nature, peut se dis- 
poser prochainement à la grâce. D’après Lessius, ces 
actes naturcls sont l’occasion de la grâce ct cct auteur 
est d'accord avce Molina pour aflirnmer que, durant 
cette vie, notre salut dépend toujours de notre liberté: 











































or cela même est le fond des erreurs semi-pélagicnnes* 
la volonté précède, la grâce suit. Les actes bons mé: 
ritent la grâce ct ne viennent point de la grâce, mais 
de la nature, c. xvir. Dès lors, bien que les mots soient 
plus récents, on peut dire qu’ils admettent le mérite 
de congruo, mais point Jle mérite de condigno, parce 
que les forces humaines sont trop faibles, c. XVNL 
D’après Cassien. comme d'après saint Augustin, saint 
Prosper ct saint Hilaire, le secours qui vient après la 
foi cest une vraie grâce, e. x1X, quoi qu’en disent les 
nouveaux théologiens, et cette grâce ne s’oppose en 
rien å la liberté, €. XX. 

Less: mi-pċlagiens admettent la prédestinatior ccnsé 
cutive à la prevision des mérites: Dieu clit ceux qu'il a 
prévu devoir pers(vérer jusqu’à la fin par leur lilerté 
agissant avec la grâce. Cette prédestination présente 
les apparences d’une rétribution, d'unc récompense, 
Sinon dans J’extcution, du moins daus la prévision 
divine, car la prédestination n'existe que pour celui 
dont la volonté lil re aura paru produire la foi et la 
persévérance dans la foi ct dans la grâce, c. xxi. Le 
noml re des élus cst déterminé, en ce sens que Dieu 
connaît le non:bre de ceux qui persévéreront, mais il 
n'est pas déterminé en ce sens que Dieu, sans tenir 
compte de la volonté humaine, aurait fixé le rembre 
des élus. Dicu ne fait qu'enregistrer, en quelque sorte, 
le nomire de ceux qui devant persévérer sont, par, le 
fait, prédestinés et sont connus comme tels par Dieu. 
Tout autre prédestination favoriserait le désespoir et 
la paresse, e, xxu. C’est faussement que les scmi-péla- 
giens, et, à leur suite Hinemar de Reims. Baronius, 
Suarez, ont inventé l'htrésie du prédestinatianisme 
dont saint Augustin ct saint Prosper ne font aucune 
mention. Gennade a, le premicr, parlé de cette pré- 
tendue hérésie qu'il extrait des ouvrages de saint 
Augustin mal compris. Sigebert ct Hincmar n’ont 
fait que Ile reproduire, ce dernier contre Gottescale. 
Le prédestinatianisme est une hérésie imaginaire in- 
ventce par les semi-pélagiens contre saint Augustin et 
la doctrine eatholique. Jansénius défend Gottescale 
contre les attaques d’Hincmar, par l'autorité des 
conciles de Lyon ct du I11° concile de Valence, c. XXI. 


Comparer cet exrcsé du pc'agianisn e avec celui qu'en 
a fait Je P. Fortalié, 1, col 2550, 23820 


11. l'ocTriXi DE LA GRACE. — En opposition, aux 
erreurs des pélagicns et des semi-pélagiens cxposées 
au t. 19, Janstnius étudie la vraie doctrine catholi- 
que de la grâee aux t. n ct in. 

1. TOME 11,—]let.n s'ouvre par un livre preolimis 
naire qui sert d'introduction : Jansénius s'applique 
à caractériser la méthode de la théologie et à mettre cn 
relief l'autorité singulière de saint Augustin dans les 
questions de la grâce ct de la prédestination. 

19 Zntrcduction.— 1. Méthode de la théologie. — Con- 
trairement à la philosophie qui, s'appuyant sur la 
raison, he fait qu’ergoter et discuter, la thtologie falt 
appel à la mémoire, à l'autorité, à la tradition, c.1-1v. 
La philosophic, quand elle s'introduit dans la théolo= 
gic, ne produit que des cffets désastreux. Les Pères 
n'ont écrit que par nécessité ct lorsqu'Origène, le 
premier, voulut cxposcr la religion avec des principes 
empruntées à Platon ct à Aristote, il scma les germes 
de toutes les hcrésies : Afius, Maccdonius, l’hotius, 
Pelage, sont issus de lui, €. v. Notre-Scigneur n’a 
point voulu faire de nous des savants; il nous a donné 
une simpleconnaissanee des vérités divines, la trinité, 
Pincarnation, sans l’explication, le quomodo, de ces 
vérités, €, vi. On peut chercher à approfondir les 
grandes vérités surnaturelles par la raison, mais e'est 
un procédé dangereux, €. vn, car cette méthode ne 
conduit qu’à des diseussions. Choinin faisant, ct c’est 
peut-être la scule allusion qu’il fera à ce sujet, Jan- 
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sénius se déclare nettement contre la probabilité 
extrinsèque des casuistes et il protestc contre leur 
ordinaire maxime qui est, dit-il, Aude tantum, nos 
faciemus probabile, c. vni. L'Écriture et la tradition 
sont les seules sources de la révélation et de la théo- 
logie; ce sont les conciles ct les Pères des premiers 
siècles qui ont posé les limites de la théologie, c. 1x. 
L'héresie pélagienne est issue des plus purs prin- 
cipes de 1a philosophie aristotélicienne, c. x. 

Après avoir proclamé que la théologie doit s’ins- 
pirer uniquement des sources de la tradition et n’em- 
ployer que la méthoac d’autorité, Jansénius, dans un 
passage curicux, préconise une méthode toute diffé- 
rente, une méthode intuitive que certains regardent, 
bien à tort, comme une forine d’illuminisme. 

«<Ily a, dit-il, c. var. début, deux méthodes pour péné- 
trer les mystères divins que la révélation nous propose: 
Pune est celle des raisonnements humains, suivie par 
les philosophes; elle est sujette à beaucoup d’erreurs.» 
Jusque-là, rien à noter de nouveau, mais un peu plus 
Join, Jansénius continue, et ceci cst singulier. « L'autre 
méthode part de la charité enflammée par laquelle le 
ceur de Phomme est purifié et illuminé de manière 
à pénétrer les secrcts de Dieu, contenus dans l’écorce 
des Écritures sacrées et dans les principes révélés 
eux-mêmes. Ce mode de comprendre est très familier 
aux vrais chrétiens. C’est par ce moyen que dans les 
personnes spirituelles, hommes ou femmes, à mesure 
que la charité s'accroît, la sagesse croît aussi, jusqu’à 
ce qu’elle arrive à son jour parfait. En effet, de même 
que l'arbre naît de la semence et qu’à son tour la 
semence naît de l’arbre et qu’ainsi l’un et l’autre, par 
cette production réciproque, se multiplient à l’infini, 
ainsi la connaissance de la foi chrétienne suscite l’a- 
mour de la charité, et opère par elle; cette charité 
aussitôt provoque une nouvelle lumière de connais- 
sance; cette lumière excite la flamme de la charité qui, 
de nouveau, engendre une lumière; et ainsi, flamme et 
Jumière s’excitant ct s’engendrant,conduisent l’âme à 
la plénitude de la ferveur et de la lumière, c’est-à-dire 
à la plénitude de la charité et de Ja vérité, c’est-à- 
dire à la plénitude de la sagesse. » 

ll ajoute que ces deux méthodes conduisent à des 
résultats bien différents : « la première conduit à des 
vérités épineuses, arides, spéculatives et, par suite, 
frivoles et inutiles; la seconde, au contraire, conduit à 
des vérités qui, soit qu’elles se rapportent à Dieu, soit 
qu’elles se rapportent à l’ordre, soit qu’elles se rap- 
portent à la règle des mœurs, sont savoureuses et 
influent profondément, medullitus, sur la charité d’où 
elles étaient sorties. » 

2. Aulorilé de saint Augustin. — Dans son auto- 
biographie, Jansénius raconte la résolution qu'il prit 
dès le temps où il fut témoin des controverses théolo- 
giques; il ne trouve pas la vérité dans les livres sco- 
lastiques qui sont de pures élucubrations de la méta- 
physique aristotélicienne. Il étudie les Corciles et les 
Pères et, parmi eux, surtaut saint Augustin : pendant 
vingt-deux ans, il s’est plongé, immersus fui, dans ce 
docteur chez qui il a trouvé réunies les doctrines dis- 
persées Ççà et là dans les livres scolastiques et il a com- 
pris leur sens en les replaçant là d’où elles avaient été 
arrachées. 

Alors Jansénius commence l'éloge vraiment dithy- 
rambique du grand docteur de la grâce, c. X1-XXIV, 
I suffit de citer le titre des chapitres qui se succèdent : 
Saint Augustin a posé les quatre thèses fondanien- 
tales du christianisine contre les quatre erreurs les 
plus formidables : l'unité du chef de l'Église, l'unité 
du corps de l'Église, l'unité du baptême qui incorpore 
à l'Église, c. X11, Ct enfin l’unité de la graec, c. xui. 
Le premier, il a ouvert aux fidéles et à l'Église l’in- 
telligence de la grâce divine et du Nouveau Testa- 


II MÉTHODE DE JLA THÉOLOGIE 


342 


ment. La doctrine de saint Augustin sur la grâce est 
évangélique, apostolique, catholique, d’une autorité 
irréfragable, écrite au nom de toute l'Église, au mi- 
lieu du silence de tous les théologiens, c. Xiv; sa doc- 
trine a été approuvée et consacrée en termes magni- 
fiques par les papes Innocent, Zozime, Célestin, Léon, 
Hormisdas, Felix 11, Jean1l, Clément VIII, c. xv. Et 
pourtant eerlains modernes n’ont pas craint d’atta- 
quer cette doctrine ainsi approuvée parl Église, c. XVI. 
Saint-Augustin a surpassé tous les écrivains latins 
et grecs par l'abondance des lumières naturelles 
et surnaturelles, c. xvir. Son éloquence, son érudition, 
sa sagesse ont été célébrées par les éloges magnifiques 
des écrivains de son temps et des temps qui ont suivi, 
c. xvni. La force de la grâce a paru dans sa vie encore 
plus que dans ses écrits, dans cette conversion éton- 
nante qui le rend semblable à Madeleine, à Pierre et 
surtout à Paul et dans l'institution des religieux qui 
se snnt répandus en cinquante-quatre ordres, € XIX. 
Il présente une surprenante ressemblance avcc 
Paul par les marques de l’élection divine qui a brillé 
même dans sa vie dissipée, c. xx. En tous deux, on 
trouve un sens profond, l'intelligence et la prédication 
de la grâce chrétienne, qui venaient de leur amour, 
premier effet de la grâce, c. xx1. Les docteurs qui sont 
venus après lui ont appris de lui la grâce et la théologie: 
tout ce qu’il y a de solide chez les Pères grecs au sujet 
de la grâce vient de saint Augustin: chez les latins, 
la chose est encore plus évidente et saint Thomas n’a 
fait, dans sa Somme, qu’un résumé de saint Augustin à 
l’usage des débutants. Si donc on a pu dire de saint 
Thomas qu’il a fait autant de miracles que d’articles, 
que dire de celui qui à fait de saint Thomas un tel 
thaumaturge, c. Xxu. 

Saint Augustin, dans ses écrits, a fixé les limites de 
la science théologique; aussi tous les théologiens veu- 
lent être ou paraître augustiniens: Omnes nunc augus- 
tiniani esse aul videri volumus, e. xxn. C'est qu’Au- 
gustin est « le Père des Pères, le docteur des docteurs, 
le premier après les éerivains canoniques, vraiment sûr 
entre tous, subtil, irréfragable, angélique, séraphique, 
très excellent et incffablement admirable », €. XXIV. AU 
cours de ce chapitre, se développent ces épithètes : 
Augustin est sûr, car il fonde sur des principes immua- 
bles toutes ses doctrines au sujet du chef et du corps 
de l’Église, de la trinité, du baptême, de la grâce; 
subtil, parce qu’il répand une lumière éclatante sur les 
points les plus obscurs en particulier sur la grâce; 
irréfragable, car, dans la défense des mystères de la 
grâce ct de ła prédestination, il a soutenu l'autorité 
inébranlable des papes, des canons synodaux de l'Église 
et a écrasé tous les hérétiques ; angélique, car i' vécut 
comme un ange et brilla d’un éelat tout céleste; séra- 
phique, car personne, après les apôtres, ne s’arracha 
autant que lui aux passions d’iei-bas, n’adhéra plus 
fortement à la vérité et ne répandit les flamines de 
l'amour divin: frês excellent et ineffabtement adinirable, 
car, docteur de la grâce, aprèsles écrivainssacrés, il a 
pénétré, expliqué, la grâce plus elairement, plus plel- 
nement et plus profondément, e. xxIv. 

Bref, saint Augustin est le docteur infaillible et, 
en particulier sur la question de la grâce et de la pré- 
destination, son autorité est absolue. Pour exalter 
saint Augustin, Janscénius est allé jusqu'à écrire : 
« C’est le rôle de l’Église de proposer et d'exposer aux 
fidèles les articles de foi combattus par les héretiques 
et obscureis par la négligence des hommes; mais par 
un changement de rôle, dans les débats sur la grace, 
Dieu a choisi Augustin, ee vase d'élection, dès le sein 
de sa mère, pour celle mission; tandis que, daus les 
autres chapitres de la doctrine chretienne, quand ils 
sont attaqués par les ennemis, tous les docteurs ont 
coutuine de tirer de l'Église leur science et le décret 
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suprême de vérité; ici, au contraire, l'Église tire sa 
science, non pas de tous les Péres et docteurs qu’elle 
conseille d'habitude pour terminer les controverses, 
mais elle les puise dans saint Augustin seul. Ce que je 
n’oserais dire si tous les savants n'étaient d'accord sur 
ce point : tous les décrets par lesquels furent écrasés 
les subtils ennemis de l’Église, autrefois dans les con- 
cilcs de Carthage et d'Orange et, plus récennnent au 
concile de Trente, sont empruntés mot à mot à saint 
Augutin; toute l'Église a jugé que les doctrines de 
saint Augustin sont dogmatiques et canoniques. » La 
plupart des autres chefs de doctrine se rattachent à 
lui. « Nous montrerons, dit Jansénius, que presque 
toutes les vérités dont on dispute dans ce siècle ont 
été défendues par saint Augustin et l’Église catholique 
comme étant de foi catholique. » 

H est absolument dangereux de chercher de nou- 
velles voies sur la question de la grâce, sous prétexte 
que saint Augustin a laissé subsister certaines diffi- 
cultés ou que des théologiens plus récents ont ap- 
porté de nouvelles lumières, ce. xx vi. C’est dans saint 
Paul et dans saint Augustin qu’il faut chercher les 
principes sur la grâce et c’est de saint Paul que saint 
Augustin a tiré, comme de leur source, toutes ses 
thèses sur la corruption de la nature, sur la grâce et 
la prédestination; aussi il faut étudier avec persévé- 
rance durant toute la vic, sa doctrine et ne pas scule- 
ment parcourir ses ouvrages d’une lecture désordon- 
née, « comme un chien qui boit dans le Nil en passant », 
€. XX VI. 

C’est pourquoi lui-même a lu et relu dix, vingt, 
trente fois les écrits de saint Augustin, en adressant 
à Dieu d’ardentes prières; il s’est convaincu que beau- 
coup de théologiens se sont écartés de saint Augustin : 
« J'ai été épouvanté, je l'avoue, plus qu'on ne peut le 
dire, de constater très clairement avec quelle inintel- 
ligence les opinions capitales du grand docteur ont 
été tirées ct tordues par les modernes en divers sens 
tout opposés au véritable, avec quel aveuglement 
parfois les erreurs qu’il combattait avaient été prises 
pour ses assertions personnelles et des erreurs péla- 
giennes plus de dix fois réfutées par lui avaient été 
regardées comme des vérités augustiniennes; comment 
enfin les objections à lui faites étaient acceptées ct 
étaient regardées comime ses propres réponses et ses 
solutions méine, » €. X. 

La cause, l'unique cause de toutes ces erreurs, c’est 
l'abus de la philosophie dont les nouveaux thcolo- 
giens se sont enivrés, tandis qu'ils négligeaicent les 
écrits de saint Augustin qui, le premicr, a tiré des té- 
nèbres les plus obseures les vérités les plus profondes; 
s’appuyant sur les seules lumières de la raison hu- 
maine, ils ont voulu extraire, pénétrer, former, juger 
ces mystères cachés qui, de nouveau, ont été ensevelis, 
€. XXI. 

Pour lui, en humble disciple, il s’est attaché à saint 
Augustin. « Je nie suis approché, espérant en Dieu que 
je ue serais point frustré du fruit de mon travail, c’est- 
à-dire de la connaissance de la vérité et de la doctrine 
par laquelle Augustin triompha des pélagiens et dont 
l'Église fait un grand éloge. Pour cela, il fallait puiser 
à cette fontaine avec la simplicité d'esprit convenable 
et avec l’avidité de connaître la vérité; il fallait 
déposer les nréjugés des divers systèmes dont, en mon 
adolescence, j'avais été pénétré dans les écoles de 
théologie; il fallait nie montrer non le juge de ses 
écrits, mais son diseiple; fl fallait ne pas chercher si 
les premières opinlons que j'avais cinbrassées avant 
de Ile lire pourraient étre plaçées sous son patronage 
(sous ses ailes) cet défendues par lui, eomme quelques- 
uns le font aujourd'hui; il fallait ne pas recucillir 
dans saint Augustin quelques opinions pour en tirer 
vanité, pour provoquer des applaudissements et pour 
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confirmer plutôt que pour corriger les propres opi- 
nions; au contrairé, il fallait me résoudre avec une 
entière conviction à le suivre avant tous les autres, 
à corriger selon ses paroles et ses pensées toutes mes 
pensées, à croire qu’il s’est suffisamment expliqué et 
qu'il n’a pas depassé la mesure, suivant la parole du 
pape Célestin contre les plaintes des Marseillais res- 
suscitées par les modernes, enfin, à recevoir avec les- 
prit le mieux disposé, sans aucune contention, tout 
ce qu’il a enscigné sur ce sujet, comme indubitable, ro- 
main et catholique, c. XX. 

Le but de Jansénius est donc uniquement de décou- 
vrir l'esprit de saint Augustin au sujet de la nature 
humaine, de la grâce’ et de la prédestination; il ne 
cherclie point ce qu’il faut penser, mais ce que saint 
Augustin a enseigné au nom de l’Église; il ne se de- 
mande pas si telles et telles propositions sont vraies 
ou fausses, mais si elles sont de saint Augustin. Dans 
ce commeree assidu, il pense avoir atteint une con- 
naissance complète des doctrines de saint Augustin. 
u Si pourtant quelqu'un eroit qu’il a abandonné la 
voie royale pour connaître l'opinion de saint Augustin, 
il le prie de lui rendre un grand service et de lui faire 
connaître ce que Dieu a inspiré et révélé de plus cer- 
tain et de plus clair que ce qu’il a lui-même trouvé 
dans saint Augustin. » Maïs cette hypothèse ne sem- 
ble pas possible : Verumtamen memor sit instituli mei, 
ne mullum lacertos faligando umbram ferial. Bref, Jan- 
sénius sollicite des corrections, mais il ne croit pas 
qu’on puisse lui en faire, tant il est sûr d’avoir trouvé 
le vrai sens de saint Augustin, €. XXIX. 

Cependant Jansénius se soumet absolument au ju- 
gement du Saint-Siège et des successeurs de saint 
Pierre. « J’ai résolu, depuis mon enfance jusqu’à mon 
dernier soupir, de prendre pour guide de mes senti- 
ments l’Église romaine et le successeur du bienheureux 
Pierre. Je sais que l'Église est bâtie sur cette pierre. 
Quiconque ne ramasse pas avec lui disperse; chez lui 
seul, est conservé ľhéritage incorrompu des Pères. 
Tout ce que cette chaire de Pierre, en la communion 
de laquelle j’ai vécu dès mes jeunes années et je veux 
vivre et mourir, tout ce que le successeur du prince des 
apôtres, le vicaire de Jésus-Christ, chef, modérateur 
et pontife de l'Église chrétienne universelle, prescrit, 
je le tiens; tout ce qu'il désapprouve, je le désap- 
prouve; tout ce qu’il condamne, je le condamne; tout 
ce qu’il anathématise, je lPanathématise, » €. XXIX. 

Après une telle profession de foi qu’on retrouve en 
d’autres endroits et, en particulier, dans le testament 
qui est en tête de l’Augustinus, on ne doit avoir au- 
eune inquiétude sur la soumission de Jansénius au 
jugement de Rome ct des papes. 

Pourtant le ch. xxx qui terinine cette longue intro- 
auction laisse entrevoir de singulières réticences. Que 
faire, si on constate un désaccord entre les thèses des 
théologiens modernes et celles de saint Augustin? Il 
est certain que les scolastiques ont enscigné et en- 
seignent encore comme dogmes de foi des doctrines 
qui sont rejetées par saint Augustin, mais ils les 
enseignent comme opinions personnelles, et ils sont 
prêts à les abandonner où à les corriger, si on leur 
montrait que ces opinions sont contraires à l’ Écriture, 
aux eonciles ou aux pontifes romains. Par suite, 
l'Église universelle n’est point souillée par une erreur 
dogmatique, car ce n’est pas l'erreur, mais la téna- 
cité dans l’erreur qui fait l’hérétique. I n’y a pas 
d’erreur non plus dans le cas où, sur des sujets pleins 
de mystères, les théologiens,tout en conservant la foi, 
soutiennent des opinions qui, en réalité, maïs d’une 
manière occulte, détruisent la foi. C’est ainsi que 
des scolastiques et, avec eux, l'Église font profession 
d'une foi très pure, dans leurs canons, leurs prières, 
l’Oraison dominicale qu’ils récitent chaque jour et 
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où est contenu tout ce que saint \ugustin enscigne au 
sujet de la grâce et de la prédestination. Aussi une 
opiniou secolastique, quelque ancienne q u'elle soit, 
quel que soit le nombre de ceux qui la patronnent, 
quelle que soit son exteusion dans lespaec et dans le 
temps, ne ternit point la foi de l'Eglise. Celle-ci tolère 
les opinions et les erreurs mème dans les matières obs- 
cures; mais lorsyue, par les diseussious des savants 
et les decisions des coneiles, la vérité lut apparaît, elle 
ne se laisse point impressionner par l'antiquité des 
opinions; elle les examine de nouveau et les rejette, si 
elle le juge nécessaire. Si on lui oppose le grand nombre 
des théologiens modernes, cela ne émeut point; si, en 
effet, on compare l’érudition à l'érudition, les théolo- 
giens ne seront pas étonnés que l'Église ait confiance, 
quand il s’agit des très pures sources de PEcriture et 
des mystères cachés, au seul Augustin, ce génie pro- 
digieux, éclairé de Dieu, devant lequel s'incline tout 
homme, à moins qu’il ne soit remarquablement fou 
et orgueilleux, plus qu’à des théologiens, quelque nom- 
breux qu’ils soient. Si on compare l'autorité à l’auto- 
rité, le seul Augustin les égale tous, les remplace 
tous, les surpasse tous, unus esl Auguslinus inslar om- 
nium, loco omnium, supra omnes; de lui seul, les autres 
tiennent tout cequ’ils ont de bon, et si tout ce qu’ils ne 
tiennent pas de lui, sur cette matière, n’existait pas, 
la théologie en serait peut-être plus pure (defæealior) 
et plus heureuse. 

En fait, l'autorité de saint Augustin seul l'emporte 
sur tous les Péres, tous les conciles. tous les papes et 
ainsi Jansénius détruit certainement la règle de foi. 
En maints endroits, d’ailleurs, quand il se trouve en 
présence de propositions condamnées par saint Pie V 
et par Grégoire XIII, par exemple, il hésite. « Qui 
voudrait croire, dit-il, que le siège apostolique, qui a 
tant de fois approuvé et qui s’est approprié la doctrine 
de saint Augustin, soit arrivé à condamner comme 
hérètiques, erronées et fausses des propositions de ce 
même Augustin? » | 

L'exposé des doctrines de saint Augustin sur le problème 
de la grâce a été fait par le P. Portalié, dans Ic t. 1. Pour 
constater l’écart parfois considérable qui existe entre les 
thèses du grand docteur et celles que lui attribue Jansénius, 


il suffit de lire ce long article et particulièrement, col. 2377- 
2380, 2353-2408, 2435-2136, 2487-2489, 2546-2548. 


Après avoir, à sa manière, résumé les doctrines péla- 
gienues et semi-pélagiennes, t.1°", Jansénius a indiqué 
la inéthode qu'il emploiera : reprendre les thèses de 
saint Augustin (Préface du t.n), maintenant, il aborde 
son sujet. ll suit l’ordre chronologique, il étudie 
d’abord en trois traités indépendants, et ayant cha- 
cun leur division propre : Pange et l’homme innocent 
(un livre); puis la nature déchue (quatre livres); et 
enfin la nature pure (trois livres). L'examen de ces 
diverses questions forme le t. 11, tout enticr. 

20 La grâce du premier homme et des anges (livre 
unique). 

1. État d'innocence. — Dieu créa l'homme dans l’état 
d'innocence qui est un état de gräce et de sainteté, 
de justice et de rectitude parfaite. Dans cet état de 
sainteté et de charité, l'être tout entier est sain et il 
n’est point accablé des miséres que uous constatons 
aujourd’hui. C’est l’état de nature intègre dans lequel 
la grâce pénétrait naturellement la volonté pour la 
faire adhérer à Dieu par un amour chaste et lui pro- 
curer ainsi le bonheur et la paix parfaite, c. 1. Cette 
paix établit dans l’âme l'harmonie de toutes les par- 
ties de notre être : point de révolte de la partie infé- 
rieure contre la partie supérieure; la concupiscence 
n’existe pas, car clle n’est qu’un fruit du péché; dans 
la partie supérieure elle-même, point de sentiments 
d’orgucil indélibérés, indépendants de la raison. En 
un mot, c’est une complete subordination qui cons- 
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titue l’état de justice originelle, c. 1. Sans doute, 
quelques théologiens modernes, comme Molina, Cor- 
neille de la Pierre, Suarez, ont prétendu que le premier 
homme avait des désirs naturels d’execllence, des ten- 
tatious d'orgucil, mais leurs thèses théologiques qui 
s'appuient sur des fondements philosophiques, sont 
contraires à la doctrine la plus pure (easlissima) de 
saint Augustin, €. 111. La thèse du P. François Garasse 
qui afrue que le premier homme serait mort, quoi- 
que sans douleur, est également contraire à la doetrine 
catholique qui soutient que la mort est un chätiment 
du péché, c. iv. Les autres maux qui accompagnent la 
mort existaient pas chez Adam innocent, car ces 
maux ne viennent point de l'institution divine, mais 
de la volonté positive de Dieu qui a puni la malice 
de la volonté humaine, maluin non ex instilulione Dei 
sed er sola ejus voluntate... solius perversilalis suppli- 
eium. J'ansénius fait un tableau idyllique d'Adam inno- 
cent, c. v. Phomme était mortel par la condition de 
sa nature, mais il était exempt de la mort par la gråce : 
il pouvait ne pas mourir, parce qu’il avait, dit saint 
Augustin, un corps de vie; mais, après le péché, il 
n’a plus qu’un corps de mort: avant le péché, il avait 
la premiére mortalité qui est de pouvoir mourir; 
après le péché, il a la seconde mortalité qui est la 
nécessité de mourir. 

2. Liberté de l'homme innocent. — La liberté dont 
Adam innocent était doué se tournait naturellement 
vers Dieu, sa fin dernière; cette liberté était indiffé- 
rente entre le bien et le mal, la vie et la mort, l'amour 
du créateur et l'amour de la créature; mais elle était 
bonne et penchait vers le bien, paree qu’elle était na- 
turellement soumise à la souveraine justice, tandis 
qu'après le péché, elle est soumise à la créature et, 
par le fait, inclinée au mal et mauvaise, c. vr. Par les 
seules forces de sa liberté, Adam innocent pouvait se 
conserver en l’heureux état dans lequel il avait été 
créé; il avait une pleine et entière puissance de bien 
vivre, de croire en Dieu, de l’aimer; Adam était le 
seul arbitre de son bonheur et il pouvait persévérer 
dáns la justice, c. vur et vin. Cette liberté vigoureuse 
et forte pour le bien avait son origine dans l'intégrité 
de la nature, dans l’absence de toutes les cupidités, de 
tous les attachements du cœur aussi bien que des 
ténébres de l'esprit, c. IX. Adam avait les lumières 
nécessaires pour voir la justice et sa volonté n’était 
point divisée ; aussi il pouvait aisément faire le bien. 

3. Nécessité de la grâce. — Cependant la grâce était 
nécessaire à Adam pour persévérer, pour diriger et 
garder sa liberté, regere el custodire, €. X, pour vaincre 
les tentations et faire le bien lui-même, car Phomme 
ne peut rien pour le bien sans le secours de la grâec. 
Le libre arbitre ue suffit que pour le mal, ad solum 
malum suis viribus sufficit; ad bonum nihilomnino nisi 
alienis viribus adjutum polest. Cette impuissance de 
la volonté même innocente pour faire le bien vient 
non point dela difficulté de l’œuvre, mais de sa natu- 
relle faiblesse, car la matière ayant été tirée du néant 
conserve toujours une pente vers le néant. De même 
que l’œil se suffit pour ne pas voir, puisqu'il wa pour 
cela qu’à se fermer, mais qu'il ne peut cependant pas 
voir sans la lumiére qui lui vient du dehors. sufjicit 
sibi oculus ad non videndum; ad videndum vero, lu- 
mine suo non sibi suflieit, nisi illi exlernum adjutoriuun 
clari luminis præbealur, aiusi la liberté créée, quelque 
parfaite qu'elle soit, peut ne pas faire le bien ct faire 
le mal par elle-même, mais ne peut éviter le mal ou 
faire le bien saus le secours de la grâce de Dieu. Jan- 
sénius insiste beaucoup sur la nature de cette grâce 
nvecssaire à Adam, malgré la force de la lilerté dont 
il jouissait, Cette grâce était distincte de la grâce re- 
çue à la création, car celle-ci était un bien permanent 
donné à l'homme, tandis que celle-là était un secours 
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actuel pour conduire Adam et le diriger intérieurement 
dans l'usage et l'exercice de toutes ses actions par des 
mouvements et des impressions d'amour; elle était 
aussi distincte du concours général accordé par Dieu à 
toutes ses créatures; c'était une céleste douceur que 
Dieu versait dans l’âme d'Adam par des mouvements 
de lumière et d'amour qui fortifiaient, aidaient et ac- 
compagnaient la liberté dans toutes ses actions. Cette 
grâce était nécessaire à Adam Innocent, comme l'al- 
ment est nécessaire à l'homme bien portant pour con- 
server sa santé, comme la lumière est nécessaire à 
l'œil sain pour qu’il puisse voir quelque chose, c. x1 
et xrr. Telle est, au dire de Jansénivs, la thèse que 
saint Augustin a constamment soutenue contre les 
pélagiens; c’est le fameux adjulorium sine quo non 
dont l’évêque d’Ypres parle si souvent, c’est-à-dire 
un secours de possibilité qui donnait à Adam un pou- 
voir complet de persévérer, sans donner la persévc- 
rance elle-même; c’est la grâce suffisante des nouveaux 
théologiens; elle reste soumise à la liberté qui en use 
ou n’en use pas, à son gré. Par suite, elle se distingue 
essentiellement de la grâce de Jésus-Christ, accordée 
à l’homine déchu : l'auxilium quo, secours de volonté 
et d'action qui donne à l'homme Faste lui-même, c'est 
la"grâce efficace. La grâce accordée à Adam innocent 
est la même qui fut accordée aux anges, angelos el 
Adamum sic adjuvil gratia ut non PER ILLAM, in 
verilale el juslilia sleterint aut stare potuerint, sed 
SINE ILLA non slelerint nee stare, hoe est, perse- 
verare poluerint; lapsos vero homines ita divina gralia 
juvat ul PER ILLAM in verilale el justilia eonstituti 
sicnt el PER ILLA inviclissime perseverent, c. XV. 
Aussi, dans le premier cas, l'acte fait est attribuć au 
libre arbitre, car la grâce n’est qu’un instrument dont 
il se sert (lumière pour voir, glaive pour frapper, pied 
pour marcher, vaisseau pour naviguer); la grâce ne fait 
que compléter le pouvoir du libre arbitre qui agit ; 
tandis que, dans le second cas, l’acte doit être attribué 
à la grâce, car celle seule agit et fait agir le libre 
arbitre. Donc, la persévérance et les mérites dans l’état 
d'innocence d'Adam ct des anges ne furent pas des 
dons particuliers de Dieu, puisqu'ils venaient du libre 
arbitre se servant de la grâce ; de mème, la béatitude 
céleste qui est la récompense des mérites, c. Xvi. 

Au sujet de l'état d'innocence, Jansénius se ren- 
contre avec onte propositions de Baius condamnées 
par Pie V et Grégoire XIII. Pour se mettre en règle 
avec la condamnation qui les atteint, Jansénius 
les explique de la manière suivante, Les mérites des 
anges et ceux d'Adam innocent, ainsi que leur récom- 
pense étaient des dons de Dicu, des grâces, mais non 
point dans le sens spécial qui convient à l’homme dt- 
chu. Ce sont des grâces, car a} la nalure elle-même et 
le libre arbitre furent donnés gratuitement par Dieu; 
b) Dieu détournalt du péché par la erainte de la mort 
et il invitait au bien et à la persévérance par la ré- 
compense de immortalité, c) Dieu donne à l'homme 
ct à Pange la bonne volonté excitée et enflammée par 
lamour divin; d) 1l leur aecordłe un secours surnatu- 
rel sans lequel ils ne pouvaient persévérer. Le bon 
usage de la liberté est une grâce de Dieu et la récom- 
pense de la vie éternelle est attribuée à la grâce, c.xix. 
Voilà le sens dans lequel seul on peut admettre la 
contradictoire des propositions baianistes condamnées 
par les deux papes, si on veut rester fidèle à saint 
Augustin, car, dans leur sens obvie les propositions 
de Baïus exposent la pensée exacte de saint Augustin 
ct des concilcs : non poteril larnen non adrnittere, si 
Auguslini el coneiliorum doetrinam adimillere velit. En 
fait, saint Augustin attribue à la grâce accordée à 
Plomme et aux anges tous les caractères que les nou- 
veanx tlıćologiens attribuent À la grâce du Sauveur. 

Dans lc dernier chapitre, Jansénius se sépare des 
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thomistes qui, dit-il, sont nettement opposés à!saint 
Augustin sur la nature de la grâce accordée à Adam; 
cette grâce n’est point une prédétermination physique, 
car elle était suumise au libre arbitre; d'autre part, 
une grâce prédéterminante au sens des thomistes sup- 
prime toute distinction réelle entre les deux grâces 
avant et après le péché; elle ôte à la volonté le pou- 
voir d’agir ou de ne pas agir; elle la détermine et ainsi 
elle détruit la grande liberté que tous les auteurs attri- 
buent à Adam innocsnt, cette liberté que saint Augus- 
tin regarde comme maîtresse de la grâce qui lui reste 
subordonnée, en sorte que le libre arbitre est la cause 
principale des actions, du mérite et de la récompense, 
c. N 

En résumé, la grâce donnée à Adam est la grâce 
suffisante des modernes; elle communique seulement 
le pouvoir d’agir et elle attend le consentement de 
l'homme; c’est la liberté qui se détermine à l'action. 
Au contraire, la grâce du Sauveur est efficace; elle 
donne, avcc le pouvoir, le vouloir et l’action; elle 
change la volonté et elle la fait consentir et coopérer; 
c’est la grâce qui détermine la liberté à l’action. 

Cette différence profonde entre les deux grâces vient 
de la différence des natures innocente et déchue. La 
nature innocente est saine et vigoureuse; elle n’a aucun 
mouvement de concupiscence et, pour agir, elle n’a 
besoin que d’une grâce suffisante dont elle use comme 
elle l'entend. Après le péché, la nature blessée est 
malade et languissante : esclave du péché et de la 
concupiscence, clle a besoin d’une grâce efficace qui 
la fasse vouloir et agir. 

3° Élat de la nalure déehue.— 1. Nature el essence du 
péché originel(l.ivre I).— Malgré les admirables préro- 
gatives dont sa nature avait été ornée, Adam a péché; 
cette faute, particulièrement grave, a su pour Adam 
et pour toute sa postérité des conséquences immenses. 
Contre Pélage qui niait le péché originel, saint Augus- 
tin défend, comme toujours, la thèse catholique. Pour 
lui, le péché originel, c’est la concupiscence ou, sui- 
vant ses expressions, la concupiscence criminelle, 
c’est-à-dire, les convoitises charnelles qui nous portent 
au péché, qui souillent l’âme et qui rendent la concu- 
piscence dominante. La concupiscence comprend donc 
la convoitise ou concupiscence proprement dite qui en 
constitue le corps ou la matière et l'iniquité, la faute, 
la souillure, la tache qui en est l'âme; seule, cette 
dernière est effacée par le baptême : l'iniquité passe, 
la convoitise reste. Donc, affirme Jansénius, le jésuite 
Vasquez a mal compris la pensée de saint Augustin, 
quand il dit que la concupiseenec n’est pas un vrai 
péché et ne renferme pas autre chose qu'une obliga- 
tion à la peine; il y à, en plus, une faute, une coulpe, 
une tache faite à âme par la concupiscence jusqu’à 
ce qu'elle soit effacée par le baptême; il n’y a pas seu- 
lement reatus pænw, il y a realus rulpæ. Fil ul realum 
consideret velul formale, eoneupiseenliam aulem velut 
materiale, e. 1 et n. Cette concupiscence est quelque 
chose de positif qui détourne l'âme de Dieu cet la porte 
vers la erćature; devenue esclave, elle est soumise à 
lamour désordonné de la créature ct cette délecta- 
tion terrestre qui la captive ne pourra désormais être 
vaincue que par la délectation céleste. Adam engendre 
une postérité semblable à lui, {alem el prolem neeessario 
genuil. Placé sous le joug de la concupiscence par la 
faute d'Adam, l'enfant naît détourné de Dieu et, 
détourné de Dieu, il ne peut qu'être coupable de pé- 
ché. Seule, la gräee de Jésus-Christ pourra délivrer 
de ce joug et briscr les liens de l1 concupiscence qui 
nous ticnt captifs. Alors la charité domine la convoi- 
tise et effacc le péché, ne laissant plus que la concupis- 
cence brute, snanel actu, transit realu. C'est ici que 
paraissent pour la première fois les deux délectations 
qui se disputent l'âme déchue, c. m. 
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Mais saint Augustin déclare que là où il n’y a pas 
de volonté, il n’y a pas de péché; comment dès lors le 
péché originel peut-il ètre péché chez l'enfant? Ici 
Jansénius se sépare nettement de son maitre Baius. 
Le péché ne vient point de la volonté personnelle de 
Penfant, mais de la volonté d'Adam qui, par sa malicc, 
a vicié la nature humaine jusque dans ses racincs les 
plus profondes, c. 1v. Saint Augustin madmet point 
l'existence d'un pacte qui aurait établi Adam chef et 
représentant de l'humanité tout entière. Le péché se 
transinet simplement par la concupiscence de la chair, 
c. v; celle-ci corroinpt la nature et sc transmet avcc elle, 
radix ipsa viliala ex qua propugo ducenda; hujusmodi 
radicis viliumn in fruclibus inde nascentibus oslendilur. 
La génération transmet lc péché aux enfants par le 
moyen de la concupiscence qui demeure toujours mème 
chez les plus saints et qui se manifeste mème chez les 
plus innocents, spécialement dans l'usage du mariage, 
sans porter préjudice d’ailleurs à la sainteté des noces. 
Dans l'acte de la génération, il y a Dieu qui donne la 
naturc et lc démon qui communique le péché. Cette 
concupiscence qui accompagne l'acte de génération, 
toujours mèlé de plaisirs et de voluptés, se transmet 
À l'enfant chez qui elle existe non point à l'état ha- 
bituel ni actuel, mais à l’état virtuel, quia virtule est 
in semine. La transmission du péché originel se fait 
comme cclle des maladies héréditaires, mais d’une 
manière absolument infaillible, parce que la généra- 
tion se fait toujours dans l’acte même de la concupis- 
cence, en sorte que la concupiscence, c'est-à-dire le 
péché originel, préside toujoars à la conception même 
de la nature humaine, c. vi. C’est pour cela que les 
parents baptisés transmettent le péché originel à leurs 
enfants qu’ils engendrent dans la concupiscence, c. vil 
et vni; aussi Jésus-Christ n’a été exempt du péché ori- 
ginel que parce qu’il n'est pas né d’un homme ct d’une 
femme, mais, par contre, la sainte Vierge a été conçue 
dans le péché originel, quia per æsluantem libidinem 
genila est, c. 1x. Cela ressort nettement, dit Jansénius, 
des livres de saint Augustin contre Julien. Cette thèse 
a été combattue par les pelagiens, c. xX, mais elle est 
défendue par saint Augustin {dans quinze livres : 
dans le Ie livre De nupliis el de concupiscentia, dans 
les six livres contre Julien, dans les cinq livres de 
Réponses å Julień et dans les trois livres qu’il prépa- 
rait quand la mort le surprit, c. x1. C'est la doctrine 
formelle de l’Église, c. xn, et celle de toas les anciens 
Pères après saint Augustin jusqu’à l'âge des scolas- 
tiques, c. xunı. Saint Augustin enseigne cela comme 
une vérité catholique : jusqu’à l’an mille et plus, dit 
Jansénius, les théologiens enseignent expressément ces 
deux thèses de saint Augustin : la concupiscence 
avec læ faute constitue le péché originel; c'est par 
cette concupiscence, — le vice propageant le vice — 
que le péché originel se transmet à la postérité d'Adam, 
c. xiv. Toujours saint Augustin afirme que le péché 
originel est transmis par la concupiscence contenue 
virtuellement dans la semence humaine, mais il a 
hésité jusqu’à la lin de sa vie au sujet d'une question 
qui touche à celle-ci, la création des âmes. Comment 
conecilicr l'existence du péché originel avec une créa- 
tion nouvelle? Cctte hésitation du grand docteur vient 
dejson désir de sauvegarder la justice divine dans la 
dannation des enfants morts sans le baptême. C’est là 
évidemment une grosse diMfsulté que saint Augustin 
n’a jamais résoluc, bien qu'il soit toujours resté très 
ferme dans sa thèse sur le péché originel et son mode 
de propagation par la concupiscencc. D'ailleurs, les 
modernes, en supposant un pacte qui établirait Adam 
représentant de l'humanité, ne font que coinpliquer 
les diMfeultės. En cffet, dans cctte hypothèse, Dieu scul 
cst coupable, puisqu'il veut ct fait, par 5a seulc volonté, 
-que l'enfant soit lié par la volonté de ses parents avec 
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lesquels il n’a rien de commun, puisqu’il fait et veut 
que l'enfant soit coupable d'une faute, alors qu’au- 
cune souillure ne lui est, cn fait, communiquéc. La 
thèse de saint Augustin est beaucoup plus logique. En 
vertu de la génération qui transmet naturellement la 
tache reçue des parents, unc âme récemment crééc est 
souilléc:; il n’en peut être autrement d’après les lois 
communes aux ‘générations des animaux. C’est une 
maladie héréditaire qui passe de père en fils. Reste 
la seule difficulté aperçue par saint Augustin : Un 
Dieu juste peut-il envoyer une âme innocente dans un 
corps qui, par son union avccelle, la rendra pécheresse? 
Dieu peut-il créer une âme pour la damner? 

Jañsénius propos: ici une thèse qui lui est person- 
nelle pour résoudre cette difficulté. Dieu continue 
de faire l’œuvre que l'homme, par son péché, a profon- 
dément troublée. 11 devait créer des âmes pour les 
unir à un corps sans tache. L'homme a souillé ce corps 
sorti innocent des mains de Dieu. Dieu, justement, 
continue de créer des âmes innocentes pour les corps. 
Si cette âme est contaminée par cette union, c’est 
uniquement la faute de l’homime. L’iniquité de la 
première âme incorporée, du premier corps animé 
d’où tous les hommes devaient naître dans la suite 
des temps, s’est introduite dans l'œuvre de Dieu et a 
corrompu la nature. À qui la faute? Dès lors, le Dieu 
très juste devait-il changer ses lois, pour que l'âme 
innocente qu’il crée s’unissant à un corps formé et 
souitlé par la concupiscence, ne contracte pas de péché 
par son union avec ce corps? Il ne serait pas juste que 
le péché de l'homme vint bouleverser l'établissement 
le plus sage, surtout lorsque le Créateur manifestait, 
pour sauver cette âme déchue, la même immensité de 
sagesse et de bonté qu'avant la prévarication, c. Xv. 

D'ailleurs quelque déMeulté qu’il y ait à entendre 
les thèses de saint Augustin, il faut les suivre. La clarté 
des opinions en théologie cst souvent suspecte et 
dangereuse; souvent la foi doit faire croire ce que la 
raison ne saurait expliquer. C’est le propre des héré- 
tiques de dire : Comment cela peut-il sc faire? Ce 
qu'il y a de certain, c’est que saint Augustin ne fait 
jamais appel à un pacte; voilà le fait; il ne donne 
d’autre raison de la transmission du péché originel 
que l'extrème faiblesse et la blessure faite à la nature 
par le péché d'Adam; il parle de maladies héréditaires 
(cècité, goutte) qui se reproduisent simplement par 
contagion, naturali quodam operante contagio... nalurale 
contagium, c. xVi, et il laisse aux médecins le soin 
d'expliquer comment la concupiscence imprime dans 
la semenee humaine. Îl parle seulement de faits qui 
peuvent foarnir des analogies : cuncla generanlia simi- 
lem sibi fœtum sive specie sive naluralibus qualitatibus 
proferunt... Quemadmədum Æ'hiopes, quia nigri sunl, 
nigros gignunl.... qualilales lranseunt non emigrando, 
sed aficiend?, c. xvu. La concupiscence, que saint 
Augustin définit effrenilas appelilus sensilivi, peut 
croître ou décroitre, comme une habitude, mais sans 
jamais disparaître; clle adnère fermement, quoiqu'ac- 
cidentellemeut,à la naturc dont cille fait, pour ainsi 
dire, partic; par suite, cllc se propage avcc la nature, 
comme une qualité qui l’affectc, qualitas affectionalis, 
c. xvui. Le péché originel sc transmet avec et par la 
concupiscence qui préside à la conception de l'enfant, 
tout comme se transmettent l'imagination, les désirs 
ardents, c. xix. Elle a vicié la nature à son origine et 
clle continue de la vicicr dans le germe même; c'est 
un vice permanent qui, par scs excitations inquiètes, 
par son ardeur turbulente, agite les cpoux dans la 
propagation de l’espècc humainc, c. XX. 

Dans les trois dernicrs chapitres, Jansénius cherche 
avec saint Augustin la cause profonde qui à produit 
en Adam et dans sa postérité ce vicc héréditaire ct se 
demande comnent un accident corporel peut exercer 
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? 
une influence sur l'âme; il examine quatre dificultés 
particulières : a) Chez Adam, la concupiscence pro- 
duit une habitude mauvaise, une inclination au mal, 
un maladie incurable; elle engendre des désirs très 
nombreux, comme un appetit ordinaire, l'appétit sen- 
sitif par exemple, qui s'attache à toutes sortes de biens 
sensibles. La faute, particuliérement grave communi- 
quée par Adam, a produit un désordre profond, une 
plaie qui a désorgiuisé la nature, La volonté d'Adam 
est tombée de si haut qu’elle s’est enfoncée dans la 
chair. C’est pour cela que ce péché seul s’est trans- 
mis : cette première faute a radicalement changé et 
vicié la nature et imprimé une tache indélébile, de 
sorte que les autres fautes ne produisent plus que des 
changements accidentels peu importants. Afagniludo 
pcccati causa {antæ vulneris fuit el profundilas vulneris 
in naturam versi. causa traductionis ejus. Primuin pecca- 
tuin cum ipsa natura per eam (concupiscentiam) perti- 
nacissime vitiata quasi proprietas ejus transfunditur. 
Cette eoncupiscence a modifié toute l'espèce; les au- 
tres ne modifient que les individus; or, d'habitude, 
seules, les conditions spécifiques se transmettent et 
non point les conditions individuelles, c. xx1. 

b) Cette qualité mauvaise, désormais adhérente à la 
nature, affecte la semence et se transmet par hérédité; 
lcs médecins expliquent cela de diverses manières. 

c) La semence acquiert ainsi une propriété cachée et 
elle transmet à la nature qu’elle engendre la qualité 
qu’elle a reçue, à peu près comme l'Éthiopien transmet 
à ses enfants sa couleur noire et ses eheveux crépus. 
Cela n’affecte directement que le corps, mais l’âme est 
viciée, à son tour, parce qu’elle se trouve unie à un 
corps révolté conlre elle; elle est ainsi entraînée vers 
les appétits inférieurs, adversus eam corpus concupiscit, 
CG XXII. , 

d) Enfin, comment se fait ce passage du corps à 
Pâme qui devient norte, détournée de Dieu, im- 
monde, souillée, coupable de péché? Saint Augustin 
affirme catégoriquement le fait et hésite entre deux 
opinions pour l'expliquer : les âmes sont-elles propa- 
gtes par les parents avec les corps, ou bien sont-elles 
créées par Dicu? Dans la première hypothèse, l'âme 
est souillée en inême temps et avec le corps par les 
parents ; dans la seconde hypothèse, elle est souillée 
par son union avec une chair pécheresse qui lui com- 
munique sa propre tache, tanquarnm in vitiato vase 
corrumpitur... carni pceccatrici aggravanda miscetur.. 
L'âme devient charnelle; elle est dépriméc et opprimée 
par la chair; elle est déjà dégoûtċe des choses spiri- 
tuelles; elle ne désire et ne recherche que les choses 
terrestres; elle n'est charmée que par l'amour des 
créatures ; elle se corporalise en quelque sorte, 
quodammodo corporascit, Suivant l'expression méme 
d'Augustin, c. xX. 

Comparer cet exposé des théories de saint Augustin sur 
le péché originel avec celui qu’en a fait le P, Portaiié, t. 1, 
col. 2392-2395. 

2. Pcincs dn péchéoriginel (Livre 11) Innombrables 
sont les effets désastreux du péché originel. Jansénius 
en fait une longue énumération et montre que tous ont 
leur souree dans l'amour désordonné : ignorance, 
maux du corps et de l'âme, perturbations terrestres, 
Cle C 

a) L’'ignorance, €. n-vi. Jansénius étudie d’abord 
l'ignorance qui remplit l'esprit de l'homme de ténèbres 
épaisses, au point qu’il ignore parfois méme les choses 
nécessaires à sa conduite, D'après .Jansénius, saint 
Augustin a soutenu comme dogme de foi contre les 
pélagiens que l'ignorance de nécessité, non de volonté, 
autrement dit, l'ignorance invincible n’exense pas 
de péché, c. 11, parce que ectte ignorance est une peine 
du peché qui ne sanrait être attenuée ou supprimée 
que par la grâce de Dieu, c.m. Mais, dit-on, la volonté 
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et la liberté sont nécessaires pour qu’un acte puisse 
être péché; comment dès lors l'ignorance invincible 
qui ne saurait être surmontée par l’homine pourrait- 
elle être un péché? On cominct nécessairement les 
péchés d'ignorance invincible, donc ils ne peuvent 
être des péchés vrais. Saint Augustin distingue le 
péché qui n’est que péché et le péché qui est un ehâti- 
ment du péché, le premier suppose la liberté; le 
second est une punition par laquelle la justice de 
Dieu presse et châtie le pécheur; ce péché procède non 
de la nature elle-même, mais de la nature vicice par 
le péché d'Adam; il n'est libre ct volontaire que par 
son rapport au premier péché dont il est la peine et 
qui, lui, n’a pas été conunis par ignorance invincible. 
L'ignorance invincible naturelle excuserait, mais point 
l'ignorance: invincible pénale. Celui qui commet une 
fornication, bien qu'il ne connaisse pas la malice de 
cette action ct qui veut faire cette action, commet un 
péché, car, s’il ignore que c’est un mal, c’est une peine 
de son péché dont il ne saurait tirer avantage pour 
s’excuser. Bref, l'ignorance invincible n'excuse que 
pour les choses qu’on n’est pas obligé de savoir, mais 
elle n’excuse point quand elle est une punition du 
péché. Par suite, il faut distingucr le péché qui n’est 
que péché, comme lorgucil du premier homine; le 
péché qui est seulement la peine du péché, comme 
l'ignorance invincible qui, en Adam et dans sa posté- 
rité, a suivi la révolte contre Dieu; enfin le péché 
qui est à la fois péché et peine du péché, conme la for- 
nication qu'on commet par ignorance invincible, c. 1v. 

Pour préciser sa penséc, Jansénius distingue ligno- 
rance de droit divin positif, l'ignorance de droit naturel 
et l'ignorance de fait. L'ignorance de fait excuse tou- 
iours. De même probablement l'ignorance de droit 
divin positif. Seule, l'ignorance de droit naturel n’ex- 
cuse pas, parce que ce droit est inscrit dans la nature 
ct vient de Dieu même, en sorte que, s’il est détruit ou 
obscurci en nous, Cest la conséquence du péehé ori- 
ginel. Jansénius, suivant étroitement Augustin, dis- 
tingue dans l’histoire de l’homme, ou plus exactement 
de l'humanité quatre états : a. Avant la loi : l'homme 
est comme un aveugle qui suit les concupiscences char- 
nelles, librement, les croyanthonnes;ilest pécheur plus 
que prévaricateur. — b. Sous la loi : l'homme connaît 
le précepte : Non concupisces et ccpendant il porte en 
lui la concupiscence; par faiblesse, il trangresse la 
loi connue de lui : l'ignorance ne l'excuse point; il lui 
manque la grâce qui, scule, lui permettrait de vaincre 
la concupiscence qui domine.cn lui; il est pécheur ct 
prévaricateur et, ainsi, il est doublement coupable. — 
c. Soas la gräâcc. — d, Dans la paix. Jansénius ne parle 
pas de ces deux derniers états, car il veut simple- 
ment montrer que, dans les deux premiers, l'ignorance 
de droit naturel, qu’elle soit vincible ou invincible, 
n’excuse point, c. v. 

Dans l’état d’innocencc,l'ignoranceinvincible n'exis- 
tait pas, bien que le premier homme n’eût pas une 
connaisance parfaite de tous les faits et de tous les 
incidents singuliers qui pouvaient arriver, conme le 
pronve le colloque du serpent avee Ève ct cêlui d'Ève 
avec Adan. 

Laraison de ectte doctrine se lrouve dans ce fait que 
le droit naturel tient à la nature humaine douce de 
raison (le fait et le droit divin positif sont surajontés); 
ce droit est attaché à la nature en sorte que, meme 
après le péché, daus l'âme. humaine, l’image de Dieu 
n'est point totalement détruite: il reste en elle des 
traces de vertu, de justice et d'honnêteté naturelles. On 
doit dire de la cécité intellectuelle, née chez l'enfant 
du peché originel, ce qu'on dit de la cécité volontaire 
du pécheur après des péchés graves; l'une et l'autre 
sont incurables par la seule puissance humaine et ne 
peuvent être gucries que par la grâce de Jésus-Christ, 
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laquelle n’est pas donnée à tous. (Admettre une grâce 
suffisante accordée à tous, c’est un « paradoxe qui 
égorge toute la doctrine de saint Augustin ») Il n’y 
a aucune différence entre ces deux cécités, l'une innée 
et l’autre acquise. Or tout le monde concède que la 
cécité volontaire du pêcheur ne l’excuse point. Dans 
les deux cas, l'ignorance est une peine du péché, car 
la cécité est un juste châtiment des péchés précédents, 
E mi, 

b) La concupiscence, c. Vii-XNy. ~- La seconde peine 
du péché originel est la concupiscence que les anciens 
appellent volupté. C’est la corruption produite dans 
l'âme par le péché qui infecte toutes ses puisances et 
souille toutes ses actions; c’est une infirmité, une 
langueur répandue dans l'âme et qui la rend charnelle; 
c'est un poids qui incline l'âme à jouir des créatures, 
des choses inférieures, c’est une habitude mauvaise 
qui aggravela pente au mal et diminue la pente au bien; 
c’est un dérèglement, un désordre, un renversement de 
l'ordre établi par Dieu, car la volonté recherche les 
créatures pour les rapporter à elle-même. La concupis- 
cence nous porte vers tout ce qui n’est pas Dieu, le 
seul Vrai, l'unique Bien pour la créature raisonnable. 
Saint Augustin la définit : une inclination à jouir des 
choses inférieures, c. Vi. 

La concupiscence produit en nous des effets mul- 
tiples. Elle comprend la concupiscence de la chair qui 
se rapporte aux cinq sens, libido sentiendi, la concupis- 
cence des yeux, libido sciendi, la concupiscence de 
l'orgueil, libido excellendi, la plus dangereuse, la plus 
pernicieuse, parce qu’elle est plus spirituelle et paraît 
plus relevée que les deux autres. Cette triple concupis- 
cence est la source de tous les péchés. La concupis- 
cence des richesses, libido possidendi, découle des trois 
autres, divitiæ quemadmodum velut satellites sunt om- 
nium cupiditatum, omniumque flagitiorum atque faci- 
norum, ita quoque libido possidendi servit celeris, c. vii. 

Cette concupiscence n'est pas péché en elle-même, 
mais elle vient du péché et incline au péché : elle est 
fille et mère du péché. Julien prétendait qu’elle était 
bonne, parce qu’elle est le fruit naturel des meclinations 
sensibles; mais saint Augustin a prouvé qu'elle est 
mauvaise, car elle traîne après elle une armée de 
désirs charnels qui étouffent la vertu et combattent 
la justice et la tempérance; il mest jamais permis de 
consentir à la concupiscence pour elle-même, c. IX. 

La concupiscence ne peut donc être sa propre fin; 
aussi l’acte conjugal pour la seule volupté est un pé- 
ché ct cet acte n’est permis que pour la procréation. 
La thèse contraire de certains scolastiques est une 
théorie d’origine pélagienne et on ne saurait dire que 
le mariage a été institué pour porter remède à la con- 
cupiscence, c. X et XI. 

Pour montrer que l’élément essentiel de la concu- 
piscence est l'amour, Jansérnius examine des questions 
qui forment un chapitre intéressant de psychologie 
et de morale. Après avoir dit que l’amour est le fond 
“le toutes les affections humaines, Jansénius enseigne 
qu'on ne peut aimer la créature pour elle-même, car 
cet amour est toujours un péché, un renversement de 
l'ordre établi par Dieu. Le but de la religion chrétienne 
en cette vie, est précisément de nous arracher à cet 
amour de la créature, c. xn; bien plus, d’après saint 
Augustin, le péché, tout péché se ramène à l'amour 
des créatures, à la cupidité terrestre, à cet amour «des 
choses qu’on peut perdre nalgré soi », car cet amour 
cst opposé à la charité qui nous porte et rous unit à 
Dieu, seule fin de Phomme, c. xni. Dès lors, le seul 
fait d’aimer les créatures pour clles-mêmes constitue 
un péché, c. xiv, souvent un péché grave, mais tou- 
jours, au moins, un péché véniel, c. xv. 

L'amour engendre le désir qui est la fin de Pamour. 
Le plaisir, la jouissance, la délectation ont pour origine 
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l'amour ; amor est initinm fruendi et fruitio finis amandi. 
Jouir,c’est amer ou adhérer àquelque chose par amour. 
C’est le fruit, l’effet, la fin de l’antour. Jouir, c’est se 
reposer dans ce qu'on avait désiré; si l'esprit ne se 
repose pas, mais considère encore autre chose, il ne 
jouit pas, à proprement parler, de la chose, il s’en sert. 
La jouissance, c’est donc l'amour qui s'arrête et se 
repose, dilectio mansoria; l'usage, c’est Pamour qui 
passe, dilectio fransiloria. Après cette analyse, Jansé- 
nius expose les grands principes de saint Augustin : 
il n’est pas permis à l'homme de jouir des créatures. 
Comme c’est en Dieu seul que se trouve le bouheur 
de la créature raisonnable, seul, Dieu doit être aimé 
et désiré pour lui-même ; en lui seul, on peut se reposer; 
de lui seul, on peut jouir. Donc toute jouissance des 
créatures est un péché. Omnis humana perversio est 
fruendis uti, vel utendis frui. Celui qui jouit de la 
créature offense Dieu, parce qu’il renverse l’ordre éta- 
bli par Dieu lui-même qui permet de se servir, mais 
non point de jouir des créatures, c. xvi. Cependant, 
on ne pèche pas toujours gravement : la créature, en 
effet, peut être la fin de l’action ou la fin de l’homme 
qui agit. On pèche gravement, quand on préfère sa 
cupidité à Pordre de Dieu; on peut placer sa cupidité 
après Dieu, en sorte qu’on renoncerait à l’action, si 
on jugeait qu’elle déplaît gravement à Dieu; ou bien 
on la place avant Dieu qu’on n'aime pas ou qu’on aime 
moins que son plaisir, c. XVu. 

Toutes les inclinations de la nature : joie, haine, 
tristesse, espérance, désespoir, etc., dérivent de la- 
mour et elles permettent de découvrir la nature de 
l’amour qui nous inspire. L’amour en lui-même est 
difficile à connaître, car il se cache dans les replis les 
plus secrets du cœur. C’est une source : les eaux qui 
s’en échappent peuvent assez aisément nous en faire 
connaitre la nature, c. Xvi. 

Jansénius s’attache à montrer pourquoi l’amour de 
la créature pour elle-même est mauvais et illicite. 
L'ordre veut que la créature raisonnable se tourne 
vers son créateur immuable et parfait, d'autant qu’elle 
s’avilit et s’abaisse, quand elle se tourne vers les choses 
inférieures qui la dégradent, c. xx. Il indique sept 
effets désastreux de cet amour : Il nous ôte la liberté 
et nous jette dans l'esclavage; il nous rend semblables 
aux choses inférieures et terrestres; il attache et 
enchaîne à ces choses inférieures; il rend difficile le 
détachement des créatures et fait naître le désir de 
les posséder ; il produit l'instabilité de l'esprit qui 
s'appuie sur des choses instables; il souille l'âne qu’il 
gâte ct aveugle; il détourne même du bon usage des 
choses permises, C. XX. 

Bref, d’après saint Augustin, tous nos actes doivent 
au moins virtuellement être rapportés à Dieu, notre 
fin dernière; ainsi il faut aimer le prochain, mais c’est 
une créature, donc il faut l’aimer seulement à cause 
de Dieu ; utitur, non fruitur proximo qui ittum ditigit; 
on s’en sert, non point comme des choses matérielles, 
pour en retirer quelque avantage personnel, mais pour 
amener à jouir de Dieu comme nous èt avec nous, 
CNI, 

Après cette longue étude sur le fond même de la 
concupiscence, Jansénius examine ses mouvements 
qui nous inclinent à jouir des choses inférieures. Cette 
jouissance est un désordre défendu par la loi éternelle 
de Dieu; seul, l’usage des choses inférieures est per- 
mis; c’est dire qu’on ne doit pas consentir aux mou- 
vements de la concupiscence qui nous porte vers les 
créatures et qui nous les fait aimer pour elles-mêmes et 
non pour Dieu, c. xxi. Ces mouvements désordonnés 
de la concupiscence doivent être réglés par la raison : 
ou use des choses inférieures dans la mesure où elles 
sont nécessaires, mais on ne se repose pas en clles; 
ce sont des moyens et non des fins et les besoins de la 
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vie doivent en régler l'usage, c. xxin. Jansénius va 
plus loin : non seulement tout consentement à la 
concupiscence est un péché, mais tout péché, chez 
l’homme déchu, n’est qu’un consentement à la concu- 
piscence, car, d’après saint Augustin, au dire de Jansé- 
nlus. tout péché est précédé d'une tentation et toute 
tentation vient de la partie animale soumise aux mou- 
vements de la concupiscence; tout péché est précédé 
de quelque délectation; dans le ciel, il n’y a plus de 
péché, parce qu'il n’y aura plus de concupiscence : 
nullum peccalum, nisiconcupiscendo, committilur. Entre 
la concupiscence et le péché, il y a une relation de 
cause à clfet. L'ignorance elle-même à laquelle saint 
Augustin attribue parfois le péché vient de la concupis- 
cence, €. XXIV. 

Jansénius veut donner la raison psychologique de 
cette filiation. L'âme, par sa scule liberté, sans la con- 
cupiscence, ne saurait pécher, car on ne veut que ce 
qui plaît de quelque manière à la volonté. Dans tous 
nos actes de volonté, il y a une délectation, sinon pour 
la chose qu’on veut, du moins pour quelque chose qui 
y conduit directement ou indirectement. La volonté 
ne fait jamais un acte qui lui déplaît, même lorsque 
l'intelligence l'approuve ct s’y attache. 

Cela n'existait point avant la chute. Alors, c'était 
le calme, la tranquillité la plus parfaite de l'âme; 
mais la concupiscence est née du péché; elle est une 
peine du péché, en sorte que désormais, dans la nature 
corrompue, lamour de soi, issu du péché, est l’origine 
de tout péché, c. xxv. 

Alafinduc. xxv, Jansénius annonce qu'il ne parlera 
pas ici des peines du corps dont il s’occupera longue- 
ment au l. 111, De la nalure pure, ni des peines reser- 
vées aux enfants morts sans le baptême. II renvoie, 
sur ce sujet, à l'ouvrage alors récemment paru de 
Florent Conrius, évèque de Tuam, publié à la fin de 
l'Augustinus dans les éditions de Paris ct de Rouen, 
sous le titre : De stalu parvulorum sinc baplismo dece- 
denlium. Cet écrivain soutient que ces enfants sont 
punis de la peine des sens comme de la peine du dam. 
Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1. col. 2395-2397 

c) La déchéance du libre arbitre (Livre 111), — Quoi 
qu'en disent les pélagiens, saint Augustin, dit Jan- 
sénius, a toujours défendu l'existence du libre ar- 
bitre et affirmé catégoriquement que la liberté 
reste même chez l'homine déchu, c. 1; mais ce Père 
soutient en même temps que le péché originel a 
détruit l'indifférence entre le bien et Ic mal. Cela expli- 
que l'accusation calomnieuse des pélagiens qui iden- 
tifient la liberté ct lindilTérence ;pmais cette identité 
n'existe pas : une puissance peut être libre d'agir ou 
de ne pas agir et avoir besoin, pour agir, d'un secours 
étranger, de même que celui qui a des yeux en bon 
état peut voir, bien que, pour voir en fait, il ait besoin 
de lumière, Adam innocent n'était pas sous la servitude 
du péché; il pouvait vouloir sans la grâce, en ce sens 
qu'aucune grâce ne lui était nécessaire pour le délivrer 
de l'esclavage. Au contraire, l'homme déchu est esclave 
du péché : avec la seule grâce qui suffisait à Adam in- 
nocent, il ne saurait agir, pas plus qu’un œil malade 
ne saurait voir avec la seule lumière, il faut une grâce 
plus forte qui le délivre d’abord, comme il faut à l'œil 
malade un collyre qui le guérisse. Nous ne sommes pas 
seulement privés de lumière et de forces pour le bien, 
nous sommes aveugles. Or l'aveugle a besoin non pas 
de la lumière qui lui serait inutile, mais de la guċri- 
son. Par suite, le secours qui suffisait à Adam innocent 
est complètement inutile; il faut d’abord guérir notre 
aveuglement par la grâce de Jésus-Christ. Il faut donc 
distinguer deux états : l’état d’innocence où la volonté 
parfaitement équilibrée peut se porter où elle veut; 
l’état de péché où la volonté est entraînée par le poids 
de la concupiscence ct de la délectation qui l'enchaîne. 


Dans ce dernier état, la volontéest liée par la concupis- 
cence au point qu’elle ne peut nl vouloir ni faire le 
bien; elle ne peut que se tourner vers le mal; elle est 
esclave du péché et l'indilférence primitive entre le 
bien et le mal a été perdue. Il n’y a, en cffet, que deux 
amours : l'amour de Dicu et l'amour des créatures; il 
faut absolument que le cœur de l’homme soit possédé 
de l’un ou de l'autre; aussi, tant que lamour de Dieu, 
souverain Bien, n’est pas dans l'âme, celle-ci demeure 
engagée dans l’amour de soi et de la créature. Saint 
Augustin enseigne cette doctrine, non point comme 
son opinion personnelle, mais comme le fondement 
inébranlable de la foi chrétienne ct: de toute l'écono- 
mie surnaturelle de la grâce, c. n. 

Cette thèse est affirmée maintes et maintes fois, 
sexcenlis locis, par le grand docteur : la volonté, autrc- 
fois libre, est devenue esclave et captive et, dans cette 
captivité, elle ne peut, d’aucunc manière par ses pro- 
pres forces, briser les liens qui l’enchaînent ct respirer 
en liberté; elle ne peut s’arracher aux césirs et aux 
affections du péché, c. ur. La concupiscence domine 
la volonté qui ne peut se soustraire à cette domination, 
laquelle s'oppose directement à la liberté du bien; 
la volonté est également dominée par la tyrannie 
du démon, prince du monde, en sorte que, si Dieu le 
permettait, le démon, par le moyen de la concupis- 
cence, ferait de nous ce qu’il voudrait; mais Dieu ré- 
frène sa tyrannie et lui interdit de nous traiter comme 
nous traitons les animaux qui nous appartiennent, 
c. iv. Le péché originel a fait perdre à l’homme la 
liberté pour le bien, mais non la liberté pour le mal; 
le péché règne dans notre corps ct le péché victorieux 
entraîne notre âme, car notre nature est blessée et 
nos forces sont perdues : l'ignorance et la coneupis- 
cence dominent. Saint Augustin appelle souvent cette 
dernière « difficulté » difJicullas; il parle de serf arbitre, 
servum arbitrium, serva volunlas; ces mots mal intcr- 


prétés par Luther se trouvent très certainement chez, 


saint Augustin; mais il emploie ailleurs des termes qui 
expriment mieux sa pensée, arbitrium liberum juslitiæ, 
peccati aulem servum. Jansénius reprend ici la distinc- 
tion augustiniennc des quatre états : avant la loi, 
la volonté est complètement esclave de la concupis- 
cence; sous la loi, l'homme connaît la loi, mais nc peut 
résister aux mouvements de la concupiscence; sous 
la grâcc et dans la paix; l'homme est délivré de l’'em- 
pire de la concupiscence par la grâce : ou bien, il 
combat contre la concupiscence et il en triomphe, ou 
bien, il est débarrassé de la concupiscence dans la 
souveraine béatitude. Dans le premier état, nous sui- 
vons, sequimur, la concupiscence; dans le second, nous 
somimes entraînés par elle, {rahimur ; dans le troisième, 
nous ne la suivons paset nous ne sommes pas entraînés 
par elle, nec sequimur, nec lrahimur; dans le quatrième, 
la concupiscence n’est plus, in pace, nulla concupiscen- 
lia... ANTE LEGEM, non pugnamus sed eliam approba- 
mus peccala; SUB LEGE, pugnamus sed superamur. Le 
premier état s'étend de la chute d'Adam jusqu’à 
Moïse et est caractérisé par une ignorance profonde; 
lc second va de Moïse à Jésus : la loi supprime l'igno- 
rance, mais ne donne aucune force pour vaincre la 
concupiscence; le troisième est l'état actuel de l'hom- 
me : la grâce de Jésus-Christ le délivre et le fait triom- 
pher de la concupiscence; enfin le quatrième état vient 
après l'épreuve de cette vie : c'est l'épanouissement de 
la grâce, qui produit la liberté parfaite avec la des- 
truction radicale de la concupiscence. Psychologique- 
ment, ces quatre états se rencontrent aussi dans cha- 
que homme en particulier. 

Dans les deux premiers états, il n’y a aucune liberté 
possible pour le bien; car, dans le premier, ligno- 
rance complète désapprouve le bien et approuve le 
mal; dans le sccond, l'ignorance est dissipée, mais la 








— volonté reste sans force; bien plus, la défense de faire 
le mal augmente le désir de pécher. Sans hyperbole, 
dit Jansénius, on pourrait faire un volume entier avec 
les textes de saint Augustin sur ce sujet : Avant la 
loi et sous la loi, avant que la grâce de Jésus-Christ ne 

—. délivre la volonté captive du juste ou même avant la 

foi sans laquelle la volonté ne peut être délivrée, l’âme 

n’a aucune liberté pour le bien et elle ne peut s’arra- 

cher à la servitude du péché, c. vi. 
































tinienne, Jansénius s'appuie sur la nature de la grâce 
de Jésus-Christ essenticllement libératrice, d’après 
saint Augustin; c’est donc que l’âme est esclave. La 
grâce confère à la volonté la liberté du bien et elle 
suppose la foi. Seule, la délectation céleste répandue 
dans l’âme par le Saint-Esprit nous délivre de la délec- 
tation terrestre qui nous asservit et permet de doini- 
ner et de subjuguer la cupidité. Seul, Pamour de la 
justice nous rend vraiment libres; la crainte de la peine 
ne suffit point, car elle n’est qu’une forine de la concu- 
piscence et de l’amour des créatures. La définition 
de la liberté donnée par saint Augustin conduit à la 
même conclusion : est libre, l’acte qu’on a en son pou- 
voir; or, avant la grâce, le bien n’est pas au pouvoir de 
la volonté. La volonté n’est pas libre de nc pas pécher 
et de faire le bien, car, pour ne pas pécher ei faire le 
bien, il faudrait pouvoir accomplir toute la loi; or, la 
volonté, sans la foi et sans la grâce, peut accomplir 
quelque loi, mais point toute la loi, €. vir. 

Les polémiques de saint Augustin et de Julien 
prouvent la même thèse. Julien et les pélagiens pro- 
clament que la liberté suppose le pouvoir de choisir, 
avec indifférence, entre le bien et le mal; contre eux, 
saint Augustin soutient que le libre arbitre subsiste, 
lors même que la volontė ne peut faire ou choisir ou 
vouloir qu’un acte déterminé. Ainsi Dieu, les anges, 
les bienheureux sont libres et cependant ils ne peuvent 
faire que le bien; par contre les démons, les infidèles et 
ceux qui sont sous la loi et n’ont pas été délivrés par 
la grâce, ne peuvent faire que le mal. Pour être libre 
de faire le bien, la volonté doit être délivrée par la 
grâce, car le péché lui a fait perdre ce pouvoir de 
faire le bien. A Julien qui l’accusait d’être manichéen, 
Saint Augustin répond que, pour le manichéisme, 
rhomme, composé de deux éléments, est naturellement 
esclave de la nature mauvaise, tandis que, pour le 
catholicisme, la servitude de l’âme est une servitude 
volontaire, une servitude qui est une peine du péché. 
Ee concile d'Orange a employé les expressions même 
de saint Augustin, c. VIII. 

Ce n’est pas tout : par le péché, non seulement 
Phomme a perdula liberté de faire le bien, mais encore le 
pouvoir de s'abstenir du mal, periil libertas abstinendi 

a peccalo. Par le péché, l'homme a contracté la néces- 
i sité de pécher dont, seule, la grâce de Jésus-Christ peut 

le délivrer. Sur ce sujet, saint Augustin a discuté avec 

ICS pélagiens : Julien s'appuie sur des textes allégués 
par saint Augustin contre les manichéens avant la 
naissance du pélagianisme, en particulier, sur un 
texte où le grand docteur déclare que le péché suppose 
le pouvoir de s’abstenir : unde liberum est abstinere. 
Mais, dit Jansénius, saint Augustin fait remarquer 
lui-même que cette définition ne convient qu’au 
péché d'Adam, au péché qui n’est que péché et non 
point au péché, peine du péché. Si l’homme avait été 
ercé dans la nécessité de pécher où il naît aujour- 
d'hui, Adam m'aurait point péché, parce quil n'au- 
Tait pas été libre avec une telle nécessité, mais aprés la 
chute, cette malheureuse nécessité de pécher ne sup- 
prime pas le péché, parce qu’elle est un châtiment 
du péché, c. 1x. 

Cette thèse de saint Augustin exposée formelle- 
ment dans l’Opus imperfectum découvert au temps 


Pour confirmer son interprétation de la thèse augus- 


35 JANSÉNISME, L’'AUGUSTINUS, T. II. PEINES DU PÉCHÉ ORIGINEL 358 


de Jansénius, se retrouve dans les autres écrits de 
ce Père, en particulier, dansses Rétractations. D’ailleurs, 
elle est une conséquence des principes posés par lui: 
la volonté n’a aucune force pour résister à la concupis- 
cence dont elle est esclave, pas plus qu’elle ne peut ré- 
sister à une mauvaisehabitudequ’elleacontractée, c. x. 
Livrée à elle-même, la volonté est donc dans la néces- 
sité de pécher. Comme Julien reprochait à saint Augus- 
tin de supprimer la liberté en plaçant la volonté dans 
la nécessité de pécher, saint Augustin soutient que la 
liberté peut coexister avec la nécessité de faire le seul 
bien ou de faire le seul mal. Dieu, les anges, les bien- 
heureux ne peuvent faire le mal; les méchants, par 
leurs mauvaises habitudes, ne peuvent s’abstenir de 
faire le mal et cependant ils sont libres; de même, la 
nécessité de faire le mal née de la concupiscence, peine 
du péché, ne supprime pas la liberté chez l’homme dé- 
chu. Le péché originel a enlevé à l’homme le pouvoir 
de faire le bien, et maintenant, avant la foi et la grâce, 
il n’a que le pouvoir de faire le mal, absolument de 
la même manière que les bienheureux n’ont plus que 
le pouvoir de faire le bien, sans le pouvoir de faire 
le mal, c. XI. 

Saint Augustin soutient cette opinion dans ses 
écrits soit contre les manichéens, soit contre les péla- 
giens et il explique cette nécessité de pécher par 
l'ignorance qui envahit l'intelligence et la concupis- 
cence qui asservit la volonté. Cette double faiblesse 
tient, d’après les manichéens, à la nature même; d’a- 
près les pélagiens, le péché n’a rien enlevé à la nature; 
d’après saint Augustin, cette nécessité est issue de la 
première liberté d'Adam; par sa liberté, l’homine est 
devenu pécheur et cette corruption pénale de la nature, 
née de la liberté, a engendré la nécessité de pécher. Ici 
Jansénius prévoit les protestations des scolastiques et 
le bruit que fera son livre, mais il doit dire la vérité, c. XII. 

Cette doctrine de saint Augustin est d'accord avec 
la foi catholique. Avant d’être délivrée par la foi et la 
grâce, la volonté ne peut faire le bien; cependant la 
liberté n’a point péri, car la volonté peut, très libre- 
ment, pécher, bien quelle ne puisse par elle-même 
faire le bien. En effet, indifférence entre le bien et le 
mal n’est pas essentielle à la liberté. Après le péché, la 
volonté est libre, par elle-même, pour faire le mal; elle 
devient libre pour faire le bien, quand clle est déli- 
vrée par la foi et la grâce. Ainsi on ne peut agir ni bien ni 
mal sans la liberté qui intervient dans les deux cas ; 
mais la liberté suffit pour le mal, tandis qu’il lui faut le 
secours de la grâce pour le bien. Après le péché, la li- 
berté de faire le bien reste à la volonté en ce sens qu’elle 
demeure capable de faire le bien et qu’elle peut re- 
couvrer, avec le secours de la grâce, le pouvoir perdu 
de faire effectivement le bien. Ainsi saint Augustin 
s’écarte entiérement des théories manichéennes, d’a- 
près lesquelles la servitude de la volonté est naturelle 
à l’homme dont la nature est mauvaise et incapable 
de tout bien. Pour saint Augustin, cette servitude 
n’est qu’accidentelle et elle est réparable par le secours 
de Dieu. Entre le libre arbitre des démons et celul 
des infidéles, il y a une différence profonde : chez les 
premiers, la liberté ne saurait être affranchie par 
la grâce, tandis que chez les seconds, la liberté peut 
redevenir capable de faire le bien, c€. xni. 

Jansénius tire les conséquences de cette thèse. 
Avant la grâce, l’homme nc peut plus faire aucune 
action bonne mêine moralement, car il ne peut ni 
observer toute la loi morale, ni même faire une seule 
action bonne, honnête, puisque le péché a corrompu 
la volonté au point qu’elle ne peut s'abstenir de faire 
le mal; avant la grâce, toute action est péché, c. x1v. 
Par suite, toutes les actions des infidèles sont mau- 
vaises, au moins pour leur inotif. Jansénius veut prou- 
ver cette doctrine par saint Augustin lui-même : %. la 
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connaissance de la loi ne donne pas le pouvoir de l’ae- 
complir; tout au contraire, la loi fait abonder le pė- 
ché; f. sans la grâce, la lutte contre la concupiscence 
est impossible, car l’homme esclave ne peut que suivre 
cette concupiscence; y. sans la grâce, Phomme ne peut 
vaincre les tentations : ou bien, on est vaincu par elles, 
ou bien on en triomphe, mais ce triomphe n’est qu’ap- 
parent; en réalité, la prétendue victoire est due à une 
autre concupiscence (orgueil, crainte des châtiments, 
etc.), si vincil occullius, vel super bia, vel limore, vel alia 
cupiditate superalur, c. XV. Dès lors, l’action inspirée 
par la crainte par exemple, ne saurait ĉtre bonne : 
il faut Pamour de la justice, la charité ou amour de 
Dicu ct celui qui agit par crainte d’un châtiment 
n’aiine pas la justice, c. xvi. 

Scule, est bonne l’action qui a pour motif l'amour 
de Dieu, fin dernière, Pamour de Dieu aimé pour lui- 
méme;cet l’action inspirée par un autre motif n’est pas 
excinpte de faute, parce que l’action qui n’est pas rap- 
portée à la fin à laquelle la vraie sagesse prescrit de 
la rapporter, n’est pas conforme à l'ordre ct, par suite, 
est plus ou moins coupable, c. xvi. Tout amour de la 
créature est vicieux; or, cet amour occupe le premier 
plan dans toutes les œuvres des infidèles : ils aiment 
la créature plus que le créateur et le monde plus que 
Dieu; ils obéissent à la cupidité plus qu’à la charité; 
donc toutes leurs œuvres sont mauvaises, €. Xyun. 
D'ailleurs, il wy a pas de milieu entre la charité ct la 
cupidité coupable et comme l’amour règle tout, il faut 
qu’une action vienne ou de Pamour de Dicu ou de l’a- 
mour de la créature; ainsi la cupidité règne partout où 
n’est pas la charité de Dieu, c. x1x. 

Jansénius consacre les derniers chapitres de ce livre 
à préciser cette thèse : sans la foi et la grâce, l'homme 
peut observer matériellement les commandements, 
mais par orgueil ou par crainte, c’est-à-dire, sous l’im- 
pulsion de la cupidité terrestre, toujours coupable, qui 
nous enserre dans ses liens. On n’évite un péché que 
pour tomber fatalement dans un autre, peut-être plus 
grave et plus dangereux, parce qu'il est plus caché : 
omne quod non est ex fide peccatum esl, c. XX. Aucune 
tentation ne peut être vaincue clfectivement que par 
l'amour de Dieu; autrement, clle nest vaincue que 
par une autre tentation, €. XxX1. 

C’est pourquoi nous n'avons de nous-mémes que 
cupidité et mensonge, car c’est en nous que naît la 
cupidité doù vient tout péché ct qui ne peut produire 
que péché. La charité qui triomphe ne peut venir de 
nous; aussi les œuvres faites sans charité sont péchés, 
même celles qui surmontent le péché, en apparence. 
Voilà la doctrine formelle de saint Augustin, dit Jan- 
sénius. Comprise autrement, cette doctrine est un 
pur labyrinthe, merum labyrintluim, ©. XX. 

Le concile d'Orange a emprunté à saint Augustin ees 
mĉêmcesparoleseten a fait un canon dogmatique, can. 22. 
Omnis homo mendax. Cest pourquoi nous devons avoir 
soif de la justice de Dicu, de cette justice qui vient 
de la grâce de Jésus-Christ, ©. Xxim. 

Voir AUGUSTIN (Sail), t. à, col. 2135-2136. 

d) Conséquence de la déchéance du tibre arbitre : 
Aelions des infidèles; Nécessité de péclher ct liberté 
(Livre 1V).—Jansénius continue de signaler les consé- 
quences du péché orginel sur la liberté et il développe 
des idées tbauchécs au livre précédent, en particulier 
au sujet des actions des infidèles. 

a. Les actions des infidèles et des philosophes, €. 1- 
XVI, — Saint Augustin, écrit Jansénius, enseigne ex 
profcsso ce prineipe constant : tout ce qui ne vient pas 
de la foi est péché; il commente le texte de saint Paul 
au nom duquel il conclut que toutes les œuvres des 
infidèles sont mauvaises; lorsque les infidèles parais- 
sent faire quelque acte de vertu, en réalité, ils com- 
wmeltent des péchés : nullum ab hominibus qui carent 


fide posse fieri opus bonum, sed solum mendaeia atque 
peccala, c. 1. Jansénius prend vivement à partie Suarez 
qui essaie d’adoucir les thèses augustiniennes, qui dé- 
clare que la doctrine de saint Augustin prise au sens 
général est inacceptable, que les raisons alléguées par 
lui sont frivoles et que ses arguments sont équivoques. 
Les textes de saint Augustin, dit Jansénius, ne peuvent 
s’eutendre au sens dont parle Suarez : il ne s’agit point 
d’actes bons, mais qui ne peuvent servir à la vie éter- 
nelle, car saint Augustin parle de vrai péché, quand 
il commente saint Paul et il oppose sa thèse à celle de 
Julien qui admet des actes bons stériles. Pour le grand 
docteur, les actions des infidèles, par le fait qu’elles 
ue se rapportent pas à Dieu, ne sont point bonnes et 
les volontés qui les produisent, étant stériles, ne peu- 
vent donner de bons fruits; leurs œuvres sont seule- 
ment moins mauvaises que d'autres et celles seront 
jetécs au feu. En effet, il n’y a pas de milieu entre les 
péchés et les actions qui méritent la vice éternelle, 
L’infidéle fait rtal une action bonne en soi; or, celui 
qui fait mal une ehose pèche trés certainement : qui 
aulem facit male aliquid, profecto peecat et bona male 
facit. Lintdèle peut faire des actions qui paraissent 
bonnes devant les hommes, parce qu'elles sont bonnes 
par rapport à leur substance, à leur objet, mais ces 
actions sont pourtant de vrais péchés en ceux qui wont 
pas la foi, parce que ees actions ne sont pas des fruits 
de la foi et que l’infidèle ne peut agir que par son 
propre esprit. Bien que les infidéles soient coupables 
en faisant ces prétendues bonnes œuvres, parce qu’ils 
les font mal, cependant ils sont moins coupables que 
s'ils les omettaient. Ceux qui ont mené une vie plus 
honnête parini les païens ne doivent pas être regardés 
commic plus vertueux que ceux qui ont fait profession 
de crimes; mais ils ont été moins méchants, ils se sont 
moins écartés de la vertu. La volonté de l’infidèle est 
tellement détournée de Dieu que, quoi qu’elle fasse, 
elle n’agit que suivant sa nature corrompue; dès lors, 
leurs actes sont contraires à la vraic justice cet dignes 
de supplices. En résumé, pour faire une action bonne, 
et pour éviter le péché, il faut une intention et une fin 
Dounes, c'est-à-dire, la foi et Pamour de Dieu; Pacte 
fait et inspiré par ces motifs conduit nécessairement 
à la vie éternelle, c. n. 

La seule absence de la foi suffit pour qu’on puisse 
dire que les actes des infidèles sont de vrais péchés, 
car, en cux, il ne peut y avoir aucun mouvement de la 
grâce, puisque celle-ci commence toujours par la foi 
et on n’a aucune part à la grâce avant de commencer 
à sortir de l'intidélité, hoc ipso quod non adest ille 
finis debitus qui est verus Deus, et fide per dilectionem 
operante intenlionemque finis dirigente proponi debel, 
opus esse malum.... Hoc ipso quod fide opus ad Deum re- 
fercute carent, efficiuntur injusli... Ubi noen est amor 
crealoris, nccesse esl ut creaturis vel ulatur, vel fruatur.. 
et la conclusion est catégorique et absolument géné- 
rale. Omnia omnino opera infidelium, nullo excepto, esse 
vera peccala, nce esse posse nisi peccata, taula manifes- 
tatione declaravit ut si sotis radiis canı (scnlentiam) scri- 
bere voluisset, vix arbitror illustrius eam nobis depin- 
gere potuisse. Bref, pas de vertu possible sans la grâce; 
pas de gräce sans la foi. Reconnaître quelque vertu 
dans les inlidéles, ce serait anéantir la mort de Jésus- 
Christ et ruiner la grâce, c. im. 

Et les raisons données par saint Augustin ne sont 
point frivoles. Par linfidélité, âme se trouve éloi- 
gnée de Dieu, détournée de Lui; donc elle ne peut 
faire aucune wuvre bonne. L'infidélité est une forni- 
cation de l'âme qui s'attache aux créatures. ll en est 
de même des péehcurs; mais Comme ceux-ci ont la foi, 
ils peuvent faire quelques œuvres pour l’amour de 
Dicu; leur foi prie ct ils peuvent exécuter quelques 
actions imparfaites, c. 1v. 
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Pourtant certains textes de saint Augustin semblent 
donner raison à interprétation de Suarez. Ainsi au 
c. v du livre De la prédestination, le docteur dit que les 
œuvres du centurion Corneille sont allées jusqu’au 
ciel; c'estque, répond Jansénius après Augustin, le cen- 
turion, comme quelques Juifs, avait la foi. De même, la 
continence de Polémon était un don de Dieu; d’ailleurs, 
il faut distinguer soigneusement la continence elle- 
mème et l’œuvre de la continence; action, ne se rap- 
portant pas à la seule fin légitime qui est Dieu, est 
un péché, parce qu’elle ne saurait être l’œuvre d’une 
volonté bonne (pas de volonté bonne sans la foi). Il 
faut remarquer encore que Dieu a parfois accordé aux 
infidèles des secours pour les empêcher de faire des 
actions plus mauvaises. Saint Augustin distingue aussi 
les actes bons matériellement, objectivement; il dis- 
tingue lacte et la fin, officium et finis; il est louable de 
faire l’acte bon matériellement et, si on ne le faisait 
pas, On serait plu” coupable, mais, pour que l’acte soit 
complètement bon, il doit tendre à la fin requise, c. V. 

Jansénius examine d’autres passages de saint Au- 
gustin. L'action de Dieu dans les œuvres des infidèles 
est une action de sa Providence générale qui agit véri- 
tablement en tant qu’elle permet lc bien; parfois même 
Dieu peut tourner le cœur de l’homme au mal pour en 
tirer du bien. S. Augustin avait d’abord dit que, avant 
la grâce, l’homme peut vouloir bien vivre et ne pas 
pécher et que la volonté avait besoin de la grâce pour 
faire ce qu’elle voulait; mais il a rejeté plus tard cette 
opinion, car il enseigne que le commencement de la 
bonne volonté vient de la foi et que la foi vient de la 

“grâce de Jésus-Christ. 

Saint Augustin parle aussi d'actions bonnes faites par 
les impies; sans doute, on peut les louer. Cependantil 
faut rappeler la dictinction établie par S. Augustin entre 
le devoir qu’on doit remplir et la fin pour laquelle on 
doit le faire, officium est quod faciendum, finis vero propter 
quod faciendum est. Or saint Augustin appelle souvent 
œuvre bonne l’oficium seul, l’acte objectif commandé, 
alors qu’en fait, cet acte, bon en soi, est mal fait, 
non bene bonum faciunt. Ainsi faire l’aumône est une 
œuvre bonne par son objet, mais elle est une œuvre 
mauvaise, si elle n’est pas faite pour Dieu; ainsi encore 
les Romains ont fait des œuvres bonnes dont Dieu les 
arécompensés, en leur donnant l'empire, écrit S. Bona- 
venture; mais, dit S. Augustin, ce sont des œuvres 
de gloire humaine, vera vitia... perceperunt mercedem 
suam, C. VI. 

Telle est aussi la doctrine des disciples de saint 
Augustin, de saint Fulgence et de saint Prosper. Ce 
dernier a écrit au chapitre xvi de son poèmc De ingra- 
lis, ce passage resté célèbre parmi les jansénistes et 
traduit par M. de Sacy : 


Car, si nos aetions, quoique bonnes en soi 

Ne sont des fruits naissant du germe de la foi, 
Quelqu’attrait spécieux qui nous les rende aimables, 
{lies sont des péchés qui nous rendent coupables; 
Et la gloire stérile enflant la volonté 

Augmente son supplice avec sa vanité. 


Les pélagiens, de leur côté, regardent cette doctrine 
comme étant celle de saint Augustin, pour la com- 
battre. Contre Julien, saint Augustin déclare formel- 
lement que lcs païens ne peuvent triompher d’un pé- 
ché que par un autre : aliis peccatis alia peccata vin- 
cuntur, ©. Vil. 

Les vertus des philosophes sont également de véri- 
tables vices et ceci est la conséquence logique des 
principes déjà posés : leurs vertus ne sont que de 
fausses vertus ou plutôt sont des vices revêtus d’ap- 
parences vertueuses, elles n’ont même pas un coin- 
mencement de bonté, car il leur manque l'intention, 
la volonté bonne; les philosophes ont, tout au plus, 
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de bonnes habitudes par rapport à l’objet des vertus. 
Ces vertus, en tant qu’elles ne rendent pas les hommes 
meilleurs en les faisant agir, ne sont que des fantômes, 
c. vin. Telle est, comme le montre Jansénius, l’opinion 
dc saint Prosper, de saint Jérôme, de saint Ambroise et 
d’'Origène. Saint Prosper, en particulier, dit que ces 
prétendues vertus sont plus nuisibles qu’utiles, non 
prodesse, sed obesse, c. IX. 

Jansénius justifie cette théorie par la nature e la 
fin de la vertu, La vertu, dit-il, est une habitude de 
l’âme, une affection habituelle de la volonté : sa nature 
dépend de la volonté de qui elle vient; elle naît d’un 
amour de la volonté, or tout acte de la volonté se 
fait pour une fin; dês lors, la vertu ne doit pas seule- 
ment regarder l'acte matériel et objectif, considéré 
en lui-même et pour lui-même, mais encore la fin que 
prescrivent lordre et la sagesse et dans laquelle 
la volonté se repose. Or la seule fin de l’homme est 
Dieu. Voilá ce que dit la raison. Le philosophe, au con- 
traire, désire jouir de ce dont la vérité nous ordonne 
de nous servir seulement. Cette conception erronéc 
trouble l’ordre, en transforinant Pamour transitoire 
des créatures en un amour permanent, c. x. 

En conséquence, les vertus des épicuriens et des 
stoïciens doivent être blämées comme celles des Ro- 
mains, à cause de la fin qu’ils ont poursuivie dans leurs 
actes : ils rapportaient leurs actes ou au corps ou à 
l'âme. De là les deux écoles épicuricnne et stoïc‘enne. 
Les épicuriens placent la fin de l’homme dans les 
voluptés du corps et leur doctrine est rejetée par 
tous les chrétiens et par la majorité des philosophes 
eux-mêmes. Les stoïciens placent la fin de l’homme 
dans âme (puissance, beauté des faits et dcs paroles, 
vertu en elle-même) : c’est l’orgueil, le vice des Ro- 
mains les plus célèbres qui n’ont poursuivi que la gloire 
etles louanges... autant de vices, dit saint Augustin, 
pompatica effigies virtutis, c. xı. Ainsi l’orgueil se 
cache sous les prétendues vertus des Romains et des 
philosophes : tous placent la fin de lcurs actes dans les 
choses créées, aimėes et recherchées pour elles-mêmes; 
c’est le renversement de l’ordre. De là naissent les 
différents vices : gourmandise, colère, avarice, curio- 
sité, vanité, ambition, et, par-dessus tout, orgueil. L’or- 
gueil, en effet, est le fond de toutes les vertus païennes 
qui adorent la raison et ne cherchent la vertu que 
pour elle-même. Épicuriens et stoïciens vivent selon 
la chair, parce qu’ils vivent selon Phomme; lcs prc- 
miers pour le corps, les seconds pour âme, ni les 
uns ni les autres pour Dieu, notre fin dernière à qui 
toutes nos actions doivent se rapporter. Ce devoir s’im- 
pose au chréticn, et à tout homme, car il découle non 
point de la Rédemption, mais de la Création, non 
point d’une loi positive de Dieu, mais de notre nature 
même. Si on relève les vertus des grands hommes de 
l'antiquité, c’est à cause de la fausse idée que les phi- 
losophes ont de la vertu, ils ignorent quelle doit être 
la fin unique de nos actcs; ils confondent la fin des 
vertus avec leur office, Faction elle-même avec la fin 
qu’on doit avoir. Or, la différence cssentielle entre la 
vertu et le vice vient non de l’action regardée en elle- 
même, mais de la fin, qui seule, spécifie l’action et la 
fait être ce qu’elle est. C’est la fin qui gonverne la 
volonté ct lui imprime le mouvement; aussi les hoin- 
mes se trompent dans les jugements qu'ils portent 
sur les actions, parce qu’ils les considerent en elles- 
mêmes et les apprécient inal, mème quand ils prêtent 
attention à la fin, parce que leur aveuglement les 
empêche de discerner la fin que l’homme doit avoir 
dans ses actions. Done, il ne suffit pas de dire que les 
œuvres des païens sont stériles et nc méritent rien 
devant Dicu; ce sont là des atténuations de la vérité 
pure et simple, des inventions humaines de notre ces- 
prit qui veut nous rendre indépendants de Dieu et qui 
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croit qu'on peut être juste sans la foi et sans la grâce, 
c. XAI. 

Cetle thèse générale de saint Augustin découle de 
ses principes sur l'amour des créatures et sur l'amour 
de Dicu, de fruendo solo Dco utendisque creaturis. I] 
faut encore distinguer l'amour d'usage, dilectio transi- 
toria, par lequel nous aimons une chose pour en user, 
nous en servir, mais non point y attacher notre cœur; 
cek amour qui ne fait que passer, {ransi{oria, n’est 
point mauvais, pourvu que l'usage soit pour Dieu et 
selon Dieu, c’est-à-dire, pourvu qu’on use des choses 
de la vice présente en vue des biens éternels, avec modé- 
ration el retenue, sans passion, ad necessifalcm el 
non ad gaudium. L’amour de jouissance, dilectio man- 
soria, par lequel nous aimons une chose pour en jouir 
et nous Y reposer est mauvais. parce qu’on fait de la 
chose qu’on aime une fin dernière; Cest le renverse- 
ment de l’ordre. Aussi cet amour est toujours vicieux 
ct il cest d'autant plus dangereux que les choses 
qu’on aime sont par elles-mêmes plus innocentcs. I] 
n’est jamais permis d'agir parcet amour qui nous fait 
rechercher les créatures pour en jouir; cet amour de 
la créature pour elle-même est, en soi, un péché qui 
vicie radicalement tous les actes qui er procèdent, 
quelque bons qu’ils paraissent en eux-mêmes; c’est un 
mauvais arbre qui ne peut produire que de mauvais 
fruits, c. xni; par suite, quoi qu'en dise Suarez, une 
fin hcnnête ne suffit pas à rendre une action bonne. 
La seule fin de l’acte bon, de la vertu, est Dieu aimé 
pour lui-même et cette fin est évidemment au-dessus 
et au dehors de l’homme, au-dessus du corps et de 
l'âme, comine le voulaient les épicuriens et les stoï- 
ciens, €. XIV. 

De ces thèses, Jansénius déduit des corollaires im- 
portants : œ. la vertu n’est pas autre chose que Pa- 
mour de Dicu ct donc toutes les vertus sont insépa- 
rables de lamour de Dieu; f. la foi est nécessaire à 
toutes les vertus, car la foi seule peut montrer cet 
amour comme fin dernière, peut diriger notre conduite 
et obtenir de Dieu cet amour; sans la foi, on ne peut 
approcher de Dieu; y. il n’y à pas de vertu en dehors 
de la vraie religion; à. la distinction apportée par les 
pélagiens entre les actes fructueux ou surnaturels et 
les actes stériles qui ne sont que moralement bons 
n’a aucun fondement, car toute vertu vraie se rapporte 
à Dieu et conduit à la vie éternelle; €. toute œuvre 
bonne, quelle qu’elle soit, vient de la grâce et est méri- 
toire devant Dieu; €. il n’y a pas de bonne volonté 
possible sans la foi et l'amour; h. vertu, bonne œuvre, 
œuvre de foi, œuvre de piété, œuvre méritoire sont 
des terines synonyimes. Ces diverses propositions 
résument la doctrine augustinienne sur la grâce, les 
bonnes œuvres ct lcs mérites ct toute autre doctrine 
vient d’une plrilosophie païenne qui n’a rien de coin- 
mun avec la foi chrétienne, c€. Xv. 

Jansénius est amené à se demander s’il y a en nous 
naturellement des inclinations bonnes, des semences 
de vertus, scmina virtufum. Si, dit-il, on ne considère que 
Pacte en lui-même, on peut dire qu’il y a, dans l’homanc, 
la semence naturelle de quelques vertus et c’est 
de là que les philosophes païens ont tiré les principes 
de leur morale. Comment expliquer cela? C'est que la 
hature raisonnable porte encore l’image de Dieu et la 
loi de nature west pas complètement détruite en 
elle, mais il faudrait appeler cela des ruines et des restes 
de vcrtu, plutôt que des semences. D'ailleurs, cela ne 
constitue que la matière, le corps de la vertu. L'âme 
de la vertu, c’est la fin de l'acte, l'intention saus la- 
quelle la vertu n’est qu’un cadavre inerte. Or, cette 
fin, âme de la vertu, ne vient point de la nature hu- 


inalne, inais de lieu seul, même par son gcrme ct | 


par son commencement. Ainsi les théologiens no- 
dernes qui distinguent les œuvres naturelles et les 
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œuvres surnaturelles s'inspirent d’une philosophie 
toute païenne et se séparent tout à fait de saint Augus- 
tin pour qui les vertus dites naturelles sont, en réalité 
ct essentiellement, de véritables vices, nés de ľamour 
des eréatures, c. XVI. D’après Jansénius, cette doc- 
trine n’est point seulemeit une opinion personnelle. 
de saint Augustin; Cest la doctrine catholique celle- 
même, consacrée par le concile d'Orange, can. 9, 18, 
20, qui a condamné formellement les thèses opposées 
de Julien. L’opinion qui admet l’existence de vraies 
vertus chez les infidèles est, d’après saint Augustin et 
le concile d'Orange, «une farce, un délire, une insanité, 
une erreur, une impiété contraire au sens chrétien, » 
c. XVn. i 

Cette doctrine de Jansénius sur les actions des inf- 
dèles est une des idées fondamentales du jansénisme 
et Arnauld, dans sa deurième Apolcgie, Opera, t. XV, 
p. 103-185, l’a exposée avec une netteté parfaite. 

b. La nécessité de pécher et la liberté. c. XViu-XXIV. — 
Après cette longue digression sur les actions des Inf- 
dèles, Jansénius éprouve le besoin de préciser la 
pensée de saint Augustin sur la perte de la liberté. 
En quel sens, l'homme, par le péché, a-t-il perdu la 
liberté de faire le bien et d’éviter le mal et est-il 
tombé dans la nécessité de pécher? C'est, dit-il, la 
thèse formelle de saint Augustin, que, par le péché 
originel, notre liberté de faire le bien a péri, au point 
qu'avant d’avoir reçu la grâce, non seulement Phomme 
ne peut observer intégralement la loi de l'honnêteté 
morale, ni même une seule loi, ne peut faire une seule 
bonne œuvre: bien plus, il ne peut faire un acte quel- 
conque sans pécher, même quand il paraît garder la 
loi, c. Xvin. 

Ici se posent des questions particulièrement graves. 
S'il y a, pour la volonté, nécessité de pécher, le péché 
n’existe plus, car ce qui est nécessaire ne saurait être 
péché. Cette nécessité de pécher, écrit Jansénius, n’ex- 
clut point le péché. La volonté n’est point nécessitée 
à faire tel péché particulier, mais elle ne peut éviter 
un péché qu’en tombant dans un autre. Bref, cette 
nécessité regarde le péché en général et non point un 
péché en particulier et elle ne supprime pas totale- 
ment l'indifférence que réclament les modernes. Tout 
le monde place une nécessité seinblable en Dieu, dans 
les anges, dans les bicnheureux relativement au bien; 
la liberté de contradiction leur suffit. Elle suflit de 
même à rhomme déchu. La volonté cst libre dans son 
exercice, nécessitée dans sa spécification et cette liberté 
suffit aux yenx mêmes de certains scolastiques. 

Saint Augustin aceorde cela : l’infidèle ne peut évi- 
ter un péché qu’en tombant dans un autre; c'est com- 
me une habitude contractée de faire le mal en vertu 
de laquelle on tomberait nécessairement dans le mal, 
à moins qu’on n’en soit détourné par une cupidité 
plus grande, c. xix; Jansénius ajoute qu'il n'a vu 
nulle part, dans saint Augustin, l'explication inventée 
par les scolastiques; cette liberté philosophique par 
laquelle on fui! un péché pour se précipiter dans un 
autre paraît de peu d'importance au grand docteur, 
C XX. 

C’est ainsi que Jansénius s’achemine vers le fameux 
chapitre xXx1 où se trouve exposée, en termes parfois 
contradictoires, une de ses thèses fondamentales, 
résumée dans la 3° proposition condamnée en 1653. 

Jansénius insiste sur une définition de la volonté 
donnéc par salnt Augustin: molus animæ, cogente nullo, 
ad aliquid vel non omittendum vel adipiscendum: d’où 
Jansénius conclut que, seule, la nécessité de coaction 
détrult la liberté. Dès lors, la volonté, tant qu’elle 
est csclive du péché, dominéc par la conenpisccnce, 
n’est point libre; seule, la grâce qui la délivre de cette 
servitude cst la vraie libcrté. Cependant les actes 
faits sous la poussée irrésistible de la concupiscence 
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dominante sont des péchés. C'est que, dit Jansénius, 
la concupiseence clle-même est la suite, la punition 
du péché et il rappelle la célèbre distinction de saint 
Augustin : le péché qui n’est que péché et qui suppose 
la liberté (péché d'Adam), le péché qui est peine du 
péché (concupiscence), enfin le péché qui cst à la fois 
péché et pcine du péché (les péchés de l’homme actucl 
avant la grâce). Dans ce dernier cas, qui cst celui de 
l’homme déchu, la liberté actuclle n’est pas nécessaire 
pour qu’il y ait vrainient péché, c.xx1. 

Pour mieux répondre à l’objection des scolastiques : 
« le péché n'existe que là où il y a possibilité de l'évi- 
ter, » Jansénius reprend la distinetion du double état : 
l'état naturel établi par Dicu et un état pénal dans le- 
quel la créature, par son péché libre, a perverti la 
naturc et provoqué l'ignorance et la concupiseence. 
Dans ses discussions avec les manichéens, saint Augus- 
tin ne parle que du premier état, pour expliquer l'ori- 
gine du mal. Les manichéens affirment l'existence, 
dans hommc, d’un principe mauvais qui force Phom- 
me à faire le mal. Pour leur répondre, saint Augustin 
considère l’homme avant la chute et reconnaît en lui 
une indifférence parfaite sans laquelle Adam n'aurait 
pas péché. Dans scs polémiques avee les pélagiens, 
pour expliquer la nécessité de faire ie mal, saint Augus- 
tin nc parle que du second état. Les pélagiens ne voient 
que l’homme vivant actuellement dans le péché et ne 
veulent pas attribuer le péché à Dieu; dès lors, comme 
is n’admettent pas les deux principes des mani- 
chéens, ils affirment l'existence actuelle de l'indiffé- 
rence complète, même dans l’homme déchu. Pour les 
combattre, saint Augustin soutient que la nécessité 
de pécher, où l’absence de la grâce place l’homme, est 
la punition du péché du premier homme. Bref, dit 
Jansénius, la grâce médicina!e de Jésus-Christ permet 
seule de faire le bien; mais cette grâce n’est point celle 
dont parle Molina, c'est la grâce efficace par elle-même, 
laquelle nous fait faire le bien que nous faisons, sui- 
vant les expressions du concile d'Orange, can. 20. 

Dans la nature bonne, telle qu’elle était sortie des 
mains du créateur, l'indifférence était parfaite : le 
péché alors devait être pleinement volontaire et il 
fallait à l’homme une liberté complète, indifférente 
entre le bien et le mal. Mais les péchés actuels sont les 
peines du péché originel; ils ne supposent point la 
liberté indifférente, car les châtiments sont imposés 
et ne sont poini libres. Par suite, des péchés peuvent 
être commis même par celui qui est dans la nécessité 
générale de pécher, car cette nécessité générale n’est 
pas autre chose que cette aveugle concupiscence ter- 
restre qui presse et opprime la volonté, à la manière 
d’une habitude générale mauvaise. Ces actes ne ces- 
sent pas d’être des péchés, parce qu’ils dérivent non 
pas de la nature faite par Dieu, mais de la nature cor- 
rompue par le péché du premier homme, e. xx. 

D'ailleurs, d’après saint Augustin, les péchés actuels 


peuvent être évités, mais seulement par la foi et la 


grâce du Christ qui libère l’âme de la servitude du 
péché et lui donne la liberté de faire le bien; sans la 
grâce, au contraire, on ne peut éviter le péché, soit 
que l'aveuglement empêche de voir la vérité ct le 
bien, soit que la coneupiscenee opprime la volonté, 
soit que la loi qui défend enflamme le désir de pécher. 
Pænalis vitiosilas subsecuta est peccatum el ex liber- 
tate fecit necessitatem.. Victa vilio fn quo cecidit volun- 
tale, caruit libertate nalura... 

Aussi les infidèles, privés du secours de la grâce 
libé-atrice, ne peuvent éviter un péehé qu’en tombant 
dans un autre: cependant, ils peuvent éviter le péché. 
en ce sens qu'ils peuvent recevoir la foi et la grâce qui 
les libéreront, comme un boiteux peut marcher droit, 
s’il est guéri par un médecin : in claudo putest consis- 
{ere polestas recle ambulandi, quia medici arle sanari 
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potcst, cum nccessilale claudicandi, quamdiu carct medi- 
cinu. Quant aux fidéles, ils peuvent véritablcment 
éviter le péché, parce qu’ayant la foi, ils sont en état 
de prier Dieu pour obtenir de lui le secours nécessaire 
afin d'éviter le péché et de fairc le bien, e. xx. 

L'existence des commandements, exhortations, rê- 
primandes n’est point cn opposition avec cette doc- 
trine, comme le remarque saint Augustin, dans son 
livre De correplione el gralia contre les pélagicns et sur- 
tout contre les moines d'Hadrumète. Les scolastiques 
font appel à la liberté d’indifférence, mais Jansénius 
s’en tient à la solution de saint Augustin qui ne re- 
garde pas l'indifférence comme cssentielle à la liberté. 
La légitimité des préceptes negatifs qui défendent un 
acte s'explique par la liberté d'exercice qui laisse le 
choix entre plusieurs actes mauvais. Les préccptes 
positifs éclairent l’intelligenee et font connaître ce 
qu’il faut faire, si, sans la grâce, ces préceptes ne peu- 
vent être observés, c'est que, par un aete libre primi- 
tif, la volonté s’est plaçée dans un état stable où elle 
se porte au mal avee réflexion et avec un entier consen- 
tement, soit qu’elle puisse, soit qu’elle ne puisse pas se 
soustraire à cette nécessité de faire le mal, salis est quod 
peccalor sciens et prudens plena voluntate feratur in 
malum, sive ab isla malum diligendi necessitate se 
expedire possil, sive non possit. C’est la troisième propo- 
sition : une volonté délibérée, par le fait qu’elle est en 
notre pouvoir, c’est-à-dire, par le fait qu’elle ne s’exerce 
pas malgré nous, est libre et ne peut pas ne pas être 
libre, lors même que l'acte est nécessaire. 

Sans doute, la volonté de l’infidèle ne peut, sans la 
grâce, obéir au préecepte de croire et d’aimer Dieu ou 
même de faire quelque bien, parce que, en punition 


| du péché originel, elle persévère dans amour de soi, 


dans la coneupiscence où elle s’est librement plongée. 
Il serait absurde de dire que cet amour terrestre dans 
lequel très librement la créature raisonnable est tom- 
bée et qui est une juste punition de sa faute, supprime 
sa liberté et, avec la liberté, le péché. En effet, tout 
amour, en vertu des actes qu’il produit, devient plus 
stable, plus immuable; habitude engendre un amour 
indéracinable et cela, non point parce que la liberté 
disparaît, mais parce que la liberté s’exerce eonstam- 
ment dans le même sens et se fixe en quelque sorte. 
C’est le prélude, le commencement de la béatitude 
ou de la damnation. L’habitude mauvaise fortifie la 
volonté qui devient de plus en plus mauvaise, tout en 
restant toujours libre, € XXIV. 

Comme toutes ces thèses semblent reprendre la doc- 
trine de Baius, Jansénius éprouve le besoin de s'ex- 
pliquer dans les trois dernicrs chapitres et de montrer 
que les condamnations de Pie V et de Grégoire XIII 
n’atteignent pas sa propre doctrine. 

La proposition 64 de Baïus est ainsi conçue : Homo 
peccal damnabiliter etiam in eo quod necessario facit. La 
proposition eondamnéc, écrit Jansénius, se rapporte 
à une nécessité absolue, à une nécessité originaire qui 
déterminerait spécifiquement la volonté au mal et 
dans son exercice particulier et naturel, sans aucune 
liberté préalable dont cette nécessité serait l'effet et la 
punition. Une telle nécessité serait attachée à la nature 
même de l’homme, qui, dés lors, serait dans l’impossi- 
bilité de faire un acte coupable. Mais saint Augustin 
ne parle que de nécessité générale, d’une nécessité 
en vertu de laquelle lhomine déchu, avant de recevoir 
la grâce, ne peut que pécher, tout cn ayant, en chaque 
péché partieulier, la liberté de choisir. D'ailleurs, ajoute 
Jansénius, onu peut avoir une liberté entiére, même 
dans le cas où la volonté ne peut s'abstenir de pécher; 
quand cette nécessité est issue d’un aete libre, cette 
nécessité n’est, en réalité, que la continuation de l'acte 
libre primitif, C. XXV. 

Jansénius examine plusieurs autres propositions 
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eondamnées par Pie V : propositions 25, 27, 28, 29, 
33, 36, 37; mais, dit-il, plusieurs de ees propositions 
peuvent être prises en un sens légitime et orthodoxe, 
comimne l’avoucnt les jésuites Suarez, Vasquez et Tolet 
et eomme le reconnaît la finale même de la bulle; 
elles ont été constamment enseignées par saint Augus- 
tin eontre les pélagiens; elles sont le fondement même 
de sa doctrine sur la grâce et le libre arbitre et ce 
docteur réprouve les propositions opposées comme 
des fruits de l'hérésie pélagienne, €. XXVI. 

Ces propositions ont été eondamnées, non point 
paree qu’elles sont fausses en elles-mêmes, mais seu- 
lement par prudence, pour ne pas seandaliser les igno- 
rants, afin d’éviter les protestations des seolastiques, 
qui, tous, soutiennent des thèses opposées. Plusieurs 
de ees propositions ont été condamnées à eause de 
l’aigreur des ecnsures de Baius contre ses adversaires 
et plusieurs n’ont été condamnées que pour un temps. 
ll n’y a pas d'apparence que l’Église ait voulu condam- 
ner un point capital de la doetrine de saint Augustin 
qu’elle a si souvent approuvée, penser autrement, ee 
serait croire que le Saint-Siège se contredit, qu’il a 
erré autrefois ou qu’il se trompe aujourd’hui, €. XXviii. 

Les jansénistes se sont souvent appuyés sur ee 
passage de Jansénius pour dire qu’il croyait le pape 
infaillible; autrement, il aurait pu se eontenter de 
dire que Pie V s’est trompé, sans chereher à résoudre 
les difficultés soulevées contre son système par la 
condamnation de Baius. 

4° État de pure nature. — 1. Impossibilité de cet état 
montrée par le désir dn bonheur (Livre 1}. — Après 
l’état de nature déehue, Jansénius ctudie l’état de 
nature pure qui ne s’en distingue que par un point : 
la nature pure, selon les modernes, c’est la nature 
déehue, sauf la peine;ces deux états diffèrent eomme 
un homme dépouillé diffère Vun homme nu, l’homme 
déchu a perdu ce que la nature pure m'aurait 
jamais possédé; la nature pure est un état négatif, la 
nature déehue est un état privatif ; dans la nature pure, 
l’homme n'aurait jamais eu la grâee, tandis que, dans 
la nature déchue, l’homme est privé de la grâee qui 
avait été accordée à nos premiers parents; dans la 
nature pure, l’homine aurait été créé sans aucun droit 
à la béatitude éternelle et à la vision béatifique, sans 
la foi pour l’intelligenee, sans la grâce pour la volon- 
té, avec la lutte des deux appétits terrestre et eéleste, 
avec l’ignoranee, la faiblesse, la faeilité à péeher aussi 
grande qu'aujourd'hui, plus grande même, ear, dans 
l’état actuel de l’homme déchu, la eonnaissance de 
Dieu, le souvenir des promesses et des eommiunica- 
tions divines, le souvenir de l'état primitif et de la 
ehute, la promesse du rédempteur à venir, Pespéranec 
de la rédemption, toutes choses transmises aux des- 
cendants d’Adan, ont atténué la faeilité de pécher 
dans la nature déehue. 

Les pélagiens prétendent qu’en fait, Dieu a créé 
l’homme dans l’état de nature pure, puisqu'ils rejet- 
tent le péché originel; le mot même de nature pure a 
été inventé par eux. Les scolastiques modernes, Sua- 
rez, Bellarmin, regardent cet état simplement comme 
possible. Muis ces deux thèses de lexistence réelle 
(pélagiens) et de la possibilité (modernes) de la nature 
pure sont absolument opposées à l’enseignement for- 
mel de saint Augustin, c. 1. 

Eu cffet, saint Augustin afirme en termes catégo- 
riques l'impossibilité de l'état de nature pure. La 
créature raisonnable veut naturellement être heureuse, 
c'est le but vers lequel elle tend; c'est sa fin; il faut 
donc qu’il y ait quelque chose qui soit capable de lui 
procurer ce bonheur; il faut que l'homme aime le 
véritable bienet le possède. Or celui-là seulest heureux 
qui a tout ce qu’il veut et qui ne veut rien de mauvais. 
ll y a trois états dans lesquels l'homme ne saurail 
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ĉtre heureux : cruciatus non habentis, languor non 
amantis, malitia errantis voluntatis; ees trois états 
seuls seraient possibles dans la nature pure. Le bon- 
heur n’est possible que dans un quatrième état : habet 
quidquid vult et nihil mata voluntate vult. Mais eet état 
ne peut être obtenu que par une puissance surnatu- 
relle, par la grâee de Dieu. En résumé, Phomme tend 
naturellement vers Dieu, comme vers son prineipe 
et sa dernière fin; il ne peut eependant y tendre, 
eneore moins y parvenir, sans l'amour surnaturel de 
Dieu; done Dieu n’a pu le eréer sans lui donner eet 
amour; c’est-à-dire la eharité, la justiee, la sainteté 
surnaturelles, e.11. Jansénius va développer ce premier 
argument dans les 20 ehapitres de ce livre. 

La fin connaturelle de la eréature raisonnable ne 
peut être que Dieu et la volonté n’est droite et bonne 
que si elle tend à cette fin; si elle s’en écarte, elle de- 
vient inquiète et troublée, paree qu’elle n’est pas juste, 
parce qu’elle n’est pas dans l’ordre; elle tombe dans 
l’orgueil, si elle se tourne vers elle-même ;elle est ehar- 
nelle, si elle s’abaisse vers les choses inférieures. Et le 
péché eonsiste précisément en eela : se détourner de 
l'amour de Dieu et des choses supérieures pour se 
tourner Vers soi ou les choses inférieures : e’est eela 
mème qui eonstitue le péehé, ee que saint Augustin 
appelle le formel du péché. 

Donc l’homme n’a pu être eréé autrement que sou- 
mis à son eréateur. Qu'il aime eelui de qui il vient et il 
sera heureux de le posséder ; qu’il se détourne de son 
eréateur, il sera pécheur et malheureux. Supposé que 
l'homme soit créé sans cet amour du eréateur, alors 
sa volonté sera mauvaise, parce qu’elle n’aime pas ee 
que la loi éternelle lui ordonne d’aimer et eette volonté 
mauvaise, dans ee eas, serait l’œuvre de Dieu. Cet 
amour du créateur ne peut être que la eharité ou 
amour surnaturel, ear, dit Jansénius, la distinetion 
seolastique de l’amour naturet et de l’amour surnaturel 
est absolument ineonnuede saint Augustin et des Pères, 
e mi. 

Jansénius s'applique à prouver longuement, en s’ap- 
puyant sur l’autorité de saint Augustin, que Pamour 
de Dieu s’identifie avec la charité surnaturelle, la 
grâee. Il apporte six arguments en faveur de eette 
thèse : 

a. —— L'amour de la vérité éternelle et immuable 
montre que l’amour de Dieu néeessaire au bonheur 
de l’homme est un amour surnaturel de eharité, e. 1v. 

b.— L'amour de la justice dérive également de la 
charité. Dieu ne peut créer un être raisonnable sans 
une volonté tournée de quelque manière vers son 
eréateur; si, en cffet, eet être ne pouvait aimer la 
justiee et fuir l’injustiec, il ne eoimanettrait point de 
péehé proprement dit et l’aete mauvais qu’il ferait 
serait imputable au créateur lui-même. Or cet amour 
de la justice ne peut venir que d’une grâce surna- 
turelle ; il naît de la eharité; on ne peut chastement 
éviter l'injustiee, et par suite, bannir toute affection 
au péché, si on n’aime pas la justice, et on ne peut 
aimer la justice, e’est-à-dire, fuir le mal, paree qu’il 
est injuste ct faire le bien paree qu’il est juste, que si 
le Saint-Esprit répand la grâee dans nos eœurs. Donc 
la nature pure est impossible, car Dieu ne peut eréer 
un être raisonnable dans un état où il ne pourrait ni 
aimer la jnstiee d'une bonne œuvre, ni détester l’injus- 
tice d’un œuvre mauvaise, un état dans lequel il ne 
pourrait faire quelqu’acte bon que par crainte d’un 
châtiment et uon par amour de la justiee, un état dans 
lequel il ne pourrait aimer et désirer le bien, un état 
dans lequel il ne pourrait rien faire comme il faut, 
c'est-à-dire, avec Pamour et la délectation de la jus- 
FiERrC, X, 

Cet amour de la justice dont parle saint Augustin 
n'est point Pamour d'une vertu morale pour elle- 
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mème, coinme le pense Vasquez, ni la volonté de faire 
uue œuvre moralement bonne dans toutes ses circons- 
tances. Cela est tout à fait étranger à saint Augustin 
« au vin pur d’Augustin, on a mélangé l'eau des opi- 
nions philosophiques, » c. vi. 

La justice qui est aimée pour elle-même est inscrite 
en nos cœurs. Ce n’est point une qualité de notre 
âme qui nous fait justes, qui naît, se développe et 
meurt, car une telle qualité est temporelle et chan- 
geantc. tandis que la justice dont nous parlons est 
éternelle et immuable. C’est une règie fixe qui brille 
au sommet de notre esprit, qui n’augmente ni ne 
diminue et qui sert de norme à toutes nos actions. 
On appelle justes les actes qui sont conformes à cettc 
règle, c. vu. Cette justice est Dieu même et l'amour de 
la justice, c’est l'amour de Dieu même; par elle, nous 
participons à la justice divine et nous sommes justes 
dans la mesure où nous aimons et réalisons en nous la 
justicc divine. Qui aime autre chose aimc le vice et 
se détourne du créateur pour se tourner vers la créa- 
turc, c. vin. 

Cet amour de la justice suppose évidemment la 
grâce qui nous fait aimer cc qu’il faut faire, amatur 
quod agendum est. Pour faire le bien, l’âme doit être 
détournée de l'amour des créatures et de la crainte des 
châtiments; or cela n’est possible qu'avec le secours 
de la grâce, seul lien qui unissc à Dieu, seule îorce qui 
puisse conduire à Dieu; par cette participation à la 
justice divine, l’âme devient sainte, vraie, juste. Voilà 
la pure doctrine de saint Augustin. Si quelque péri- 
patéticlen ne comprend pas, il n’a qu’à prier Dieu pour 
qu’il lui donnc l'intelligence, si quis eorum (peripateti- 
corum) non intelligat, oret Deum ut intelligat, c. 1x. 

Jansénius prend soit: d’ajouter que, d’après saint 
Augustin, cet amour de la justice ne saurait être natu- 
rel, Car un ainour sincère ne peut venir que dela grâce, 
sans laquellc l’amour du péché domine dans l’âme, 
sans laquelle cn ne peut avoir que la crainte du mal 
qui retient l'âme opprimée par le péché. Saint Au- 
gustin n’a jamais parlé de l’amour naturel; pour lui, 
sans la grâce, on ne peut qu’aimer la créature et s'at- 
tacher à ellc, c'est-à-dire pécher en violant la loi éter- 
nelle, c. x. 

c. — Par ailleurs, amour de Dieu doit être absolu- 
ment gratuit; il faut aimer Dieu pour lui-même; or cet 
amour suppose une grâce vraie, car l’amour gratuit, 
chaste, pur, à cause de sa sublimité et de sa pureté 
parfaite, dépasse toutes les forces de la nature; cet 
amour « comme il faut sicu{ oportel » sans lequel l’acte 
est vicié par quelqu’amour de la créature, ne vient 
que de la grâce, c. xı. 

d. — Les réponses de saint Augustin aux attaques 
des pélagiens confirment cette interprétation de sa 
doctrine, c. xui. 

e. — Jansénius, bien que plein de méfiance pour les 
philosophes, fait appel å eux : les platoniciens placent 
la béatitude dans l’aimour du souverain Bien qui est 
Dieu; la vertu consiste à connaître, à aimer et à imi- 
ter Dieu, or tout cela n’est possible que par le secours 
de Dieu lui-même. Aristote place la béatitude dans 
la contemplation du souverain Bien; or, cette contem- 
plation est évidemment au-dessus des forces de la 
nature, €. xln. 

f.— Enfin Jansénius rappelle que l'amour est le prin- 
cipe de tousnosactes; cet amourest charité ou cupidité; 
pas de milieu; dans toute action volontaire, l’homme 
obéit à lamour de Dieu ou à l'amour des créatures. 
Or. il n’y a pas d’autre charité que celle qui vient de 
la grâce et qui suppose la purification de l'âme. Comme 
Dieu nc pouvait mettre, dans lc cœur de l’homme, la 
cupidité, il suit qu’il devait lui donner la charité. Donc 
encore une fois, l'état de nature pure est impossible, 
E XIV. 
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L'amour de Dieu est assurément surnaturel, car 
il ne peut naître de la nature et de nos facultés; pour- 
tant il cst naturel en un certain sens. En effet, la 
raison, par une lumière toute naturelle, nous apprend 
que Dieu doit ètre aimé pour lui-même, par-dessus 
tout, comme notre souverain Bien; Dieu étant notre 
fin naturelle, un appétit naturel nous incline vers lui, 
quoique cette fin ne puisse être atteinte que par un 
secours surnaturel, comme saint Thomas l'enseigne 
positivement dans son commentaire sur le De Tri- 
nilale de Boëce. Malgré tout cependant, Jansénius 
rejette les thèses de Lutlrer et de Calvin pour qui 
la justice originelle est naturelle à l’homine, comme 
a la santé à l’animal et la fraîcheur à l’eau. » La créa- 
ture raisonnable est d’une condition si noble et si re- 
levée, parce qu’elle est l’image de Dieu, qu'aucun bien 
autre que Dieu, inférieur à Dieu, ne peut suffire 
à son bonheur, €. XV. ` 

De tout ceci il faut conclure que l’amour de Dieu 
est naturel à la créature raisonnable, de sorte que cet 
amour lui est prescrit par une obligation très naturelle, 
très étroite, très stricte, bien que celle-ci ne puisse 
accomplir ce devoir que par un secours surnaturel, par 
la grâce. Pour saint Augustin, il n’y a pas d’autre 
amour chaste de Dieu que celui-là même dont Dieu 
est l’auteur, car, tout autre amour, quelque pur qu’il 
paraisse, est une invention de la philosophie et du 
pélagianisme, c. XVI. 

L'amour par lequel l’homme adhère à Dieu, est-il 
dû ou bien est-il un don gratuit? Grave question, car 
s’il est dû, comment peut-il être une grâce? s’il est un 
don, comment peut-il être dû? Si Dieu doit donner la 
charité à la créature innocente, comment cette charité 
est-elle une vraie grâce? Si elle est une vraic grâce, 
comment Dieu peut-il être obligé de nous la donner? 
Pour répondre à cette difficulté, Jansénius rappelle 
d’abord deux principes : L’homme doit aimer Dieu, 
plus que toutes les créatures et cela par nature, par le 
fait même qu’il est l’image de Dieu, créée par lui. 
En second lieu, cet amour, bien que raisonnable et 
conforme à l’ordre, ne peut être donné que par un bien- 
fait gratuit de Dieu. Ceci dit, Jansénius propose son 
opinion. Avant le péché, l’homme doit recevoir sn 
chaste amour de Dieu, sans quoi il serait dispensé d’ai- 
mer Dieu; s’il n’avait pas reçu cet amour, il pourrait se 
détourner de Dieu sans la moindre faute, ou, s’il y 
avait une faute, elleretomberait tout cntièresur lecréa- 
teur, puisque, sans aucune faute antérieure, l'homme 
n'aurait pas reçu la grâce, sans laquelle il lui est 
impossible de se tourner vers Dieu et de lui rester sou- 
mis dans l’ordre naturel; sans cette grâce, l’homme 
s’éloignerait nécessairement de Dieu. Creatori deputan- 
dum quidquid in cjus creatura ficri necesse est. Coni- 
ment coneevoir cet état de naturc pure où Phomme, 
image de Dieu, ne serait pas tenu d’aimer Dieu, où 
il ne devrait pas rapporter ses actions à Dieu, comme 
à sa fin dernière, où il ne devrait pas honorer Dieu d’un 
vrai culte, où il ne serait pas tenu de considérer et 
d’aimer en toutes ses actions, la vérité, la justice. 
l’équité, la droiture? Or, tout eela n’est possible que 
par lamour de Dieu, répandu dans les cœurs par le 
Saint-Esprit. Bref, l’homine ne peut être créé sans 
avoir le secours nécessaire et suffisant pour aimer son 
créateur. Les scolastiques modernes, comme Lessius, 
Bellarmin, Suarez, Vasquez, reconnaissent que, si Dieu 
ne donnait pas les grâces suffisantes, les hommes ne 
seraient plus tenus d’observer les continandements 
de Dicu; mais ce n’est pas entendre saint Augustin que 
d’avoir recours à ces sortes de gråĝees, c. XVI. 

Dieu ne peut refuser à sa créature innocente la 
grâce de son amour; cette grâce est donc due en quel- 
que manière, aliquomodo debilam, non point, à propre- 
ment parler, à la créature elle-mème qui wy a auct 
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droit, inais elle est due à la bonté, à la justice et à la 
sagesse du créateur; ces perfections souveraines ne 
permettent pas au créateur de refuser à son image in- 
nocente la grâce nécessaire pour jouir de Celui qui est 
sa fin naturelle, comme son principe. 

C’est d'ailleurs la pure doctrine de saint Augustin 
lequel, par de multiples arguments, montre aux péla- 
giens l’inconsistance dc leur doctrine, Si, comme ceux-ci 
le prétendent, les enfants naissent dans l’état de nature 
pure le baptême leur serait inutile; ces enfants étant 
innocents, seraient par le fait même fils adoptifs de 
Dieu, ses héritiers, et ne pourraient être écartés de 
cct héritage que par un péehé, toutes hypothèses que 
repousse la pratique de l’Église, c. xvni. 

Dieu done n’a pu créer Phomme dans l’état où il naît 
aujourd’hui, avec ces misères, avec cet aveuglement 
et ces ténèbres qui remplissent son esprit, avec cette 
impuissance à faire le bien et cette inclination au 
mal, avee cette lutte intime qu’il sent continuelle- 
ment en lui-même, avee cette tyrannie des passions 
qui l’entraînent au péché, avec les maux qui l’aMigent 
dans son corps et dans son âme, depuis sa naissance 
jusqu’à sa mort, L'homme n’a pu être eréé sans le pou- 
voir d’aimer Dieu et de vive sagement ; or, il n’y a pas 
d’autre amour de Dieu que la charité répandue dans 
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sage sans cet amour, car tout autre amour est cupi- 
dité. La volonté est nécessairement mue vers quelque 
chose, en haut ou en bas, vers Dieu ou vers la eréature. 
Ne pas aimer Dieu par-dessus tout est intrinséque- 
ment mauvais; or, Dieu, souverainement juste ct bon, 
ne peut créer un être raisonnable avec une volonté 
m?uvaise (tournée vers la créature); donc il Pa créée 
avec une volonté bonne (tournée vers le eréateur), 
avec une volonté sage, c’est-à-dire droite, c’est-à-dire, 
avec la grâce de l’amour de Dieu, car ne pas aimer 
Dieu est une folie. D’ailleurs, il faut que l’homme ait 
été créé avec le pouvoir d’observer les préceptes, 
sans quoi il eut été injaste de le punir pour la viola- 
tion de ces commandements, c. XIX. 

Cominent cette bonne volonté due à l'homme inno- 
cent est-elle une grâce? Elle est une grâce,dit Jansénius, 
comme la grâce suffisante des modernes qui affirment 
que cette grâce est due à l’homme pour qu’il puisse 
atteindre sa fin. Rien de plus naturel qu’une créature 
innocente, image de Dieu, reçoive une grâce de Dicu. 
Dieu se doit à lui-même, à sa justice, à sa bonté de 
donner cette grâce à sa créature innocente. Cette 
grâce cependant reste toujours gratuite, car elle pro- 
vient uniquement de la libéralité du donateur et non 
point du droit du bénéficiaire; elle n’est point une 
rétribution, une récompense d’une bonne œuvre an- 
térieure, car elle ne correspond à aucun mérite, à au- 
cun droit. Elle est un vrai don gratuit, parce qu’elle 
n’est pas obtenue par un mérite ou par les forces de la 
nature; par suite, la nécessité où se trouve Dieu de 
donner à l’homme innocent cette grâce n’enlève rien 
à la libéralité, à la miséricorde de Dieu et à son carac- 
tère de grâce essentiellement gratuite, €. xx. 

2. Impossibilité de l’état de pure nature montrée par 
l'analyse de la jouissanee béatifique (Livre 11, e. 1-X). 
— Le second argument contre la possibilité de la 
nature pure est tiré de la jouissance béatifique du sou- 
verain Bien qui dépasse toutes les forces de la nature 
et suppose l’amour de Dieu. En effet, ou bien, la créa- 
ture raisonnable tend vers une fin inférieure, — ce qui 
est contre nature; ou bien, elle ne peut arriver au 
bonheur -- ee qui est contraire à la sagesse et à la 
bonté du créateur; ou bien, elle peut arriver au 
bonheur par ses propres forces, — ce qui est une forme 
de l’orgucil, injuricux pour la grâce du Créateur. Les 
scolastiques acceptent les deux premières alternatives 
et rejettent la troisième; en quoi, ils sont en opposition 
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avec Saint Augustin, celui-ci. en effet, dit nettement 
que la créature ne saurait jouir de Dieu de quelque 
manière, si Dieu ne lui accorde cette faveur par une 
grande grâce, car tout amour vrai et sincère de Dieu, 
considéré même comme auteur de la nature, dépasse 
de heaucoup les forces de la nature. La créature rai- 
sonnable ne peut être heureuse que si elle aime le 
souverain Bien qui doit la béatifier, c. 1. 

Les philosophes eux-mêmes, surtout Platon, placent 
la béatitude des hommes dans la contemplation de la 
vérité éternelle et de la sagesse immuable, comme du 
souverain Bien et de la souveraine Beauté dont lamour 
les enflamme et dont la lumière les éclaire. Or, cela ne 
peut venir que de la grâce, dit saint Augustin, car la 
béatitude naturelle de la eréature raisonnable, étant 
donnée la faiblesse de’ lomme, ne peut procéder que de 
la grâce de Dieu lui-même. Ainsi ces philosophes 
paiens, avec les seules lumières de leur raison, ont 
mieux compris cette nécessité du secours divin que la 
plupart des scolastiques chrétiens, parce que ceux-ci 
sont inféodés à l’école d’Aristote dont la philosophie 
abjecte, abjeetior illa philosophia, a été copiée par les 
pélagiens, ces singes d’Aristote, pelagianos, simias 
Aristotelis, c. n. | 

Jansénius fait appel à un nouvel argument : le 
royaume du ciel qui est d'ordre surnaturel ne peut, 
sans injustice, être séparé de la nature pure. Le royaume 
de Dieu, ou la vie éternelle, n’est point dû à la eréa- 
ture raisonnable, même innocente, ct, d’après les sco- 
lastiques, il peut être refusé par Dieu, sans qu’il y ait 
une faute commise. Maïs Jansénius prétend que ce 
royaume de Dieu ne peut être refusé à l’homme inno- 
cent ;c’cest,dit-il, lathèse certaine desaint Augustin, qui 
regarde la thèse opposée des pélagiens comme impos- 
sible, injuste pour la créature, injurieuse pour le créa- 
teur.La créatureinnocentenepeut être privée ni de la vie 
éternelleet delacontemplation de Dieu, ni du royaume 
du ciel, c’est-à-dire de la jouissance surnaturelle de 
Dieu, éternelle Vérité et souveraine Justice, c. nr. La 
preuve de cette thèse est double. Personne ne peut 
être heureux, s’il ne possède ce qu’il veut, car, tant 
qu’on ne possède pas ce qu’on désire, on est malheu- 
reux. De plus la créature raisonnable ne peut être affii- 
gée par Dicu de la moindre misère, tant qu’elle reste 
innocente. Or, l’homme innocent veut fortement la vie 
éternelle et il est certainement malheureux, s’il ne la 
possède pas. Donc Dieu ne sauralt len priver, c. Iv. 

Jansénius tire un quatrième argument de l’analyse 
de la béatitude. La béatitude naturelle suppose trois 
conditions : ne pas être dans l'erreur, car, image de 
Dieu, l’homme aime la vérité et il ne peut être heu- 
reux que dans la vérité, c. v; ne pas être troublé 
dans la possession de ce qu’on aime et désire, ne pas 
être troublé dans son repos, en particulier, ne pas 
avoir à lutter contre la concupiscence, c. vi; enfin ne 
pas mourir, car l’homme fuit naturellement la mort; 
il veut vivre et ĉtre immortel; la seule crainte de 
perdre la vie suffit à détruire le bonheur. Or la nature 
pure ne peut procurer ces trois éléments du bonheur. 
Pas de béatitude possible en dehors de celle que pro- 
met la vraie foi et qui ne peut être atteinte que par la 
grâce, c. vu. Jansénius signale ici, en passant, la folie 
de quelques philosophes qui ont inventé une béati- 
tude naturelle, couronnement de la pure nature. Quel 
orgueil singulier d'attribuer le bonheur aux seules 
forces âe la nature. Alors on place le bonheur dans la 
vertu elle-même, comme le font les stoïciens, €. vin. 
Même après la mort et la disparition du corps, la 
béatitude naturelle ne saurait être accordée à l’âme 
comme une récompense, sns une grâce particulière 
de Dicu, car la nature pure ne peut acquérir aucun 
mérite devant Dieu, puisque tout mérite vient et ne 
peut venir que de l'amour de Dieu; d’ailleurs, la loi 
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naturelle ne peut être observée pleinement sans la 
grâce, C. 1X. 

Un autre argument est tiré du libre arbitre. Dans 
la nature pure, l’homme n’aurait pas eu le pouvoir de 
faire le bien ct il cùt été dans la nécessité de faire le 
mal, tout conime actuellement dans l’état de nature 
déchue, puisque ces deux états ne diffèrent qu’acciden- 
tellement; on peut même dire que la nature pure est 
inféricure à la nature déchue, puisque, dans cette der- 
nière il y a des restes de la révélation primitive, des 
traditions transmises à sa postérité par Adam qui 
avait été élevé à l’état surnaturel, c. x. 

3. Impossibilité de l'état de pure nature, prouvée par 
l'analyse de ta concupiscence (Livre II, c. x1-Xx1). — 
Jansénius développe très longuement largument tiré 
de la concupiscence qu’il étudie dans tout ce livre, 
en le décomposant en huit arguments secondaires, 
arg. 7-14, cXposés dans les c. xi-xXxi1. Sous des formes 
diverses, ces arguments tendent à prouver que Dieu ne 
pouvait créer l’homnie avec la concupiscence. 

Julien adinet toutes les thèses de la philosophie 
païenne au sujct de la concupiscence, qui, d’après lui, 
est une conséquence de la nature animale de Phomme: 
concupiscere viventis senlientisque naturæ est. L'homme 
est composé de deux parties qui ont, chacune, leur 
bien propre; au corps est naturellement attachée la 
concupiscence qui cxistait même au paradis terrestre, 
telle est également la doctrine d’Aristote et des scolas- 
tiques, de Bellarmin par exemple, c. xn. Par suite, la 
concupiscence est naturellement bonne; elle est l’œu- 
vre de Dieu, puisqu’elle tient à la nature de Phomme, 
tel qR’il est sorti des mains de son créateur, c€. XII. 

Mais saint Augustin s'élève énergiquement contre 
une telle opinion qu’il déclare fausse et impossible : 
la concupiscence et ses mouvements ne sont point 
bons et ils ne viennent pas de Dieu; la concupiscence 
est vicicuse; c'est une maladic, ægritudo; elle est mau- 
vaise, car clle est en lutte ouverte contre l'esprit et la 
droite raison; elle vient de l’homme qui a péché, et, 
par son péché,a corrompu la nature créée par Dieu. 
L’exemption primitive de la concupiscence tenait à la 
santé naturelle de l’homme. Il faut donc encore con- 
clure que la nature pure, :vec la concupiscence, est 
un état impossible, c. xii. 

Les mouvements de la concupiscence ne sont, au 
fond, que des désirs de pécher; ils sont donc mauvais 
et illicites en eux-mêmes. Ces désirs sont indélibérés 
et ils précèdent la volonté; mais il faut les réfréner, 
c’est donc qu'ils sont mauvais, bien qu’ils ne soient 
pas coupables en eux-mêmes. Ils sont le châtiment du 
péché originel. Chez les animaux, cette concupiscence 
n'est pas mauvaise, parce qu’elle n’est pas, en eux, 
opposée à la raison, mais elle est mauvaise chez 
l’homme qui, lui, a la raison, in pecoribus non est 
malum, quia in eis non concupiscit caro adversus spiri- 
tum. Ainsi ce qui est droit et bon dans une nature infé- 
rleure est vicieux dans une natur: supérieure qui vou- 
drait limiter, vilium hominis esi natura pecoris, car 
l'animal suit sa nature, tandis que l’homme poursuit 
une nature qui lui cst étrangère et inférieure, c. xiv. 

De la thèse pélagienne, Jansénius tire plusieurs con- 
Séquences qui, dit-il, en montrent la fausseté absolue. 
Si Dicu avait créé la nature humaine avec la concu- 
piscence, il serait permis de consentirà ses mouve- 
ments, puisque, par là, on obéirait à la sagesse divine 
et on sulvrait la nature telle qu’elle a été faite par Dieu, 
c. Xv; de plus, dans cet état, il eut été mal de s’abs- 
tenir du mariage, puisque c’eût été agir contre la 
nature et résister å la concupiscence, œuvre de Dicu, 
c. Xvi. La pudeur ct la honte qui accompagnent les 
mouvements de la concupiscence montrent bien que 
la cuncuplscence ne tient pas à notre naturc; cettc 
pudeur vient d’un désordre que l’on constate. Si la 
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concupiscence était l’œuvre de Dieu, on ne devrait pas 
rougir de ses mouvements, car rougir de l’œuvre de 
Dieu, ce serait une ingratitude et unce impiété à l’ égard 
du créateur, c. xvu La conclusion de toutes ces 
observations cst que l’état de nature pure dans lequel 
la concupiscence serait attachée à la nature, et, par 
conséquent, viendrait de Dieu, est impossible, puisque 
ses mouvements sont mauvais, illicites, honteux, et 
Julien qui a défendu cette thèse est tombé dans le 
vieux manichéisme, c. xvin. Ce qui est vrai de la con- 
cupiscence charnelle est également vrai de toutes les 
autres passions, qui, toutes, ont lcur origine dans une 
révolte du corps contre l’âme et sont une punition 
du péché, et, par suite, n’appartiennent pas à la nature 
même. Toutes, plus que les passions déréglées de l’es- 
prit, sont accompagnées de honte, parce que lesprit 
est vaincu par le corps et que cette défaite de l'esprit 
est particulièrement honteuse, c. XIX. 

Jansénius poursuit sa démonstration : Pordre natu- 
rel exige que le corps soit soumis à l'âme; la pertur- 
bation de cet ordre est évidemment coupable, d’au- 
tant plus coupable que, sans l’âme, la vie du corps en 
rebellion est impossible; de plus, l'âme est divisée 
contre elle-même. Cette révolte et cette division que 
l’on constate aujourd’hui ne peuvent venir de l'ins- 
titution primitive. Si, en effet, il est naturel à l'appétit 
sensible de désirer et de poursuivre le bien sensible, 
son propre bien, il n’est pas naturel qu’il poursuive ce 
bien contre l’ordre de la raison qui devrait commander 
et se faire obéir; cette résistance de la partie infé- 
rieure ne vient pas de la nature, mais du péché qui a 
corrompu la nature jusqu’en ses racines. 

Cette opposition, disent les scolastiques, tient à la 
distinction du corps et de l’âme, de l'appétit sensible et 
de la volonté raisonnable; sans doute, répond Jansé- 
nius ; mais l’ordre exige que l’inférieur soit subordonné 
au supérieur, le corps à l'âme, l’appétit sensible à la 
volonté, comme « la femme mariée à son mari. La 
femme non mariée se gouverne elle-même, mais ma- 
riée, elle doit obéissance. De même, le corps seul, dans 
les animaux, se gouverne lui-même, mais dans le 
composé humain, il doit se soumettre à l’âme, » c. XxX. 

Enfin, conclut Jansénius, le conflit de saint Augus- 
tin avec Julien, au sujet de la transmission du péché 
originel par la concupiscence prouve que la concupis- 
cence n'appartient pas à la nature pure. La source 
du mal est l’esclavage de la partic supérieure de 
l’homme. Ce renversement de l’ordre, cctte injustice 
ne peut être qu’une punition du péché, c. xxi. 

De même, l'ignorance profonde de notre intelli- 
gence ne peut être attachée à la nature pure; ligno- 
rance invincible du droit naturel, qui n’excuse point 
du péché, est mauvaise, parce qu’elle est une punition 
du péché; elle n’est point primitive et ne saurait venir 
de la nature créée par Dieu, car ellc est contraire à la 
vraie sagesse ; elle est la source de l'erreur et dela folie, 
opposées à la vérité et à la sagesse, error, stuttilia,c.xxn. 

4. Impossibilité de l’état de pure nature prouvée par 
les misèrcs du corps (1.ivre 111). — Après avoir exposé 
seize arguments tirés de l’ordre moral, pour prouver 
l'impossibilité de la nature pure, Jansénius aborde les 
arguinents tirés de l’ordre physique. 

Les miséres du corps ne rendent pas la créaturc 
raisonnable mauvaise, mais elles la rendent malheu- 
reuse; c’est pourquoi Dieu ne peut kès infliger à la 
créature innocente. Les jésuites, Suarez et Vasquez, 
ont cru cependant que Dieu, en vertu de son souverain 
domaine, pourrait affliger de souffrances physlaucs 
l'homme innocent, c. I. 

Contre les modernes, Jansénius veut montrer, avec 
saint Augustin, que Dicu ne peut pas ne pas punic 
le péché, non potest ut non puniat peccatum Deus, caril 
doit sanctionner la lol éternelle; les méchants dolvent 
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être malheureux. L'ordre exige que la misère suive le 
péché: ainsi la peine rétablit l’ordre troublé par le mal 
et il y a un lien absolu et indissoluble entre la peine 
ct le péehé; il est impossible que eelui qui fait le mal 
soit bon, done heureux, car l’homme qui pèche s'é- 
loigne de Dieu, donc de sa béatitude, et, par suite, il 
doit être malheureux, c. n. 

La peine est donc inhérente au péehé: des peines 
intérieures, cachées, accompagnent toujours le péché; 
les peines extérieures sont réservées à l'avenir par 
Dicu. Les premières pénètrent les replis les plus secrets 
du cœur et ne peuvent se séparer du péché : c’est le 
remords dans la conseience; e’est l’inquiétude perpé- 
tuelle avec Ia cécité et l’insensibilité, la perte dr bon- 
heur, Famour des eréatures, c. in. Aussi le pécheur, 
demeurant dans son péché, ne peut être heureux, 
parce qu'il reste dans l'injustice, dans l'erreur et le 
désordre, e. 1v. Mais Dieu ne peut damner une erca- 
ture innocente, lui infliger des peines éternelles, la 
priver de la vision béatifique et Ia soumettre à la 
peine du sens, €. V. 

Donc —- c’est le dernier argument de Jansénius, — 
la misère et le malheur ne peuvent précéder Ia faute; 
Phomme ne peut souffrir qu’en punition d’une faute. 
Le malheur et Ia misère ne peuvent être qu’une peine; 
donc la nature pure est inconeevable, paree qu'elle 
suppose un état de misère qui ne serait pas un ehâti- 
ment. La mort que les pélagiens regardent eomme une 
chose indifférente est la plus terrible des peines du 
corps; comme toutes les autres souffrances, elle n’eût 
pas existé sans le péché. Dieu est l’immuable Vérité et 
la vérité erie partout qu'il est dans l’ordre que le péché 
soit puni, mais que l'innocent ne doit souffrir aucun mal, 
C VI: 

Pour prouver ectte affirmation, Jansénius cite de 
nombreux téxtes de saint Augustin. Latoute-puissance, 
la justiee et la science de Dieu seraient lésées, si Phom- 
me innocent souffrait; e’est pourquoi l’état de nature 
pure est incompatible avee ees attributs divins, e. vn; 
la justice, en particulier, est détruite, car elle doit 
donner à chacun ee qui lui est dù, c. vm. 

Pour arriver à cette conelusion, saint Augustin ne 
parle pas de l’état surnaturel; il ne fait appel qu’à la 
raison et à la nature même de la justiee divine, e. 1x; 
il ne parle pas formellement des peines, en tant qu’elles 
sont eorrélatives à une faute, mais matériellement, en 
tant qu’elles alligent la nature humaine, en tant qu’el- 
les affeetent cette nature, en tant qu’elles détruisent 
le bonheur, crucifient l'âme et troublent la volonté. 
L'homme est malheureux matéricllement et il ne peut 
être dans ect état de soutfranee physique sans une 
faute préalable, c. x, car Dieu, infiniment juste, ne 
peut infliger à une eréature innocente ees maux, par- 
ticulièrement la mort que l'homme abhorre; on peut 
dire la même ehose de la corruption du eorps, des 
monstruosités, des lenteurs et des diffieultés de l’es- 
prit, de la folie, etc., c. X1. Dicu ne peut permettre ni 
produire tous ees maux, ear il serait injuste et eou- 
pable dans les deux eas, e. Xn. Admettre la possibilité 
de la nature pure, cest accuser Dieu de cruauté, 
puisqu'il ferait soulfrir un innocent, e. x. 

Cette conséquence s'impose au point que ceux qui 
l'ont niée ont dû recourir à des explications embarras- 
sées et erronées : on s’est jeté dans les erreurs des pla- 
toniciens, des maniehéens, des gnostiques, qui attri- 
buent tous ces maux à la matière, parce qu'ils ne peu- 
vent les attribuer à Dicu. Les pélagiens en sont arri- 
vés à dire, avee les stoïciens, que ces souffrances ne 
sont pas des maux. Beaucoup de philosophes paicns 
out attribué cet état de misères à une faute, €. Xiv; 
et il le faut bien, sans quoi on prolère contre Dicu des 
jmpictés et des blasphèmes : Dieu est injuste ou im- 
puissant, C. XV. 
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Cependant saint Augustin, dans son Corimentaire 
sur le psaume LXX, dit que Dieu peut damner un juste; 
dès lors, à plus forte raison, il peut infliger des mi- 
sères à un être dans l’état de nature pure : quis dieerel 
Deo : quid feeisti? si damnaret justum. Jansénius donne 
deux solutions à ee texte. Saint Augustin, dans ce pas- 
sage, parle de l’état présent de l’homme où, quelque 
juste qu'il soit, Dieu n’est pas obligé de l'empêcher de 
tomber dans le mal et dans les misères qui sont la puni- 
tion du péché d'Adam, comme il paraît par exemple 
de Job. Autre solution: ce passage est altéré; il faut lire: 
injustum, car, dans cet endroit, saint Augustin veut 
prouver qu’il faut craindre et aimer Dieu; le eraindre, 
parce qu’ildamne injuste par sa justice, l'aimer, parce 
qv’il justifie le péeheur par sa miséricorde, €. XVL 

Une autre difficulté plus grave est tirée du IIIe livre 
Du libre arbitre : ignorantia et diffieullas, si essel nalu- 
ralis homini, non essel culpandus Deus. Saint Augustin, 
répond Jansénius, suppose le péché déjà commis et la 
nature corrompue, e. XV; la eoneupiscenee, la pudeur 
sont dites naturelles, en ce sens qu’elles suivent le 
péché; elles doivent être attribuées non à Dieu eréateur 
mais à Phomme pécheur, e. xvui. D'autre part, les 
misères ont pu, en toute justice, exister ehez les adul- 
tes pour leur servir d’épreuves et leur permettre d’ob- 
tenir des biens d’ordre supérieur; pour les enfants, la 
diffieulté est plus grave, mais eependant il y aurait pour 
eux une large compensation, e. XiX. Jansénius donne 
une solution plus eomplète du texte de saint Augustin 
qui, dit-il, dans ee traité, s'adresse aux manichéens. 
Ceux-ei attribuent le mal à un principe mauvais. Mais, 
répond saint Augustin, quand même l’ignoranee et la 
concupiscenec seraient naturelles et que Dieu nous les 
infligerait, cependant cela ne serait pas un mal et Dieu 
ne serait nullement responsable de ees maux, C. XX. 

Pour répondre aux seolastiques touchant le souve- 
rain domaine de Dieu qui pourrait punir même des 
innocents, Jansénius réplique : punir un innoeent 
n’est pas le fait d'un Dieu, mais d'un tyran. Dicu, 
matériellement, pourrait punir un innoeent de par sa 
toute-puissance, mais sa justiez, sa bonté, sa sagesse 
règlent sa puissanee, e. XXI. 

Enfin Jansénius se trouve en présence de la propo- 
sition 55° de Baius, condamnée par les papes Pie Vet 
Grégoire XIII: Deus non potuisset ab initio lalem erearc 
hominem, qualis nunc naseitur. L'homme naît mainte- 
nant daus la misère, l'ignorance, la coneupiscence, 
sujet aux maladies, à la mort; donc il ne répugne pas 
à la justice de Dieu de eréer l’homine, avant tout pé- 
ché, avee toutes ees misères, dans l’état de nature 
pure. Jansénius hésite, hæreo, fateor. La doctrine de 
saint Augustin a été approuvée par neuf papes, done 
elle ne peut être condamnée par deux papes réeents. 
I faut interpréter la proposition condamnée, ear 
l'opinion des scolastiques rendrait Dieu coupable de 
la coneupiseenee qui est mauvaise, qui est [a sourec 
de tous les péchés. Il est bien évident que Dieu ne 
pouvait erter l’homme dans le péché; avee le péché, 
il faut supprimer k1 coneupiseence et les autres misères 
du corps et de âme qui sont le châtiment du péché. 
Que dire? Heæreo, fateor... Jansénius reprend sa dis- 
tinetion au sujet des œuvres des infidèles, De statu 
naluræ lapsæ, I. 1V, c. xxvn : la censure prononçée 
par Pie V et Grégoire XII] n'est qu’une censure de 
prudenee : il faut dire que l'Église romaine s’oceupe 
non moins de paix que d’érudition; elle eondamne 
plusieurs propositions de Baius, non point eomme faus- 
ses, mais comine opposées à la paix, alin de couper 
court à des discussions inopportunes, €. XXI. 

Un auteur anonyme (Bibliothèque nationale de 
Paris, ms. fr. 73 890, p. -10) éerit iei : « La leeture de ce 
chapitre fait voir l'extrême respect de Jansénius pour 
le pape et eomme il le croyait infaillible. » 
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11. TOME III. LA GRÂCE DU SAUVEUR. — Le t. ut 
de l'Augustinus renferme la partie capitale du travail 
de Jansénius. Qui connaît la maladie doit en connaître 
les remèdes convenables. Le mal est si profond que 
Jésus-Christ a apporté d'en haut le remède : la grâce, 
fruit de l’incaruation, qui produit la vie surnaturelle; 
c’est le premier mystère de notre religion d’où dépend 
toute la conduite de la vie chrétienne. 1l importe de 
bien connaître la nature de cette grâce de Jésus-Christ ; 
car la moindre erreur aurait ici des conséquences dė- 
sastreuses. Les philosophes ne peuvent rien dire sur 
ce poiut et ils ont imaginé que l’homme tire la vertu 
de lui-mème; les scolastiques se sont imprégnés de 
cette philosophie toute païenne et voulant concilier 
Aristote ct saint Paul, ils ont entouré ce mystère de 
ténèbres épaisses. Molina, en particulier, s’est écarté 
de la tradition; il avoue que son système est nouveau 
et il a l'audace de prétendre que, si saint Augustin 
l’eût connu, il l’eùt approuvé. Ses disciples l’ont dé- 
passé et croient s'autoriser de saint Augustin, alors 
qu’ils exposent des opinions nouvelles. Jansénius pro- 
clame qu’il veut revenir à saint Augustin lui-même, 
car il est le maître en ces matières délicates. « Si quel- 
qu'un vous annonce quelque chose en dehors de ce 
que vous avez reçu de saint Augustin, qu'il soit ana- 
thème. » Préface. 

Jansénius étudie successivement la nature, les pro- 
priétés et les effets de la grâce dans les cinq premiers 
livres; puis le libre arbitre dans l’état de nature ré- 
parée, l. VI et VII, la conciliation de la liberté et de 
la grâce, l. VIII, enfin la prédestination, I. IX, et la 
réprobation, l. X. 

Préliminaires (Livre I, e. 1-V).— Les traités précé- 
dents ont suffisamment montré ce qu'a produit en 
nous le péché d'origine. L’effet principal est d'avoir 
rendu esclave le libre arbitre; l'effet principal de la 
grâce du Sauveur est donc essentiellement la libéra- 
tion, l’affranchissement de la volonté. Or la servitude 
de la volonté est provoquée par la maîtrise de la 
concupiscence dont l'âme est captive au point que, 
par ses propres forces, elle ne peut se délier et 
s'élever à l'amour de Dieu. La libération consiste donc 
avant tout dans la rupture des liens de la concupis- 
cence, dans la suppression de cette douceur délétère 
des créatures auxquelles la volonté est enchaînée 
jusqu’au moment où elle s’élève à l’amour des choses 
surnaturelles, lorsque la céleste douceur de la grâce 
a brisé tous les liens de la concupiscence. C’est que, 
quoi qu’en pensent les scolastiques, le libre arbitre 
n’est point indifférent entre le bien et le mal, mais il 
doit d’abord être délivré par la grâce, avant de vou- 
loir ou de faire quelque bien, c. n. 

Aussi, pour mettre en relief cet effet essentiel de la 
grâce, saint Augustin lui a donné divers noms auxquels 
il est surprenant que les scolastiques n’aient accordé 
aucune attention. C’est la grâce libcratrice, la grâce 
de délivrance, d’affranchissement; elle délivre de la 
servitude, de la cupidité dominante, du corps de mort, 
de la loi du péché, elle répare la liberté perdue, etc., 
C. ll. 

Cette grâce libératrice est nécessaire au libre ar- 
bitre, non seulement pour qu’il puisse faire des actes 
surnaturels, inais encore pour qu’il puisse faire dcs 
actes moralement bons, car une action, pour être 
bonne, doit être faite par amour de Dieu. Cette grâce, 
en effet, procure la santé de l’âme et donne à la volonté 
le pouvoir de faire le bien; sans elle, la volonté est 
soumise aux lois de la concupiscence, pénétrée inti- 
mement « de cette misérable glu » de la cupidité ter- 
restre et emportée de-ci de-là par elle. Sans la grâce, 
il n’y a, dans la volonté, que la cupidité ou amour des 
créatures dont tous les actes sont nécessairement mau- 
vais, c. iv. 
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Aussi Jansénius combat l’axiome des scolastiques : 
Facienti quod in se cst Deus non dencgat gratiam, en- 
tendu dans cc sens que, par ses propres forces, le libre 
arbitre peut obtenir la grâce. La grâce, dit-il, n’est 
point donnée, nécessairement et par une loi certaine, 
à celui qui fait tout ce qu’il peut par les forces de sa 
nature; on ue peut se préparer à la grâce, puisque, 
sans la grâce, on ne peut rien faire de bon; bien plus, 
sans la grâce, on ne peut faire que des actions mau- 
vaises, comimne on la déjà démontré au sujet des 
actions des infidèles, c. v. 

Après ces préliminaires, Jansénius étudie la grâce 
en elle-même. Il distingue la grâce de la volonté qui 
élève cette faculté et la délivre de la servitude du 
péché (Jansénius en parlera à partir du 1. IE) et la grâce 
de l'intelligence qui prend une double forme : en tant 
qu’extérieure, elle atteint l’intelligence par les sens 
(prédication, exhortation, persuasion, promesse de 
récompense, châtiment); en tant qu’intérieure, elle 
atteint l'intelligence par la révélation de la sagesse et 
la connaissance de la vérité qui nous font connaître 
la loi, e. vi. 

1° Les grâces de l'intelligence: ‘la loi (Livre I, c. vi- 
xvi). — La grâce de la loi ou de la doctrine ne peut 
délivrer la volonté pour la faire vouloir et opérer la 
justice, ni l’affranchir de la sèrvitude du péché, à 
cause de l'ignorance qui supprime la connaissance du 
bien et surtout de la concupiscence qui enchaîne la 
volonté. La loi nous fait connaître et nous découvre 
le péché, sans nous donner la force nécessaire pour 
éviter; elle fait connaître la maladie, sans donner 
le remède. Ainsi, elle détruit l’ignorance; elle fait 
connaître ce qu’il faut faire et ce qu’il faut éviter, 
mais elle laisse intactc la concupiscence qui continue 
de tenir sous son joug la volonté impuissante; elle 
nous fait prendre conscience de nos devoirs, de nos 
fautes et de nos faiblesses, mais ne donne pas la force 
pour remplir ces devoirs, pour éviter ces fautes, pour 
corriger notre faiblesse, parce qu’elle ne supprime pas 
la blessure faite en nous par la concupiscence, c. vi. 

La loi a un second effet : elle rend l’observation des 
préceptes plus difficile, parce qu’elle surexcite la con- 
cupiscence. Les théologiens récents ont cru que la 
loi éclaire et rend l'observation des commandements 
plus facile; mais c’est une erreur profonde, car la loi 
enflamme plus qu’elle n’apaise la soif de pécher; sans 
la grâce, elle augmente les difficultés pour faire le 
bien, accroît l’inclination au mal. En effet, la cupidité 
comprimée s’exalte et nous porte plus fortement vers 
l’objet mauvais : illa lex, quamvis bona, auget prohi- 
bendo desiderium malum. Seule, la charité, la concupis- 
cence bonne, s’oppose à cette concupiscence mauvaise. 
Certains scolastiques, il est vrai, ont prétendu que 
Dieu accorda aux juifs des grâces suffisantes pour ob- 
server la loi, mais rien n’est plus contraire à la doctrine 
de saint Augustin, €. Vni. 

Un troisième effet de la loi est d’augmenter le pé- 
ché et d'imposer unc servitude plus étroite, car elle 
accroît la concupiscence sans apporter un secours et 
elle conduit fatalement au péché, parce qw'elle coni- 
mande des actes que la faiblesse ne peut faire; alors, 
ou bien, on pèche parce qu’on n’évite le mal que par 
la crainte des châtiments et on est coupable dans son 
cœur et devant Dieu, ou bien on pċchc plus grave- 
ment eucore, cn violant le précepte connu. La pre- 
mière manière de faire le mal est plus dangereuse, 
parce qu’elle est plus cachée; la seconde est plus grave. 
L'homme charnel qui reçoit la loi ne peut donc que 
pécher, qu’il veuille ou non accomplir la loi; car, s’il 
veut l’observer, il connnet un péché caché, périlleux, 
ordinairement un péché d’orgueil; s’il ne veut pas, 
il commet un péché plus grave, puisqu’il viole un pré- 
cepte en connaissance de cause. Bref, Ha charité seule 
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peut faire éviter le péché et la loi, toute seule, ne fait 
qu'accumuler les fautes, c. 1x. 

La loi fait abonder lepéché et,suivantlesexpressions 
de saint Paul, opère la colère, elle rend les hommes pré- 
varicateurs. Les manichéens et les pélagiens se secanda- 
lisent de cettc doctrine, parce qu’ils oublient que ces 
tristes effets de la loi viennent du péché de l’homme: 
ils oublient que, dès que la loi intervient pour répri- 
mer les mouvements de la concupiscence, cele-ci s’en- 
flamme et s’emporte. Cela est la faute de l’honime et 
non de Dieu qui donne la loi. Le mal vient, non de la 
loi qui éclaire, mais du sujet vicieux qui la reçois : lex 
non esl fomes, sed limes; sed ex limite exardescit concu- 
piscenlia, e. X. 

Mais pourquoi Dieu nous donne-t-il la loi qui, en 
fait, ne sert qu’à nous rendre plus eoupables? Mystère 
impénétrable à la raison humaine, altissime latet. Les 
nouveaux scolastrques ne trouvent pas de mystère, 
parce qu’ils font intervenir leur grâce suffisante, mais 
cette explication est en opposition formelle avec saint 
Augustin. Par la multiplicité des péchés, qu’ils ont 
commis, Dieu a brisé orgueil des Juifs, si fiers de leur 
loi; ii les a convaincus de leur faiblesse et de la néces- 
sité d'un Rédempteur; ainsi il les a forcés à lui de- 
mander lc secours de la grâce : quid nisi superbiam 
lege fractam tradit ut gratiæ adjulorium quærerelur, 
e xL 

La loi est un pédagogue; car elle conduit à la grâce 
par la crainte : pædagogus ad graliam per terrorem; 
elle fut un gardicn, custos, du peuple qu’elle retenait 
dans le culte du vrai Dieu et qu’elle empéehait de 
recourir aux idoles; par la menace et par la crainte, 
elle a conduit le peuple juif à la connaissance = la 
vraie grâce de Jésus-Christ, c. xl. 

Jansénius veut expliquer l’économie de la loi. La 
loi, dit-il, a été donnée pour la justification et le salut 
des hommes. Le fruit direct et immédiat de la loi est 
de faire connaître très exactement la règle de conduite 
à la lumière de laquelle on peut apprécier la perversité 
du mal; elle fait rougir de la multiplicité des prévari- 
cations; elle fait craindre les châtiments qui menacent 
et amène ainsi à demander la grâce du libérateur dont 
on sent la privation; elle écrase l’orgueil par la consta- 
tation des nombreuses fautes commises. Cette accu- 
mulation des fautes ne fut point dans l’intention et 
l’ordre de Dieu législateur, mais dans ses prévisions. 
Il savait qu’à la lumière de la loi l’homme apercevrait 
le remède opportun pour guérir son orgueil et la con- 
cupiscence. Aussi les chutes ont été profitables à 
l’homme et elles n’étaient imputables qu’à lui et nulle- 
ment à Dieu législateur : Lex data est ul gralia quæ- 
rerelur, quæ data est ut tex impleretur. Aussi la loi a été 
utile à Phomme, parce qu’elle lui a fait prendre cons- 
science de sa faiblesse et de sa maladie et l’a excité 
à chercher un remède. On est d’autant plus malade 
qu'on ne se croit pas malade, c. x. 

L’admirable économie de la dispensation de la loi 
et de la grâce apparaît dans humanité en général et 
dans chaque homme en particulier. Dieu conduit par 
degré à la vertu. Avant la loi, Phomme est ignorant; 
il n’y à ni combat, ni victoire; sous la loi, Phomme ap- 
prend à discerner ce qui est bon et ce qui est mal, 
mais il ne peut triompher; ll y a combat sans victoire. 
Sous la grâce, l'homme eonnaît sa maladie et recourt 
au médecin; il y a combat et victoire; enfin dans la 
pair, l’homme est pleinement heureux; c’est la fin 
du combat et le repos dans la victoire. Ces quatre états 
ont existé pour l'humanité : le premier d'Adam à 
Moïse ; le second de Moïse à Jésus-Christ; le troisième 
depuis Jésus-Christ; le quatrième à la fin des temps, 
et ils existent pour chaque homme qui passe successi- 
vement par chacun de ces états. Ainsi, conclut saint 
Augustin, la fin de la loi est l’humilité qui détruit 
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Pamour de soi; la connaissance de la maladie fait ap- 
peler le médecin, c. x1v. 

Pourquoi Dieu a-t-il donné en divers temps aux 
hommes d’abord la loi, puis la grâce ? O profondeur 
de la richesse, de la sagesse et de la seience de Dieu] 
Admirable justice de Dieu à l’égard de son peuple] 
Ce peuple charnel, semblable à un enfant, ne pouvait 
eomprendre une loi toute spirituelle; c’est pourquoi 
il le détourne du mal par la crainte des châtiments; 
ensuite, il lui donne une loi spirituelle pour lui faire 
connaître le caractère temporel et terrestre des biens 
qu’il a reçus, pour l’en détacher et ainsi le préparer à 
recevoir le Sauveur quand il viendra. Dieu a donné et 
donne à chacun ce qui lui convient, c. xv. 

Ce qui est vrai de la loi est également vrai de toutes 
les grâces de l'intelligence : promesses, exhortations, 
révélations, etc., dont le but est d’apporter la vérité, 
de faire connaître et discerner le bien et le mal. Ces 
grâces éclairent l'intelligence, mais elles font abonder 
le péché, car elles sont tout à fait impuissantes à libé- 
rer la volonté; elles montrent le mal sans le guérir : 
dat scire, non velle, mullo minus fecere; elles ne tou- 
chent la concupiscence que pour l’exciter et pour lui 
faire produire des péchés plus nombreux, ear la vo- 
lonté demeure toujours garrottée de ses liens, c. XVI. 

On voit ainsi l'erreur profonde de Suarez et de Vas- 
quez qui parlent de pensées congrues naturelles, ca- 
pables de faire agir; ils les appellent congrues, parce 
que Dieu prévoit, que par elles, le sujet agira. Rien de 
plus opposé à la doctrine de saint Augustin. Nous ne 
pouvons avoir aucune bonne pensée sans la grâce. 
Toute pensée sainte est une grâee de Dieu qui imprè- 
gne la volonté et la fait agir. Par elles seules, les pen- 
sées sont des lumières qui éclairent sans échauffer, si 
Dieu ne vient pas fortificr la volonté pour les suivre 
et inspirer une dilection victorieuse de la cupidité qui 
tient la volonté captive. Les pensées seules n’abou- 
tissent qu’à une sorte de contemplation spéculative 
de ce qu’il faut faire; il faut que la véritable grâce de 
Jésus-Christ tourne vers Dieu, après avoir détourné 
des créatures. Suarez et Vasquez, par leurs théories, 
vont rejoindre les pélagiens et les semi-pélagiens qui, 
avant eux, avaient trouvé le congruisme et que saint 
Augustin avait Vivement combhattus, c. XVIL. 

Enfin Jansénius indique la raison fondamentale 
pour laquelle aucune grâce de l'intelligence, quelle 
qu'elle soit, aucune doctrine, aucune loi, aucune grâce 
congrue, ne peut délivrer la volonté de la captivité du 
péché : cette délivrance est un changement radical qui 
transforme la servitude en liberté. Le terme initial 
de ce changement est la concupiscence dominante; le 
terme final est l'amour de Dieu qui rompt les liens, dé- 
tache de la créature et tourne vers Dieu. Ce change- 
ment qui rend la volonté formellement libre mest 
possible que par l'amour même de Dieu, par la charité 
qui est la vraie grâce de Jésus-Christ, la vraie grâce 
de la volonté. La délectation de l’amour céleste ar- 
rache la volonté à la concupiseenee et, ainsi, la délivre 
de cette servitude du péché et lui donne la liberté, 
C. XVII. 

29 La vraie grâce de volonté (Livre 11). — 1. Distinc- 
tion fondamentale entre la gräce d'Adam ct la grâce 
de l’homme déchu (ci1-v), — Les théologiens distin- 
guent ordinairement la grâce habituelle et la grâce 
actuelle, la grâce sufMisante et la grâce efMicace. Jan- 
sénius prend une division tout autre : il distingue 
la grâce de la nature saine et entière et la grâce de la 
nature malade et corrompue; ces deux grâces ont des 
propriétés absolument différentes, au point que, si 
l'une est appliquée à la plaee de autre, elle ne sert 
à rien ou même elle nuit au lieu d’aider, comme lors- 
qu’on donne à un estomac malade qui a du dégoût 
pour les aliments une nourriture qui convient à un 
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estomac en bonne santé, aon seulement on ne détruit 
pas la maladie, mais peut-être accélère-t-on la mort. 
La distinction des deux grâces forme le point capital 
de la dispute entre Pélage et saint Augustin: pour celui- 
là qui nice le péché originel, la nature n’a pas été 
corrompue par le péché et elle a conservé tout son 
pouvoir primitif : elle peut faire le bien et le mal, 
comme avant la chute; pour celui-ci, la nature a été 
viciéc, la liberté a contracté une maladie et elle a 
besoin d’un sauveur et d’une grâce médicinale pour 
retrouver le pouvoir de vouloir et de faire le bicn. 
L'homme déchu est comme un aveugle et un sourd. 
Saint Augustin affirme catégoriquement que la grâce 
est nécessaire non seulement pour remettre et effacer 
le péché (ce qu’admet Pélage), mais encore et tout 
d’abord pour donner les forces suffisantes afin de 
triompher de la concupiscence, c. 1. 

La grâce médicinale nous délivre de ce corps de 
mort dont parle saint Paul, des blessures du péché; 
elle guérit la volonté. Jansénius prouve ces affirma- 
tions par de nombreux textes de saint Augustin, em- 
pruntés spécialement aux traités De natura el gralia 
et De perfectione justiliæ, c. 11. 

La volonté d’Adaim était pleinement indifférente : 
elle pouvait, à son gré, vouloir ou ne vouloir pas; mais 
tombée librement dans le péché, elle est devenue cap- 
tive du péché, enveloppée de ténèbres épaisses, en- 
chaînée au point que la grâce lui cst strictement néces- 
saire d’abord pour la délivrer; elle ne peut, par ses 
propres forces, que faire le mal et elle est privée du 
pouvoir de faire le bien. Adam innocent avait besoin 
de la grâce pour faire le bien, mais il en restait le 
maître absolu, comme celui qui a de bons yeux, a be- 
soin de lumière pour voir, mais reste maître de se ser- 
vir de la lumière. Après le péché, l’homme a perdu ses 
prérogatives, en particulier le pouvoir de faire le bien; 
devenu esclave cu péché qu’il a aimé, il est engagé dans 
amour des créatures de sorte que tout ce qu’il désire, 
tout ce qu'il fait maintenant n’a d'autre but que de 
contenter sa concupiscence. La liberté n’a pas été 
détruite; elle est demeurée en son entier, mais elle a 
changé d'état : autrefois elle embrassait le bien et le 
mal avec une complète indifférence; maintenant ce 
pouvoir est restreint ; il ne s’étend plus qu’au mal. Les 
bienheureux n’aiment et ne veulent que le bien: l’hom- 
me déchu raime ct ne veut que le mal et il aime tou- 
jours jusqu'à ce que Dieu le délivre et lui inspire un 
amour victorieux de celui qui l’attache aux créatures. 

Chemin faisant, Jansénius attaque, sans les nommer, 
tantôt les thomistes qui attribuent à la nature inno- 
cente là grâce qui n’est nécessaire qu’à la nature déchue, 
adjutorium quo, tantôt les molinistes qui n’accordent 
à la nature tombée que la grâce qui était propre à la 
nature innocente, adjulorium sine quo non. Saint Au- 
gustin, ajoute-t-il, ne fait pas de semblables confusions: 
ilenseigne positivement qu’Adam avait le pouvoir de 
faire le bien et le mal; mais qu’en voulant librement le 
mal, il avait perdu le pouvoir de faire le bien; celui qui 
n'a pas voulu aimer Dieu, quand il le pouvait sans 
peine, nc peut plus l’aimer, même quand il le veut. 
Saint Augustin nie formellement chez le pécheur avant 
la grâce l’existence de la liberté de contrariété : Zn 
peccaloribus ante graliam a concupiscentia nulus impe- 
rialis invasus est, €. tī. 

Il faut done, avec saint Augustin, distinguer deux 
sortes de secours : le sccours sans lequel une chose ne 
se fait point, adjulorium sine quo non, et un secours 
par lequel une chose se fait, adjulorium quo. Ainsi la 
nourriture est un secours sans lequel on ne peut vivre, 
mais qui ne fait pas vivre celui qui veut mourir; ainsi 
la lumière est un secours sans lequel l'œil ne peut voir, 
mais non point un secours qui fasse voir celui qui ne 
veut pas voir, par contre, la béatitude est un secours 
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qui produit le bonheur chez celui à qui il est accordé. 

La grâce que Dieu donna aux anges ct au premler 
homme innocent était un secours du premier ordre, 
une grâce laissée à leur libre arbitre, un secours tel 
qu’ils pouvaient ne pas s’en servir ou s’cn servir, à leur 
gré. Ils étaicnt pleinement indifférents cntre le bien 
et le mal, bien que, par cux-mêmes, ils fussent capa- 
bles de faire le mal, tandis qu’ils ne pouvaient faire le 
bien qu’avee le secours de Dieu. 

La grâce de Jésus-Chr@t est bien différente; c’est 
un secours par lequel l’homme péchcur fait le bien et 
persévère : les saints ne peuvent pas persévérer sans ce 
don; mais par ce don, ils persévérent infailliblement. 
C’est que la volonté de l'ange et de l’homme innocent 
n’éprouvait aucun mouvement de concupiscence et 
avait, par clle-même, le pouvoir de persévérer, parce 
qu’elle était saine. 

Mais après le péché originel, la volonté de l’homme 
est devenue malade; le péché a introduit en clle une 
telle faiblesse qu’il lui faut des secours plus puissants 
pour la guérir et la faire agir : il lui faut la grâce du 
libérateur pour la délivrer de l’esclavage du péché, il 
lui faut la grâce médieinale, Adam, par son péché, 
ressemble à un homme qui se jetterait volontairement 
dans un précipice, sur des pierres; il se brise ct se 
blesse dans toutes les parties du corps ct meurt enfoui 
dans la bouc, sans pouvoir s’en retirer lui-même. Son 
âme, auparavant unie à Dieu par une affection toute 
sainte, s’est tournée vers les créatures: son esprit, au- 
paravant plein de lumières, s’est couvert de ténèbres 
et son corps qui obéissait à son âme s’est révolté contre 
elle. Il lui faut une grâce toute-puissante pour rompre 
ses chaînes. 

Cette grâce ne dépend plus du libre arbitre, mais 
tout au contraire elle se soumet le libre arbitre; ce 
n’est plus le libre arbitre qui la détermine et l’applique 
à l’action; c’est elle qui le détermine et l’applique au 
bien. 

Dans l’état d’innocence, il n’y avait que la grâce 
suffisante, la grâce de création était un secours sans 
lequel, sine quo non; les grâces de la rédemption sont 
un secours par lequel, guo. Les premières sont soumises 
au libre arbitre, ce sont des grâces suffisantes; les se- 
condes se soumettent le libre arbitre, ee sont des grâ- 
ces efficaces; par suite, dans le premier eas, le libre 
arbitre étant cause principale de l’action, peut acqué- 
rir des mérites propres (mérites humains}; dans le 
second cas, la grâce étant la cause principale, le libre 
arbitre ne peut acquérir des mérites propres (dons de 
Dieu). 

En résumé, la différence des grâces s’cxplique par 
la différence des états. Dans l’état d’innocence, la 
volonté est maîtresse de la grâce; elle peut faire le 
bien, quand il lui plaît, parce qu’elle est parfaitement 
indifférente. Dans l’état de péché, la volonté malade 
est sous l'empire des créatures; elle a besoin de secours 
plus puissants pour vainere les difficultés qui l’arrc- 
tent et la délivrer de la servitude; la grâce est devenue 
maîtresse du vouloir. 

Dans le premier état, Dieu a voulu montrer ce que 
pouvait la grâce sous l’empire de la volonté; dans le 
second, il montre ce que peut la volouté sous empire 
de la grâce, €. 1v. 

De ecs affirmations,  JTansénius tire plusicurs conclu- 
sions : a) le secours sine quo non, autrement dit, la 
grâce suffisante, n'existe pas dans l’état actuel, ear 
la grâce ne dépend plus de la volonté et le secours 
sine quo non ne saurait constituer la grâce médicinale 
de Jésus-Christ. Douce ni la loi, ni la révélation, ni la 
rémission des péchés, ni la grâce habituelle, ni la gràce 
congrue de Molina, Suarez, Lessius ue peuvent ètre 
cette grâce inédiciuale dont la volonté ne dispose 
pas, alors qu’elle est maitresse de toutes les grâces 
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citées, dont elle use à son gré. Jansénius rejette les 
théories des congruistes et des molinistes, car la 
grâce dont ils parlent laisse la volonté indifférente: 
leur erreur fondamentale est de ne pas distinguer 
la volonté inalade de la Volonté saine et de s'appuyer, 
pour prouver leurs thèses, sur des textes où saint 
Augustin parle de la grâce d’Adain.— b) Le secours 
sine quo non ne saurait jamais devenir le secours quo, 
car les deux secours diffèrent essentiellement, non seu- 
lement dans leur effets, mais encore dans leur nature 
intime : ce qui donne le pouvoir d’agir sans la force de 
déterminer la volonté est radicalement distinct de ce 
qui détermine à vouloir. Ainsi ka lumière est un s°- 
cours sans lequel lœil ne saurait voir, elle ne peut 
être un secours par lequel je veux voir actuellement, car 
il dépend de moi de m’en servir. La médecine n’est 
utile que là où il y a maladie. De plus, ces deux se- 
cours agissent dans des conditions absolument diffé- 
rentes. La liberté de Fhomme innocent était vigou- 
reusc, robuste; elle dominait la grâce; la liberté de 
Phomme déchu est dominée par la concupiscence; elle 
a perdu sa vigueur, et, pour agir désormais, elle a 
besoin d’un secours plus puissant qui la délivre d’abord 
et lui donne la force de vaincre la concupiscence. La 
lumière est un secours sans lequel on ne peut voir; la 
vision est ce qui nous fait voir. L’un ne peut devenir 
Fautre. c. v. 

2. Éfjeis différents de ces deux grâces (c. VI-KIV). 
Pour mieux mettre en évidence les caractères essen- 
tiels de ces deux secours. Jansénius montre leurs 
effets différents : a) Le secours accordé à Adam n’é- 
tait pas la cause principale de Faction et du mérite; 
la cause déterminante de l’action était la Volonté d’A- 
dam qui commandait et se servait de la grâce comme 
d’un instrument pour agir, aussi l’action est attribuée 
à la volonté, comme ła vision est attribuée à l'œil et 
non point à la lumière. La grâce dans l'état actuel, 
tout au contraire, est ła cause principale et détermi- 
nante de nos actions, cHe se sert de la volonté qu’elle 
fait agir; ainsi Cest Dieu qui donne le mérite par la 
gråce. — b) Le mérite d'Adam était un mérite hu- 
main, car il était l’œuvre de la volonté humaine; 
maintenant le mérite est divin, car il est l’œuvre de la 
grâce divine. La volonté produisait le mérite quoi- 
qu'avec la grécce: la grâce produit le mérile quoiqu'avec 
La volonté. c) La béatitude éternelle eût élé la récom- 
pense du mérite, maintenant c’est un don de la grâce 
divine, car la récompense suit le mérite et lui est pro- 
portionnée. Dieu eût couronné ses dons en couronnant 
uos bounes œuvres; maintenant il couronne nos 
bonnes œuvres en couronnant ses dons. La félicité 
est une récompense donnée au mérite qu’on a par la 
grâce toute gratuite de Dicu. En résumé, Phomme n’a 
plus de mérites propres, de mérites humains, fruit 
de son libre arbitre, mais simplement des mérites 
de grâce, des dons particuliers de la miséricorde divine, 
non que les inérites des anges aient été produits sans 
grâce ou que les mérites des saints soient sans libre 
arbitre, mais parce que le libre arbitre des anges était 
la cause qui donnait le mouvement à la grâce laquelle 
ne faisait que suivre, et par suite, il avait la principale 
part dans l’action et dans le mérite; au contraire, la 
grâce de Jésus-Christ prévient le libre arbitre qui ne 
fait que la suivre ct lui obéir et ainsi elle est kı cause 
de l’action et c’est à elle et non point au libre arbitre 
qu’il faut attribuer l’action et le mérite, Toujours il 
faut le libre arbitre et la grâce, mais, dans Pétat d'in- 
uocence, c’est la liberté qui agit avec le secours de ła 
grâce sans laquelle l’action est impossible; après le 
péché, e’est par la grâce que le libre arbitre fait Pac- 
tion, c. vi, - d) C’est par leur libre arbitre que les 
bons anges sout restés dans la vérité et ont persévéré 
daus ła grâce. Maintenant cette persévérance dans kt 
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vérité et dans la grâce doit être attribuée à la grâce 
médicinale. En d’autres termes, la persévérance des 
anges est due à leur libre arbitre, tandis que la nôtre 
doit être attribuée à la grâce, parce qu’il dépendait 
de la volonté des anges d’appliquer la grâce et main- 
tenant ił dépend de la grâce d'appliquer notre volonté. 
Dans la conduite des anges, Dieu a montré cè 
que peut le libre arbitre, et maintenant dans notre 
conduite, il montre ce que peut la grâce, c. vu. — 
e) Le discernement des prédestinés et des répr'onvés 
se fut fait, dans l’état d’innocence, par le mérite des 
hommes; maintenant il se fait par la grâce de Dieu. 
Jansénius s'élève avec force contre certaines expres- 
sions de Lessius qui dit, après les semi-pélagiens et avec 
les scolastiques, qu'actuetlement c’est la volonté aidée 
de la grâce qui fait le discernement: en réalité, c’est 
nier la grâce de Jésus-Christ, car c’est à la cause dé- 
terminante qu’il faut attribuer le mérite de l'action, 
donc ce n’est pas à la volonté, mais à la grâce seule 
qu'il faut attribuer le discernement des prédestinés, 
COUR 

Jansénius s’appuie sur une polémique de saint 
Augustin avec les pélagiens pour indiquer une autre 
distinction entre les deux secours accordés par Dieu. 
Contre les pélagiens, saint Augustin soutient que la 
vraie grâce est une grâce de volonté et non d’intelli- 
gence et que cette grâce de volonté est non point une 
grâce de possibilité qui donne à l’homme le pouvoir 
d’agir, en lui laissant la liberté d'en disposer à son 
gré, mais une grâce d'action qui donne l'acte. Ainsi, 
tandis que la grâce accordée à Adam était un simple 
secours de possibilité, celui qui est donné à Phomme 
déchu est une grâce de volonté et d’action adjulorinm 
quo, c€. xı. Les nouveaux théologiens ont repris les 
thèses péłagiennes et admettent un secours de possi- 
bilité surnaturelle, une grâce suffisante ou congrue, 
tandis que saint Augustin rejette toute espèce de grâce 
qui ne conférerait qu’un pouvoir d'agir; s’ils diffèrent 
des pélagiens par leurs principes, les molinistes sont 
d'accord avec eux daus les conséquences auxquelles 
ils aboutissent, c. x. 

Jansénius trouve une quatrième preuve de sa thèse 
daus l'horreur des pélagiens pour la grâce de volonté 
et d'action qui, d’après eux, anéantirait le libre ar- 
bitre, apporterait la coaction et la nécessité, introdui- 
rait la paresse et enlèéverait à la volonté tout mérite, 
tout droit à une récompense. Malgré ces difficultés, 
jamais saint Augustin n’a voulu admettre que la 
grâce de Jésus-Christ fut soumise à la volonté et il a 
toujours aMirné que la gràce efficace par elle-même 
donne à Phomme déchu le vouloir et le faire, c. xı. 

Enfin les Marseillais reconnaissent la grâce de possi- 
bilité qui aide la volonté de Fhomme déchu et ils 
ont été condamnés comme détruisant la grâce de Jé- 
sus-Christ, parce qu’ils soutenaient que la volonté 
pouvait se déterminer elle-même; c'est donc que la 
grâce de Jésus-Christ est autre chose que cette grâce 
de possibilité, auxilium sine quo non; Cest une grâce 
d'action, antilium quo, €. XIL 

De tout cela il faut conelure, avec saint Augustin 
et ses disciples, Prosper et Fulgence, avec les conciles 
et les pontifes, que la grâce accordée à Adain inno- 
cent ne donne pas la sauté, mais la suppose; à Phomme 
déchu, il faut le secours médicinal qui guérit la 
volonté malade ct la fait agir, c. xni; ele donne ła 
volonté, non pas seulement en ce seus que Dicu accorde 
sa grâce afin qu’avec elle la volonté agisse et fasse 
łe bien, mais en ce seus que cette grâce donne Faction 
au point que saiut Augustin appele lacte fait un don 
et une grâce de Dieu, tellement lacte est Pæuvre de 
la grâce el non de la volonté, c. XIV. 

3. La gräce de l'homme déchn ct la grâce habituelle 
(c. xv-xvm). — Contre les seini-pélagiens, Jansénius 
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s'applique à montrer que cette grâce nécessaire à 
l’homme déchu n'est pas la grâce habituelle, car, 
d’aprés l’Apôtre, c’est l'opération du Saint-Esprit qui 
nous discernc et ne se trouve pas en tous, d’ailleurs 
les anges et Adam innoeents avaicnt la grâce habituclle 
qui aidait leur volonté et qui ne suffit plus aujour- 
d'hui; enfin les Marseillais ont été combattus par saint 
Augustin et ont été condamnés pour avoir soutenu 
qu'il ue s’agissait que d’une grâce habituelle. Dans ce 
chapitre xv, sc trouve, en termes explicites, la 4° pro- 
position eondamnée par Alexandre VII : « Les semi- 
pélagiens admettaient la grâce pour le commencement 
dela foiet ilsétaient hérétiques parce qu’ilsenseignaient 
qu’on peut y résister. » Jansénius rappelle ce qu’il a 
déjà dit dans son traité sur l'hérésie pélagienune, 1. VIII, 
Pi, sq. 

Dans les chapitres suivants, €. XVI-X XI, l’évêque d’Y- 
pres continue à prouver que saint Augustin ne parle 
pas de la grâce habituelle, mais d’une grâce actuelle 
qui inspire même aux justes le vouloir et le faire, 
après avoir pvrifié l’âme de la concupiscence et qui, 
ensuite, communique une délectation céleste. Le pape 
Zozime, reprenant les expressions de saint Augustin, 
parle d'instinct, d'inspiration, de tact pour libérer la 
volonté infirme, la guérir et la fortifier, c. xvI. 

La même thèse est prouvée par les prières de l’Église 
qui demande à Dieu la grâce actuelle de volonté et 
d'opération. Preuve irréfutable, écrit Jansénius, car 
il serait ridicule qu’un juste demandât ce qu’il a déjà 
ou ce dont il n’a pas besoin, da quod jubes, c. xvii. 
C’est également la doctrine des pontifes romains et 
de toute l’Église: c’est en particulier, la doctrine du 
pape Innocent Ier dans sa lettre synodale aux conciles 
de Carthage et de Milève; c’est la doctrine exposée au 
canon 9 du concile d'Orange, c. XVIII. 

4. Nécessité de la grâce actuelle proprement dite (e.x1x- 
XXI). — Cette nécessité d’une grâce, d’une motion 
actuelle pour chaque action, est prouvée par de mul- 
tiples textes de saint Augustin. La grâce habituelle 
donne la santé par laquelle la volonté est libérée de la 
concupiscence, par laquelle la liberté est reconquise 
avec le pouvoir de vivre justement et saintement; 
C'est un étal que saint Augustin distingue nettement 
du secours nécessaire pour faire un acte bon, c. xIx; il 
soutient cette thèsc ex professo dans ses polémiques 
avec Pélage; il cxige un secours actuel pour chaque 
action; cette grâce actuelle est donnée pour fortifier la 
volonté contre les mouvements actuels de la concupis- 
cenee qui ne sont point détruits par la grâec habituelle; 
c’est aussi la doctrine de saint Jérôme dans sa lettre 
à Ctésiphon et dans ses Dialogues. Dieu doit toujours 
nous aider, c€. XX. 

Une conclusion s'impose donc : la grâce de Jésus- 
Christ nécessaire à l’homme déchu pour lui donner le 
vouloir et le fairc n’est pas unc grâee habituelle; au- 
trement, l’œuvre serait attribuée à la volonté de 
Phomme, car la grâce habituelle n’a pas sur la volonté 
une influence et un pouvoir suffisants pour qu’on 
puisse lui attribuer l’actc, €. XXi, 

La nature même de la grâce médicinalc ne permet 
pas de l'assimiler à une grâce habituelle, Par ses orai- 
sons, l’Église demande à Dieu de déterminer notre 
volonté à vouloir ct à faire, fiat voluntas tua; elle de- 
mandec que les fidèles croicnt, qu'ils vivent sainte- 
ment, qu'ils triomphent des tentations, etc... ct non 
pas seulement qu'ils puissent croire, car clle sait qu’ils 
ne voudront pas d’eux-méines, si Dieu ne détermine 
pas leur volonté; elle connaît notre faiblesse depuis 
que nous somines captifs du péché. Cette priére, elle 
la fait non seulement pour les pécheurs, mais encore 
pour les justes qui ont déjà la grâce habituelle. Ce n’est 
pas non plus la grâce suffisante que le juste demande, 


puisque cette grâce ne manque jamais, d’après l’École, : 
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mais cette grâce actuelle cfficace qui fait vouloir et 
agir : da quod jubes, c. Xxn. 

De plus, c’est à Dieu qu’est donnée toute la gloire 
du bicn que nous faisons. En cfiet, depuis la chute, 
il n’y a, dans l’homme, rien de bon et il ne peut faire 
un acte bon que par la grâce de Dieu. La détermina- 
tion de la volonté au bien est, elle-même, une grâce. 
Saint Augustin attribuc à Dicu tout ce qui se trouve 
dans la volonté, quand elle consent, veut, sc décide, 
se détermine ct agit, quand elle triomphe d’une ten- 
tation ou se convertit à Dicu. Tout appartient à Dieu, 
car tout vient de Dieu; donc c’est la grâce elle-même 
qui détermine la volonté; penser autrement, ce serait 
vouloir partager avec Dieu le mérite de nos œuvres, 
¢. XXIII. 

5. Propriétés spéciales de cette grâce (c. XXIV-XXXIV) 
— Saint Augustin attribue à la grâce médicinale de 
Jésus-Christ des propriétés spéciales qui en détermi- 
nent bien la nature : Elle a une souveraine efficacité 
pour persuader et accomplir ce que Dieu veut que nous 
fassions; elle est toute-puissante. Elle emporte la 
volonté avec tant de douceur qu’elle-même ne sait pas 
qu’elle agit; elle est si suave que la volonté agit avec 
un plaisir extrême et une liberté entière. Elle entraîne 
la volonté et amollit sa dureté naturelle. Toutes les 
bonnes actions que nous faisons appartiennent à Dieu 
et notre volonté est entre ses mains comme un instru- 
ment animé. Cette grâce est appelée vicloricuse, car 
elle brise tous les obstacles. L’homme ne peut lui résis- 
ter, parce que Dieu opère dans nos cœurs ce qui lui 
plaît (2° proposition). La grâce n'attend point le con- 
sentement de notre volonté; elle le produit. La grâce de 
la nature saine a été remplacée par cette grâce médici- 
nale qui nous fait vouloir et agir, qua fit ul velil, c. XXIV. 

Jamais cette grâce n’est privée de l’effet pour leque} 
elle est donnée; elle produit infailiblement son effet 
en tous ceux auxquels elle est donnée; elle est efficace; 
elle fait que l’homme veut; elle ne fait pas que, celui 
qui ne veut pas croire, croie, mais elle fait que celui 
qui ne voulait pas croire, veuille croire et ainsi elle 
transforme la volonté. Tandis que la grâce, chez Adam 
innocent, avait son effet, si Adam le voulait, la grâce 
du Sauveur fait que l’homme veut ct veut le bien, car 
cette grâce détcerminc la volonté au bien : prima gratia 
esi qua fit ui homo habeat justitiam si velil; secunda 
ergo plus potest qua fit ut velit. — La grâce dc Jésus- 
Christ est inséparable du bien, au point quc pour saint 
Augustin, grâce et bonnes œuvres sont synonymes : 
l’une est la cause, l’autre suit comme l'effet; contre 
Pélage, à maintes reprises, saint Augustin affirme que’ 
cette grâcc donne la volonté, l’œuvre même et contre: 
lcs semi-pélagiens, il affirme que la grâce donne lą 
volonté de croire. ll appelle la grâce, incrementum, 
paree qu’elle produit toujours son effet. La deuxième 
proposition est exprimée explicitement déjà dans le 
titre de ce chapitre xxv : ejus efficacissiina natura de- 
claratur cx co quod nullo prorsus effcciu carel, €. XXV. 

Cependant on trouve, chez saint Augustin, des pro- 
positions qui paraissent contradictoires, dans lesquelles 
la bonne œuvre est attribuéc tantôt à la volonté, tan- 
tôt à la grâce. C’est que, répond Jansénius, dans 
lcs prentiers textes, saint Augustin parle de la volonté 
avant la chute, alors que les œuvres étaicnt des œuvres 
de l’homme; dans les scconds, il parle de la grâee 
après la chute, maintenant que ces bonnes œuvres 
appartiennent à la grâce. D'ailleurs, même avant la 
chute, la grace avait une place dans la bonne œuvre 
qui était faite par la volonté, niais uvec la grâce. Après 
la chute, la volonté intervient eneore cominc instru- 
ment de la gräce; autrefois la volonté commandait 
à la gråcc dont clle était maîtresse; maintenant, cest 
la grâce qui commande et domine la volonté ct la fait 
agir, €. NX VI. 
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Toute grâce obtient son effet. Est-ce à dire qu’au- 
cune grâce n’est accordée à ceux qui ne font pas le 
bien? Est-ce à dire que toute grâce fait toujours faire 
le blen? 11 y a des hommes qui ont ressenti intérieure- 
ment l’illumination de la grâce dans lcur intelligence, 
une excitation dans leur volonté et qui cependant 
résistent À la grâce et ne suivent pas son Inclination.. 
C'est que toutes les grâces ne sont pas égales. Quelque- 
fois la grâce ne produit qu’une complaisance pour le 
bien qui ne plaisait pas auparavant, mais clle n'est 
pas encore assez forte pour détacher de l'amour des 
créatures; cependant elle produit certains désirs qui 
font soupirer vers le bien; Dieu tient dans cette lan- 
gueur pour humilier et faire connaitre la nécessité de 
sa grâce jusqu’à ce qu'il donne enfin une grâce forte 
et vigoureuse qui détermincra la volonté à accomplir 
l'acte complet. Ces désirs sont les effets d'une grâce 
faible, à la vérité, mais qui provoque Dieu à en donner 
de plus grandes jusqu’à ce que tous les liens soient 
brisés et les passions assujctties. Il y a des grâces im- 
parfailes, peliles, qui ne produisent que des effets im- 
parfaits, comme il y a des volontés faibles qui ne sont 
que de simples vues et désirs et des volontés fermes et 
résolues. L'une et l’autre sont de véritables effets de la 
grâce : la velléité est le fruit d’une grâce moindre; la 
volonté ferme est le fruit d’une grâce victorieuse. 
Toujours la grâce est efficace et produit l'effet pour 
lequel elle a été donnée, mals elle peut ne donner qu’un 
acte faible et médiocre. Dicu le veut ainsi, afin cue le 
désir précède l’action. Un fornicateur souhaite d’abord, 
par la grâce, de sortir de son péché; cette grâce ne lui 
suffit pas encore, car il n’a pas un pouvoir prochain et 
complet pour se convertir; il doit prier Dieu et enfin 
la grande grâce lui fait exécuter sa résolution. 

Les jansénistes font remarquer qu'en cet endroit, 
saint Augustin parle toujours de la grâce efficace et 
non point de la grâce suffisante qui lui est totalement 
inconnue, car il n’admet que la seule grâce efficace 
qui a toujours son effet. Depuis que la volonté est 
captive de la concupiscence, il lui faut une grâce plus 
puissante, une grâce médicinale qui détermine la 
volonté à l’action. Croire qu’il y a encore des grâces 
simplement suffisantes, c'est supprimer le virus du 
péché originel et affirmer que les forces du libre ar- 
bitre sont restées intactes. La grâce de Jésus-Christ est 
une grâce médicinale et il n’y a pas de grâce médici- 
nale ineMceacc, c. xxvii. 

La grâce qui suMsait à Adam pour persévérer doit 
suMre encore, dit Lessius. A cette objection Jansénius 
répond que les deux sortes de grâces sont esseulielle- 
ment dilférentes; car la première ne donnait que le 
pouvoir, tandis que la seconde donne le vowoir, fìl ul 
velil; elles sont distinctes par nature et elles opèrent 
de deux manières absolument différentes : bref, la grâce 
qui suMsait à Adam ne peut plus nous suffire à cause 
de la corruption de la nature, c. xxvin. Jansénius ré- 
pond également aux objections de Bellarmin, de Suarez 
et des scolastiques qui proposent, avec la grâce ha- 
bituelle qui suMsait à Adam, des grâces particulières, 
des excitations et des protections, Toutes ces hypo- 
thèses doivent être rejetées comme formellement 
contraires à saint Augustin, © XXIX, 

Les scolastiques ont allégué divers textes de saint 
Augustin pour nier l’eMcacité absolue de la grâce de 
Jésus-Christ; ils citent, en particulier, deux textes du 
traité De spirilu el liflera où saint Augustin parle de 
la grâce de puissanee, polerudialis, et cette grâce, ils 
la regardent comme une grâce suffisante ou une grâce 
congrue (Molina, Suarez, Lessius, Bellarmin). Singulière 
remarque, dit Jansénius : ici les scolastiques pren- 
nent les objcetions des pélagiens pour la solution de 
saint Augustin lequel déclare formellement que la 
volonté de croire et les bonnes œuvres sont des dons 
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de Dieu, obieelionem pro solulione, pelagianam respon- 
sionem pro Auguslinl doctrina, errorem pro verilale. Si 
on trouve chez saint Augustin des textes équivoques 
à ce sujet, c’est dans les traités composés par lui avant 
son épiscopat, alors qu’il partageait encore l'erreur qui 
sera plus tard celle des Marseillais, c. xxx. Ces mêmes 
théologiens ont commis des erreurs semblables, quand 
ils citent le livre I Ad Simplicianum où saint Augus- 
tin se cite lui-même pour réfuter la thèse qu’il avait 
soutenue avant son épiscopat, €. XXXI. 

Suarez, en particulier, a cru trouver dans ce passage 
la grâce congrue, celle qui est donnée en tel temps et en 
tel lieu où Dicu, par sa science moyenne, prévoit que 
la volonté de l'homme lui accordera son consentement; 
la grâce à laquelle la volonté peut consentir ou ne 
pas consentir. Or, saint Augustin ne parle que de 
grâces exlernes, agissant hors de la volonté. Dieu 
ne violente jamais les hommes; il tient compte de leurs 
dispositions; lui-même prépare la volonté et il ac- 
commode sa grâce aux dispositions qu’il a mises lui- 
même dans l'âme qu'il veut convertir. Ce sont des 
miracles, des visions, des prédications, la punition 
des méchants et la récompense des bons. La vocation 
est ainsi toujours proportionnée à la créature, ear elle 
est toujours conforme à l’affection que Dieu met dans 
l’âme et elle obticnt l’effet qu’il désire produire en 
elle, €. XXX. 

On objecte encore l'hypothèse que fait salnt Au- 
gustin, De civilole, 1. XIl, de deux hommes ayant 
même qualité d'esprit et de corps et également ten- 
tés, dont l’un cependant succombe, tandis que l’autre 
triomphe, la dilférence venant donc de la seule volonté. 
Lans ce passage, répond Jansénius, saint Augustin 
veut seulement indiquer les causes de la volonté mau- 
vaise, laquelle dépend de nous seuls, puisque, dans 
l’état de nature déchue, notre volanté se porte au mal 
de son propre mouvement: mais il reste toujours que 
la volonté bonne vient de la seule miséricorde de 
Dieu. D'’ailleurs,.la conclusion serait vraie, s’il s’agis- 
sait de la volonté d'Adam innocent et non de la volonté 
de Phomme déchu; laquelle, en punition du péché, 
ne peut plus, par elle-même, que faire le mal, c. XXX. 

Enfin Jansénius explique quelques autres textes de 
saint Augustin où le saint doctcur semble attribuer 
à la volonté humaine des actes bons. C’est que, dit-il, 
tous ces actes supposent la volonté, mais ils ne sont 
pas déterminés par elle; ils viennent de la volonté 
informée par la grâce ou plutôt c’est la grâce qui a la 
part principale. Ces œuvres sont nôtres, parce qu'elles 
exigent l'intervention de notre voloaté, maisil ne faut 
pas oublier que saint Augustin répète sans cesse : 
Quid habes quod non accepisli? Bref, l'action de la 
grâce est une cction vitale; la volonté ne reste pas sans 
rien faire; elles n’est point comine une cire qui ne re- 
çoit que des impressions du dehors. Dicu nous meut 
de telle sorte que nous nous mouvons: l’action appar- 
tient et à la grâce etl à la volonté, celle-là ayant la 
part prépondérante. Les bonnes œuvres sont des 
fonctions de la volonté déterininée par la grâce, 
C. XXXIV. 


Cf. AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2377-2390, 2383, où le 
P. Portalié montre l’évolution de la pensée de saint Augus- 
tin relativemeat au problème de la grâce. 


3 Crilique du concept de grâce suffisante (1a1vre III). 
— Dans ce livre, Jansénius ne fait que tirer les con- 
clusions des principes posés aux chapitres précédents ; 
puisque la grâce médicinale, la seule qui existe actuel- 
lement, est eMecuce, il suit évidemment qu’il n’y a pas 
de grice suMsaute. 

1. Crilique générale (c. 1-1V). — La grâce sufMsante 
dont la volonté disposcrait à son gré est une chimêre. 
Saint Augustin déclare à maintes reprises que la grâce 
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efficace seule est vraiment suffisante pour produire 
lacte; seule, elle donne le vouloir et l'action. Le secours 
de simple possibilité a été inventé par les pélagiens et 
il a été condamné avec les Marseillais, paree qu'il 
permettrait à l’homme de s'attribuer ses œuvres et il 
rendrait la prière inutile, étant donné que la grâce 
suffisante est accordée à tous; bref, cette grâce serait 
préjudiciable à l’homme, puisqu'elle étouffe ta prière 
et nourrit l'orgueil, c. r. 

La grâce suffisante est un bienfait de la nature plu- 
tôt qu’un don du rédempteur; elle est due à la nature 
et elle n’est point une grâce du rédempteur dont le 
but est de guérir l’infirmité de notre nature blessée 
par le péché; la grâce suffisante ne peut être utile qu'à 
la nature saine; aujourd’hui, l’homme déchu a besoin 
d’un remède, Si un hoinme est laissé en prison sans 
nourriture, il ne peut vivre; si, ensuite, on lui donne 
` une nourriture, cette nourriture ne saurait le guérir, 
car, en soi, les aliments ne sont pas des remèdes. Aussi 
la grâce de Jésus-Christ n’est pas seulement une grâce 
« alimentaire »; c’est une grâce médicinale; une grâce 
qui donne non ‘seclement lc pouvoir d'agir, si on veut, 
mais qui donne de voulcir ce qu’on peut. Bien plus, 
la grâce suffisante serait pernicieuse, car elle ne peut 
que faire encourir une pius grande damnation, puis- 
qu'elle ne servirait qu'à rendre nos péchés plus énor- 
mes; cette grâce demeure toujours sans effet réel, 
puisque de cette grâce jamais personne n’a usé, n’use 
et n’usera. Il vaudrait donc mieux ne pas recevoir une 
telle grâce qui rend criminel quand on la reçoit, ear 
elle ne permet jamais de faire l'acte, tandis que 
l’homme est innocent, s’il ne la reçoit pas, C. II. 

C’est une grâce « monstrueuse » qui n’a jamais son 
effet, quoiqu’elle puisse toujours l'avoir et qui, par 
suite, conduit à une damnation plus terrible; grâce 
« singuliere » que notre volonté pourrait transformer 
en grâce efficace. Ainsi on retrouverait la grâce des 
anges et de l’homme innocent, ce qui serait nier la 
chute et le péché originel. Jansénius fait la même ob- 
servation pour la grâce congrue de Suarez, quæ dat 
posse si vellel el non velle quod possil, c. ni. 

Les nouveaux théologiens prétendent que cette 
grâce suffisante est accordée à tous les hommes, mais 
cette opinion est absolument contraire à la pensée 
certaine de saint Augustin : la grâce de Jésus-Christ 
ne peut être inefficace relativement à ce pour quoi elle 
est donnée; aussi le grand docteur oppose cette grâce 
à la loi et à la doctrine qui ne font qu’ajouter la préva- 
rication au péché, parce que la loi n’était donnée que 
pour humilier les orgueiileux et leur faire connaître 
leur impuissance radicale å observer la loi. C’est donc 
que la loi n’était pas toujours accompagnée de la grâce, 
puisque la loi ne produit directement que le péché; 
puisqu'il faut demander la grâce d'accomplir la loi, 
c’est donc qu’on n’a pas toujours la grâce suffisante 
pour l’accomplir. La loi est donnée à l'hommesæpour 
— qu'il demande à Dieu la grâce de l’observer, c. 1v. 
@ Jansénius complète ce qu’il a dit ailleurs de la loi 
et de son impuissance. La loi a été donnée aux juifs 
sans aucune grâce suffisante dans le dessein de con- 
fondre leur orgueil et de leur apprendre, par expé- 
rience, la nécessité de la grâce. Aussi, la loi, sans la 
grâce, est, en elle-même, plutôt pernicieuse, car elle 
entretient et développe la concupiscence. Dieu, encore 
aujourd’hui, agit de la même manière à l'égard de 
quelques chrétiens qu'il abandonne à leurs passions, 
en leur refusant sa grâce; alors ces ehrétiens, par leurs 
propres forces, non seulement ne peuvent pas modérer 
leurs passions, mais encore ils y sueeombent et, ainsi, 
ils apprennent leur faiblesse et ils sont amenés à de- 
mander la grâce qui, seule, peut leur donner la vic- 
toire, c. V. 

2. La grâce el 


suffisante les diverses calégories 
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d'hommes (e. V-xn). — a) Les juifs. — Pour com- 


pléter sa thèse, Jansénius décrit la condition de ceux 
qui vivaient sous ia loi. Dieu a d'abord traité les 
hommes comme des enfants incapables d'user de leur 
raison; il leur a donné une loi toute charnelle et 
leur proposait des récompenses temporelles et ter- 
restres. Les hommes, alors, adoraient Dieu en tant 
que distributeur de ces seuls biens temporels, ils 
l'aimaient d'un amour mercenaire, charnel, vicieux; 
comme lavarc aime Dieu et le glorifie de ce que ses 
greniers sont pieins de blé et ses caves de vin. Cela 
était vrai même des meitieurs observateurs de la loi : 
toujours, ils avaient des motifs charnels qui corrom 
paient leur amour de Dieu. Quelques-uns, très rares, 
aimaient sincèrement Dieu; mais ceux-là m'étaient 
pas enfants de la synagogue, car la synagoguc, en 
tant que telle, n’était qu’un peuple terrestre, lié à 
Dieu par une religion toute charnelle qui ienr était 
utile en apparenec, mais qui, en réalité, était très 
éloignée de la véritable justiec. Ceux qui aimaient 
vraiment Dieu étaient déjà des enfants de l'Évangile 
dont l'esprit inspirait leur amour et faisait, par antici- 
pation, couler en eux le sang et la grâce deJésus-Christ. 

Cependant Dieu préparait ce peuple à une vie plus 
haute, plus divine; il le préparait à la venue du Messie 
par une série de prophètes durant des siècles. Dieu, en 
effet, ne permettait ces désordres que pour en tirer de 
plus grands biens; ils se servait de ce peuple pour 
être le truchement et la figure des mystères du Messie, 
Les uns en étaient pleinement informés, comme les 
prophètes; les autres n’y pensaient point et se conten- 
taient d’observer à la lettre les cérémonies sans savoir 
leur signification. L’Ancien Testarient n’a été que 
« comme une grande comédie » dans laquelle on repré- 
sentait tout autre chose que ce qui paraissait au de- 
hors, qui était jouée non pas tant pour elle-même 
que pour ce qu’elle préfigurait, c’est-à-dire, pour le 
Nouveau Testament, pour l'Église. On a beaucoup 
reproché à Jansénius cette comparaison; Arnauld 
s’est appliqué à la justifier. Seconde apologie, Œuvres, 
t. xvn, p. 1635sq. 

Par cette crainte et par cet amour charnel, les justes 
alors gardaient charnellement ou plutôt croyaient 
garder ie Décalogue et les méchants le violaient ou- 
vertement. Toute icur justice naissait de cet amour et 
de cette crainte; aussi elle n’était qu’apparente et les 
juifs ne l'emportaient guère sur les gentils. Leur seule 
supériorité venait de ce qu’ils s'adressaient au vrai 
Dieu pour obtenir les biens de la terre, tandis que les 
gentils demandaient ces biens aux idoles et au démon; 
les uns et les autres n’aimaient la divinité que pour eux- 
mèmes et pour obtenir d'elle des biens temporels,c. vtr. 

Les fils de l'Ancien Testament avaient la loi, mais 
ils n’avaient aucune grâce suffisante pour l'observer 
c. pour faire leur salut; leur esprit était attaché à la 
terre et ils ne songeaient point à la vraie justice la- 
quelle suppose la charité. Dans l’Aneien Testament 
il n’y avait et il ne pouvait y avoir qu’une observation 
toute matérielle et terrestre, néc de l'amour ou de la 
crainte des choses temporelles. Et tes juifs se sont gio- 
rifiés, conunc l’ont fait les gentils, de cette observation 
toute matériellc qui constitue unc vraic fautc. En 
effet, celui qui observe un préecpte par erainte ou par 
amour charnel, l'accomplit à contre cœur, malgré lul 
et il est coupable de violer la loi plus que digne de 
louanges pour l'aoir observée, ear ii ne l’a observée 
qu’extérieurement. 11 est impossible d'observer vrai- 
ment un précepte sans aimer la justice de ee préceple; 
sans cet amour, on n’obéit point à la loi, on n’aceom- 
plit pas même un seul préecpte. Il était réservé à lÉ- 
vangile de donner à l'homine'cet amour victorieux 
pour le bien-aimé en tui-même. L’esprit de l'Évangile 
est la plénitude de la loi, c. vin. 
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Ainsi l’Ancien Testament n’est qu’un état figuratif 
et prophétique; il ne révèle point les mystères et il 
laisse la première place aux choses temporelles. Peu 
de juifs ont compris cela; presque tous acceptaient les 
figures en elles-mêmes et pour elles-mêmes et s’y 
attachaient à la lettre; c'était la servitude charnelle 
avec la crainte des châtiments et l’apparence des ver- 
tus. Les juifs ignoraient la grâce cachée et voilée dans 
l'Ancien Testament, car la grâce commence par la 
foi et opère par la charité. C’est pourquoi les juifs, 
pour la plupart, ont nié Pauteur de la grâce de qui ils 
n’attendaient d’autres biens que ceux que pouvait 
leur procurer un roi de la race de David. Trop gros- 
siers pour comprendre, ils ont rejeté le médecin dont 
ils ne croyaient pas avoir besoin. La grâce donnée aux 
juifs fut plutôt une grâce empêchante, car elle ne faisait 
qu’éclairer leur intelligence, en excitant la concupis- 
cence et en augmentant les mauvais désirs, c. vin. 

L'Ancien Testament n’était donc pas un état de 
justice, mais un état de péché et de mort. Ily avait bien 
peu de justes qui eussent la foi de Jésus-Christ et la 
grâce pour accomplir vraiment la loi. Presque seuls, 
les patriarches et les prophètes attendaient le Messie 
et les biens éternels dont la félicité temporelle n’était, 
à leurs yeux, qu’une figure. Eux seuls, quoiqu’enfants 
de l’Ancien Testament, étaient cohéritiers de Jésus- 
Christ, et, à ce titre, ils ont reçu des grâces efficaces. 
La plupart des juifs étaient esclaves des promesses 
temporelles et attachés aux signes; aussi l'Ancien Tes- 
tament a peu servi aux juifs; il a servi surtout aux 
chrétiens, qui, avec le Nouveau Testament, ont com- 
pris les figures de l’Ancien, c. IX. 

Après avoir montré que la grâce suffisante a été 
refusée aux juifs, Jansénius montre qu’eile est refu- 
sée aux pécheurs aveugles et endurcis : ceux-ci sont 
privés de tout secours suffisant, car ils ne peuvent ou- 
vrir les yeux et se tourner vers le bien. Cet aveugle- 
ment est la peine de leur péché. Dieu ne les aide point; 
il les abandonne complètement de telle sorte qu’ils 
ne peuvent vouloir le bien et qu’ils ne peuvent même 
pas le voir, c. x. 

b) Les infidèles.— Les infidèles manquent également 
de la grâce suffisante éloignée et prochaine et leurs 
œuvres sont toutes des péchés; en effet, ils n’ont pas la 
foi, or la foi est la première grâce, car il fauttout d’abord 
connaître Dieu. Ils ne peuvent avoir une grâce suffisante 
de foi sans que les vérités à croire leur soient proposées; 
donc ils ne peuvent aimer Dieu qu’ils ne counaissent 
pas; ils sont privés de la vraie foi qui est absolument 
nécessaire pour bien agir, car il est impossible de bien 
faire quand on croit mal; sans la foi, il ne saurait y avoir 
la moindre volonté du bicn, car celle-ci est inspirée par 
la foi. La foi règle l'intention et l'intention bonne fait 
la bonne action. La grâce, autrement dit, Pamour de 
Dieu, la charité, vient par la foi qui en montre la né- 
cessité ct qui fait implorer la grâce. Ainsi la conver- 
sion d’une âme commence toujours par la foi; par la 
foi, l'âme connaît son infirinité ct implore l'assistance 
de Dieu, ce qu’elle ne saurait faire, si la foi avait préa- 
Jablement fait connaître le libérateur. 

En résumé, pour saint Augustin, être sans foi, 
c’est être sans grâce et sans charité, esse sine fide = esse 
sine gratia =esse sine charitate; car la foi est la base 
de toutes les vertus. Celles-ci ne sont et ne peuvent 
ètre qu’apparentes, si la foi ne règle pas les intentions 
et ne nous apprend pas à recourir à l’auteur de la 
grâce, C. XI. 

Les infidèles n’ont pas mêine des grâces suffisantes 
pour garder les préceptes d’ordre naturel. Qu'est-ce 
d’ailleurs que cette grâce inventée par les semi-péla- 
giens? lls imagment en Dieu la volonté de sauver 
tous les hommes; par suite, Dieu doit accorder à tous, 
même aux infidèles, des grâces sufsantes pour obser- 
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ver la loi naturelle et se sauver. Ces prétendues grâces 
ne sont que des secours extérieurs incapables de porter 
au bien qu’il faut aimer pour lui-même, sans considé- 
rer autre chose que Dieu, auteur de tout bien. Tout 
autre motif est vicieux; seule, la charité permet de 
faire le bien. En dehors de la grâce, il n’y a que l’a- 
mour des créatures ou la crainte des châtiments et 
ces deux principes ne sauraient détruire le péché et 
faire accomplir vrahnent le précepte, c. Xil. 

c) Les justes. — Dieu n’accorde de grâce suffisante ni 
aux juifs niauxinfidèles,ni mème aux justes qu’il aban- 
donne quelquefois Sur ce point, se présentent de nom- 
breuses objections.Saint Augustin dit formellement que 
Dieu n’ordonne jamais des choses impossibles, or, il 
ordonne d’obéir au Décalogue, donc il doit donner des 
grâces suffisantes pour obéir au Décalogue; d'autre part, 
les in fidèles pèchent, quandils violent les lois naturelles, 
donc ils doivent avoir les grâces suffisantes pour 
les observer, autrement Dieu leur ordonnerait des 
choses impossibles. Enfin, les prédications, les re- 
montrances, les exhortations, les conseils sont inu- 
tiles, si on n’a pas les grâces suffisantes pour les suivre. 
Toutes ces objections, répond Jansénius, sont tirées de 
la raison humaine qui devrait se taire; pour le moment, 
il ne veut parler que de la possibilité des commande- 
ments. 

3. Impossibilité d'accomplir cerlains commandements 
(c. xn11-XIV). — Le principe de saint Augustin est que 
Dieu ne commande que ce qu’on peut faire ou parses 
propres forces ou par des forces étrangères auxquelles on 
peut recourir. Dieu commande des choses que l’homme 
ne peut pas faire par lui-même mais qu’il peut faire 
avec la grâce; cela suffit pour qu’on puisse dire que ces 
commandements sont possibles, puisqu'ils peuvent se 
faire de quelque manière et que Dieu les commande, 
afin qu’ils deviennent possibles. Lorsqu'il commande 
des choses que nous ne pouvons faire et qu’il ne nous 
accorde pas la grâce nécessaire pour les accomplir, 
Cest afin que nous nous mettions en peine de l'obtenir, 
ce que nous ne ferions pas, si nous avions toujours 
la grâce. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo mo- 
net et facere quod possis et petere quod non possis, 
et le concile de Trente ajoute : et adjuvat ut possis. 
Donc si Dieu commande des choses que l’homme ne 
peut faire par ses propres forces et, en même temps, 
zoustrait son secours qui permettrait d'exécuter l’or- 
dre, ce n’est point pour désespérer l’homme ct le faire 
pécher, mais pour l’humilier ct lui apprendre à deman- 
der le secours divin dont il est privé. Ainsi Dieu a 
donné la loi au peuple juif pour lui faire constater son 
impuissance et l’obliger à demander sa grâce; il com- 
mande à des hommes estropiés de marcher droit, afin 
que, reconnaissant qu’ils ne le peuvent faire, ils aient 
recours à un médecin. Dieu donc ne commande rien 
qui soit absolument impossible, car si nous ne pouvons 
obéi® à ses ordres de nous mêmes, nous le pouvons. 
quand Dieu nous accordera sa grâce. C’est à lui à 
commander et à nous donner sa grâce, quand il lui 
plaît. Il donne la grâce à certains qui la lui demandent 
afin de les faire avancer dans la perfection; il la refuse 
à d’autres pour les instruire, eux ou les autres et tou- 
jours, dans ce refus, il est équitable. C’est pour cela 
que saint Augustin répète souvent qu’il faut demander 
à Dieu les secours nécessaires pour accomplir ses con- 
mandeiments. 

De ce principe, Jansénius déduit les conséquences 
suivantes : a) Il y a quelques préceptes qui sont ini- 
possibles dans létat et avec les forces que nous avons : 
c’est ce qui arriva au peuple juif et ce que prouvent les 
prières que nous faisons pour obtenir de Dieu ce que 
nous ne pouvons pas faire. —b) On n’a pas toujours 
la grâce qui suffit, c’est-à-dire, celle avec laquelle nous 
pouvons réellement accomplir un précepte, puisque 
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nous devons la demander à Dieu, ee qui serait ridi- 
eule, si nous avions déjà eette grâce. — c) Cette impuis- 
sanee ne se rencontre pas seulement chez les pécheurs 
endureis et aveugles et ehez les infidèles, mais encore 
chez les fidèles et chez les justes qui ont reçu la foi de 
Jesus-Christ et ont la charité et qui sont capables de 
demander eommce il faut. Quelques justes sont quel- 
quefois dans l'impuissance d'aeeomplir un précepte, 
puisqu'ils doivent demander à Dieu cc pouvoir. 
— l ) Cette impuissanee existe chez ies fidèles non seule- 
ment quand ils ne veulent pas aecoimplir le prècepte, 
mais mème quand ils le veulent. 

De ces quatre propositions, on peut conclure que, 
pour ne pas pécher, pour triompher d’une tentation, 
pour accomplir un précepte, pour faire le bien, il ne 
suffit pas de le vouloir, à eause de notre infirmité, à 
cause de la concupiseence qui nous détourne de vouloir 
le bien; les forces de la volonté sont tiraillées de-ci de- 
là et on ne peut vouloir assez fortement, assez entiè- 
rement, autant qu’il faut pour faire et pour vouloir. 
La volonté veut et agit, quand elle a la force, mais cette 
force dépend de Dieu seul. On doit toujours demander 
la grâce, précisément parce qu’on n’a pas la grâce suffi- 
sante pour aceomplir les préceptes. 

e) En fait, à plusicurs eette possibilité d’aecomplir 
les commandements n’est pas donnée et elle doit être 
implorée par des prières. Beaucoup de fidèles n’ont 
pas recours à cette prière pour demander la grâce; 
la plupart, pleins de présomption et d’orgueil, ne 
demandent pas ce secours et lieu permet leur chute 
pour montrer la nécessité de sa grâce. Ainsi saint 
Pierre voulait mourir pour son maître et il croyait 
avoir les forces pour cela, alors qu'effectivement il 
n’avait pas la grâce nécessaire. Ainsi l’homme apprend 

<< qu'il est eapable de faire, si Dieu ne le soutient pas 
et ne lui inspire pas une charité victorieuse, qui détruit 
par sa douceur, les charmes des créatures. 

En résumé, beaucoup tombent, parce qu'ils ne 
demandent pas la grâce qui leur donnerait le pouvoir 
d'accomplir les préceptes; ou bien ils ne demandent 
pas comme il faut pour obtenir, parce que Dieu ne 
leur accorde pas la grâce de demander ou de demander 
comme il faut. 

Dieu donc n’ordonne pas des choses impossibles en 
<e sens que tout ce qu'il eommande peut être fait par 
la volonté de l’homme aidée de sa grâce toute-puis- 
sante, mais cette grâce n’est pas accordée à tous : po- 
{est homo, si velit, esse sine peccato, adjutus a Deo, 
c. XI. Cette question particulièrement importante sera 
étudiée en dėtail, au sujet de la 1'e proposition con- 
damnée par Innocent X en 1653. 

Mais si la grâce de la prière est refusée au pécheur, 
le précepte lui devient impossible, et, par suite, il ne 
pèche pas, en ne faisant pas ce qu’il devrait faire ou en 
faisant ce qu’il ne devrait pas faire. Objection grave 
à laquelle, dit Jansénius, les scolastiques, eux aussi, 
doivent répondre. Si celui qui est exposé à une tenta- 
tion ne demande que faiblement le secours dont il a 
besoin pour la surmonter, il reste incapable de vaincre 
cette tentation. 

La réponse de saint Augustin est très nette : cette 
privation de la grâce nécessaire est imputable au pé- 
cheur lui-même; c'est une peine du péché. Le pécheur 
est privé de ce secours å cause de ses péchés passés 
ou au moins du péché originel. 11 a péché et les désor- 
dres qui suivent son péché lui sont justement impu- 
tables, de sorte que la nécessité de pécher où il se 
trouve maintenant nc l’excuse point, quoiqu'il puisse 
actuellement alléguer son impuissance. Les cœurs 
endurcis en arrivent à l'impossibilité de se convertir 
et cependant les actes mauvais qu’ils font leur sont 
justement imputés, car les derniers péchés ne sont que 
Je châtiment des premiers. 
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Dieu a pitié de quelques-uns ct fas des autres. Pour- 
quoi? C’est le seeret de Dicu, dit saint Paul. Il fait 
miséricorde à qui il lui plaît ct aux autres il applique 
sa justice. Il y a là eertainement un mystère; or, il 
n’y aurait rien de inystérieux, si Dieu accordait à 
tous une grâec suffisante, comine le veulent les nou- 
veaux théologiens et le pécheur nec pourrait rien dire, 
puisqu’il péecherait pour avoir refusé de profiter des 
grâces suffisantes à lui accordées. Saint Paul, et, après 
lui, saint Augustin ne parlent que de la volonté de 
Dieu : Dicu fait ce qu’il veut et qui peut lui résister? 
Il accorde sa grâce à qui il veut ; il endurcit qui il lui 
vplaît, en n’accordant pas sa miséricorde ct en laissant 
agir sa justice. La grâce est gratuite; donc Dieu peut 
ne pas la donner; c’est {te péché originel ou les fautes 
actuelles qui ont très justement provoqué cette sévé- 
rité de Dieu. Dieu serait-il injuste, parce qu'il refuse sa 
grâce à ceux qui en sont indignes? Sans doute, le 
péché originel est effacé par lc baptême; cependant, en 
puuition de ce péché, Dieu ne donne pas la grâce à 
quelques-uns, par justice; s’il donne la grâce à d’autres, 
c’est uniquement par miséricorde. 

La solution des scolastiques est empruntée à la 
seule raison et elle est injurieusce à saint Paul et à saint 
Augustin dont les paroles les plus nettes deviennent 
inintelligibles. Il est fou de suivre une raison trom- 
peuse qui craint sottement de se soumettre à Dieu de 
peur de le rendre cruel ou injuste; il est bien plus rai- 
sonnable de suivre saint Paul et de dire, avec lui, que 
Dieu est le maître souverain de la grâce qu’il distribue 
comme il veut, librement et libéralement, c. XIV. 

4. Objections et réponses (e. xv-x1x). — Jansénius 
revient à la solution des objections qu’il a proposées 
en tête du chapitre xın. Il faudrait admettre l'impos- 
sibilitė ď’aeceomplir les commandements, si on rejette 
la grâce suffisante qui donne le pouvoir de les obser- 
ver. Il a donné la réponse de saint Augustin aux cha- 
pitres xın et xiv. 11 va maintenant donner la sienne 
qui sera reprise, sous des formes diverses, par les jan- 
sénistes, après la condamnation de la 1'° proposition. 

Il faut, dit Jansénius, distinguer quatre sortes de 
pouvoirs. a) Un pouvoir très éloigné qui existe chez 
tous les hommes et qui vient de la nature et du libre 
arbitre de la volonté flexible au bien et au mal durant 

toute cette vie; en ce sens, l’homme est capable de 
faire quelque chose : posse credere, suscipere cha- 
ritatem, paree que croire et avoir la charité sont en son 
pouvoir. En fait, ce pouvoir, sans la grâce, ne produit 
rien. C’est l’état de nalure. b) Un pouvoir moins éloi- 
gné qui vient de la foï ehez les fidèles, parce que la foi 
est inspiratriee de la prière par laquelle on demande 
la grâce; par la foi, on peut bien vivre, alors même 
qu’on n’a pas la grâce, car, bien qu’en fait, on ne 
puisse bien vivre avec la seule foi, cependant celle-ci 
peut obtenir la grâce qui fera bien vivre en réalité. 
C’est l’état de foi. c) Un pouvoir encore moins éloigné 
qui vient de la charité imparfaite, parce que cette chari- 
té imparfaite fortifie contre les tentations la volonté 
faible et languissante; elle se trouve chez les fidèles 
justes en qui l’état de grâce produit les mêmes effets 
que les dons habituels; on peut prier, aimer, vaincre 
les tentations, même quand on dort, à cause de ces 
habitudes qui demeurent d’une manière permanente. 
C’est la petite charité. d) Un pouvoir prochain et 
immédiat, complet qui vient de la charité parfaite, 
c’est-à-dire de la grâce actuelle efficace, laquelle fait 
vouloir et agir; elle se trouve chez les justes à qui Dieu 
donne la grâce victorieuse. C’est la charité parfaite, 
efficacc. 

En quelqu’état qu’il soit, l’homme a toujours un 
de ces pouvoirs; dès lorsilest vrai de dire que l'homme 
peut toujours observer les commandements de Dieu, 
et que, s’il ne les observe pas, c’est parce qu’il ne veut 
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pas, car l’un quelconque de ces pouvoirs suffit pour 
qu'on puisse dire que l'acte ne lui est pas impossible. 
Mais il n’y a que le dernier pouvoir qui soit un pou- 
voir prochain et complet et, sans celui-ci, on n’a pas, 
en fait, tout ce qu’il faut pour agir. Mais alors les 
infidèles ou les fidèles qui n’ont qu'un des trois pre- 
miers pouvoirs sont excusables, puisque ces trois 
pouvoirs sont Imparfaits, puisque, s’ils sont seuls, 
sans le dernier, il est impossible que le précepte soit 
réellement observé, aussi certainement qu’il est im- 
possible de voler sans ailes. 

A eette objection, Jansénius répond d’abord en 


disant qu'il y a une différence entre agir et pouvoir” 


agir. Si tous les hommes avaient le pouvoir prochain 
(le quatrième), c’est-à-dire, la grâce victorieuse qui 
donne le vouloir et fait faire le bien, les commande- 
ments ne seraient pas seulement possibles, mais ils 
seraient toujours accomplis, car ce pouvoir n’est pas 
autre chose que l’action elle-même. Ainsi Dieu ne 
nous commande rien d’impossible en ce sens qu'il ne 
commande rien sans que nous ayons un des quatre 
pouvoirs; mais, en eommandant, il nous avertit de 
faire ce que nous pouvons (avec les trois premiers 
pouvoirs de nalure, de foi et de petile charilé) et de 
demander ce que nous ne pouvons pas faire, c’est-à-dire 
de prier continuellement, afin que Dieu nous accorde 
le dernier pouvoir, le pouvoir prochain et complet. 

Mais ceux qui sont dépourvus de ce dernier pouvoir, 
de la grâce efficace, sont réellement dans l’impossibi- 
lité d'accomplir le commandement; oui, mais cette 
impuissance n'excuse pas, car elle accompagne l'ac- 
tion, elle ne la précède pas; elle n’est pas cause qu’on 
fait ce qu’on ne voudrait pas faire ou qu’on ne fait 
pas ce qu’on devrait; mais elle se rencontre seulement 
avec la volonté de ceux qui agissent, :aquelle ne veut 
pas, parce qu'elle est attachée à la créature et ne veut 
pas s’en détourner. Cette impuissance ne vieat donc 
que du défaut de volonté, de son obstination au mal, 
La volonté est dépravée par le péché antécédent; si 
elle était ce qu’elle doit être, elle aceomplirait facile- 
ment le précepte; mais actuellement elle ne l'’aeeomplit 
pas, parce qu’elle ne veut pas fortement et elle ne veut 
pas fortement à cause de sa perversion, à eause de la 
dureté du cœur qui s’est rendu esclave du péché. Pour- 
quoi certains ne peuvent-ils pas croire? Parce que 
vraiment, ils ne veulent pas croire et ils ne veulent pas 
croire, parce qu’ils sont attachés au mal par des chai- 
nes que la volonté a elle-même forgées et avec lesquelles 
elle s’est liéc. 

L'impuissance ne vient donc que de notre volonté : 
on pourrait accomplir l'acte, si on lc voulait. Qu'on 
veuille, qu’on veuille pleinement, forteinent et aussitôt 
on accomplira l'acte; mais on ne veut pas, parce 
qu’on s’est fait volontairement l’esclave du péché au- 
quel on ne peut s’arracher : cc qui veut dire qu’on 
veut le péché avec ténaeité : obstinata volun!as et 
voluntaria obstinatio. On ne peut pas, parce qu'on ne 
veut pas et l'impuissance actuelle est la conséquence 
du choix par lequel volontairement on est devenu 
pécheur. Dès lors, cette impuissance, au lieu d’excuser 
rend plus eriminel. La nécessité où nous sommes de 
faire le mal ne detruit point la liberté, parce qu’elle 
est née dc l’obstination de la mauvaise volonté qui 
fait adhérer au mal d’une manière permanente; on 
fait le mal avec toute la liberté possible, puisqu'on le 
fait quaud il plaît ct les actions continuent d'être 
mauvaises comme les actions qui dérivent d'habitu- 
des mauvaises. L'impuissance réelle, l’absenee du pou- 
voir prochain pour accomplir les préceptes n’excusent 
donc pas, puisque eettc impuissance, cette absence 
de pouvoir sont nées de la corruption de notre nature, 
sont une peine du péché; elles n’excuseraient que si 
elles venaient de la nature et du créateur. 
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On peut résumer la réponse de Jansénius dans ce 
dilemme : ou bien les hommes ont toujours tout ce 
qui leur est nécessaire pour aecomplir les préceptes. 
de Dieu et alors à quoi bon prier pour demander des 
forces que nous avons déjà? et alors comment le 
concile de ‘Trente peut-il dire que Dieu ne commande 
rien d’impossible, mais en commandant nous avertit 
de demander ce que nous ne pouvons pas? Ou bien 
les hommes n’ont pas toujours tout ee qu’il faut et 
alors ils sont parfois dans l’impuissance de faire ce 
qui leur est demandé, c. Xv. 

Mais que penser du texte de saint Augustin dans 
son Exposition de quelques proposilions de l'Épitre 
aux Romains, où il dit que la désobéissanee de Pha- 
raon ne ini aurait point été imputée. parce que, dans 
son endureissement, il ne pouvait obéir et qu'il était 
seulement coupable des’être endurci par son infidélité? 
A l'époque où saint Augustin écrivait cet ouvrage, 
dit Jansénius, il ne s'était pas encore complètement 
dépouillé d’une opinion semi-pélagienne sur l'indiffé- 
rence qu'il admettait même dans la nature corrom- 
pue; mais depuis, sa pensée s’est précisée : avant le 
péché, l’homme pouvait indifféremment se porter au 
bien ou au mal, parce qu’il n’était pas esclave de la 
concupiscence. Aussi le péché d'Adam fut un vrai 
péché, un péché pur et complet. Cela n’est rigcureuse- 
ment exact que du seul péché originel, car ce péché 
fut chez Adam le fruit de la seule liberté; il y a encore 
des restes de cette liberté; mais la grâce médicinale 
est devenue absolument nécessaire pour éviterle péché. 
Ainsi Pharaon ne put obéir aux ordres de Dieu ct cette 
impuissance ne venait point de son libre arbitre, mais 
du châtiment des péchés antérieurs; sa désobéissance 
ne lui est point imputable comme venant actuellement 
de sa liberté, mais comme étant la punition méritée, 
par le mauvais usage de sa liberté, c. xvi. -~ 

Les préceptes, conseils,exhortations ne sont pas inu- 
tiles à ceux qui n’ont aucune grâce suffisante, car la 
grâce ne fait pas le bien {oute seule; il faut aussi la 
volonté; or les conseils, les exhortations servent au 
libre arbitre avee le secours de la grâce. Cela indique 
ce que l’homme doit faire par sa propre volonté, afin 
que, s’il le peut, il fasse ce qui est ordonnéet afin que, 
s’il ne le peut pas, il gémisse de la faiblesse engendrée 
par le péché ct il demande les forces nécessaires. Dieu 
a établi tous ces moyens pour le salut des hommes; 
il faut se servir de ees moyens, bien qu’en fait ils soient 
inutiles, si Dieu, par un mouvement intérieur de sa 
grâce, ne touchc pas le cœur et ne le gagne pas pour 
qu'il profite de ces préceptes, de ces couseils, de ces 
exhortations, de ces châtiments. 

Tous ces moyens ont pour effet : a) de faire con- 
naître à l’homme ce qu’il doit faire et de dissiper son 
ignorance; d) d'engager à remercicr Dieu, s’il donne la 
grâce d'exécuter cc qui est proposé et connu, de preu- 
dre conscience de son infirmité et d’exciter à deman- 
der la grâee, si Dieu ne l’a pas donnée; c) de rendre 
inexcusables à leurs propres yeux ceux qui n'obéissent 
pas aux eommandements, scientes peccant; d) de 
faire connaître le juste châtiment de Dieu à la volonté 
orgueillcuse qui est instruite et qui peut constater sa 
faiblesse et ses désordres; e) dc servir à eeux qui rece- 
vront la grâee et qui sont prédestinés; /) d'apprendre 
que ces moyens ne servent que si Dieu donne sa grâce 
parce que, sans la grâce, la volonté est aveugle, inerte, 
eselave du p’ché. 

En tout eela, la justice de Dieu ne saurait être ineri- 
miné@ ear Dicu n’est pas tenu de donner à l’homme 
pécheur la grâee qu’il lui donnait avant son péché, 
ni de substituer à la grâce qu’il accordait à Adam in- 
noeent une grâce nouvelle qui puisse réparer les forces 
de l’âmc perdues par la mauvaise volonté de Phomme 
et lui rendre le pouvoir de faire le bien, €. xvu. 








OR. J'NNSIIN ISMIE, L'AUGUSTINUS. 
Contre sa thèse, Jansénius cite des textes scrip- 
turaires, en particulier, le texte d’Isaïe : Quid debu’ 
{acere vincæ meæ et non feci ? Ce texte semble prouver 
l'existence de grâces suffisantes pour les juifs. Tout 
le imal, répond Jansénius, vient de la mauvaise vo- 
lcnté de l’homme : Dieu a fait à sa vigne tout ce qu'il 
a dù fair, mais il n’est pas tenu d’accorder sa grâce 
à tous. Dans ce passage d’ailleurs, Isaïe ne parle que 
du peuple juif, en faveur de qui il a multiplié les mi- 
racles. Du tex'e de saint Jean : Si non renissem,.... 
peccatum non haberent, Suarez conclut que les juifs 
eussent été excusables, si Dieu ne Icur avait pas donné 
des secours dont ils pussent se servir à leur gré. Jansc- 
nius explique ce texte tout autrement : les juifs eus- 
sent été excusables de n’avoir pas cru Jésus-Christ 
parlant et faisant des miracles, S'ils avaient ignoré son 
existence, car cette ignorance d’un fait n’eut pas été 
coupable. L'ignorance est excusable en elle-même, 
mais ce qu'on fait par ignorance n’cst pas, ipso facto, 
excusé, car il y a deux ignorances dont l’une est excu- 
sable, comme il y a deux impuissances dont l’une 
excuse. Si Jésus-Christ ne fût point venu, ne se fût 
pas fait connaitre aux juifs, ce n'eût point été une 
faute de ne le pas connaître, comme ce n’eût pas été 
une fautc pour Adam de violer le commandement de 
Dieu, s’il n'avait pas eu le pouvoir sufisant pour l’ob- 
server; mais depuis le péché, l'ignorance de droit na- 
turel, comme l'impuissance, est devenue, par le péché, 
imputable, et, par suite, ce qu’on fait par ignorance 
ou par impuissance ne cesse pas d’être péché. Il serait 
absurde de supposer que Dieu est tenu de détruire 
cette ignorance et cette impuissance, car l’homme n’est 
plus dans l’état d'innocence, mais dans l’état de péché 
où il a besoin de la grâce de Jésus-Christ, laquelle lui 
est refusée par justice et ne lui est accordée que par 
miséricorde, €. XVI. 

Que penser du texte du concile de Trente : Deus 
non deserit, nisi prius deseratur ? Ces paroles sont de 
saint Augustin lui-même et elles signifient que Dieu 
ne prive pas de la grâce sanctifiante, ne retire pas sa 
justice, si l’homme ne pèche pas mortellement; il 
s’agit donc d? la grâce habituelle et non de la grâce 
actuelle. Lorsque Dieu justifie une âme, il reste en 
elle, à moins qu’il n’en soit chassé par le péché; il est 
la vie de l'âme, qui meurt, dès qu’il s'éloigne. Ainsi 
le médecin de nos äines ne ressemble point au médecin 
de nos corps. Celui-ci nous abandonne, quand il a 
guéri le corps; celui-là ne nous abandonne point : il 
s'établit dans l’âme dont il est la vie. Le premier nous 
laisse, parce qu’il n’est pas lui-même la santé du corps; 
le second reste en nous, car il est notre santé et notre 
Vigueur, et, par suite, il doit conserver son opération 
en nous par une présence continuelle; c'est ce qu’il 
fait, à moins que le péché ne le chasse. 

D'ailleurs, saint Augustin dit formellement que 
Dieu, par un jugement secret, peut retirer aux justes 
des grâces actuelles. C’est pour cela que les fidèles 

“demandent à Dieu de ne pas les abandonner à la 
tentation; c'est pour cela qu’il faut prier toujours, 
afin d'obtenir cette grâce actuelle. Dieu peut donc 
nous abandonner parfois, sans quoi il serait inutile 
de le prier pour qu’il nous donne sa grâce, c. XIX. 
5. La volonté satvifique universelle (c. xx-XxX1). 
Jansénius examine ensuite le fameux texte de saint 
cul à Timothce : Deus omnes homines vult salvos 
fleri. Les scolastiques, Lessius, Suarez, Bellarmin s’ap- 
puient sur ce passage pour conclure que Dieu veut sau- 
ver tous les hommes, autant qu'il est en lui et que si, 
en fait, tous les hommes ne sont pas sauvés, c’est que 
certains ne coopèrent pas à la grace dont l'efficacité 
dépend de cette coopération, Voilà précisément, ré- 
pond Jansénius, explication donnée par les pelagiens 
et les semi-pċlagicns; mais les Peres anciens ont pensé 
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tout autremeut. Les Pères grecs ont écrit parfois d’une 
manière imparfaite, parce qu'ils ont ecrit avant les 
hérésics contre la grâcc,mais les Pères latins et, en par- 
ticulter, saint Augustin, ont parlé nettement. Le con- 
sententent de la volonté dépend surtout de Dicu et ce 
consentement n’est pas toujours requis; ainsi les 
enfants qui meurent avant le baptême ne sont pas 
sauvés et cependant, pour eux, il ne sauraït être ques- 
tion de consentement; c'est donc que Dieu ne veut 
pas à la lettre sauver fous les hommes. Saint Augustin 
dit ième que Dieu ne veut pas sauver certains en- 
fants, malgré les efforts des hommes qui voudraient 
les sauver et cela, parce que, par un juste jugement, 
il les a exclus positivement de son royaume. D’ailleurs 
dans ce même passage, saint Paul exhorte les fidèles 
à demander la grâce, c’est donc qu’ils ne l’ont pas déjà. 

Quel est donc le sens de ce texte? Saint Augustin 
donne trois interprétations : a) Un homme n’est pas 
sauvé, si Dieu ne veut pas qu’il soit sauvé; c’est pour- 
quoi il faut le prier pour qu’il veuille nous sauver, car 
alors ce qu’il veut, arrivera nécessairement. Bref, 
tous ceux qui sont sauvés, sont sauvés par la volonté 
formelle, expresse et efficace de Dieu. b) Saint Paul 
parle de tout le genre humain : juifs et gentils, libres 
et esclaves, princes et sujets, savants et igrorants, 
adultes et enfants, hommes et femmes, en sorte que, 
dans chacun de ces groupes, il y a des élus. Dieu veut 
que, parmi les hommes sauvés, il y en ait de foutes 
les conditions et de fous les pays, non point qu’il 
veuille sauve: tous les particuliers de chaque condition, 
mais, dans chaque condition, il prend des particuliers 
pour les sauver. c) Dieu veut que nous souhaitions le 
salut de tous et que nous priions dans cette intention. 
Comme la volonté de Dieu sur le salut de tous est 
secrète et impénétrable, quand nous parlons aux hom- 
mes, nous devons dire que Dieu veut les sauver tous; 
il faut prier pour le salut de tous et vouloir le salut 
de tous. 

Jansénius emprunte une quatrième explication à 
saint Jean Damascène. Celui-ci avait dit : Dieu veut 
sauver tous les hommes d’une volonté antécédente, 
d’une volonté de bonté, mais non d’une volonté consé- 
quente, d'une volonté de justice qui punit les pécheurs. 
Dieu veut le salut de l’homme en ne voyant en lui que 
la grâce qu’il lui a donnée, mais trouvant l’homme 
souillé par le péché, il le punit en le privant de sa 
grâcc et en le condamnant par un jugement de jus- 
tice. Ce qu’il voulait par sa volonté de créateur, pour 
la créature innocente, il ne le veut plus par sa volonté 
de juge justc pour sa créature devenue coupable, car 
il ne peut laisser sans châtiment une créature corrom- 
pue, souillée par le péché originel et par les péchés 
actuels. 

Les auteurs ancicns ont adopté tantôt un sens, tan- 
tôt un autre, mais le mot omncs ne dnit pas être pris 
à la lettre, car la volonté de Dieu étant toute-puissante 
et réalisant tout ce qu’elle veut, il suit que Dieu veut 
vraiment et sculement le salut des prédestinés, €. XX. 

A cette question se rattache logiquement unc autre 
question : en quel sens Jésus-Christ cst-il mort pour 
tous les nommes, est-il le rédempteur de tons les 
hommes? Tel est l’objet du c. xx1, où se trouve la 
9€ proposition condamnée par Innocent X. 

Jésus-Christ est mort pour tous les honunes : de 
cette proposition les scolastiques et, en particulier, 
Lessius, concluent ad nauseam que Dieu accorde à 
tous la grâce suffisartc. C’est encore aux pélagiens 
et aux semi-pclagicns que cet argument est emprunté. 

On pourrait dire, avec l'École, que Jésus-Christ à 
payé par son sang, un prix suffisant pour le rachat des 
péchés de tous les hommes, mais qu’il ne les a pas 
tous rachetés effectiveinent, par imne réelle applica- 
tion de ses mérites. Il s’est donné pour tous, c'est-:1- 
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dire pour toutes sortes de personnes, grands et petits, 
nobles et roturiers, de toute qualité et de toute condi- 
tion. Mais de là on ne peut conelure que tous reçoi- 
vent une grâce suffisante, parce que la proposition 
de saint Paul veut dire que Jésus-Christ est mort pour 
tous sufjisamment, pour racheter non seulement tous 
les hommes, mais encore tous les démons, s’il l’avait 
voulu. En ce sens, Jésus-Christ est mort pour tous 
les hommes sans exception, sans qu’on puisse affir- 
mer l'existence de la grâce suffisante. Saint Augustin 
d’ailleurs donne une autre explication : le mot omnibus 
signilie mullis comme dans saint Matthieu, xx, 28, 
pro redemplione mullorum, car il n’est pas mort effi- 
<ucemenl pour tous, autrement tous seraient sauvés, 
puisqu'on ne peut résister à la volonté divine; aussi 
Saint Augustin ne dit jamais que Jésus-Christ est 
mort pour tous les hommes, mais qu’il est mort pour 
Église, pour ceux à qui son sang a profité. 

En fait, Jésus-Christ n’a pas eu la volonté formelle 
de mourir pour tous, par exemple, pour les enfants 
«qui meurent sans baptême et pour les infidèles; il 
n’a pas versé son sang pour tous les fidèles, qui, tous, 
ne participent pas au même degré au fruit de sa mort. 
Les uns ne reçoivent qu’un fruit passager, sans persé- 
véranc:; les autres, les élus, persévèrent par la grâce 
‘qui leur est miséricordieusement accordée. Notre- 
Seigneur n’est vraiment mort que pour ces dernicrs, 
«ar eelui qu'il a racheté, dit saint Augustin, ne peut 
périr. 

Il n’est pas conforme aux principes de saint Augustin 
de dire que Jésus-Christ est mort pour le salut des 
infidèles qui meurent dans leur infidélité, ni pour le 
‘salut des fidèles qui ne persévèrent pas; il n’a pas plus 
prié pour le salut de ceux-ci qu’il n’a prié pour le 
salut du diable. La volonté de Dieu de sauver tous les 
hommes ne se réalise vraiment que pour les élus. 

Cependant Jansénius ne dit pas que Jésus-Christ 
n’est mort que pour les prédestinés, car Dieu donne 
‘des grâces à beaucoup de fidèles auxquels il n’accorde 
pas la grâce de la persévérance, ce don n'’existant 
‘Que pour les seuls prédestinés. Jésus-Christ est donc 
mort : a) pour les prédestinés; b) pour les fidèles qui 
ne persévérent pas; €) pour ceux qui n’ont pas encore 
<onnu la grâce, nrais qui l’obtiendront un jour, qu’ils 
soient prédestinés ou non; d) il n’est pas mort pour 
les infidèles et les pécheurs endurcis. 

C’est une erreur semi-pélagienne de prétendre que 
Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, en par- 
ticulier, sans exception aucune, en sorte que la grâcc 
nécessaire au salut soit présentée à tous sans excep- 
tion et qu'il dépende seulement de la volonté de cha- 
cun d'arriver au salut par cette grâce générale et sans 
Je sccours d'aucune grâce cfMicace, c. XXI. 

Bref, cette proposition : Jésus-Christ est mort pour 
Je salut de tous les hommes est susceptible d’un sens 
légitime et d’un sens mauvais. Sens légitime : a) il est 
inort pour une cause connnune à tous les hommes, 
pour le péché qui à souillé la nature humaine; b) 
il a payé un prix suffisant pour tous : il a payé pour 
la rançon de tous, même pour le salut des démons ; 
ces deux sens, les plus larges, sont empruntés à 
saint Prosper; c) il est mort pour toutes sortes de 
personnes (état, condition, nation, âge, sexe, etc.) 
non pro singulis generum, sed pro generibus singu- 
lorum ; &) il est mort pour tous fes fidèles qui, tous, 
reçoivent quelque fruit de la mort du Sauveur, au 
moins la délivrance du péché originel par le baptême. 
Sens mauvais : Jésus-Christ est mort pour mériter 
des grâces suffisantes toujours oflertes à tous les 
honinies et dont tous les hommes peuvent uscr 
comme il leur plait, en sorte qu’il dépendrait d’eux 
seuls de croire ct de pratiquer toutes les vertus 
chrétiennes, 
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LA DEPECTATION MICRO 

40 Nature de la gräce; essence et division (Livre 1V). 
1. Li délectation céleste (c. 1-V). — La grâce médicinale 
de Jésus-Christ n’est point ce qu’ont imaginé les 
scolastiques : ce n’est ni une sainte pensée, ni des 
mouvements indélibérés d’amour, de crainte, d’espé- 
rance, qui exciteraient l’âme à aimer, à craindre 
Dieu et à espérer en Lui, ni une prémotion physique 
de la volonté, ni un être incomplet pour lequel Dieu, 
en tant que cause principale, se servirait de la volonté 
humaine comme d’un instrument. La grâce, d’après 
saint Augustin, n’est qu’une suavité céleste, ineffable, 
qui prévient la volonté et l'amène à vouloir et à faire 
tout ce que Dieu a établi qu'elle doit vouloir et faire; 
c'est une dilection qui passe dans le cœur et dans la 
volonté, qui opèrc en nous et se répand en nous avec 
une douceur spirituelle; c’est un plaisir victorieux 
qui porte au bien. Pour prouver sa thèse, saint Au- 
gustin s'appuie sur de nombreux textes d’Écriture 
où la grâce est désignée par les termes de « suavité, 
délectation, dilection, douceur, » C. I. 

Une seconde preuve de cette thèse est tirée de 
l'analyse des éléments qu’on trouve dans toute 
œuvre bonne : c’est du plaisir que dérivent toutes les 
œuvres de piété et de justice, car la volonté est tou- 
jours gagnée par lamour, trahit sua quemque voluptas. 
La créature raisonnable ne se porte au bien ou au 
mal que par le plaisir qu’elle y trouve. On va à Dieu 
par la foi qui attire par sa douceur; cette douceur de 
la foi engendre la prière qui nous fait demander à 
Dieu les secours nécessaires pour combattre l'amour 
des créatures; après la foi et la prière, naît l’amour du 
bien et de Dieu. Cette sainte suavité de la grâce ar- 
rache l’âme à la tyrannie du péché, délivre des crain- 
tes qui troublent notre repos et nous porte à accom- 
plir la loi de Dicu par amour; ainsi la grâce, suavement, 
opère le bien et répand dans nos cœurs la délectation 
victorieuse. Le bien ne peut être pensé, désiré, exécu- 
té sans cette suavité de la grâce; il vient de la délec- 
tation sainte et spirituele de la grâce qui fait vouloir 
et faire ce que Dieu veut qu’on veuille et qu’on fasse. 
Ce plaisir qui vient de la grâce, de lamour de Dieu, est 
nécessaire dans cette vie pour nous soutenir ct mettre 
dans nos âmes l’oubli ou le mépris des créatures, c. m. 

Par contre, le mal vient de la délectation terrestre 
qu’on cherche dans les créatures; on ne pécherait pas si 
le mal ne plaisait pas, ne délectait pas; le mal de quel- 
que nature qu’il soit (pensée, parole, action), vient 
d’un plaisir illicite, d’une délectation mauvaise c. mm. 

La lutte, en nous, des deux délectations, terrestre 
et céleste, permet d'arriver aux mêmes conclusions. 
Ces deux délectations sont la source de toutes nos 
actions : ll y a péché, toutes lcs fois que, dans ce con- 
flit, la délectation terrestre triomphe, et il y a œuvre 
bonne, quand la délectation céleste emporte. Saint 
Augustin répête sans cesse : Ie céleste amour, né de la 
délectation sainte, est [e fruit de la vraie grâce, non 
amatur nisi quod delectat, e. 1v. Saint Augustin parle 
de la lutte de ces deux délectations, spécialement 
dans les écrits qu’il a composés contre les cnnemis 
de la grâce et il y expose ex professo la force suave de 
{a grâce du Christ. Nous voulons unc chose dans la 
mesure où elle nous plait, e. v. 

2. La délectation vietoricuse (c. Vi-x1).— C’est dans 
ces écrits qu’on trouve l'expression elle-même de 
délectation vietoricuse, delectatio victrix seu vincens, 
appliquée à la grâce de Jésus-Christ, ainsi que le 
célèbre axiome qu'il faudrait écrire en caractères 
Qor: Quod amplius nos delectat, secundum id operemur 
necesse esl. Ainsi la grâce du Sauveur est vraiment 
et nécessairement une délectation victorieuse; lorsque 
Pâme est privée de cette délectation de la grâce, elle ne 
peut que rechercher et suivre la délectation des choses 
terrestres qui devient alors victoricuse, c. vi 
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Cette néecssité et cette toute-puissanee aetuetles 


«le la délectation victorieuse viennent de l'infirmité 


de notre volonté. C’est une erreur de croire que, lors- 
que une tentation nous assaille, notre volonté peut, 
à son gré, se porter où elle veut, tant que la raison 
demeure entière, ear elle ne peut modérer les passions 
et s'en rendre maitresse. La délectation céleste est 
absolument nécessaire pour vaincre la déleetation 
terrestre, déposée dans l'âme par le péehé originel. 
La volonté est devenue infirme et, par ses propres 
forces, elle ne peut s’arracher à la eoncupiscence, 
mème avec la loi qui ne fait que nous rendre prévari- 
eateurs; elle n’a plus la vigueur et la santé qu'elle 
avait reçu? à la création. Le péché l’a tellement affai- 
blie que la moindre tentation l'abat, si Dieu ne vient 
pas à son secours. Aussi l'Église, dans ses prières, 
demande à ehaque instant cette grâce, Avec elle, la 
volonté fait tout ce qui lui est commandé, parce que 
la grâce rend déleetable ce qui ne l'était pas; elle fait 
aimer le bien pour lamour de lui-même; sans elle, 
la volonté peut faire le bien à la lettre, mais ne peut 
le faire comme il faut, paree que, sans la grâce, Phomme 
n’a que des motifs de erainte, d’intérèt, de vanité,d'or- 
gueil, qui vicient l’acte. Bref, c’est la faiblesse de notre 
volonté qui est la raison pour laquelle la déleetation cé- 
leste est absolument nécessaire, afin de soulever et de 
fortifier l’âme; c’est « comme l’huile et la graisse né- 
cessaires pour faire tourner le gond de la volonté, » 
ex delectalione dilectio, ex dileclione operalio, © VIL. 

Afin de confirmer cette théorie par une nouvelle 
preuve, Jansénius soutient que les anges et les bien- 
heureux dans le ciel sont fixés inmuablement dans le 
bien, parce que la vision de Dieu produit en eux une 
délectation perpctuelle. Les bienheureux n’aiïment que 
Dicu; Lui seul leur plait et comme cette délectation 
est constante, leur amour est constant. Voilà la raison 
de leur impeccabilité: ils ne peuvent pécher, tant qu’ils 
aimeront Dieu et ils aimeront toujours Dieu, parce 
que Dieu les tient toujours dans les délices de son 
amour. Par contre, les démons pèchent toujours, 
parce qu’ils sont toujours dans la délectation du péché. 

Cela s'explique aisément. a) La délectation de la 
divine charité est si grande qu'elle absorbe les autres 
plaisirs comme la mer engloutit les ruisseaux, comme 
le soleil fait éclipser les étoiles. b) La volonté, rece- 
vant cette abondance de saintes voluptés, non seule- 
ment s’unit à Dieu par des liens invincibles, mais en- 
core Y attache l’entendement qu’elle oblige à ne se 
détourner jamais d'un objet si ravissant. La volonté 
consomme le bonheur du ciel, en attachant lenten- 
dement élevé par la lumière de gloire å la contempla- 
tion de son objet. de telle sorte qu’il ne peut s’en dis- 
traire. Ce mest donc pas dans la vision béatifique on 
simple contemplation de Dieu que consiste la béati- 
tude, c'est dans lamour, car les bienheureux sont 
impeccables et il ny a que la eharité qui puisse les 
rendre tels. La simple connaissanee mème de la Véritė 
souveraine ne peut, en soi, réfréner les passions infé- 
rieures et suspendre le consentement que la volonté 
pourrait leur donner. Saint Augustin ne parle jamais 
de la vision aride. de la eontemplation abstraite de 
Dieu, séparée de la charité, semper concupiscendo dili- 
gal el diligendo concupiscat. Seule, la charité triomphe 
de la déleetation terrestre et la pure eontemplation de 
la vérité ne saurait rendre impeecable. c. vin. 

La nécessité de cette délectation céleste pour falre 
le bien ne tient point à la nature même de la volonté, 
mais elle vient du châtiment qui lui a été infligé en 
punition du péehé. Certains ont dit que la volonté doit 
être touchée de quelque plaisir, en voyant un objet 
aimable: mais eette opinion est insoutenable, car il 
y a beaucoup de biens très différents; il n'est pas exact 
non plus que la volonté, par elle-même, n’agisse que par 
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le plaisir, car cela n'existait pas au paradis terrestre 
où Adam a commis son péché, uniquement parce 
qu'il l’a voulu. Dans l’état d’innoecnee où la volonté 
se déterminait elle-même, parce qu'elle était maîtresse 
de tous ses mouvements, cette délectation n'était 
pas nécessaire; mais le péehé originel a engendré la 
coneupiscence, la déleetation des choses terrestres 
qui tyraunisent la volonté et l’entraînent au mal; 
cette déleetation est donc née de la volonté affaiblie. 
La répugnance pour le bien est un châtiment infligé à 
la faute du premier homme et la concupiscence a 
engendré les difficultés du bien, la néeessité du mal 
qui ne peuvent désormais être surmontées que par la 
grâce victorieuse. Ainsi la délectation céleste est un 
remède pour la volonté malade et non point un se- 
cours pour la volonté saine et forte, c. Ix. 

Cette théorie de la délectation vietorieuse est par- 
faitement d'accord avec la distinction des deux états. 
En effet, a) l’état d'Adam était bien différent du 
nôtre; sa volonté, avant le péché, était pleinement 
indifférente ; elle pouvait vouloir le bien ou le mal 
sans aucun plaisir; aucune délectation n’était néces- 
saire pour entraîner son consentement. Après le péché, 
cette indifférence n’est plus; la volonté est détournée 
du bien, et, d’elle-même, elle court au mal; elle n’a 
plus le pouvoir defaire le bien, parce qu’elle est eselave 
du péché. b) Dans le ciel, la délectation céleste 
fixe la volonté dans le bien; par suíte, la perte de Pin- 
différenee wentraîne pas la perte de la liberté; donc 
l'indifférence n’est pas essentielle à la liberté. c) La 
délectation céleste fait vouloir et faire le bien, car la 
volonté suit toujours la délectation victorieuse. d) 
La première grâce est la foi, car la délectation céleste 
se rapporte au bien immuable qui est Dieu; par suite, 
les infidèles ne peuvent faire de bonnes aetions, car 
n'ayant pas la foi, ils ne peuvent avoir la délectation 
céleste qui suppose la connaissance de Dieu par la 
foi. e) Enfin toutes les grâces du Sauveur sont des 
grâces efficaces. puisqu'elles ne sont que des délecta- 
tions victorieuses des autres plaisirs;elles nous font 
vouloir et agir, puisque l’homme actuellement agit 
toujours d’après ce qui lui plaît le plus, c. x. 

En quoi consiste cette délectation céleste qui cons- 
titue la grâce? C’est un acte vital, un acte d’amour et 
de désir précédant le consentement; c’est un acte 
indélibéré venant de Dieu pour que le bien proposé 
plaise à la volonté et provoque son désir; e’est la pre- 
mière complaisance dans le bien, par laquelle on s’at- 
tache à ce bien qui apparaît comme convenable. Ce 
mouvement vers le bien délectable est déjà suave et 
agréable; il ressemble un peu à la joie par laquelle 
l'âme se renose dans le bien dont elle jouit, mais avec 
cette différence cependant qu’elle précède te désir, 
tandis que la joie le suit et en est le terme. C’est comme 
un désir qui nous pousse à consentir, à vouloir, à 
agir, C’est une opération vitale de la volonté qui cher- 
che ce qui lui est convenable, un acte par lequel Dieu 
fait aimer ce qu’il eommande. Cet acte comprend es- 
sentiellement une complaisance dans le bien proposé 
et un désir qui porte direetement à faire ce qui est pro- 
posé, parce que ce qui est proposé apparait comme con- 
venable et agréable, c. xi. 

3. Principales espèces de gråces : grâce prévenante el 
grâce subséquente (c. xn-xıx). — Après avoir analysė 
les éléments qui constituent la grâce, Jansénius signale 
les principales espèces de grâees : il goûte fort peu tes 
divisions classiques des scolastiques qui s'appuient sur 
une fausse définition de la grâce. l’our les modernes, la 
grâce est un mouvement indélibéré par lequel la volontè 
eomme endormie, est éveillée et passe à l'acte, aprés 
avoir été ainsi prévenue; c’est la grâce opérante que Dieu 
produit en nous sans nous, sans notre coopération. Elle 
est aussi excitante, puisqu'elle réveille la volonté; elle 
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est prévenanie, puisqu'elle précède le consentement 
libre. La grâce est coopérante, quand la volonté colla- 
bore; adjuvante, puisqu'elle aide notre faiblesse dans 
l’ordre surnaturcl; concomitante, parce qu’clle accom- 
pagne notre consentement; enfin subséquente, quand 
elle vient après la grâce prévenante. Cette division 
factice est fondée sur une spéculation métaphysique, 
plus que sur la réalité des choses, car c’est toujours 
la même grâce considérée à des points de vue différents 

Saint Augustin procède tout autrement contre les 
pélagiens ct les semi-pélagiens. Ceux-ci enscignaient 
que la grâce est utile, nécessaire pour agir, mais qu’elle 
suppose lc mérite de la volonté, car la volonté, par 
elle-même, peut désirer la guérison. Au contraire, 
salnt Augustin a toujours affirmé que la grâce doit 
prévenir la volonté, même pour le commencement du 
salut; la grâce précède tout mouvement dc la volonté 
vers le bien. La grâce est donc prévenantc; elle ne sup- 
pose aucun mérite ct clle commence la justification 
avant tout changement dc la volonté. Toutes les 
autres grâces sont subséquenltes, puisqu'elles suivent 
ce premier mouvement qui commence la conversion 
de la volonté, qui la fait vouloir ce qu’elle ne voulait 
pas. La grâce prévenante fait que nous voulons, la 
grâce subséquentc fait que nous faisons ce que nous 
avons voulu, en fortifiant la volonté pour que les 
aintes affections de la grâce prévenante ne soicnt pas 
touffézs, dès leur apparition, parles tentations, ¢. X1. 

La grâce conséquente ou subséquente suit les pre- 
miers mouvements de la volonté; clle aide, elle forti- 
fie la volonté jusqu’à ce qu'elle soit assez robuste, 
assez parfaite pour ne plus céder aux attraits de la 
délectation terrestre. La grâce prévenante ne sau- 
ralt être demandée par la prière, car la prière suppose 
la foi et la foi vient de la grâce. l] faut done avoir la 
grâce prévcnante pour pouvoir prier. La prière dc- 
mande la grâce subséquente, aprés que Dieu, par pure 
miséricorde, a éclairé notre cntendemcent des lumières 
de la foi. La foi et la volonté picuse sont données par 
la grâce prévenante ct alors on peut prier pour obte- 
nlr la grâce subséquente, c. xur. 

D’après saint Prosper, saint Fulgence, les conciles 
d'Orange ct de Trente, la grâce prévenante précède 
toute bonne volonté, tout bon mouvement; elle est 
gratuite. La grâce subséquente suit la bonne volonté 
née de la grâce prévenante, laquelle opère le premier 
changement de la volonté pervertie; elle ne prévient 
point la puissance de la liberté, car cela est vrai aussi 
de la grâce subséquente, mais elle prévient tout bon 
mouvement, clle produit le commencement de la justi- 
fication, c€. xiv. 

D’après saint Augustin ct les Pères, la grâce opé- 
rante n’est que la grâce subséquente, considérée, non 
pas cn tant qu’elle prévient la volonté, mais en tant 
que, seule, ellc opère dans l’homme la première bonne 
volonté, sans que l’homine ait fait le moindre mouve- 
ment, le moindre bien pour la mériter. La grâce coo- 
pérante est la grâce subséquente, considérée en tant 
qu’elle n’opèrce plus seule en nous, mais eu tant qu’elle 
agit avec notre collaboration : elle suppose la prière et 
nous lui donnons notre concours : ui velimus, sine nobis 
operalur; cum aulem volumus, ul faciamus, nobiscum 
operalur. La grâce opérante fait que nous voulons; 
la grâce coopérante fait que nous voulons fortement 
de inapière à renverser tout obstacle et à agir réelle- 
ment. La première fait la bonne volonté, la seconde 
fortifie cctte bonne volonté et la rend cMceace. Toute 
bonne volonté, en elfet, ne se traduit pas nécessaire- 
ment par des actes, car beaucoup de volontés, en 
présenee de tentations violentes, sont brisées et vain- 
cues. La bonne volonté naît sans aucun travail per- 
sonucel intérieur, par la seule grâce prévenante ou opé- 
rante, mais, par la grâce subséquente ou eoopérante et 
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l'effort simultané de l’homme, elle prend de l’accrois- 
sement, grandit et atteint la perfection, e. xv. 

Chez les Pères, la grâce cxcitante n’est pasautre chose: 
que le premier mouvement qui excite ct réveille la 
volonté inerte, morte, éteinte. La grâce est appelée 
adjuvante, quand, après avoir excité le premicr mou- 
vement de la volonté, elle aide la volonté éveillée et la 
fortifie pour qu’elle fasse ce qu’elle veut et qu’elle 
veuille plus fortement; clle aide la volonté qui déjà 
veut, consent et lutte. C’est la grâce subséquente qui 
suit la bonne volonté et vient à son aide : gratia volun- 
tates hominis malas præveniendo mulal in bonas, eas- 
demque bonas voluntates adjuvando subsequilur, c. Xi. 

Les scolastiques emploient ces mêmes mots, mais 
dans des sens très différents, parce qu’ils donnent à la 
grâce un rôlc très difiérent ; ainsi la grâce prévenante 
ou cxcitante nc fait qu’éveiller la puissance de la vo- 
lonté qui peut, à son gré, donner ou refuser son consen- 
tement, tandis qu’en réalité cctte grâce gratuite agit 
sur la volonté qu’elle transforme, qu’elle arrache à la 
servitude du péché, qu’elle rend bonne et capal'e de 
faire le bien. La grâcc est prévenante, excitante, opé- 
rante, cn tant que, tout d’abord, elle donne la bonne 
volonté à ceux qui ne voulaient pas; elle est subsé- 
quente, coopérante, adjuvante, cn tant qu’elle suit,. 
qv’elle aide l'effort de la volonté qui déjà veut; la 
grâce, en effet, ne reste point oisive ct incrte dans la 
volonté ct clle n’a pas besoin d’une autre grâce pour. 
agir, C. XVII. 

Les Pères ont parfois employé ces mots dans des 
sens différents pour désigner la grâce actuclle, mais 
ils ne les ont jamais employés dans le sens où les em- 
ploient les modernes, ¢. xvni. Pour saint Augustin 
qui en parle souvent, la grâce qui prépare la volonté 
ne se rapporte point à la puissance de la volonté, mais 
à Pacte même de la volonté, à la volition. La volonté 
est préparée par la grâce, quand elle veut : Deus donat’ 
volunlatem. Après cet exposé, qu’il déclare objectif, 
de saint Augustin, Jansénius ajoute ici qu’il se soumet 
entièrement, avec ses écrits, au jugement du souverain 
pontife, €. XIX. 

5° Les efjels de la grâce (Livre V). — Ce livre repro- 
duit, en partie, les idées déjà dévcloppécs au I. IV De la 
nature corrompue, Mais il importe cependant dc préciser 
encore quelques points qui permcttront de saisir la 
thèse janséniste sur laccord de la liberté avec la grâce 
eMcace par elle-même. Jansénius veut montrer que la 
grâce de Jésus-Christ est esscnticllcment une inspira- 
tion de la charité et que la crainte n’est point un cffet 
de cette grâce, laquelle est l’amour de Dieu engendré 
par la délectation victorieuse. 

1. L'amour de Dieu (c. 1-vu). — La grâcc de Jésus- 
Christ cst nécessaire pour aimer Dicu et accomplir 
ses préceptes; clle commence, dans Phomme, la bonne 
volonté; puis elle l’aide ct la fortifie; elle l’'enflanmme 
pour qu’elle puisse observer les commandements 
divinus : cr mala mulalur in bouam el cum bona 
fuerit (volunlas) adjuvatur. L'effet principal de cette 
grâce cst de produire la bonne volonté, lamour 
de Dicu par-dessus tout; c’est la charité. Cette 
grâce suave qui répand cn nous lamour de Dicu cst le 
vrai et l’unique secours par lequel Dieu nous fait 
faire le bien et cette suavité par laquelle nous aimons 
Dieu est la vraie et unique grâce médicinale de Jésus- 
Christ Gui nous détourne du mal et nous tourne vers 
le bien; car nous ne triomphons du mal que par la 
suavité du bien qui lui est opposée; eette grâce chasse 
la crainte et nous fait agir par amour, c’est-à-dire 
qu’elle nous fait accomplir des œuvres bonnes, puisque, 
sans amour, il n'y a pas œuvre boune. Cette grâce 
est donc radicaleme‘it distincte et de la nature et de 
la loi, et de Ja doctrine ct de la connaissance des pré- 
ceptes et de la rémission des péchés. C’est la charité, v.1. 
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Seule l'inspiration de la grâce répandue en nos cœurs 
par la charité opère le vouloir et le faire, nous fait 
éviter le mal et faire le bien; une œuvre n’est bonne que 
lorsqu'elle est faite par l’amour de Dieu et de la jus- 
tice: car cettc justice qu’il faut aimer est la justice 
immuable qui s'identifie avec Dieu. C’est qu'en effet, 
il n’y a pas de milieu entre la cupidité vicieuse qui fait 
le mal et la charitė qui fait le bien, entre Pamour de la 
créature et Pamour du créateur. L'homme doit ou 
aimer la créature par la cupiditée qui est toujours vi- 
cieuse parce qu'elle détourne de notre fin, ou aimer le 
créateur par la charitè. Pour aimer la créature et faire 
le mal, la grâce n’est pas utile, car les forees de la 
volonté corrompue par le péché suffisent. La grâce 
n'est nécessaire que pour amour du créateur qui est 
Mérité et Justice, c. 11. 

La vertu n'est pas autre chose que eet amour de 
Dieu. Cette proposition toute contraire aux principes 
d'Aristote, est absolument conforme à la doetrine 
chrétienne. En effet, le souverain Bien auquel tout 
doit être rapporté et dont la possession fait et consti- 
tue la Léatitude, c’est Dieu seul; or, on ne peut adhé- 
rer à Dieu que par l’amour, la charité; donc la vertu 
qui conduit au souverain Bien ne peut être que la- 
mour souverain de Dieu : virtus est charitas. Par cette 
vertu, on aime ce qui doit être aimé et on aime comme 
on doit aimer: cest pourquoi la vertu, si elle est vraie, 
participe plus ou moins à la charité. 

— De là découlent certains principes très nettement 
affirmés par saint Augustin : a) la vertu consiste uni- 
quement à aimer ce qui doit être aimé et recherché 
pour soi-même; ainsi saint Augustin se sépare des 
épicuriens qui placent la vertu dans les biens du corps, 
des stoïciens et des péripatéticiens qui la placent dans 
Paction elle-même. b) La vertu, c’est la volonté bonne 
ou le ferme propos de bien faire et de vivre sainte- 
ment par la charité qui s'attache à Dieu seul. c) La 
vertu consiste à diriger sa vie par des règles dont la 

“vérité est immuable, des règles qui montrent ce qu’il 
faut éviter et ce qu’il faut faire et auxquelles on rap- 
porte toutes ses actions; or, ces règles ne se trouvent 
que dans l’éternelle vérité, dans la loi éternelle, c’est- 

D en Dieu lui-même. Cette justice n’est point une 

qualité passagère des choses, mais l’éternelle substance 

“du souverain Vrai et du souverain Bien que l’on a 

“toujours devant les yeux. On n’est bon et vertueux 
que lorsqu'on suit, en les aimant, les vérités éternelles 
que nous imprimons dans nos cœurs et que nous expri- 
mons dans notre conduite. d) La vertu est l'affection 
bonne Ge âme, Pamour de Dieu. 

Cet amour de Dieu établit ou plutôt rétablit l’ordre 
que Dieu avait mis entre Lui et sa créature raisonnable 
et que l’amour de la créature avait troublé, c. nr. 

Toutes les vertus se ramènent à Pamour., Les vertus 
cardinales ne sont que des manières différentes d’ai- 
mer Dieu. La prudence, c’est l'amour en tant qu’il 
recherche la vérité pour discerner le bien du mal et 
connaitre ce qui convient au bien-aimé. La tempérance, 
Cest lamour en tant qu’i: adhère à la vérité et qu’il 
se détache des voluptés terrestres. La force, c’est l’a- 
mour adhérant fortement à cette vérité afin de n’en 
ètre point séparé, Enfin la justice, c’est l'amour qui 
se subordonne à Dieu, à côté des créatures raisonna- 
bles et au-dessus du monde corporel. C’est qu’en effet, 
seul, Pamour est capable de faire le bien. Celui qui 
aime ce qu'il faut et comme il faut, que ne fait-il pas 
pour plaire à celui qu’il aime? 11 affronte les dangers, 
Supporte les épreuves, brise les obstaeles, méprise les 
attraits et ne songe qu’à posséder ce qu’il aime, c.1v. 

Toutes les autres vertus sont des modes de l’amour 
de Dieu, puisque toutcs les vertus se ramènent aux 
quatre vertus cardinales. Saint Augustin place å part 
la vertu de religion, la plus élevée des vertus morales; 
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elle se rattache à la justice qui rend à chacun ce qui lui 
est dû. La vertu de religion elle-même n’est qu’un 
mode particulier d’aimer Dieu et de le servir; elle 
comprend lc culte que nous rendons à Dieu, or Dieu 
n’est vraiment honoré que par lamour; autrement on 
ne l’honore que pour les biens que nous espérons de 
lui ou que par la crainte de perdre les biens que nous 
possédons. L’honorer ainsi, ce n’est pas pratiquer la 
vertu de reli-ion, c. v. 

Enfin les vertus théologales elles-mêmes se ramè- 
nent toutes à Pamour de Dieu. En effet, la foi vraie vient 
de la charité d’après saint Augustin, car a) la foi sup- 
pose une première affection de l'âme qui est le com- 
mencement de la bonne volonté, laquelle vient de la 
charité (ceci contre les pélagiens); b) c’est en obéissant 
que l’on croit, or on ne peut obéir à Dieu sans l’aimer; 
c) nous avons la volonté de croire que si nous avons 
le désir du bien qui commence à naître à mesure que 
nous commençons å croire; d) notre justification com- 
mcnce par la foi, or la foi ne peut être sans la cha- 
rité; e) pas de précepte qui puisse être aceompli sans 
la charité, donc on ne peut observer le commande- 
ment de croire sans la charité: f) il faut être attiré 
pour croire, or, il n’y a que le plaisir qui attire et le 
plaisir suppose Pamour, amando trahitur homo ad 
verilatem. L'amour seul meut la volonté à croire, €. VI. 
Il faut remarquer en passant que Jansénius parle sou- 
vent de l’espérance en même temps que de la foi. 
dans les c. vI et vit. 

L'amour ou dilection gui engendre ia foi (et l’es- 
pérance) est une charité imparfaite, mais nne charité 
sincère et vraie. Pour saint Augustin, en effet, la charité 
est un amour par lequel nous aimons Dieu vraiment, 
sincèrement et gratuitement, du fond du cœur, et 
pour lui-même et non point en vue d’une créature, 
mais pour lui seul. Cette charité, quelque faible qu’elle 
soit, est toujours un fruit de l'amour pur de Dieu, 
sans aucun mélange de concupiseence. C’est cet amour 
là qui nous porte à croire, car autrement notre fol 
serait semblable à celle des démons, laquelle est née 
de la crainte des peines ou de l'amour des créatures. 
La foi naît d’un amour commençant qui soumet Pin- 
telligence de l’homme à l’autorité de Dieu et la captive 
sous l'obéissance de Dieu. Cette charité imparfaite 
ne suffit point à la justification, car elle naime pas 
Dieu par-dessus tout. Ce n’est qu’une simple complai- 
sance qui n’est pas assez forte pour vaincre tout ce 
qui s’oppose à la bonne volonté; c’est un amour par 
lequel on aime sincèrement Dieu, mais pas d’un amour 
parfait; cest la petite charité. Elle ne justifie pas encore, 
car la justification ne se produit que lorsque l’amour 
de Dieu l'emporte sur la concupiscence. Cette petite 
charité fait que ia vérité éternelie qui nous révèle les 
mystères nous plaît et fait naître en nous un certain 
respect, une certaine révérence. C’est en cela précisé- 
ment que la foi se distingue de la charité; elle a le 
même objet que la charité parfaite : à savoir, Dieu ai- 
mé pour lui-même, sans aucune considération de 
récompense mercenaire, €. VII. 

2. L'espérance (c. vru-xu). — Enfin Jansénius aborde 
directement la question de l’espérance dont il parle 
parfois dans les deux chapitres précédents. L'espé- 
rance procède de l'amour. C’est un mouvement qui 
porte l’âme vers le bien absent et encourage à pour- 
suivre des choses diMciles à atteindre, dont l'amour a 
engendré le désir. L’espérance vicnt donc de l'amour 
qui se porte vers le bien par le désir. Parce que la 
vérité et la justice commencent à ¿tre aimées, Pamour 
de Dieu devient l’espérance de posséder cette vérité 
et cette justice, par le fait même que ce bien, grand 
ct ardu, nous attire et nous apparaît comine pouvant 
être atteint, c. viii. 

L’espérance chrétienne ue naît donc pas de l'amour 
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de coucupiscence, mais de la vraie charité, laquelle, 
comme l'espérance elle-même, désire posséder la chose 
et en jouir. En effet, quoi qu’en disent les scolastiques, 
tout amour, comme tel, tend à la possession et l'amour 
qui exclurait la possession de ce qu’il aime n’est qu'un 
fantôme d'amour. Il est donc faux que l'amour d'a- 
mitié exclue la jouissance de son objet. On désire, 
on espère avoir ce qu’on aime; par suite, l’amour de 
charité espère posséder ce qu’il aime ; seulement, tandis 
que l’amour de concupiscence désire posséder l’objet 
pour soi, le rapporter à soi et se regarde comme fin 
dernière, l’amour de bienveillance ou de charité, en 
désirant posséder son objet, s’oublie lui-même, rap- 
porte tout à l’objet qu'il aime et n’en souhaite la 
jouissance que pour l’aïmer davantage. L'amour de 
concupiscence désire la chose pour lui-même ; l'amour 
d2 charité et de bienveillance désire la chose pour 
elle-même. La charité espère être avec la Christ, c. 1x. 

La pensée de la récompense ne détruit point la pu- 
reté de la charité et ne répugne pas à l’amour désinté- 
ressé de Dieu. La charité aime Dieu; non point parce 
que cela nous est agréable, utile, glorieux ou pour 
quelqu’autre considération personnelle, mais parce 
que tel est l’ordre. En effet, la créature doit être sou- 
mise à son créateur. Celui-ci, par sa bonté et sa vérité 
souveraines, est digne d’être aïmé souverainement 
pour lui-même. Ainsi l'unique récompense de celui qui 
Le contemple, c’est d’aimer la Vérité et la Bonté, non 
point parce que cela est agréable et utile à celui qui 
aime, mais parce que cela est conforme à la vérité et 
à la justice. L'homme qui se considérerait lui-même, 
qui se proposerait Dieu comme récompense comme 
terme de ses désirs, aurait un amour mercenaire, parce 
qu’il ne songerait qu’à lui-même. Mais il n’en est pas 
ainsi de la charité et de l’espérance. L’amour consom- 
mé dont brûlent les bienheureux dans l’autre vie est 
l'unique récompense de lamour commencé dans celle- 
ci; Pun et l'autre amour sont désintéressés, car c’est 
Pamour de Dieu pour lui-même. Cet amour est d’au- 
tant plus pur que l’amour imparfait de cette vie désire 
être perfectionné et être récompensé par l’amour par- 
fait : prœmium Dei, ipse Deus. Notre récompense n’est 
que Dieu lui-même. Le propre de la charité est d’aimer 
Dieu. Le voir et le contempler face à face ne sont qu’un 
moyen de l’aimer davantage. On ne se propose donc 
d'autre récompense que Dieu lui-même, dans le dessein 
de l’aimer plus intimement dans l'éternité. Cela est 
un vrai motif de pure charité, bien qu'en fait, cela 
procure notre propre bonheur. L'’oubli, le mépris de 
notre avantage dans l’amour de Dieu, voilà ce qui est 
le plus avantageux pour nous, €. X. 

Pour être vertueux, 1] faut donc faire le bien comme 
il faut et on ne fait pas le bien comme il faut, quand on 
le fait pour soi-même. Il faut faire le bien pour l'amour 
de Dieu. Tout autre motif est mauvais à cause de la 
fin poursuivie. 

Mais qu'est ce qu’agir conune il fant, sicul oportet? 
Que signifient ces expressions de saint Augustin, re- 
prises par les conciles d’Orange et de Trente? D’après 
Jansénius, saint Augustin veut dire par là qu'il n'y 
a pas d’œuvre moralement bonne sans la grâce, c’est- 
à-dire, sans lamour de la justice, sans la charité, sans 
l'amour de Dieu qui doit inspirer tous les actes. Ce 
n’est pas faire un acte comme il faut que de le faire 
par erainte des châtiments, par intention charnelle, 
pour quelque cupidité terrestre. Ainsi les juifs sem- 
Dlaient aecomplir la loi, mais ils wétaient pas vrai- 
ment vertueux, parce qu’ils observaient matérielle- 
ment la loi, par crainte des châtiments ou par amour 
des biens temporels ; c'est aussi, pour cette raison que 
toutes les œuvres des infidèles sont des péchés. Les 
conciles d'Orange et de Trente, au dire de Jansénius, 
ont employé ces expressions dans le même sens, e. XI. 
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Les docteurs scolastiques sont absolument dans 
l'erreur à ce sujet. Il n’y a aucune bonne œuvre, même 
imparfaite, même stérile, qui précède et prépare l’œu- 
vre surnaturelle faite sous l'influence de la grâce, pas 
d’œuvre stérile pour le ciel, car toute œuvre bonne est 
méritoire et nous sommes mauvais, si nous sommes bons 
sans fruit. Saint Augustin n’a jamais admis que la grâce 
fût nécessaire seulement pour les œuvres surnaturel- 
les, faites comme il faut et méritoires de la vie éter- 
nelle. La grâce ou charité de Dieu est nécessaire pour 
toute œuvre bonne, €. XII. 

3. La crainte de Dieu (c. XI1-XXVH). — Jansénius 
consacre toute la dernière partie de ce livre à la grave 
question de la crainte des peines. (Une faute d'im- 
pression dans l'édition de Rouen fait passer du c. xn 
au c. XXI. Mais la table des “hapitres, en tête du 
volume, donne la numérotation correcte.) 

La crainte de l’enfer, en soi,est licite et bonne, d’après 
saint Augustin et le concile de Trente, car elle fait 
éviter le mal et, par suite, elle est inspirée par le bien 
auquel ce mal est opposé. On craint et on fuit le mal, 
parce qu’il est contraire au bien. La crainte de l'enfer 
est conforme à l’ordre, quand on craint la faute plus 
que la peine; elle est désordonnée, quand on craint 
la peine plus que la faute (crainte servile); dans ce 
dernier cas, le défaut tient non point à la crainte elle- 
même, mais au sujet qui craint et qui, manquant đe 
charité, ne voit pas assez la faute qui est la raison de la 
peine et s'attache surtout à éette peine qui n’est que. 
la conséquence de la faute. Bref, il ne faut pas s’arrê- 
ter à la crainte comme à un motif ou à une fin. Elle 
est comme les plaisirs qu’on ne doit pas rechercher 
pour eux-mêmes. Celui qui s’arrête à la crainte trouble 
l’ordre de la nature, parce qu’il jouit de choses dont 
il ne faut que se servir et se propose pour fin ce qui ne 
doit être qu’un moyen, c€. xni, XXI. La crainte de Ja 
peine est le commencement de la sagesse, parce qu’elle 
commence la conversion du pécheur; elle n’est pas 
capable de produire un tel effet, comme principe 
intérieur de justification. Elle ne fait que préparer 
de l'extérieur les voies à la charité qui est la vraie 
sagesse des enfants de Dieu; mais elle ne fait pas partie 
intrinsèque de la sagesse; elle éloigne les obstacles, 
mais elle-même disparaît, dès que la sagesse entre dans 
l’âme, comme l'aiguille pique le canevas pour y intro- 
duire la soie qui n’y entre que lorsque l'aiguille en est 
sortie. Timor non est in charitate, sed perfeeta eharitas 
foras mittit timorem; major eharilas, minor timor; mi- 
nor charilas, major timor; intrans charitas pellit timo- 
rem. Jansénius semble parler surtout de la crainte 
servile propre aux esclaves et non de la crainte filiale 
qui demeure toujours et est un fruit inséparable de 
Pamour, €. XIV, XXN. 

L'esprit de crainte peut venir de Dieu, sans être 
pour cela l'effet de la vraie grâce du rédempteur. Elle 
est plutôt comme une certaine grâce générale, un effet 
d’une providence particulière de Dieu qui fait naître 
des pensées propres à détourner du mal. C’est une 
grâce de Dieu que nous craignions les peines futures, 
mais ce n’est pas la vraie grâce de Jésus-Christ qui 
produit dans âme l’amour de Dicu, Pamour céleste, 
lequel chasse la crainte, comme le fils chasse l'esclave. 
C’est une grâce générale qui suppose la croyance en un 
jugement futur et fait naître la haine du péché pour 
ne pas encourir le châtiment, qui amollit le cœur et 
fait penser à la vie éternelle, mais qui ne fait que pré- 
parer à la vraie grâce qui est charité. Cette grâce 
a été accordée parfois même aux infidèles et cela seul 
suffit à montrer qu'elle n’est pas la vraie grâce de 
Jésus-Christ, laquelle ne peut être accordée qu'aux 
fidêles, c. xv, xxm. 

La crainte des peines de l’enfer est attribuée à la 
miséricorde de Dieu, parce que a) elle suppose la foi 
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qui est un don de Dieu; b) Dieu fait connaître ces 
peines en un temps où elles peuvent détourner du mal; 
c) Dieu s'eu sert parfois pour amollir le cœur des en- 
durcis; ce sout des grâces extérieures, comine celles 
dont parlent les pélagiens, car elles viennent surtout 
de la connaissance de la loi et aussi de amour de soi et 
des créatures. 11 faut donc attribuer cette crainte à la 
nature, car elle ne touclie que l’esprit auquel elle fait 
connaître les supplices éternels, sans toucher la volonté 
qu'elle laisse dans son état naturel. La connaissance 
de ces tourinents dépasse les forces naturelles de l’en- 
tendement, mais l’appréllension qui est dans la vo- 
lonté ne dépasse pas la nature; pour convertir la 
volonté, il faut lamour plus chaste, plus saint, plus 
pur, plus agréable à Dieu, qui est la charité, c. XVI, XXIV. 

La crainte de la peine ue vient donc point de la 
grâce et la justice qui naît de cette crainte vient seule- 
ment de la loi observée matériellement, elle établit 
notre propre justice et non celle de Dieu. La justice 
qu’elle nous fait atteindre vient de nos propres forces 
et non de la grâce de Dieu, bien qu’elle suppose une 
lumière surnaturelle dans lesprit. Elle ne justifie 
point, parce qu’elle ne change point : « le loup reste 
toujours loup, bien que les aboiements du chien l’em- 
pêchent de faire le mal. Dieu seul peut changer le 
loup en brebis. » Ainsi la crainte qui vient des menaces 
de la loi fait notre propre justice, mais nous n’aimons 
pas vraiment la justice. Seule, la charité, vraie grâce 
de Jésus-Christ, nous fait aimer la justice et nous rend 
justes, C. XVII, XXV. 

C’est que la crainte et l’œuvre inspirée par cette 
crainte ne procèdent pas de la grâce de Dieu, mais seu- 
lement des forces de la nature. Cette crainte qui sup- 
pose déjà une foi commencée ne dépasse pas les limites 
de la providence naturelle; elle ne produit que la 
justice de la loi dont parle saint Paul, cette justice 
qu’on obtient par le seul secours de ja loi et qui est 
opposée à celle que Dieu produit en nous par sa cha- 
rité, C. XVIII, XXVI. 

La seule crainte de la peine ne peut nous faire éviter 
le mal, car elle ne peut changer la volonté du pécheur 
pour lui faire détester le péché. Celui qui fuit le péché 
par la seule crainte du châtiment que ce péché lui 
attirerait, ne commet pas un péché d’après la plupart 
des scolastiques, parce que l’attrition née de la crainte 
de la peine est une disposition suffisante pour donner 
la justification, si elle est jointe au sacrement de péni- 
tence. Mais saint Augustin, en de nombreux passages, 
soutient une théorie très différente : la seule crainte ne 
change pas la volonté, au point de lui faire détester 
et éviter le péché, car la volonté de mal faire subsiste 
toujours; seule, la main est arrêtée; la crainte force 
à éviter le péché extérieurement, alors que la volonté 
désire que ce qui n’est pas permis soit permis, si cela 
est possible; il y a toujours affection au péché que lon 
commettrait, si le châtiment n’épouvantait pas; on 
ma pas banni la volonté de pécher; on reste coupahle 
dans la volonté, et, par suite, on ne saurait être vrai- 
ment justifié devant celui qui voit le fond des cœurs; 
en effet, on ne hait pas le péché; mais on redoute la 
punition du péché et si on espérait lľimpunité, la 
volonté montrerait ce qu’elle aime en réalité. Aussi 
Dieu a en horreur cette perfidie qui se cache et qui, 
en dépit des apparences, reste attachée au mal, 
€. XIX, XXVII. 

Cela est vrai non seulement de la crainte des peines 
temporelles, mais aussi de la crainte des peines éter- 
nelles. Les textes de saint Augustin s'appliquent à 
la crainte de l’enfer, aussi bien qu’à celle des peines 
temporelles : fimens invitus et non ex animo facil 
el proinde reus est. Timuisli pænam, non dilexisti 
justitiam. On craint l’enfer, on n’aime pas Dieu. « On 
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uniquement parce qu'elle craint son mari; ainsi elle 
conserve dans son cœur la volonté de conimettre 
Padultère...» Lupus venit fremens, lupus redit tremens, 
lupus est tamen et tremens et fremens... Concupiscentiæ 
motum amor tollit, sed timor premit. Le désir de mal 
faire est comprimé et non pas détruit par la crainte. 
Alors on conserve la justice devant les honunes (jus- 
tice légale), niais on n’a pas la justice de Dieu, c. Xx, 
XXVI. Les chapitres suivants, XXI-XXIN, XXIX-XXXI, 
ne font que revenir, avec une insistance fatigante, 
sur les mêmes idées. 

La justice qui vient de la crainte est une justice de 
la loi et de la nature, celle que l’apôtre appelle de- 
trimentum et stercora; car elle n’est qu’une justice exté- 
rieure avec un cœur mauvais qui voudrait faire ce que 
la crainte seule empêche de faire. La volonté reste 
pécheresse, tant qu’elle n’évite le péché que par la 
crainte des châtiments, c€. XXIV, XXXII. 

Ainsi la douleur du péché qui procède de la crainte 
ne saurait produire le ferme propos de ne plus pécher 
et donc ne saurait être une disposition suffisante pour 
obtenir la justification, même avec les sacrements de 
baptême et de pénitence. La thèse des scolastiques, 
sur ce point, est absolument contraire à la doctrine 
de saint Augustin. Pour le saint docteur, non seule- 
ment on ne peut faire le bien, mais on ne peut même 
pas désirer le bien, sans la charité; par la crainte de 
la peine ce n’est pas le bien qu’on veut, mais la préser- 
vation du châtiment; par suite, l’attrition ne sau- 
rait engendrer ni la volonté de se corriger ni le moindre 
bon propos, parce qu’elle n’exclut pas totalement la 
volonté de pécher. Dès lors, on a tort de prétendre 
que attrition, ou crainte des peines peut être une 
disposition suffisante à la justification devant Dieu. 
Elle ne prépare pas plus à cette justification que Pa- 
mour par lequel on aime l'intégrité de son corps; elle 
détourne non du péché, mais des douleurs qui naissent 
du péché et elle ne tourne pas vers Dieu. La crainte 
des peines est un motif trop bas pour produire un 
effet d’ordre si élevé qui ne peut être obtenu que par 
une aversion vraie et sincère du péché. Jansénius va 
jusqu’à déclarer qu'il ne comprend pas qu’on puisse 
défendre une autre théorie : prorsus non intelligo... 
caplum meum omnino superare faleor, C. XXV, XXXIII. 

Le concile de Trente établit précisément cette 
même doctrine. Il définit que la matière de la péni- 
tence est la contrition, sess. XIV, c. 1v. Il parle de la 
contrition imparfaite ou attrition qui est un don de 
Dieu; mais cette attrition est une vraie contrition, 
quoiqu’elle soit imparfaite et elle comprend une dou- 
leur de l’âme et une détestation du péché commis 
avec un ferme propos de ne plus le commettre; donc 
elle comprend le repentir où il y a de l'amour de 
Dieu, quoique faible; en même temps cette attrition 
renferme le ferme propos de ne plus pécher. L’attri 
tion dont parle le concile n’est donc pas cette attri 
tion servile qui vient de la seule crainte des peine 
et qui n’exclut pas la ferme volonté de ne plus pécher. 
Le pécheur baptisé n’a qu’un seul moyen d’arriver à 
la justification, c’est la contrition eugendrée par la 
douleur de l’offense faite à Dieu. Le sacrement de 
pénitence apporte une plus grande facilité pour obte- 
nir la rémission des péchés. Cette contrition est éga- 
lement nécessaire pour le baptême des adultes, car, 
seule, elle peut faire naître la pieuse douleur de l'es- 
prit dont parle le concile. C’est ainsi qu’Estius et 
Sylvius ont expliqué les définitions du concile, 
CCOXXVI, XXXIV. 

Cependant la crainte des châtinents peut avoir 
d’heureux effets qui expliquent les expressions du 
concile de Trente : a) elle arrête la main et empêche 
de passer aux actes extérieurs; or les péchés de simple 


ressemble à la femme qui ne commet pas l’adultère | désir sont moins graves que les péchés d’actes; b) elle 
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empêche de forger des chaînes qu’on ne pourrait rom- 
pre, car la répétition des actes engendre la nécessité; 
elle est inilium sapienliæ : c) elle chasse l'habitude des 
actes mauvais et laisse aux actes bons une place libre, 
car les habitudes mauvaises s'opposent au bien et 
finissent par le rendre impossible : la vertu paraîtra 
inmoins austère et on goûtera moins les faux plaisirs 
des actions mauvaises; elle fait naître une certaine 
jacilité pour le bien et apprivoise avec la vertu, car 
la douceur de la vertu vient en partie de l’abstention 
du mal; d) pressé et forcé par la crainte des châti- 
ments, le pécheur a recours à la miséricorde de Dicu 
et le supplie de le délivrer des châtiments, en le priant 
de lui accorder sa grâce pour éviter le péché lui-même. 

Ainsi la crainte prépare à la vraie sagesse et c’est 
Dour cela que saint Augustin la déclare bonne, utile, 
très salutaire; c’est pour cela que le concile de Trente 
a très justement condamné Luther qui prétend que la 
crainte de la géhenne rend les hommes plus méchants, 
alors qu’en réalité, la crainte ouvre les voies à la cha- 
rité. C'est un mouvement de l'Esprit qui habite pas 
encore en nous, mais qui nous excite et nous prépare 
à le recevoir dans la charité, €. XXVII, XXXV. 

6° Le libre arbitre (Livre V I).— Après avvir étudić la 
nature de la grâce qui consiste essentiellement dans la 
délectation victorieuse de la charité et non point dans 
la crainte des châtiments, Jansénius aborde le problè- 
me délicat de la liberté et de son accord avec la grâse. 
A cette grave question, il va consacrer les livres VE, 
VII et VIII, où il ne veut, dit-il, que souligner et 
reprendre les thêses de saint Augustin. Le livre VI 
espose plutôt ce que n’cst pas le libre arbitre; le 
Ivre VII essaie d’en préciser le concept positif; le 
livre VII aborde le redoutable problème de la conci- 
llation cntre gråce et liberté. 

1. Définilion du libre arbitre (ce. 1-v). — Le mot de 
libre arbitre. pour saint Bernard, désigne le jugement 
de la raison, arbitrium et le caractère essentiel de la 
volonté, liberum, mais pour saint Augustin le libre 
arbitre ne comprend que la puissance ou l'acte de 
la volonté qu'il appelle vouloir; la raison n'inter- 
vient qu'indirectement, par l'intermédiaire de la 
volonté elle-même. Saint Augustin emploie indis- 
inctement les mots : voluntlalis arbitrium, arbitrium 
liberlalis, libera voluntas, et il entend surtout l'acte 
de la volonté ou volition, c. I. 

Être libre s'oppose à être captif, détenu, empêché; 
étre libre, c’est n'être pas soumis à la domination 
d’un autre, s’appartenir à soi-même; par suite, la 
liberté s'oppose à l'esclavage, car l'esclave dépend d'un 
maitre. Bref, le libre arbitre exclut toule sorte de do- 
mination étrangère, deservitude à l'égard d'autrui; par 
suite, le libre arbitre est quelque chose de positif, 
de réel qui signifie qu'on est en possession de son droit, 
qu'on est inaître de son action, qu'on fait sans con- 
trainte et sans violence ce qu'on veut, parce qu'on le 
veut. Aristote et les pélagiens eux-mêmes adinettent 
cette définition, ainsi que les l’éres grecs, en particu- 
lier, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, ainsi que 
saint Thomas et les scolastiques nouveaux qui ne 
s'écartent pas de cette définition du libre arbitre : 
actuum suorum dominum esse. Être libre, c'est avoir 
un empire sur ses actes et les produire quand on 
veut, C. 11, ll. 

Salnt Augustin à résumé toutes ces idées dans une 
définition célèbre : « c’est être à sui-même, avoir ses 
actions en son pouvoir: quid sit esse in nosira poles- 
tale, nisi aclum habere in potestate. » les scolastiques 
discnt qu'une chose est en notre pouvoir, lorsqu’ayant 
tout ce qui cest nécessaire pour agir, nous pouvons, 
a notre gré, agir ou ne pas agir. Saint Augustin cest 
três éloigné d'une semblable pensée : avoir un acte 
en sa puissance, c'est le faire quand on veut : hoc 
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habemus in polestale quod, cum volumus, facimus. 
Pour savoir si ce que nous faisons est en notre puis- 


sance, il suflit de voir si nous le faisons, quand nous 


voulons. Une action est en notre pouvoir, lorsau'elle 
vient de notre volonté et la seule présence de notre vo- 
lonté indique d’une maniêre infaillible que l'acte est 
en notre pouvoir, donc qu'il est libre. C'est pourquol 
les passions que nous subissons ne sont pas en notre 
pouvoir, ne sont pas libres; c’est pourquoi les mêmes 
actes peuvent être libres ou ne l'être pas, suivant les 
cas : ainsi }cs mouvements de nos membres sont li- 
bies, quand ils dépendent de notre volonté, en tant 
que nous les faisons, quand nous voulons et ils sont 
libres daurs la mesure même où le commandement dela 
volonté se fait sentir, c. IV. 

Toute action de notre volonté est donc en notre 
pouvoir ct, par suite, libre. La volition est essentielle- 
ment libre, parce qu’elle est essentiellement en notre 
pouvoir, caril n’est pas possible que nous ne voulions 
pas, quand nous voulons. La volonté ne peut être, 
si ele n’est pas libre, car, si elle agit, c'est évidemment 
qu'elle a en sa puissance ce qu'elle fait; autrement 
elle n’agirait pas. La prescienre divine ne peut, en rien, 
compromettre cette liberté, car elle ne saurait empê- 
cher que notre volonté soit en notre pouvoir. Dicu 
prévoit ce que nous faisons, mais nous restons libres 
de le faire, car il ne prévoit que ce quc nous pouvons 
vouloir librement et ce que nous faisons en le voulant. 
Rien n'est donc plus en notre puissance que notre 
volonté; l’essence de la libcrté est dans la volonté: 
aussi toutes les actions qui se font par ordre de la vo- 
lonté sont nécessairement libres, parce qu'elle sont en 
notre puissance. Par suite, volonté libre, volition libre 
et libre volonté sont des termes équivalents : néhil 
lam esse in nosira polestale quam ipsam voluntatem. 
Par contre, une chose n’cst pas libre, quand elle yest 
pas en notre puissance, quand elle est faite, lorsque 
nous ne le voulons pas ou qu’elle n’est pas faite, quand 
nous le voulons, quod fit nobis nolentibus. Cela arrive, 
quand nous sommes contraints par quelque nécessité 
qui produit son effet malgré la résistance que nous y 
opposons, lorsque l’action procède d’une contrainte 
extérieure. Celui qui est contraint ne veut pas, donc 
west pas libre, c. v. 

2. Liberté et nécessiié (c.1x). — Pour préciser, Augus- 
tin distingue deux sortes de nécessités : l’une simple et 
volontaire qui ne répugne pas à la liberté; lautre de 
coaction, de contrainte, involontaire qui détruit la 
liberté. La nécessité de coaction produit soneftet, mal- 
gré la volonté; elle opprime la volonté conune un poids 
qui l'accableet l'empêche d'agir (naître, vivre, grandir, 
dormir,mourir, etc.). Mais la nécessité simple et volon- 
taire nous laisse libres, bien que les actes soient déter- 
minées dans l’état où on se trouve. Si la volonté ne 
résiste pas, si elle désire ce qu'ellc fait, si elle s’y attache 
inviolablement, elle agit avec libeité, bien qu’elle agisse 
nécessairement, car, malgré cette nécessité simple, 
elle veut ce qu'elle fait, elle prend plaisir à l'acte, 
puisqu'elle ne fuit aucune résistance; bref, la volonté 
reste volonté, donc demeure libre. Il faut que l'acte 
se fasse, inais de telle maniêre que la volonté consente 
et veuille sans violence, spontanément, qu'il en soit 
ainsi; lacte dépend de la volonté et se trouve en la 
puissance de cette volonté, de telle sorte que, si elle 
ne voulait pas, l'acte n’existerait pas. Dieu a connu 
de toute éternité que j'écrirai ces lignes; comune il 
ne peut se tromper. il faut que cela arrive, néanmoins 
il nc contraint point ma volonté; je suis maître de 
mon action, je reste libre. C'est une nécessité simple 
ctvolontaire. La volonté, quoique déterminée à un acte 
par cette nécessité qui nous faire dire : cela cst néces- 
saire, ne cesse pas cependant d’êtrelibre, parce qu'elle ne 
cesse pas d'être volonté, Vouloir une chose ardemment, 
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avec ténacité et persévérance, la vouloir au point 
qu'on ue peut vouloir le contraire, c’est vouloir et étre 
libre au même degré, ear, si la liberté ne peut être 
sans la volonté, la volonté ne peut étre sans la liberté. 
C'est la thèsc forinelle de saini Thomas, De veritate, 
q. XX1, a. 5 ; De poleslale, q. x, a. 2, ad 5am. Cette néces- 
cité volontaire n’est appelée nécessité que très impro- 
prement, car la volonté reste maitresse de ses actes; 
seule, la nécessité de contrainte ou de coaetion détruit 
la liberté, c. vi. 

3. Liberté el pouvoir de mal faire (€. Vu-XXxXan). — 
Dans les chapitres suivants, Jansénius s'attache à 
prouver cette thése : Dieu est souverainement libre; 
cependant il ne peut faire le mal. Julien a done tort de 
prétendre que la liberté suppose le pouvoir de faire le 
mal. En Dieu, cette nécessité de ne pas pécher, c’est 
la volonté très ferms, absolument iminuable d’adhérer 
au bien. C'est l’amour parfait de la justice qui détermine 
la volonté de Dieu au bien. C'est une nécessité simple ou 
plutôt une volonté immuable d'aimer le bien et la jus- 
tice qui le rend incapable de changer. Les anciens théo- 
logiens ne plaçaient pas la liberté de Dieu dans le 
pouvoir de choisir tel ou tel bien ‘comme le font certains 
modernes, mais dans le fait qu'il voulait le bien très 
librement, quoique nécessairement, €. VII. 

De même, les bienheureux et les anges, par une 
volonté immuable, aiment Dieu, au point qu'ils ne 
peuvent pécher : ils sout dans cette heureuse nécessité 
de ne pouvoir aimer que le bien et eependant ils sont 
parfaitement libres. Donc l'indifférence de eontrariété 
et de contradiction n’est pas essentielle à la liberté. 
La volonté, affermie dans le bien, est trés libre, bien 
que n’étant plus en état de tomber dans le péehé. Dieu 
a supprimé l’infirmité, l’inconstance de la volonté et 
l'âme reste immuablement attachée à ce qu'elle aime 
le plus. Pour saint Augustin, la liberté n'est point 
détruite, avant la grâce, par la nécessité de péeher et, 
apré: la grâce, par la nécessité de faire le bien et l'im- 
possibilité de faire le mal, eontrairement aux théses 
pélagiennes et seolastiques qui n’admettent qu’une 
liberté hésitante, quasi in bivio fluctuantem Les actions 
faites par une semblable nécessité, dit saint Augus- 
tin, sont libres au Gegré le plus infime. La liberté par- 
faite des bienheureux consiste précisément dans la 
volonté de ne plus pécher, dans la volonté de ne pas 
s’écarter de Dieu. Le pouvoir de pécher n’est donc point 
essentiel à la liberté; ce pouvoir n’est qu’une imperfec- 
tion de la liberté. Les bienheureux sont très libres, 
non point parce qu'ils peuvent ehoisir entre plusieurs 
biens, comme le disent quelques modernes, mais parce 
qu'ils ne peuvent et ne veulent pas péehcr. Mieux on 
connaît le bien, moins on a le choix entre plusieurs 
biens. La volonté d'Adam était moins libre que celle 
des bienheureux, parce que sa volonté de ne pas pécher 
ne fut pas assez forte pour rester immuable. Devenir 
ineapable de faire le mal; acquérir une volonté persé- 
vérante et immuable de faire le bien, voilà l'idéal de 
da liberté. Ainsi saint Augustin appelle libre notre vo- 
lonté d’être heureux, voluntas qua beali esse sic volumus 
ulesse miseri non solum nolimus sed neque velle possimus, 
Ici indifférence d'exercice par laquelle, dans la réali- 
té, se manifeste cette volonté d’ètre heureux, n’inter- 
vient qu'’accidentellement, c. vu. 

Jésus-Christ ne pouvait vouloir le mal; il était 
d'autant plus libre qu'il était plus éloigné du péehé, 
comme les bienheureux et les anges, comme Dieu dont 
la liberté est parfaite, parce que sa volonté puissante 
est plus constamment tournée vers le bien et vers la 
justice. Certains supposent l’indifférenee pour faire 
tel ou tel bien, mais cela est absolument étranger à la 
pensée de saint Augustin qui déclarc, avant saint 
Thomas, que la nécessité n’ôte rien au mérite, c. 1x. 

Jansénius tire un autre argument de l’état de la 
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volonté jouissant du souverain Bien clairement vu et 
eonnu. L'homme veut le bonheur et ne peut pas ne 
pas le vouloir; la volonté connaissant le souverain 
Bien ne peut pas ne pas l’aimer et cependant elle est 
maîtresse de son action, elle est libre; car ce que nous 
voulons constamment est en notre puissance et le 
voulant toujours, nous le voulons librement, quoique 
nécessairement. La volonté constante de rester uni à 
Dieu fait que rous ne voulons pas pécher; la volonté 
inamissible de pratiquer la justice et d’aimer Dieu norte 
toujours sur des actes qui sont en notre puissance, 
donc libres, c. x. 

Les principes mêmes des scolastiques conduisent 
logiquement à la même conelusion, Les scolastiques, 
en particulier, saint Bonaventure, admettent que l'in- 
différence de contrariété n’est pas requise; l’indifté- 
rence d'exercice qui choisit entre plusieurs biens, qui 
choisit entre agir ou ne pas agir, suffit pour que la 
liberté existe. Mais alors Dieu ne serait pas libre. 
L'amour des bienheureux et la volonté perverse des 
damnés ne sont pas autre ehose que la volonté ou 
élection premiére libre, persévérant d’une manière 
plus ferme et plus fortc par la grâce qui fait faire le 
bien ou le châtiment qui suit le mal. La volonté ré- 
compensée des premiers persévère et reste ce qu’elle 
était dans le premier instant, c’est-à-dire libre. 

Bref, l’acte béatifique s’identifie avee l’acte d'amour 
de Dieu fait librement sur la terre et l’acte permanent 
des damnés s’identifie avec le péché fait librement 
par le méchant, c. xi. 

Et cette doctrine, dit Jansénius, n’est point une 
opinion personnelle de saint Augustin. Pour les Pères 
qui ont précédé le grand docteur, comme pour ceux 
qui ont subi son influence, la liberté consiste essentiel- 
lement dans rabsence de coaetion et le volontaire 
se confond avec le libre; seule, la coatrainte s'oppose 
à la liberté; on est libre, quand on fait ce qu’on veut. 
L'homme a été créé libre et Dieu ne le moleste pas, 
quand il le fait agir. En fait, les scolastiques ont mal 
interprété certains textes de saint Augustin, par exem- 
ple, quand ils identifient la nécessité et la contrainte. 

Jansénius cite de nombreux textes de Pères anté- 
rieurs à saint Augustin: Denys l’Aréopagite, Clément, 
saint Irénée, Tertullien, Origéne, saint Hilaire, saint 
Épiphane, Macaire, Basile de Séleucie, Eusèbe, saint 
Chirysostome, saint Cyrille, c. x11, et ensuite les Pères 
et les théologiens pastérieurs à saint Augustin : saint 
Prosper et saint Fulgence, c. xii, le Vénérable Béde 
qui exelut seulement la nécessite de contrainte, c. x1v, 
saint Jean Damascène qui déelare que l’homme est 
libre par le fait qu’il a une raison et une volonté, 
c. XV, saint Anselme qui afirme que Dieu est juste non 
par nécessité, mais par volonté, parce qu’il est juste par 
lui-même et que Jésus-Christ est libre, quoiqu’impec- 
cable, c. xvr. Saint Bernard, dans son livre, De gralla 
el libero arbitrio suit de près saint Augustin auque! il 
emprunte le titre même de cet ouvrage, c. xvii. En- 
fin dans les chapitres suivants, Janséi.ius cite Hugues 
et Richard de Saint-Victor, le Maître des Sentences. 
Alexandre de Halès, Guillaume de Paris et Guillaume 
d’Autun, saint Thomas, Scot, saint Bonaventure, Henrl 
de Gand, Richard de Mittletown, Tliomas de Stras- 
bourg, Denys le Chartreux, Marsile de Padoue, Nieo- 
las d’Orbais, Etienne Brulefer, Gabriel, c. XvViu-XxxI1 

4. Difficullés et réponses (c. XXXIV-XXXVIII) == Après 
avoir cité ces autorités, Jansénius entreprend de ré- 
soudre les difficultés qu’on peut tirer de l'Éeriture et 
des Pères dont quelques textes semblent exiger l'in- 
différence eoimme élément essentiel de la liberté. Le 
texte de Eecli., xv, 14-17: Reliquit hominem in manu 
consilii sui; anle hominem vila ef mors, et les autres 
paraissent affirmer que, pour être hbre, il faut étre 
« flexible » au bicn et au mal, n'être pas déterminé à 
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l’un ou à l’autre. La plupart des textes qu’on cite, 
répond Jansénius, ne s’appliquent qu'aux hommes 
voyageurs; ils n’expriment pas nécessairement ce qui 
est de l’essence même de la liberté. Il faut distinguer 
avec soin l'acte libre et la liberté elle-même dont les 
conditions peuvent être très différentes; en d’autres 
termes, il faut distinguer ce quiest essentiel et ce qui 
est accidentel dans la liberté; or l’indifférence n’est 
qu’accidentelle. Les bienheureux, par exemple, sont 
dans la nécessité de se porter vers Dieu, parce 
qu'ils aiment nécessairement et immuablement et 
cependant ils sont libres, car leur amour de Dicu ne 
vient pas d’une impression extérieure, d’un mouve- 
ment indélibéré, mais du choix très libre de leur vo- 
lonté qui veut constamment suivre la droite raison, 
laquelle fait juger d’une manière sûre ct parfaite que 
Dieu cest infiniment aimable; cette nécessité, loin de 
diminuer, agrandit, au contraire, leur liberté. Les 
hommes voyageurs, eux, vont tantôt d’un côté, tantôt 
de l’autre, parce que leur volonté est inconstantc; 


mais leur indifférence à agir ou à ne pas agir, à choi- : 


sir entre le bien et le mal, n’est point essentielle à la 
liberté; elle est une marque de cette liberté, mais 
celle n’en constitue pas l’essence, puisque Dicu est 
souverainement libre et que cependant il ne possède 
pas cette indifférence entre le bien et le mal; de 
même, les anges ct les bienheureux, de même, Jésus- 
Christ. Dieu, par l’immutabilité de sa nature et de 
ses décrets, les bienheurcux et les anges, par la 
constance de la grâce, sont déterminés au bien; 
les démons, par l’obstination de leur malice, sont dé- 
terminés au mal; Adam innocent, en sa création, était 
dans une parfaite indifférence entre le bien et le 
mal; les hommes actuels n’ont plus cette indifférence, 
car ils sont captifs sous la loi du péché; ils sont déter- 
minés au mal par la concupiscence victoricuse, quanå 
la grâce ne leur est pas accordée par Dieu et détermi- 
nés au bien par la grâce victorieuse, quand Dieu la 
leur accorde. Tous sont libres cependant. Par suite, 
la liberté, d’après la nature de chacun, d’après l’ordre 
établi par Dicu ou d’après la diversité des mérites, 
présente des états différents, permet de faire des actes 
différents, mais elle existe toujours, plus ou moins 
parfaite. Chez tous, elle consiste à vouloir soit le bien 
soit le mal, soit l’un ou l’autre; elle peut croître ou 
diminuer; elle peut être ou devenir capable de faire 
des actes très différents. 1] y a quelques différences 
entre tous ces êtres qui sont libres : Dieu, Jésus-Christ, 
les anges, les bienheureux, Adam innocent, la posté- 
rité d'Adam, mais la différence n'existe que pour lé- 
tendue plus ou moins limitée des actions et des vouloirs 
mais non dans la nature de la liberté elle-même qui, 
chez tous, est uniforme. L’indifférence de contrariété 
qui peut choisir entre le bien et le mal, l’indilférence 
de contradiction qui peut choisir entre agir ou ne pas 
agir ne sont pas essentielles à la liberté, prise en elle- 
méme et généralement : elles sont seulement des preu- 
ves de la liberté dans les états et les sujets chez qui on 
les rencontre : toute personne qui a l’une ou Pautre de 
ces indifférences est libre, mais tout agent libre n’a 
pas Pune ou l'autre de ces indifférences. Pour être 
libre, il suffit de ne pus agir par contrainte, par une 
nécessité involontaire, C. XXXIV. 

L'acte de la volonté raisonnable et délibérée est 
en notre pouvoir, quoiqu'il soit nécessaire. Quand on 
parle d’actes libres, ordinairement, on ne pense qu'aux 
actes commandés, suivant les expressions de l’École 
imperali et non aux actes élicites elicili, qui sont de 
purs actes de volonté, des actes inimédiats de la vo- 
lonté. Les actes impérés par ła volonté sont dits libres, 
quand il y a indifférence de contradietion au moins 
(car les scolastiques ne font pas grand eas de Pinditlé- 
rence de contrariété); en d’antres termes, il faut que 


lacte commence ou cesse suivant les ordres de la vo- 
lonté : quod fit cum volumus, non fit cum nolumus; 
mais cette condition n’est pas requise pour les actes 
élicites ou immédiats de la volonté, çar, ces actes, tout 
en étant libres, peu vent parfois être nécessaires de cette 
nécessité volontaire qui n’impose aucune contrainte. 
Ainsi un honnête homme a, par tempérament, une 
aversion naturelle pour l'ivrognerie, ct, de plus, sa 
raison lui inspire une horreur extraordinaire pour ce 
vice dégradant, peut-il s’enivrer? Oui, sans doute, pour- 
vu qu'il le veuille, mais peut-il le vouloir? Oui encore, 
si l’aversion ct l’horreur qu’il a pour l’ivrognerie 
viennent à disparaître ct si la passion vient remplacer 
la raison éclairée qui lui montre le mal de l’ivrognerie ; 
mais tant qu’il demeure dans son premier état, il ne 
peut vouloir s'enivrer. Il y a, dans ce vouloir, quelque 
sorte de nécessité, mais une nécessité improprement 
dite, une nécessité volontaire qui ne détruit pas la 
liberté de Pacte. Tel est l’état des bienheureux dans 
l’autre vie; ils peuvent cesser d’aimer Dieu, si la con- 
naissance parfaite qu'ils ont de Dicu en quiils ne voient 
que du bien, vient à disparaître. Toute la différence 
vient de ce qu’il y a, dans leur état, une sécurité qui 
ne se trouve jamais dans l’homme voyageur. Mais la 
nécessité est la mêmc. Tel cst l’état de ceux qui ont 
la grâce de Jésus-Christ : celui qui a la grâce pour évi- 
ter une fornication, tant que cette grâce actuelle sub- 
siste, est joyeux d'éviter cette faute; sa raison éclai- 
rée par le Saint-Esprit ne lui fait voir que du mal dans 
la fornication; il peut bien commettre la fornication, 
s’il le veut, mais la grâce lui fait vouloir le contraire 
et cette heureuse nécessité n’empêche pas que la vo- 
lonté reste maîtresse de ses actes et s’abstienne du 
mal, parce qu’elle le veut et elle tomberait dans la for- 
nication, si elle le voulait. Le posse dissentiri, si velit 
du concile de Trente est favorable à cette interpréta- 
tion qui est également en parfait accord avec les ex- 
plications de saint Bonaventure. 

La volonté délibérée est essentiellement libre en 
elle-même : velle aut nolle est essentialiter liberum. 
La liberté subsiste donc, même quand on agit d’une 
manière constante, car elle est toujours dans son pro- 
pre exercice qui est de vouloir et de ne vouloir pas. 
Notre vouloir est toujours cn notre puissance, parce 
que, malgré la volonté immuable et fixée dans un sens, 
le vouloir n’est ni arrêté, ni violenté; plus nos actes 
sont fermes, plus ils sont libres, car cette fermeté. 
cette fixité sont l’exercice, le témoignage même de la 
liberté. L'’inconstance n’est qu’une marque de notre 
faiblesse, car elle procède ou de l'ignorance des raisons 
et des circonstances dans lesquelles on fait un acte, ou 
de la légèreté et du défaut de persévérance dans ce 
qu'on a entrepris. Dans le premier cas, nous changeons 
pour une juste raison, parce qu'on s'est aperçu qu’on 
se trompait; dans le second, nous ch: ñgeons sans rai- 
son ct par pur caprice. En effct, si une lumière qui 
nous était d’abord inconnue nous apparaît, la volonté 
qui s'était engagée imprudemment doit changer; dans 
le second cas, la volonté éclairée et prudente devrait 
persévérer. Le changement tient donc à deux défauts 
de notre nature. Si nous connaissions toutes les raisons 
de nos actes et si nous étions constants en nos résolu- 
tions, nous ne changerions point et nous persévére- 
rions toujours dans le choix que nous aurions fait li- 
Drement et prudemment. Ce vouloir immuable cet 
lìxe serait toujours en notre pouvoir et nous serions 
parfaitement libres. Qu’on enlève ces deux défauts 
(c'est le cas des bienheureux), et alors la volonté ne 
peut tomber ni dans l'ignoranee, ni dans le caprice, 
ni, par suite, dans l'inadvertance; dès lors, la volonté 
demeure innnuable en ses actes et reste toujours libre 
de cette liberté parfaite par laquelle tout ‘A'abord 
on a voulu et aimé ce que, raisonnablement, prudem- 
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ment, constamment, on juge devoir être voulu et 
aimé. On continue toujours de vouloir et d'aimer, par- 
ce qu’on n'aaucune raison de changerune volontééclai- 
rée et prudente. Les bienheureux pourraient changer, 
s’ils voulaient, mais jamais ils n’auront des raisons 
de changer: aussi, quoiqu’ils puissent changer, en 
fait, ils ne changent pas : ils ont fait un choix libre 
qui dure éternellement, €. XXXV. 

Mais alors comment comprendre les propositions 
de Baius condamnées par Pie V et Grégoire XIII : 
Quod voluntarie fit, etiamsi necessitate fiat, libere tamen 
fit... Sota riotentia repugnat libertati hominis naturali. 
Il n'est pas possible, répond Jansénius, que ces deux 
papes aient condamné la doctrine de tant d'hommes 
savants et saints; d’ailleurs ces termes ne se rencon- 
treut pas chez Baius. Dans cette condamnation, les 
papes ont seulement tenu compte de la signification 
de ces termes au temps où les scolastiques ne regardent 
comme libres que les actes qu’on fait avec liundiffé- 
rence de contradiction, c’est le sens vulgaire du mot 
et, dans ce cas, les deux propositions condamnées sont 
réellement fausses. On a voulu seulement affirmer 
que les inouveinents indélibérés de la concupiscence 
qui précèdent la raison et la réflexion ne sont pas 
libres. D'ailleurs, chez l’homme voyageur, il reste 
toujours une certaine indifférence de contradiction 
ou mêine de contrariété dans les actes libres. En résu- 
mé, la condamnation des propositions 48, 49, 66 de 
Baius signifie que les mouvements indélioérés qui 
précèdent la connaissance ne sont pas des péchés, car 
la connaissance est une circonstance essentielle pour 
qu’un acte soit libre, c. XXXVI. 

Les scolastiques insistent : les puissances raison- 
nables sont capables de se porter aux extrémités op- 
posées se habent ad opposita; or, entendement peut 
considérer le vrai et le faux, donc la volonté, elle aussi, 
doit pouvoir aimer et vouloir le bien et le mal, c'est- 
à-dire, être indifférente. 

Jansénius distingue deux sortes de nécessités : l’une 
prévenante et domir.ante qui atteint son sujet à l’un 
des termes opposés. Telle est la nécessité des agents 
naturels. L’autre est subséquente : elle procède de la 
volonté et lui demeure toujours soumise comme à un 
joug qu'elle s’est imposé. Ces deux nécessités se dis- 
tinguent comme se distinguent la nature et la volonté : 
celle-là n’est point libre; celle-ci s'accorde toujours 
avec la liberté. La volonté ne s’oppose point à la né- 


cessité, mais à la nature. Celle-ci conserve son mode 


propre d'agir qui est d’être déterminée à un acte par 
un autre; celle-là conserve également son mode pro- 
pre d’agir qui est d’agir vraiment et non point « d'être 
agie », de se mouvoir, de se déterminer elle-même et 
non point d'être mue et déterminée par une force 
étrangère, d'agir librement, que ce soit par contin- 
gence ou par nécessité. 

Le raisonnement des scolastiques s’applique à la 
liberté spécifique, à la liberté de l’homme voyageur 
mt non point à la liberté en général, à la liberté de Dieu, 
des anges, des bienheureux, des démons qui agissent 
librement, quoique nécessairement. La nécessité qui 
prévient la raisou et la volonté détruit certainement la 
liberté; mais celle qui accompagne ou qui swit la vo- 
lonté n’est que la détermination à l’acte et ne détruit 
point la liberté. Cette dernière nécessité se rencontre- 
rait chez l’homine voyageur lui-même qui continuerait 
d'être libre, si Dieu dissipait les ténèbres de son enten- 
dement et l'éclairait par les lumiéres de sa grâce de 
telle sorte que l’homme n'apercevrait plus que le 
bien qui se trouve dans la vertu et le mal qui se 
trouve dans le vice. En résumé, il est vrai que les 
puissances raisonnables doivent pouvoir se porter à 
des actes opposés ; mais, dans leur exercice concret et 
réel, elles se portent à un acte ou à un autre par des 
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raisons particulières qui les déterminent. €. XXXVIL 

Les anciens scolastiques et les écrivains jusqu'à 
saint Augustin sont d’accord sur ce poiut : la volonté 
en général, peut se rencoutrer avec la nécessité simple 
et volontaire; la volonté, lors même qu’elle veut d’une 
manière fixe et nécessaire, veut toujours, se meut et 
se détermine toujours elle-même; elle veut toujours 
par mode d’élection et elle mest poiut mue ct déter- 
minée. La volonté cst et reste iibre, par le fait qu’elle 
est volonté. Aussi les anciens, quand ils parlent de 
nécessité immuable, ne concluent pas qu’elle supprime 
la volonté; seules, la contrainte, la violence, la coac- 
tion sout contraires à la liberté, c. xxxviIu. 

7° Le concept positif de liberté (livre VII) — 
On a vu ce que n’est pas la liberté; il reste à montrer 
ce qu’elle est en elle-même, ce qui la constitue essen- 
tiellement et la rend capable de produire toutes sortes 
d'actes. La seule exemption de la coaction ne fait pas 
la liberté : elle écarte les obstacles à la liberté, mais 
ne la fait pas. Parfois la volonté est impuissaute à 
faire certains actes, bien qu’elle ne soit pas contrainte 
à en faire certains autres; en d’autres termes, bien 
que libres, nous n’avons pas le pouvoir de faire tous 
les actes possibles. Dès lors, deux questions se posent : 
a) Qu'est-ce qui rend la volonté capable de faire 
des actes libres; qu'est-ce qui fait que ces actes 
sont en notre puissance? b) A l'égard de quels actes, 
de quels objets, la volonté s’exerce-t-elle? sur la fin 
ou sur les moyens? sur le bien ou sur le mal? Quelle 
indifférence est exigée pour ces actes, €. 1. 

1. Les ressorts intimes de la volonté : tonnaïssance 
et plaisir (c.11-1V). — Qu’est-ce qui nous fait vouloir ou 
pas vouloir ?Qu’est-ce qui met un acte en notre pouvoir? 
Si la volonté était absolument maîtresse d'elle-même et 
de tous ses actes, rien n’empêcherait Dieu de vouloir 
et de faire le mal; rien n’empêcherait les démons d’ai- 
mer Dieu. C’est que la volonté ne se suffit pas à clle- 
même; il faut quelque chose qui la détermine, quelque 
chose d’étranger et d’extérieur à la volonté qui puisse 
la mouvoir. Sans cela, elle est impuissante et inerte. 
La foi chrétienne nous apprend que nous ne pouvons 
rien de nous-mêmes, que nous ne pouvons rien faire 
de bon sans la grâce et la prière, parce qu’il y a des 
obstacles, qui, s’ils ne sont pas renversés, empêchent 
la volonté non seulement de vouloir fortement et 
efficacement le bien, mais même de le vouloir faible- 
ment et de le désirer. L'expérience confirme la foi: 
il y a des liens qui enchaïînent la volonté au point que, 
malgré tous ses efforts, elle ne peut vouloir. Saint 
Augustin, dans ses Confcssions, parle de la volonté 
nouvelle qui était incapable de vaincre l’ancienne. Les 
pécheurs, sans la grâce, ne peuvent s’arracher aux 
voluptés de la chair; il y a parfois des liens tels que 
la volonté ne peut vouloir certains actes, à moins que 
ce pouvoir ne lui soit accordé de l’extérieur. Quelle 
est cette chose qui, présente, fait qu’uu acte est en 
notre pouvoir, et absente, fait que cet acte nous est 
impossible ? Quelle est cette chose dont la présence 
fait vouloir et dout l’absence fait ne pas vouloir? c. n. 

Ce qui fait que nous voulons ou ne voulons pas, 
c'est la connaissance et le ptaisir. 11 faut d’abord la 
connaissance, car il est bien évident qu’on ne saurait 
vouloir ce qu’on ne connaît pas; puis il faut le plaisir, 
car, d’après saint Augustin, le plaisir est la source de 
tous les bons mouvements de l’âme et c’est lui qui 
délivre par la grâce : celle-ci désille les yeux et répand 
en nous cette suavité qui rend les choses divines agréa- 
bles; elle rompt les chaînes de la concupiscence. IJl n’y 
a rien qui nous rende si libres que le plaisir, parce qu’il 
n’y a rien dans la nature qui soit plus fort. On fait une 
chose, parce qu’elle plaît. 

C’est cette délectation qui fait la volonté et la liberté, 
qui fait vouloir et vouloir librement. La conuaissance 
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de l’objet est nécessaire, mais ne suffit pas; il faut la 
délectation, la complaisance dans l’objet. Saint Augus- 
tin répète souvent que c’est l’absence de délectation qui 
fait que la volonté ne se meut pas, ne peut pas sc mou- 
voir. Ainsi le péché vient de la délectation que la vo- 
lonté a pour le mal et le bien de la délectation pour 
la justice. La volonté ne peut consentir sans une telle 
délectation, sine præeunte delectatione. La volonté ne 
peut être déterminée et mue autrement que par la 
délectation. Qu'on demande à quelqu'un pourquoi 
il a fait et voulu tel acte; à travers des détours, il 
arrivera à répondre : parce que cela m’a plu, me faisait 
plaisir. Si on va plus loin et si on demande pourquoi 
cela plaît, on regarde cettc nouvelle question comme 
Inepte et ridicule. Si la coaction est opposée à la 
volonté et à la liberté, c’est uniquement parce qu’elle 
déplaît, parce qu’elle s’cxerce contre ce qui plaît, c.in. 

L'Écolc prétend que la liberté apparaît surtout 
dans le choix des moyens. Contrairement à cette thèse, 
saint Augustin déclare que la liberté se rapporte à la 
fin plus qu'aux moyens. Nous voulons la fin pour elle- 
même et une chose est libre dans la mesure où nous 
la voulons. Or nous voulons surtout la fin; c’est donc 
la fin qui est particulièrement envisagée par la volonté. 
C’est surtout dans la poursuite de la fin qu’est la li- 
berté, car il n’y a rien de si libre que ce qui cst désiré 
pour soi-même. Rien de plus agréable que le mouve- 
ment vers la fin elle-même, car les mouvements vers 
les moyens sont plus ou moins mélangés de tristesse, 
plus ou moins nécessaires pour arriver à la fin. 
La fin est désirée avec une liberté entière, parce 
que nous la voulons pour elle-même; les moyens, 
considérés en tant que moyens, sont plus nécessaires 
que volontaires et spontanés, car ils ne sont voulus 
que pour obtenir autre chose qu’eux. Le mouve- 
ment vers la fin désirée pour elle-même provoque 
surtout de la délectation ct il est volontaire et spon- 
tané, car il n’est point arraché par une considération 
étrangère à elle; la fin meut la volonté elle-même; 
donc le mouvement vers la fin est particulièrement 
libre; au contraire, le mouvement de la volonté vers 
les moyens est surtout nécessaire, parce qu’il n’est 
voulu qu’en vue de la fin. Ce que nous faisons par 
amour ou par crainte d'autre chose, nous ne le faisons 
pas librement, car nous ne le faisons pas pour soi. De ces 
principes, Jansénius tire les conclusions suivantes : 
Dieu est la fin dernière et la vo'onté, fortifiée par la 
grâce, se porte vers Lui d’une manière constante et 
par une délectation extrême; dès lors, les actions qui 
tendent vers Dicu immédiatement, comme lamour 
des bienheureux, sont les actions les plus libres, 
quoiqu’elles soient immuables ct infaillibles, c. 1v. 

2. Lrs diverses sortes de liberté (c. v). — Jansé- 
nius distingue plusieurs sortcs de libertés : a) la liberté 
de nécessité ou de coaction, liberlas a necessitate, a 
coactione, où encorc liberté de nature; c’est un terme 
général qui indique la condition fondamentale de toute 
liberté vraie; elle consiste à n'être ni contraint ni 
violenté. b) La liberté de péché ou de misère, a 
peccato, a miseria, est la vraie liberté; clle consiste à 
être délivré du péché, c’est-à-dire, à être en état de 
grâce. Enfin e) la liberté dc justice, a justitia, qui cst 
plutôt un esclavage; elle consiste à ĉtre sans justicc, 
sans grâce, « Esclaves du péché, vous êtes affranchis 
de la justice +, écrit saint Paul; délivrés du péché, 
vous êtes serviteurs de Jésus-Christ. La volonté, dit 
saint Augustin, cst toujours libre, mais elle n’est pas 
toujours bonne : elle est affranchic de la justice, lors- 
qu’clle est esclave du péché, donc mauvaise; par con- 
tre, lorsqu'elle est délivrée du péché, elle sert la justice, 
elle est bonnc. Pas de milieu possible entre ces deux 
libertés, parce qu’il n’y a pas de milieu entre le bien et 
le mal : Je bien, c'est la justice; lc anal, c’est lc péché. 
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La volonté qui est essentiellement libre, se porte, sui- 
vant la délectation dominante, vers le bien ou vers le 
mal, vers la justice ou vers le péché, vers le créateur 
ou vers la créature. Si la volonté est délcctte par la 
justice, il y a affranchissement du péché, car la vo- 
lonté ne peut aimer la justice, avant d’avoir été déli- 
vrée de l’amour du péché qui arrête le mouvement de 
la volonté vers le bien. Si la volonté est délectée par 
les créatures, il y a liberté de la justice, pour la même 
raison. Celui qui est libre de la justice est esclave du 
péché et celui qui cst libre du péché est serviteur de 
Dieu et de la justice. On est délivré du péché (terme 
initial, a quo) pour servir la justice (terme final, ad 
quem). Le péché place l'acte bon en dehors de notre 
pouvoir, tandis que la grâce place le bien en notre puis- 
sance, donc nous rend libres; par suite, la grâce rend 
libre pour le bien, parce qu’elle nous affranchit et nous 
arrache à la servitude du péché. 

On peut ainsi connaître quelle est la causc du plaisir 
qui nous fait agir et qui met les actions en notre pou- 
voir. C’est la délectation du péché qui nous fait aimer 
le mal et les créatures; ou la délectation dc la grâce 
qui nous fait aimer la justice ct le créateur. 

Dans les deux cas, nous sommes libres, puisque 
c'est la volonté qui agit, puisque nous faisons ces 
actes, quand nous voulons, soit que nous soyons atti- 
rés par la concupiscence qui nous conduit au péché, 
soit que nous soyons déterminés par la grâce qui nous 
conduit au bien, c. v. 

3. La LIBERTAS A PECCATO ou affranchissement du 
péché(c.vi-1x). — Par quoi est produite cette délivrance 
du péché? Cette délivrance ne consiste point, comme 
l'affirme Suarez à la suite de Julicn, seulement dans la 
rémission du péchéavecl’cffacement de la coulpe, car, 
le péché unc fois remis, nous restons toujours faibles 
et cette rémission n'apporte aucun remèdc à nos infir- 
mités. Saint Augustin distingue, dans le péché, un 
double mal : a) la faute, la tache, qui fait l’homme ennemi 
de Dieu et lerend digne d’un châtiment; b) le malde la 
concupiscence qui vient du péché originel ct qui, sem- 
blable à une habitude, est fortifié par les péchés actuels; 
il forme comme une seconde nature. Ce mal domine 
notre volonté et produit une véritable nécessité de 
pécher, à moins que n’intervicnne le secours de Dieu. 
Ainsi l’âme, même délivrée de la faute, par la rémis- 
sion des péchés, restc prise par cctte délectation de la 
concupiscence à laquelle elle ne peut s’arrachcr et elle 
demeure esclave du péché. 

I faut donc à ce double mal un double remède : 
la grâcc habituelle qui est unc grâce de rémission des 
péchés et la grâce actuelle qui arrache lâmc à la servi- 
tude du péché et la rend maftressc de la concupis- 
cence. La première pardonne ce que la volonté a 
fait en consentant au péché; la seconde cmpêche d'y 
consentir. La première remct cc qui a été fait parigno- 
rance ou par infirmité; la seconde donnc la lumière 
et la force pour blen faire à l’avenir. La première nc 
regarde que le péché passé; la seconde est unc vraie 
grâce libératrice qui met le bien en notre puissance 
et nous donne lc pouvoir de faire lc bien. 

Bref, après la chutc, la volonté n’a conservé que le 
pouvoir de faire le mal; mais la grâce du Rédempteur, 
grâcc libératrice, brise les liens dc la concupiscence 
et redonne à Phomme le pouvoir de falre lc bien. Par 
elle, la concupiscence est vaincue ct tout cst soumis 
à la grâcc victoricusc qui nous a affrauchis et libérés 
du péché. Telle est, conclut Jansénius, lcxplication 
de saint Augustin quis’appuic non point sur une philo- 
sophie humalnc, comme l'École, mais sur les paroles 
de l’ Écriture qui, sans cessc, nous parle de l'esclavage 
du péché, c. vi. 

Lc tcrme final (ad quem) de cette délivrance cst la 
liberté vraic pour faire le bicn; lcs effets de cette déli- 
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vrance sont négatifs ou positifs : a) elle nous empêche 
de consentir à la concupiscence dont elle nous a déli- 
vrés; elle nous détache des créatures; b) elle nous at- 
tache si étroitement à la justice et à la vérité que 
rien n’est capable de nous en éloigner; elle enflamme 
nos affections pour le bien et produit l’amour de Dieu 
et de la justice; c’est la servitude très libre et très dé- 
lectable du bien qui fuit le mal, parce qu’on aime le 
bien. Avant que la grâce libératrice ne vînt briser les 
liens de la concupiscence, la volonté n’avait aucun 
pouvoir pour le bien; mais la grâce lui redonne la vraie 
liberté qui lui permet de vouloir et de faire le bien; 
avant d'être délivrée par la grâce, la volonté n'avait 
qu'une liberté servile, comme celle des juifs sous la 
loi qui tue; elle n’avait point la vraie liberté suivant 
l'esprit qui vivifie, car elle était esclave du péché. 
La grâce produit un troisième effet, inséparable de 
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ments et le rend agréable et léger, c. vu. 

La erainte ne saurait produire de semblables effets, 
car personne n’est plus eselave que celui qui craint. 
La crainte ne fait pas vraiment le bien, car, avec elle, 
le cœur est et reste attaché au mal. Servir Dieu par 
erainte, c'est le servir en esclave. 

Les effets de la grâce permettent d’en déterminer la 
nature. La délivranee, opérée par la grâce, engendre la 
santé de l'âme, la force, la vigueur de la volonté pour 
le bien; elle détruit les maladies et les infirmités de 
l'âme et produit lamour de Dieu, la charité, qui exclut 
tout amour vicieux. La santé parfaite, la charité 
sans mélange bannit tout amour de la créature et 
fait disparaître toute convoitise. La volonté est forte, 
parce qu’elle est pleinement libre, par le fait de la 
grâce qui l’a délivrée. Ainsi la grâce guérit la volonté 
et lui fait librement aimer la justiee. La santé de l’âme 
croit et décroît avec la charité. Il y a, ordinairement, 
lutte en nous entre la santé et la maladie, entre la 
grâce et le péché, entre le créateur et la créature; 
aussi il faut combattre longtemps avant de parvenir 
à la santé parfaite, c’est-à-dire, à la pleine charité 
et à la pleine liberté. Plus nous sommes délivrés du 
péchés plus nous sommes libres, plus notre volonté 
a de puissance pour le bien. Bref, notre volonté est 
d'autant plus libre qu’elle est plus saine et d’autant 
plus saine qu’elle a plus de charité, ear le poids de la 
eoncupiscence et celui de la charité, c’est-à-dire, de 
la liberté, sont en raison inverse, €. VI. 

Ces principes expliquent plusieurs propositions de 
saint Augustin. a) Le libre arbitre ne peut coexister 
avec la coneupiseence, car, avec eelle-ei, la volonté 
est esclave du péché, assujettie à la loi du péché. b) Le 
libre arbitre d'Adam était parfait, parce qu’il était 
exempt dc toute coneupiscence. c) Le libre arbitre 
n’augmente et nese perfectionne que par la grâce. d) Le 
libre arbitre, au ciel, est beaucoup plus parfait qu'ici 
bas, non point parce qu’il peut choisir entre plusieurs 
biens, comme le croient les modernes, maïs parce qu’il 
est délivré de l’esclavage du péché, plus rempli de 
grâces, plus affermi dans la justice. Il n’y a done pas 
d'autre liberté vraie que celle qui nous arrache au pé- 
ché; par suite, il n’y a pas de liberté plus grande que 
celle des bienhcureux qui sont souverainement libres, 
parce qu'il sont délivrés de tout péehé, c.1x. 

4. Liberté et indifférence (c. x-xvt). — La liberté 
peut se présenter dans des états différents : a) En 
Dieu, la liberté ne saurait changer; elle est infailli- 
blement et immuablement tournée vers le bien, tan- 
dis que, dans les créatures, cette liberté est chan- 
geante. b) Adam ct les anges ont été créés dans lin- 
différence : ils étaient maîtres de la grâce qui restait 
soumise à leur volonté. Tel est le premier état de la 
grâce créée. c) Cet équilibre qui rendait la volonté in- 
différente a été perdue par le péché d'Adam; désor- 
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* mais la volonté est déterminée au bien ou au mal. Dès 


lors les honimes voyageurs n’ont pas uncliberté fixée et 
iminuable : ou bien, ils sont sous l'influence de la grâce 
et alors ils sont déterminés au bien, ou au contraire 
ils sont sous l'influence de la coneupiseence, et alors 
ils sont déterminés au mal. Durant le temps de lé- 
preuve, ils peuvent passer de l’un à l’autre état, mais 
dans tous les cas, ils sont libres, car ils sont toujours 
maîtres de leurs actions qu’ils font, quand ils veulent. 

De ces faits, il faut conelure que Pindifférence du 
premier état de la eréation n’était point une perfec- 
tion de la liberté, c'était plutôt une marque certaine 
d’imperfection, car elle ne donnait que la possibilité 
de déchoir et de perdre cette heureuse liberté qui 
nous unit à Dieu. Ce pouvoir qu'avait la liberté de se 
détourner de Dieu n’était point essentiel à la liberté; 
l'indifférence ou « versatilité » venait de ee que la 
créature était tirée du néant et n'avait pas la elaire 
vue du bien qui l'aurait fixée dans la justice. Dieu 
aurait pu ercer les hommes dans un état tel que 
le péché n’aurait pu leur plaire, dans un état tel que, 
seul, le bien les aurait attirés, conime maintenant, 
les anges et les bienheureux et eela sans supprimer 
l’état de voyageur; c’est d’ailleurs ce qui est arrivé 
pour Jésus-Christ et pour la sainte Vierge. 

Bref, l’indifférence du premier état ne constitue pas 
l'essence et la perfection de la liberté; mais elle entrait 
dans l’ordre naturel des choses qui va graduellement 
de l’imparfait au parfait, c. x. f 

Cependant les pélagiens, et, en partieulier, Julien, 
prétendent que la liberté exige le pouvoir égal de choi- 
sir entre le bien et le mal. Contre eux, saint Augustin 
soutient que la liberté peut consister å pouvoir faire 
soit Pun ou lautre des contraires, soit le bien, soit 
le mal, sans pouvoir faire le contraire. La doctrine, 
des pélagiens est une impiété qui supprime la liberté 
en Dieu, puisque Dieu ne saurait être indifférent entre 
le bien et le mal et qu’il ne peut faire que le bien. De 
même que le méchant est parfaitement libre dans le 
mal, parce qu’il le fait, quand il le veut, bien qu’il ne 
soit pas libre pour le bien, étant eselave du péché; 
ainsi l’homme de bien est libre, dans la pratique des 
vertus, quoiqu'il n’ait pas de liberté pour le mal. La 
volonté du péeheur est libre dans le mal, paree qu’elle 
se délecte dans le mal, parce qu’elle le veut. Les dé- 
mons et les damnés ne peuvent faire que le mal et 
néanmoins ils sont libres en le faisant. Ce n’est pas 
la nécessité qui rend le diable mauvais, mais sa volonté 
affermie dans le mal. Le pouvoir de faire le mal est 
une impuissance et une faiblesse de notre nature, 
blessée par le péché. 

De même, les pélagiens sont dans l’erreur quand ils 
prétendent que les bienheureux sont libres, parce 
qu'ils peuvent choisir entre tel et tel bien et que 
les démons le sont également, parce qu’ils peuvent 
choisir entre tel et tel mal. Sur ee dernier point, il 
est vrai, quelques modernes se séparent des pélagiens 
et soutiennent que les damnés ne sont plus libres. 

Quoi qu’il en soit, l’indifférence n’est pas essentielle 
à la liberté, car actuellement il n’y a pas de milieu entre 
la nécessité de pécher qui vient de la concupiscence et 
la nécessité de faire le bien qui vient de la grâce : li- 
bertas a justitia est libertas ad malum; libertas a peccato 
est libertas ad bonum, e. xı. 

On voit, dès lors, cn quel sens on doit dire que les 
pécheurs sont ou ne sont pas libres. Saint Augustin 
dit parfois que le libre arbitre n’existe que dans l'a- 
mour de Dieu, que la vraie liberté est soumise à Dieu, 
que celui qui fait le péehé cst esclave du péehé. Ce- 
pendant on nc doit pas refuser la liberté au pécheur. 
En effet, celui-ci cst maître de son action, comme les 
gens vertueux; il a ce qu’il fait en sa puissance, donc 
il est libre. 
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Mais la volonté du pécheur est liéc par des chaînes 
qui la captivent et la soumettent à la domination du 
péché. On est d’autant plus libre, qu'oun est plus délivré 
de cette servitude et la vraie liberté est libérée de la 
domination de la concupiscence. En ce sens, le juste 
seul a la vraie, la sainc liberté qui le libère du péché 
et le rend capable de faire le bien, tandis que le 
péchceur n’a qu’unc liberté scrvile, apparente, qui, en 
réalité, cst la servitude du péché : omnis qui facil 
peccalum servus est peccali, €. XII. 

Ainsi l’indifférence de contrariélé vient non de 
la nature, mais de son infirmité, de son imperfcc- 
tion, puisqu'elle nous donne le pouvoir dc faire lc mal. 
L’indifférenec de contradiction ou d'exercice Gui per- 
met de choisir entre agir ou nc pas agir, n’est pas 
davantage essenticlle à la liberté. Si la liberté était 
parfaite, clle nc choisirait pas cntre les moyens; elle 
prendrait nécessairement et toujours les plus conve- 
nables. Lorsque amour dc la fìn est stable, immuable, 
l'élection commandée par cct amour nc s’exerce point 
sur les moyens. Celui qui aime Dieu pcut, sans doute, 
ici bas, choisir des moyens mauvais qui détruisent 
cet amour, maïs jamais le choix qui détruit l’amour de 
Dieu ne peut être inspiré par l'amour qu'il détruit. 
Dès lors, si l'amour de Dicu est stable ct constant dans 
une âmc, cet amour nc peut pas faire choisir des moyens 
qui détruiraient cet amour. Lc choix des moyens suit 
la nature de la fin. Si un moyen, en tant que tcl, paraît 
nécessaire pour l'obtention d’une fin qu'on aime et 
qu’on poursuit, on ne peut le mettre de côté ct on n’a 
pas le choix, on doit prendre ce moyen. La liberté se 
rapporte à la fin et non aux moyens qui conduisent 
à cette fin. La liberté de contradiction n'est donc pas 
essentielle à la liberté en général, qui regarde la fin, 
tandis que l'indifférence de contradiction sc rapporte 
aux moyens qu’on peut prendre ou rcjcter, mais en 
gardant toujours la fin à laquelle on tend et dont on 
ne se détourne que par faiblesse et inconstance. C’est 
unc infirmité de la liberté que de pouvoir choisir cntre 
plusieurs moyens, de pouvoir dévicr de la voic droite, 
comme c'est unc infirmité de la raison de pouvoir 
s'écarter de la vérité, c. XII. 

Si indifférence de contradiction était cssentielle à 
la liberté, on arriverait à des absurdités notables. : 
a) Plusla volonté scrait déterminće, moins cllc serait 
libre; par suite, la grâce divine qui nous détcrmine et 
fait vouloir cc qu’on ne voulait pas, lorsqu'on était 
esclave du péché, détruirait la liberté, puisqu’clle 
cnlève l’indifférence d’action; ct il faudrait dire que 
plus un homine a de grâce ct de vertu, moins il cst 
libre. b) Par contre, la concupiscence qui détermine 
l’âme au péché, supprime l'indifférence ct donc détruit 
la libcrté; ceci c'est lc pur calvinisme. c) Toutcs les 
habitudes, bonnes ou mauvaises, suppriment l’indiffé- 
rence, car elles poussent à fairc des actes déterminés, 
donc clles détruisent la liberté. d) Le mérite ct Ic démé- 
rite devraient décroître à mcsure que croissent les habi- 
tudcs bonnes ou mauvaises; plus un homme a de méfitc. 
moins il sera libre; un actc scra d’autant moins méri- 
toire qu'il scra plus habituel, que la gräce aura été plus 
grande, qu’il y aura cu moins d’indifférence pour faire 
l’acte contraire. Par suitc, les plus grands péchcurs 
seront les moins punissables, puisque la punition doit 
être proportionnée au démnérite, lequel sc mesure d’a- 
près le degré de liberté, c. xiv. e) Jésus-Christ et lcs 
bienhcureux n’auraicnt aucunc liberté pour remplir 
les préceptes naturcis, en tant que préceptes. puis- 
qu’ils n’ont aucunc indifférence pour faire Ic mal; 
ils n’auraient plus qu’unc liberté accidentelle, relative 
aux circonstances, aux intentions, etc... et ils n’ont 
aucunc liberté relativement à la substance du préceptc 
qu’ils ne peuvent violer. f) Aucun conscil, cn tant que 
conseil, ne pourrait être réalisé par les bicnheureux, 
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car ils ne peuvent qu’aimer Dieu par-dessus tout. 
g) On ne peut douter que tout ce que doivent faire 
les bienheureux ne leur soit commandé jusque dans les 
moindres détails par l'iminuable Vérité qui leur parle 
directement et leur fait connaître toutes les circons- 
tances de temps, de lieu, de mode, de motifs. Ils sont 
déterminés à toujours agir de la meilleure manière par 
lcur amour dc Dieu. Si la finr cst poursuivie de la ma- 
nière la mcilleurc et la plus excellente, ils doivent 
nécessairement choisir les moyens lcs plus aptes ct 
rien n’est plus apte que ce qui est déclaré tel par l’é- 
ternelle Vérité, donc ils n’ont plus aucunc indiffé- 
rence, €. XV. 

La libcrté ne consiste pas davantage dans l’indé- 
pendance à l'égard des créatures. La volonté, affran- 
chic par la grâce, détachée des créatures et fixée en 
Dieu, participe à l'amplitude, amplitudinem, à l’élé- 
vation, à l'immensité de la volonté divine, mais cela 
ne constitue pas l'essence de la liberté comme le prétend 
le P. Gibieuf quc Jansénius critique sans le citer. Pour 
saint Augustin, ceci n’cst pas un cffct de la liberté : 
cclui qui adhère à Dicu et ne s'attache qu'à Lui, se 
délivre d'une infinité de servitudes, élargit ses puis- 
sances, car ricn ne détourne plus son cœur de Dieu. 
Mais la liberté ne consiste pas en cela. En effet, s'il 
en était ainsi, x) il faudrait dire que les pécheurs ne 
sont plus libres, puisque leur volonté ne possède plus 
cettc amplitude. B) Saint Augustin n’a jamais parlé 
de cette amplitude de pouvoir pour caractériser la 
libcrté, mais seulement de la délivrance du mal, de la 
déłectation victorieuse qui fait faire lc bien, c. xM. 

Ce chapitre, particulièrement capital chcz Jansénius, 
reproduit en partie les thèses de Baius dans son traité 
Du libre arbitre et peut se ramener aux conclusions 
suivantes: a) L’indifférence n’est pas essentielle à la 
libcrté. b) L’indifférence de contradiction n’est re- 
quise que servalo ordine finis. c) La liberté vraie ap- 
porte avec soi un détachement des créatures et nous 
rattache à Dieu. d) L'homme en état de grâce est 
vraiment libre ct eXcrce un empire et unc domination 
sur les créatures. 

8° Accord de la grâce el de la liberté (livre VIIT). — 
Dans une courte préface, Jansénius déclare que la 
question dc l’accord de la liberté et de la grâce cst 
particulièrement délicatc; saint Augustin cn a senti 
ct montré toutcs les difficultés et les solutions don- 
nées par lui ont été admises par tous jusqu’à Molina 
ct à Lessius qui ont cnseigné unc doctrine nouvellc. 

1. Critique des théories modernes : thomisme el con- 
gruisme (c. 1-1V). — Comment la grâce agit-elle sur la 
volonté? Il y a, sur ce point deux opinions différentes : 
a) La prémotion physique de la grâce efficace. La grâce 
est un mouvement de Dieu qui nous fait faire le bien 
ct détermine cfficacement et nécessairement la volonté 
à l’action, de telle sorte que, cette motion ayant été 
reçuc passivement dans la volonté, celle-ci consent 
aussitôt et ce consentement ne peut pas nc pas se pro- 
duire. Cette prémotion divinc est exigéc pvur deux rai- 
sons : Les causes secondes sont subordonnécs à la cause 
première et doivent être déterminées par ellc; les causes 
libres sont indifférentes à agir et doivent être détermi- 
nécs par une autre cause. Bref, la cause seconde et 
libre reçoit de Dieu le mouvement et la détermination. 
Telle est la thèse de saint Thomas. b) D'autres (Molina, 
Lessius, Suarez) prétendent que cctte efficacité de la 
grâce détruit le liberté et ils font appel non point à une 
prémotion qui détermine la volonté, maís à unc illu- 
mination qul éclaire l'intclligeucc et à un attrait divin 
qui attire la volonté à l’action ct lui donne les forces 
nécessaires pour vouloir,en même temps que Dicu con- 
court avec la volonté, si elle veut. Qu’avec cc secours, 
la volonté veuille ou nc veuille pas, cela ne dépend 
point de la prédétermination physique dans un sens 
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ou dans un autrc, mais de la libre option de la volonté 
qui consent ou ne consent pas, quelle que soit la grâce 
qui attire. C’est le congruisime. 

Les premiers font de grands efforts pour ne pas dé- 
truire la liberté; les seconds, pour ne pas détruire la 
vraie grâce chrétienne. Les thomistes accusent les 
eongruistes de pélagianisme ; les congruistes accusent 
les thomistes de calvinisme. 

Ces deux doctrines se distinguent, en partie, et 
sont d'accord, en partie, avec celle de saint Augustin. 
Avec les premiers, saint Augustin affirme que la grâce 
détermine efficacement le consentement de la volonté: 
avec les seconds, il affirme que c’est un acte vital et 
céleste, une délcctation ineffable de suavité, mais cette 
grâce n’attend pas le consentement de la volonté; elle 
le donne. En somme, les thomistes ont mieux saisi la 
pensée de saint Augustin et se rapprochent davantage 
de lui, ils ont retenu ce qu’il y a de formel, à savoir la 
façon d’agir essentielle à la grâce. Les molinistes n’ont 
retenu que le matériel, c’est-à-dire, ce qui sert de sujet 
à l'opération de la grâce. Ils ont confondu l’état 
d'Adam innocent avec l'état actuel, le secours sine quo 
non avec le sccours guo; ils ont oublié l’infirmité dans 
laquelle est tombée la nature après le péché et ils 
s’imaginent guérir la nature avec la même grâce qui 
suffisait à la nature saine, c. I. 

Cependant le secours médicinal dont parle saint 
Augustin diffère essentiellement de la prémotion phy- 
sique des thomistes. La grâce de Dieu doit déterminer 
la volonté au bien; mais à cette vérité fondamentale 
proclamée par saint Augustin, les thomistes ont ajouté 
des erreurs : a) la prémotion physique est quelque 
chose d’extérieur, d’étranger, d’accidentel, reçu passi- 
vement dans la volonté; c’est un être imparfait, in- 
complet, comme la couleur dans l'air, l'impulsion dans 
une chose qui est poussée; en réalité, c’est une spécu- 
lation métaphysique à laquelle saint Augustin ne 
songe point. Pour lui, c’est un vrai mouvement de 
l’âme, une ineffable délectation qu’elle reçoit et dans 
laquelle elle s’ahîme, une suavité qui l'emporte et 
lui rend agréable ce qui lui déplaisait auparavant. 
b) La prédétermination physique n’est pas un acte 
vital de J’âme, mais quelque chose d’extrinsèque 
auquel la volonté se soumet passivement, tandis 
que pour saint Augustin, la grâce du Sauveur est un 
acte vital qui affecte l’âme et r’incline vers Dieu; c’est 
une délectation victorieuse qui s’empare de l’âme et 
lPenvahit, qui détermine la volonté et la fait vouloir. 
c) La prémotion physique est telle qu’en toutes cir- 
constances, elle surmonte toutes les résistances et 
détermine toujours la volonté à l’action; elle est effi- 
eace absolument; elle est toujours victorieuse. Au 
contraire, la grâce de saint Augustin n’est pas toujours 
victorieuse; elle n’est efficace que relativement : clle 
est victorieuse, lorsqu'elle surmonte la délectation de 
la concupiscence; mais, si cette dernière est plus forte, 
la volonté s'arrête à des désirs inefficaces; elle ne veut 
pas pleinement et parfaitement ce qu’il faudreit vou- 
loir. Ce sont les petites grâces. 

Remarquons ici en passant que beaucoup de jansé- 
nistes sé sont appuyés sur ce passage de l’ Augustinus 
pour dire qu’on peut résister à la grâce efficace. La 
grâce efficace a toujours son effet, mais elle n’est ef- 
cace réellement que lorsque la délectation est plus 
forte; autrement, son efficacité consiste à produire 
des vellćités et des désirs inefficaces; c’est une petite 
charité qui ne triomphe pas; c’est la grâce de saint 
Plerre, quand il renia son Maitre. Au contraire, on ne 
peut résister à la prémotion physique des thomistes, 
parce que celle ci cst efficace absolument. 

d) La prémotion physique des thomistes est comme 
un concours général de Dieu; elle est exigée par unc 
théorie philosophique qui envisage la subordination 


JANSÉNISME, L'AUGUSTINUS, T. III. 


426 


naturelle des choses créées par rapport à la eause pre- 
mière. Au contraire, la grâce du Sauveur, pour saint 
Augustin, n’est nécessaire qu’à cause de l’infirmité 
contractée après le péché originel. c) La prémotion 
est nécessaire cn tout temps, cu tout lieu, en tout 
état, parce qu’elle est nécessaire à la créaturc, cause 
seconde, qui toujours, dépend de la cause première 
dans son être et dans son action. Au contraire, la grâce 
du rédempteur n’est nécessaire qu’à la nature humaine 
blessée et corrompue, pour la guérir et lui donner 
des forces. 

Lref, pour saint Augustin, la grâce du Sauveur n’est 
point nécessaire à la nature humaine à cause de la 
dépendance de cette nature à l’égard de Dieu, ni à 
cause de son indifférence, ni à cause même de la surna- 
turalité des actes, mais seulement à cause de l’impuis- 
sance et de l’infirmité de cette nature dont lcs forces 
ont été brisées par le péché et dont la volonté est es- 
clave de la concupiscence. C’est pourquoi les thomistes 
se rattachent à l’école philosophique d’Aristote plus 
qu’à saint Augustin, magis arislotelici sunt quam 
augusliniani, C. II. 

Cependant Jansénius, après s’être nettement séparé 
du thomisme, se réconcilieavec lui et déclare que saint 
Augustin est, en partic, d'accord avec les thomistes. 
La grâce du Sauveur, comme la prédétermination phy- 
sique, produit toujours son effet; ellc fait efficacement 
ce que la volonté veut; elle n’attend pas que la volonté 
coopère; elle fait que la volonté coopère, en l’appli- 
quant à vouloir et à faire tout ce que, par elle, Dieu a 
décrété de vouloir et de faire; elle fortifie la volonté 
par une ineffable suavité et elle la fait vouloir et agir 
librement. Elle produit ces effets, en inclinant, en 
appliquant, en déterminant la volonté qu’elle prévient 
d’une manière physique et réelle. Elle délecte la vo- 
lonté et l’attire, et, comme il cest nécessaire que nous 
agissions suivant ce qui nous délecte le plus, nous 
voulons et agissons toujours d’après cette délectation 
victorieuse de la grâce. Notre action vient de cette 
délectation de la grâce. La prédétermination des tho- 
mistes est physique, récllc, efficace; elle est aussi, en 
un sens, morale, parce qu’elle se produit en tant que 
la volonté est charmée, délectée par l’cbjet qu’elle 
désire. Ainsi l’opinion des thomistes, au sujet de la 
puissance de la grâce, est d’accord avec celle de saint 
Augustin : la grâce attire si puissamment la volonté 
que celle-ci ne résiste jamais, puisque la grâce lui est 
donnée pour vaincre la dureté du cœuret repousser, par 
par sa douce et forte suavité, les faux plaisirs de la 
concupiscencc, cC. III. 

Aussi tout ce que les scolastiques ont dit pour con- 
cilier la prédétermination physique de la grâce avec 
la liberté peut s'appliquer à la théorie même de saint 
Augustin. Jansénius rappelle la célèbre distinction du 
sens divisé et du sens composé. Quand, avec la grâce, 
on fait un acte bon, il y a, dans l’âme, un pouvoir de 
faire le mal, mais un pouvoir séparé, privé de son acte, 
simullas poten!{iæ, non potentia simultatis ut simul agal 
el non aqal. Quand la volonté a tout ce qu’il faut pour 
agir, elle peut ne pas agir, mais en fait, l’action est 
nécessaire. Le pouvoir de ne vouloir pas ne répugne pas 
à la volonté, quand elle a ce qu'il faut pour agir, mais 
il répuguerait qu’actucllement ellc ne veuille nas. La 
volonté mue par la grâce divine ne peut pas résister 
à Dieu, ne peut pas refuser de faire ce que Dieu veut 
par cctte grâce, nc peut Ctre détournéc et vaincuc ac- 
tuellement par la concupiscence contraire. Mais, au 
sens divisé, clle peut résister, être détournéc ct vaincue. 
Quand la grâce est uonnée, une résistarce actuelle est 
impossible, bien que la volonté conscrve le pouvoir 
de résister, pouvoir qui pourra se traduire en acte, 
quand la grâcc aura disparu. Fu résumé, les deux 
actes contraires ne sauraient coexister au sens com- 


CRACE ET LIBERTE 


427 


posé, mais qund un acte existe, la puissance de faire 
le contraire persévère au sens divisé, c. Iv. 

2. La doctrine de saint Augustin (c. v-xx). — Mais 
il est fort douteux que saint Augustin ait songé à une 
telle explication. Dans ses polémiques contre les péla- 
giens, le grand docteur donne une solution très diffé- 
rente au problème de l'accord de la grâce avec la 
liberté. 

La grâce, écrit-il contre les pélagiens, nous fait 
vouloir, en nous gagnant, en nous ravissant, en nous 
délectant; la volonté n’est pas forcée, violentée par la 
grâce; elle agit parce qu’elle veut; la grâce ne blesse 
pas la liberté, elle la perfectionne; en détachant la vo- 
lonté des créatures et en lui faisant vaincre la concu- 
piscence, elle la replace dans l’ordre où Dieu l'avait 
créée et l’entraîne vers Dieu aimé comme fin dernière. 
Nous ne sommes point emportés comme une pierre par 
un torrent ;nous sonunes cntre les mains de Dieu comme 
des instruments de sa grâce, mais des instruments ani- 
més qui connaissent et veulent ce qu'ils font ,coopérant 
avec le principe qui les meut et se mouvant avec lui. La 
grâce nc fait point que ceux qui ne veulent pas veuil- 
lent, car alors celle violenterait la volonté, mais elle 
change les affections et fait vouloir, alors qu’aupara- 
vant on ne voulait pas. Pour être secourue, notre 
volonté ne perd pas sa liberté; au contraire, elle voit sa 
lberté accrue. Dans les opérations de la grâce, nous 
nè sommes pas immobiles et inertes, comme des sou- 
ches, ou mus de l'extérieur, semblables à une cire qui 
ne fait que recevoir des impressions qu’on lui impose; 
nous nous mouvons, nous agissons, nous suivons avec 
connaissance, avec élection, avec plaisir. Avec la grâce 
on fait le bien, parce qu'on veut le faire : justificat 
volentes... Volendo cum gratia aliquid facit. 

Aux pélagiens qui l’accusaient de tout accorder à la 
grâce qui agit en nous sans nous, saint Augustin ré- 
pond de diverses manières. Dieu, par sa grâce, opère 
en nous le vouloir et le faire, parce que c’est par son 
secours seul que nous pouvons vouloir et faire, mais 
personne n’est contraint par la grâce à faire le bien. 
Dieu ne donne pas la bonne volonté et le goût de la 
vertu à l’homme, malgré lui, maïs la grâce change la 
volonté qu’elle tourne et qui se tourne vers Dicu, car 
la volonté n’est point inerte; elle agit, elle opère et 
elle coopère à la grâce qui la meut : si non esses opera- 
tor, ille (Deus) non esset cooperator. Nous demandons 
à Dieu de venir à notre aide, cest donc quc, nous aussi, 
nous agissons : Adjutor meus esto, ergo agis aliquid. 
La grâce rend la volonté très libre, parce qu’elle la 
libère de l’esclavage du péché et elle fait vouloir le 
blen très ardemment ct très librement, c. v ct vı. 

Une seconde preuve en faveur dce l'explication pro- 
posée par saint Augustin est tirée des plaintes des péla- 
giens contre lui. La grâce ne fait pas tout : la liberté 
agit avec clle; la liberté ne fait pas tout : la grâce agit 
avec clle. Il faut que la volonté veuile, mais c’est la 
grâce qui la fait vouloir et la volonté n’est point forcée. 
Sienim cogitur, non vutt.Quid absurdius quam ut dicatur 
nolens velle? L? homme, sous l'influence de la grâce, ne 
peut vouloir le mal; sans doute, mais il ne s'ensuit 
pas qu’elle est forcée, autrement il faudrait dire que 
Dieu n’est pas libre, puisqu'il ne peut vouloir le mal. 
D'ailleurs, chez l’homme justifié sous l’empire de la 
grâce, la concupiscence subsiste toujours avec le pou- 
voir de pécher, c. vii. 

Une troisième preuve est empruntée au livre De la 
grâce et du libre arbitre, composé par saint Augustin 
à la fin de sa vie pour traiterex professo cette question. 
I n’y parle jamais d’indifférence. Jansénius cite et 
commente quatre textes où ce docteur souligne le 
rôle de la volonté humaine dont l’opération ne doit 
pas être séparée de celle de la grâce. Les deux opéra- 
tions se mêlent dans l’acte concret. Aussi saint Augustin 
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attribue-t-il tout le bien à la grâce qui fait vouloir et 
agir la volonté libre et tout le mal à la volonté libre 
agissant sans le secours de la grâce, c. vun. 

Une quatrième preuve, empruntée à Opus imperfec- 
tum, 1. 11, est tirée de la concupiscence qui nous fait vou- 
loir le mal, sans nous forcer ;elle fait voir, contre Julien, 
comment la liberté se concilie avec la concupiscence 
dominante. Pas plus que la grâce, la concupiscence ne 
détruit le libre arbitre, quoi qu’en disent les pélagiens, 
parce que nous faisons avec plaisir et librement ce 
qu’elle nous propose, comme ce que la grâce nous ins- 
pire; dans les deux cas, nous sommes maîtres de nos 
actions. Il faut donc dire qu’on peut être libre, sans 
avoir le pouvoir de faire l’un ou l’autre des deux actes 
contraires. Le propre de la volonté est de nous faire 
vouloir librement; par suite, quand même nous serions 
emportés par un torrent de volupté, nous voulons 
librement, si nous voulons. La volonté malade et vi- 
ciée se porte au mal librement ; c’est pour cela qu’elle 
doit être guérie. Cette volonté, sans la grâce, ne peut 
s'abstenir de pécher, comme elle le pouvait avant la 
chute d’Adain, mais les actes qu’elle fait ne cessent 
pas d’être des péchés, parce que c'est volontairement 
qu’elle se délecte dans son péché. C’est par sa propre 
volonté, donc librement, qu’avec la grâce,l’homme veut 
et fait le bien; c’est par sa propre volonté, donc libre- 
ment, que, sans la grâce, l’homme veut et fait le 
mal. Dans les deux cas, la nécessité ne supprime point 
la liberté qui reste entière, tant que la volonté demeure, 
C IX; 

Enfin une cinquième preuve est tirée des autres 
Pères de l’Église, spécialement de saint Prosper auquel 
Jansénius attribue le livre De vocatione gentium, et 
qui écrit : gratia non abolet sed adolet, c. x, de saint 
Cyrille d'Alexandrie, de saint Fulgence et de Pierre 
diacre, c. x1, de saint Grégoire le Grand, de saint Bède, 
de saint Anselme, c. xu, de saint Bernard et de ses 
deux amis Hugues et Richard de Saint-Victor, c. NIII, 
de Pierre Lombard, d'Alexandre de Halès, de Guil- 
laume de Paris, c. xiv, de saint Thomas, de saint Bona- 
venture et de Duns Scot, c. xv, de Henri de Gand 
de Richard de Midletown, de Marsile, c. xvr, des papes 
Zozime et Célestin, et enfin du concile de Trente, qui 
tous, proclament que la grâce efficace nc détruit pas la 
liberté, c. xvii. 

On arrive encore à cette conclusion que l'’indiffé- 
rence de contrariété et de contradiction n’est pas né- 
cessaire à la volonté pour qu’elle soit libre. La liberté 
subsiste entière, tant qu’il n’y a ni contrainte, ni 
violence, ni nécessité antécédente, parce que la vo- 
lonté est maîtresse de ses actions ; elle agit, parce qu'elle 
veut et elle nc fait rien malgré elle. La grâce ravit 
l’âme, la charme et, loin de forcer la volonté, elle lui fait 
vouloir le bien en la délivrant du péché; la grâce ne 
nous entraîne pas malgré nous : non agiruur ct aliquid 
agimus, adjuvamur enim ct remo adjuvari potest, si 
ab ipso nihil agatur. Dieu coopère, donc nous opérons. 
Avec la grâce qui lui est accordée, la volonté veut, fait, 
agit avec joic; elle est, pour ainsi dire, enivrée de 
plaisir; s’il y a une nécessité, c’est une nécessité con- 
comitante ou plutôt subséquente, sinpie, volontaire, 
qui ne répugne point à la liberté selon Scot, saint Tho- 
mas ct saint Bonaventure, c. xvii. 

Pourquoi saint Augustin explique-t-il de cette ma- 
nière, sans faire appel à l'indifférence, l’accord de la 
liberté et de la grâce? 11 faut, d’après lui, bannir le 
fantôme de l'indifférence, parce qu'il détruit la grâce 
de Jésus-Christ et met la volonté dans l’état où elle 
était avant le péché. Il faut un secours médicinal pour 
guérir la volonté malade et la relever de son impuis- 
sauce; cette grâce qui prévient la volonté, ne la dé- 
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peu importe ,nous restons libres, pourvu que nous ne 
soyons pas contraints et que nous puissions vouloir 
ce que nos faisons; dès lors, elle s'accorde parfaite- 
ment avec la liberté, puisque toujours on veut ce 
qu’on fait, C. XIX. 

Cependant, dit Jansénius, saint Augustin reconnaît, 
dans la volonté, une certaine indifférence, soit avant la 
grâce, soit après la grâce; cette indifférence qui n’est 
point essentielle à la liberté, consiste dans la versatilité 
de la volonté qui peut passer du mal au bien par l'acti- 
tion de la grâce et du bien au mal par l’action de la 
concupiscence. Tant que homme vit, soit dans l’in- 
fidélité avant la grâce, soit dans la grâce, il y a, en 
lui, une certaine indifférence pour vouloir et faire le 
bien et le mal, mais non point au sens des pélagiens 
et des scolastiques, qui supposent que la liberté est 
restée tout entière après le péché d'Adam et qu’elle 
peut, à son gré, faire le bien ou le mal, comme dans l’état 
d'innocence. Après la chute, sans la grâce, la volonté 
est déterminée au péché et avec la grâce, elle est déter- 
minée au bien, mais dans le temps même où la volonté 
est placée sous l’influence de la grâce efficace et même 
quand la volonté fait le bien, il y a, en elle, un pouvoir 
de ne pas faire le bien et de pécher, non point qu’elle 
puisse arrêter l’acte bon qu’elle fait ou commettre 
réellement un péché (ce que demanderait le sens com- 
posé), mais parce que le pouvoir de cesser le bien ou 
de pécher peut coexister avec la grâce dans la même 
volonté. Quand, avec la grâce, nous faisons le bien, 
il est vrai de dire qu’on peut faire le mal, non seule- 
ment parce que la puissance de faire le mal demeure 
en nous, mais encore parce que le poids de la concupis- 
cence ou pouvoir de pécher n’est pas détruit par la 
délectation du bien, quoiqu'’elle ne puisse produire son 
effet, tant que la grâce domine dans la volonté. En un 
mot, la puissance de pécher n’est pas détruite par la 
grâce et, au moment même où la volonté est efficace- 
ment mue par elle, on peut dire que la volonté reste 
capable de pécher, quoiqu'il soit impossible que le 
péché et l’opération de la grâce se trouvent ensemble 
au même moment dans la même volonté. Ainsi on 
peut dire que l’infidèle qui ne croit pas peut croire, 
non pas qu’il dépende de lui de croire, mais parce 
quau moment où il ne croit pas, il a la puissance de 
croire qui pourra se traduire par l’acte de croire, quand 
il sera délivré par la grâce, de la même manière que 
« l’homme boiteux peut marcher droit, non pas qu’il 
le puisse réellement tant qu’il est boiteux, mais parce 
qu’il le pourra, quand il sera guéri. » Deux actes con- 
traires ne peuvent coexister dans la même volonté, 
mais deux puissances pour des actes contraires peu- 
vent coexister. 

Si maintenant la volonté, sans la grâce, ne peut que 
faire le mal, cela ne tient pas à sa nature, mais c'est 
une punition du péché. Les actes qui viennent de 
cette nécessité de pécher sont de vrais péchés, bien 
que la volonté, étant ce qu’elle est, ne puisse les éviter. 

Le pécheur vit avec plaisir dans son péché et cette 
habitude s’est changée en une nécessité qui le rend 
inexcusable. S'il voulait le bien et ne pouvait pas le 
faire, il serait excusable, mais il wen est pas ainsi : 
il ne veut pas faire le bien. Lorsque l'âme est accablée 
sous le poids de la concupiscence, c’est moins le pou- 
voir, que la volonté de faire le bien qui lui manque. 
En ce cas, on ne peut faire le bien parce qu’on ne veut 
pas le faire. Lorsque l’âme est préparée par une forte 
délectation de la grâce à aimer le bien ardemment, ce 
n'est pas la puissance de faire le mal qui est enlevée, 
mais la volonté, ayant changé son affection et s’atta- 
chant au bien, ne veut plus faire le mal. Celui qui ne 
fait pas le bien, agit ainsi non par défaut de pouvoir, 
mais par défaut de volonté. Ce qui manque pour faire 
le bien, quand on n’a pas la grâce, ce n’est pas le pou- 
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voir, inais le vouloir; le pouvoir ne disparaît qu’à cause 
du vouloir, car le pouvoir suit la volonté. Aussi le 
pécheur qui ne fait pas le bien est coupable de ne pas 
le faire et de faire le mal, parce que, s’il l’eût voulu, 
il eût pu éviter le mal et faire le bien. 

C’est ainsi que Jansénius qui, au c. 1v, avait rejeté 
comme étrangère à la pensée de saint Augustin, la 
distinction scolastique du sens composé et du sens 
divisé, l’a reprise ici. Arnauld, dans la Seconde Apo- 
logie de Jansénius, p. 243-244, traduit cette pensée 
de son maître : « Quelque grand et puissant que soit 
le plaisir victorieux de la grâce qui prévient et déter- 
mine le libre arbitre à faire le bien, il peut encore non 
seulement ne pas faire le bien, maïs encore faire le mal, 
car cela est vrai selon la façon de parler ordinaire des 
philosophes, dans le sens qu’ils appellent composé et 
non pas dans le sens divisé, c’est-à-dire, qu’au même 
temps que le libre arbitre est rempli de ce plaisir vic- 
torieux de la grâce qui le meut efficacement et lors 
même qu’il fait actuellement le bien, la puissance de ne 
point faire et même de pécher est dans la volonté, non 
qu'il se puisse faire que la volonté n’agisse point, lors- 
qu’elle agit ou que le péché se rencontre effectivement 
avec l'influence de cette grâce délicieuse (ce qui serait 
nécessaire pour le sens composé) mais que la puissance 
de ne point faire le bien et de pécher se peut rencon- 
trer avec la grâce dans le même arbitre... » €. xx. 

3. Différence entre la doctrine de saint Augustin et 
celle de Calvin (c. xx1). — Cette explication de l’accord 
de la grâce et de la liberté diffère essentiellement, dit 
Jansénius, de celle qui a été proposée par Calvin. Pour 
celui-ci, la volonté est enchaînée par la grâce ct elle 
est mue par elle comme par un moteur extérieur et 
étranger, tandis que pour saint Augustin, la volonté 
n’est pas poussée extérieurement, mais elle est mue 
intérieurement et elle obéit librement. 

Jansénius, d’ailleurs, commence par déclarer que 
tout ce qu’enseignent les hérétiques n’est pas hérétique; 
d'ordinaire, l’erreur se mêle à la vérité, afin de sur- 
prendre même les moins crédules. Puis il indique en 
quoi l'opinion de Calvin diffère de celle de saint Au- 
gustin : 

a) Calvin nie que Phomme puisse choisir entre le 
bien et le mal et il critique l’auteur de la Vocation des 
gentils, qu’il croit être saint Ambroise; or saint Augus- 
tin et saint Prosper soutiennent la thèse nettement 
opposée. b) Pour Calvin, le mouvement de la grâce 
est si puissant qu’il est impossible à Phomme de lui 
résister; pour saint Augustin, la grâce meut infailli- 
blement la volonté, mais le pouvoir de résister à la 
grâce sub:iste toujours, nonobstant l'acte contraire. 
Si ce pouvoir ne s’exerce pas, c’est quela volonté n’est 
pas disposée à vouloir. L’actuelle résistance ne peut 
pas coexister avec l’actuelle motion de la grâce, mais 
le pouvoir de résister coexiste avec cette motion. 
c) La volonté, pour Calvin, est la suivante de la grâce, 
pedissequa voluntas, et on ne peut pas dire que la volonté 
consent e ou obéisse librement à la motion de la grâce; 
cela est tout à fait opposé à Augustin qui écrit que notre 
volonté consent et obéit. d) La vertu et le vice, dit 
Calvin,'ne sont pas en notre pouvoir; par suite, l’homme 
n’est paslibre de faire le bien ou le mal. Or saint Augus- 
tin a toujours enseigné qu’il est en notre pouvoir de 
changer notre volonté; il dépend de la volonté de croire, 
puisqu’on croit quand on veut, de pratiquer la vertu et 
la justice, puisqu’on ne pratique la vertu et la justice 
que lorsqu'on le veut. Nous sommes libres, parce que 
nous avons en notre puissance ce que nous faisons. 
e) Calvin nie l'existence du libre arbitre; cest un mot 
vide de sens qu’il faut exterminer. car lorsque Dieu 
donn? sa grâce, l’homme n’agit pas, il « est agi ». 
Or ceci est encore absolument opposé à la pensée de 
saint Augustin qui affirine l'existence de la liberté, qui 
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identifie le volontaire et le libre et n’oppose à la liberté 
que la contrainte et la coaction, c. xx. 

Malgré cette défense de Jansénius, on a très sou- 
vent rapproché le jansénismc du calvinisme et montré 
que le jansénisme est «le cousin germain » du calvi- 
nisme. Cf. en particulier Fénelon, Zns{ruction pastorale 
sur le jansénisme, Ie lettre tout entière : Deschamps, 
De hæresi janseniana, 1. I. disp. II, de libero arbitrio; 
P. Leporcq, Sentiments de saint Augustin, p. 321-347. 


Cf. AUGUSTIN (Saint), t.1, col. 2387-2392, 2404-2407. 


9° La prédeslinalion des anges el des hommes(LivrcIX). 
— La question de la prédestination et de la réprobation 
est étroitement unie à celle de la grâce, car la prédes- 
tination est la cause et le principe de la grâcc. On se 
trouve ici en présence d’opinions diverses : les uns 
déclarent que la prédestination à la gloire précède les 
mérites des anges et des hommes; pour d’autres, la 
prédestination suit ces mérites. Cette sceonde opi- 
nion flattc la nature qui peut s’attribuer la prédestina- 
tion et le salut. La philosophie a beaucoup contribué 
à multiplier ces théorics par les discussions qu’elle 
a soulevées sur des questions inutiles et frivoles. Jan- 
sénius ne veut pas s’arrêter à ces arguties; il ne veut 
que chercher et exposer le sentiment de l’Église sur 
la prédestination et la réprobation. Préface. 

1. Sens divers du mot prédestinalion (c. 1-71). — 
D’après l'Écriture et les Pères, le mot prédestiner 
désigne le fait de finir, délimiter, disposer, établir, or- 
donner de toutc éternité ce qui doit être exécuté 
dans le temps. C’est dans ee sens et non dans celui de 
quelques philosophes, que saint Augustin prend cc 
terme. La prédestination désigne le dessein, le projet, 
le conseil, lc déeret éternel de Dieu par lequelil veut 
faire quelque chose dans le temps, c. 1. 

Sur quoi portc la prédestination divine? a) La pré- 
destination ne regarde que les choses temporelles qui 
doivent arriver dans le temps et non point les choses 
éternelles et immuables. b) Elle ne regarde que les cho- 
ses que Dieu doit faire dans le temps : tout ee que Dieu 
a prédestiné dans l'éternité se réalise dans lc temps et 
tout ce qu’il fait dans le temps, il l’a décrété de toute 
éternité, puisqu'il fait tout d’après un déeret délibéré 
et non point au hasard. Dans cette prédestination, Dieu 
ne peut se tromper, parce qu’en prédestinant, il n’or- 
donne rien que ee qu’il doit faire lui-même. « Prédesti- 
nation et ouvrage de Dieu sont synonymes. » c) La 
prédestination se rapporte également à la fin et aux 
moyens; lc déeret regarde tout cc que Dieu fait. d) Elle 
regarde la gloire comme la grâce, la récompense comme 
les mérites, car les uns et les autres sont l’œuvre et le 
don de Dieu. La prédestination prépare la grâec qui 
est un don de Dieu et la grâce cst l’effet de la prédesti- 
nation. Aussi i Église, dans ses prières, demande à Dieu 
et la grâcec et la gloire, adveniat regnum tuum, paree quc 
toutes deux sont des dons divins et saint Augustin dé- 
clare formellement que la prédestination se rapporte 
à la fois aux œuvres, à la persévérance et à la gloire 
elle-même; elle s'applique à tout ce que Dieu fait dans 
le temps; elle s’étend au bien qu’il fait aux élus et au 
mal qu’il fait aux méchants; il y a prédestination des 
bons à la vie et des méchants à la mort : il y a prédesti- 
ration de grâce ct de miséricorde, de justice et de juge- 
ment. 

La prédestination s’étend donc au bien et au mal, 
à la vic et à la mort. Sans doute, Dicu ne saurait 
être l’auteur du mal en tant que lc mal est wire coulpe, 
une faute, ct par suite, il ne peut prédestiner au 
péche, mais il peut prédestiner à la peine. Par un 
juste châtiment, il inflige au pécheur des peines tem- 
porellcs ou éternelles et ces peines, il les a décrc- 
tées de toutc éternité par la prédestination : an 
sua præscientia opera sua fulura disponere id omnino 
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non aliud quidquam est quam prædestinare. Dieu a 
décrété ce qu’il doit faire des bons et des méchants. 
Saint Augustin dit souvent que Dieu a prédestiné cer- 
tains à la mort et à la géhenne, au feu éternel et Dieu 
les condamne par un juste jugement dont il voit et 
approuve l'exécution. En effet, le châtiment des mé- 
chants est un bien, comme la récompense des bons, 
Dieu prévoit les péchés et ne les prédestine point, car 
il ne prédestine que cc qu'il fait lui-même et il ne fait 
pas le péché, mais il prédestine la peine, après avoir 
prévu le péché. Dieu prédestine les méchants à la mort 
éternelle, comme les bons à la vie éternelle, 

En résumé, Dieu fait les choses dans le temps selon 
l'ordre de la prédestination éternelle qu’onpeut définir: 
l’acte par lequel Dieu prévoit et prépare les moyens 
et les grâces qui sauvent infailliblement tous ceux qui 
sont sauvés, c. J1, 10. 

Les scolastiques prétendent qu’il n’y a pas de pré- 
destination à la peine. Sans doute, dans le langage 
courant, être prédestiné, c’est être appelé à la sain- 
teté et à la gloire; en fait, ceux à qui Dieu donne la 
grâce ct la gloire sont prédestinés d’une manière abso- 
lue, en ce sens que la prédestination regarde nor les 
hommes, mais les actions que Dieu fait dans le temps 
par la volonté des hommes. Comme ces actes sont aussi 
les actes de l’homme, ont peut dire que l’homme est 
prédestiné, Dieu faisant en lui et par lui, cc qu’il s’est 
proposé de faire de toute éternité. 

Quoi qu’en disent les scolastiques, a) l’Écriture parle 
de la prédestination à la mort et à la peine; b)il est 
faux que la prédestination ne regarde que les biens 
surnaturels; c) le méchant est vraiment prédestiné 
au sens propre et rigoureux du mot, sensu propriissi- 
mo el rigorosissimo, car Dieu est l’auteur des peines 
infligées; cette prédestination suppose la prescience 


‘d’un démérite, mais cela n’enlève point au châtiment 


le earactère de la prédestination. d) Il y a donc vral- 
ment, suivant les expressions des Pères et, en parti- 
culiers de saint Augustin, une prédestination au bien 
et une autre au mal; la première cst une préparation 
de la grâce; la seconde une préparation de la peine; 
la première est bonne et miséricordieuse; la seconde 
est juste. Aussi les Pères parlent-ils parfois de la pré- 
destination de grâce et de la prédestination de jus- 
ticc, c. 1v. 

Cette prédestination prend dans l’Écriture diffé- 
rents noms : elle s’appelle élection, préparulion de 
grâce, discernement, propos de volonté divine; ces divers 
termes sont souvent pris les uns pour les autres; ils 
sont équivalents et ne diffèrent que parle point de vue. 
Saint Augustin parle de discernement par amour, dili- 
gendo discernit, c. vV. 

Saint Augustin distingue la prédestination de purc 
grâcc et la prédestination de mérit:s. La première est 
entièrement gratuite; elle est un pur cfict de la misé- 
ricorde de Dieu et ne suppose aucun mérite dans la 
créature raisonnable: la seconde suppose quelque 
méritc qui la précède et vient des œuvres humaines, 
des forces du libre arbitre. Avant son épiscopat, 
Augustin n’admettait que cette dernière, parce qu’il 
croyait que la grâce était méritée, au moins par un 
commencement de foi, et, dès lors, le déeret de prédes- 
tination supposait le mérite de notre foi; mais il re- 
nonça à ectte erreur. L’élection cxiste sans les mérites. 
Dieu sépare les hommes en les prédestinant et il leur 
donne les mérites qui font le discernement. À ce sujet, 
l'Église a condamné trois opinions : a) les vertus et les 
bonnes œuvres sont un don de Dieu, mais le commen- 
cement de la foi est l'œuvre du libre arbitre, suivant 
lequel Dieu prédes‘ine ceux qui croient ; la prédestina- 
tion se fait selon le mérite de la foi; c'est l'erreur des 
semi-pélagiens, admise quelque temps par saint Augus- 
tins. b) Le libre arbitre fait, par ses seules forces, pro- 
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duire les bounes œuvres que suppose la prédestination; 
c'est l'impiété des pélagiens. c) Le principe du bien est 
mêlé, chez l'homme, à celui du mal et l’homme est 
prédestiné selon les mérites produits par le principe 
du bien; c'est la rêverie des imanichéen:. L'Église 
a défini que ce n’est ni au commencement de la foi, 
ni aux bonnes œuvres du libre arbitre, ni au mérite 
de la nature bonnc qu’il faut attribuer la prédestina- 
tion, mais à la seule volonté de Dieu. Il n’y a pas 
d'autre prédestination que la prédestination gratuite, 
due à la miséricorde de Dieu, c. vi. 

2. La prédestination gratuite (c. vn-1x). — La pré- 
destination toute gratuite, de laquele seule il s’agit 
chez saint Augustin, après son épiscopat, est la pré- 
vision et da préparation des bienfaits et des grâces qui 
ici-bas font vivre saintement les élus et les font 
parvenir au ciel. En quoi consiste cette prévision? 
A ce sujet, on peut distinguer trois opinions princi- 
pales : a) les uns regardent cette prévision comme une 
science de simple intelligence qui représente à Dieu 
toutes les choses possibles et le dirige dans la liberté 
de ses décrets; b)les autres font consister la prévision 
dans la science moyenne par laquelle Dieu connaît 
quelles sont les grâces qui opéreront le salut, si elles 
sont accordées; c) les autres enfin identifient la prévi- 
sion avec la science de vision par laquelle Dieu voit 
tout ce qui doit être en réalité avec les circonstances 
qui accompagnent les faits. Saint Augustin ne parle 
pas des deux premières opinions et ce rattache très 
certainement à la troisième, car il dit que, par la pré- 
destination, Dieu a connu de toute éternité ce qu’il 
devait lui-même cxécuter dans le temps; c’est un 
effet futur qu'il a connu dans son décret, non comme 
simplement futur et demeurant dans le possible, en 
tant qu’il est l'objet de la science de simple intelli- 
gence; il prévoit son propre ouvrage et non ce que les 
hommes feront (science moyenne). D’ailleurs la science 
moyenne est incompatible avec la grâce eficace 

Cependant la science de vision ne constitue pas es- 
sentiellement la prédestination, car celle-ci consiste 
dans un décret de la volonté divine. La science de vi- 
sion ou prescience se rapporte à l'intelligence divine; 
la prédestination se rapporte à sa volonté. Mais comme 
les semi-pćlagiens prétendent quela foi des hommes est 
soumise à la prescience divine qui la prévoit et non 
point à la prédestination qui ne la donne point, saint 
Augustin a été amené à parler souvent de cette science 
de vision, après avoir prouvé que la foi et les bonnes 
œuvres n’ont pas été prédestinées sans avoir été pré- 
vues, car rien mest prédestiné qui mait été prévu. 
Saint Augustin a, d’ailleurs, précisé sa pensée et dis- 
tingué la prédestination de la prescience ou science 
de vision : la prédestination ne regarde que les œuvres 
de Dieu, tandis que la prescience porte même sur les 
œuvres de l’homme, sur les péchés par exemple. La 
prédestination suppose la prescience, mais ne s’iden- 
tifie pas avec elle; la prescience est une simple cons- 
tatation des faits et de tous les faits, même des péchés 
des hommes; la prédestination ne comprend que ce 
que Dieu fait lui-même; par suite, la prescience est 
beaucoup plus étendue que la prédestination : tout ce 
qui est prédestiné est prévu, mais tout ce qui est prévu 
n’est pas prédestiné. 

En résumé, la prédestination est une sentence défi- 
nitlve de la volonté divine, definitam sententiam v9- 
luniatie, c. vn. 

La prédestination gratuite a pour effet de délivrer 
les élus de la servitude du péché, de ce funeste escla- 
vage qui nous assujettit sous la loi du péché, de la 
damnation encourue par le péché. La grâce et lu gloire 
sont l'effet total de cette prédestination gratuite, car 
la grâce nous arrache au péché et à la damnation. Dieu 
discerne les hommes : il retire les uns de la masse de 
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perdition où tous les hommes sont engagés par le péché 
originel et il laisse les autres dans cette masse. On ne 
doit pas distinguer la prédestination à la grâce et la 
prédestination à la gloire, car toutes les deux sont les 
effets de la même cause qui les produit également : 
la prédestination à la grâce entraîne la prédestination 
à la gloire. En effet, la grâce et les bonnes œuvres 
que nous faisons dans le temps ont été prédestinées 
de Dieu de toute éternité, à cause de la faiblesse ac- 
tuelle de l'homme qui, par lui-même, ne peut faire au- 
cune bonne œuvre ni acquérir aucun mérite. Dieu met 
la grâce cn nous et, par la grâce, les bonnes œuvres et 
les mérites depuis le commencement de la foi jusqu’à 
la persévérance finale qui est suivie de la gloire. Ainsi 
le dessein de Dieu est de sauver quelques hommes et 
de les conduire à la gloire par des moyens infaillibles, 
tandis qu'il laisse les autres, par un juste jugement 
dans la masse de perdition. Donc, par la prédestina- 
tion, Dieu prépare à la fois la fin et les moyens, c'est- 
à-dire, la gloire avec la grâce qui produit les bonnes 
œuvres et la persévérance. 

La masse de perdition dont parle saint Paul repré- 
sente la nature humaine corrompue par le péché d’A- 
dam, péché qui, par la concupiscence, passe à toute 
sa postérité et enveloppe tous les hommes. La prédes- 
tination éternelle gratuite délivre de cette masse et 
la réprobation y laisse; par suite, être délivré de cette 
masse, c’est être prédestiné; y demeurer, c’est être 
réprouvé. Aussi, la grâce du Sauveur est vraiment une 
grâce médicinale, une grâce libératrice, c. vin. 

La masse de corruption dont parle Augustin, après 
saint Paul, c’est toute l’humanité; et la corruption 
qui fait fermenter cette pâte à ia façon du levain, 
c’est non seulement la faute et l'iniquité du péché 
originel et des péchés actuels, maís encore toutes les 
suites funestes du péché : la concupiscence, le refus des 
grâces, les guerres, les misères de cette vie, la morta- 
lité du corps, la servitude de l’âme, ses chutes et enfin 
la damnation éternelle. Être tiré de la masse de cor- 
ruption, être discerné, c’est être délivré, par la misé- 
ricorde de Dieu, de tous ces maux. Trois châtiments 
nous accablent : le péché, la tentation, la mort. La 
grâce nous arrache à cette masse, par la justification 
qui chasse le péché; par la grâce actuelle, elle nous 
fait triompher des tentations; par la gloire, elle détruit 
la mort. Tous ces bienfaits dépendent uniquement de 
la volonté miséricordieuse d2 Dieu qui délivre qui il 
lui plaît, sans que les hommes contribuent et puissent 
contribuer en rien à cette délivrance, parce que tous 
sent également enfoncés dans la masse de perdition. 
Un homme n’est séparé de cette masse que si, par 
un décret libre, Dieu le délivre de tous les maux 
par la rémission du péché, la grâce victorieuse et la 
résurrection glorieuse. Ainsi le prédestiné est séparé de 
la masse avant mênie d’être baptisé, d’être converti, 
même lorsqu'il vit dans le péché jusqu’à la conversion 
que Dieu opérera dans le temps marqué par son 
décret. Par contre, les réprouvés, même dans le temps 
où ils vivent pieusement, ne sont point tirés de la 
masse; on les appelle enfants de Dieu, mais comme 
ils vivront un jour et mourront dans le péché, en 
vertu du décret de Dleu, la prescience de Dieu ne les 
appelle point enfants de Dieu: ce sont toujours des 
réprouvés. Cependant au moment où ils sont cn état 
de grâce, ils n’ont pas simplement une justice appa- 
rente, selon les expressions de Calvin, ils sont vral- 
ment justifiés selon la justice présente et s'ils mou- 
raient en ce moment ils seraient vraiment sauvés; 
mais ils ne sont pas des enfants de Dieu selon l’élec- 
tlon et la prédestination divines, car celle-ci ne regarde 
que ce qui est éternel; ils ne sont pas tirés de la 
masse de perdition, parce qu’ils ne sont pas délivrés 
de tous les maux et Dleu ne les en a pas délivrés 
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parce qu'ils ne sont pas prédestinés Les bonnes 
œuvres que peuvent faire les réprouvés, dans le temps 
où ils sont justes, sont des dons de la grâce et des 
effets de la miséricorde de Dieu: mais cependant ils 
ne sont pas appelés élus, prédestinés selon les décrets 
éternels de Dieu, parce qu’ils ne demeureront pas dans 
la justice jusqu’à leur mort; par contre, les péchés 
dans lesquels peuvent tomber les élus pendant leur 
vie, ne sont point l’effet de la prédestination, caril n’y 
a prédestination que pour les actes que Dieu fait, mais 
ces péchés sont dans l’ordre de la prédestination,parce 
que Dieu permet que ses élus pèchent, afin qu'ils 
deviennent plus humbles et qu’ils connaissent mieux la 
nécessité de la grâce. Toutes choses tournent au bien 
de ceux que Dieu a prédestinés, c. 1x. 

3. La prédestination de mérites (c. X-xXv). — La 
prédestination de grâce dont nous venons de parler 
n'existe que pour les hommes dont le chef a péché; 
la prédestination des anges est une prédestination de 
mérile, ad gloriarn eleetio non eleetione gratiæ sed meri- 
torum. Ils ont été élus à la gloire non point par une 
prédestination gratuite, mais par une prévision des 
mérites de leur libre arbitre et de la persévérance de 
leur volonté dans le bien. Si, en effet, l’ange a bien usé 
de la grâce à lui conférée, c’est à sa liberté qu’il faut 
en attribuer la mérite, parce qu'il était maître de la 
grâce. Il pouvait se discerner lui-même, parce que ses 
mérites étaient non un don de Dieu, mais des effets 
de sa volonté. Il pouvait persévérer par les forces de 
sa nature, avec le secours de la grâce, la gloire qui 
a suivi cette persévérance est une récompense plutôt 
qu'une grâce; la vie éternelle est la récompense des 
mérites acquis par le libre arbitre. 

L'ange n'avait donc pas besoin d’être prédestiné 
à la grâce, parce que la grâce qui lui était nécessaire 
restait au pouvoir de sa volonté; par suite, les bonnes 
œuvres et la persévérance n’étaient pas un don de 
Dieu, mais le fruit de la volonté se servant de la grâce. 
Donc pas de prédestination à la grâce, puisque cette 
prédestination se rapporte à ce que Dicu doit faire 
et non point à ce que les anges peuvent faire. 

Il faut dire la même chose d'Adam innocent et il fau- 
drait dire la même chose de Phomme, si Adam n'avait 
pas péché. Ce n’est pas Dieu qui eût fait les bonnes 
œuvres par sa grâce, mais c’est le libre arbitre, aidé 
et se servant de la grâce, qui eût été la cause principale 
de ces bonnes œuvres; le mérites auraient été des 
mérites du libre arbitre. Mais depuis la chute, il n'y 
a plus de prédestination de mérites; c’est par la misé- 
ricorde de Dieu que les saints sont élus et obtiennent 
la grâce, les bonnes œuvres, les mérites, du commence- 
ment de la foi à la lumière de gloire. La damnation de 
tout le genre humain serait possible et juste: etiamsi 
nullus tiberaretur, justum Dei judieium juste ncmo 
reprehenderet..... Quod ergo pauei in comparatione 
pereuntium, in suo vero num?ro multi liberantur, gratia 
fit, gratis fit, c. x. 

Dans l’état d’innocence comme après la chute, la 
gâce est nécessaire, mais chez l’homme tombé, il faut 
une grâce telle qu’elle donne le vouloir et la persé- 
vérance, tandis que, dans l’état d’innocence, la grâce 
laïssait le vouloir et la persévérance au pouvcir de 
Phomme. Pour la nature saine, il fallait la grâce suffi- 
sante, soumise à la liberté, semblable à celle dont 
parlent Molina et Lessius; pour la nature corrompue 
et malade, il faut la grâce efficace par elle-même, ac- 
cordée gratuitement ct qui produit les mérites; c’est 
pour cela qu'aujourd’hui, il n’y a plus de prédestina- 
tion de mérite, mais seulement prédestination de 
grâce, c. xı. 

Pour les inérites et la persévérance des anges, il n’y 
a point eu une vraie prédestination, mais prescience 
de Dieu. Les anges ont été discernés ct élus, séparés, 
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non par la grâce, mais par leurs mérites. Ici Dieu a 
prévu ceux qu’il n’a pas prédestinés, car il a bien vu 
ceux qui persévéreraient avec sa grâce, par l’adjuto- 
rium sine quo non qu’il leur conférait. Cette grâce 
dépendait de leur libre arbitre et, par suite, les mérites 
acquis avec cette grâce doivent être attribués à la 
volonté des anges, c. xn. Les anges ont donc été élus 
à la gloire, non par élection de grâce, mais par élec- 
tion de mérite, car leur gloire est la récompense de leurs 
mérites. Sans doute, c’est Dieu qui leur accorde la 
gloire et les rend bienheureux, mais ce n’est pas gratui- 
tement, Cest une récompense due å leurs mérites; les 
anges se sont béatifiés eux-mêmes; Dieu les a seule- 
ment fait participer à sa gloire, parce qu’il avait décrété 
que la gloire serait la récompense de leurs mérites, 
C. XIII. . 

A plus forte raison, on ne peut pas dire que les anges 
ont été prédestinés à la gloire avant la prévision ab- 
solue de leurs mérites et de leur persévérance, puisque 
ces mérites et cette persévérance qui les conduisaient 
à la gloire dépendaient de leur volonté aidée de la 
grâce; mais Dicu ne pouvait décréter la gloire des 
anges avant d’avoir prévu l’usage qu’ils feraient de sa 
grâce. Au contraire, lorsque c’est la grâce qui déter- 
mine la volonté, Dieu peut prédestiner, même sans 
prévoir la détermination absolue de la volonté, parce 
que l’œuvre est attribuée à la grâce, parce que Dieu 
a en sa puissance la volonté qu'il fait agir comme il 
veut par le secours efficace qu’il lui donne, c. xiv. 

Dieu n’a couronné les anges qu’après avoir prévu 
leurs mérites ; mais il en est tout autrement des hommes 
après leur péché. Dieu les a prédestinés après son 
intention efficace et absolue de les sauver. Il a élu effi- 
cacement les hommes non seulement à la gloire,mais 
encore à la grâce, gratuitement et avant toute prévi- 
sion des mérites. L'homme innocent eût été élu, comme 
les anges, avant la prévision absolue des mérites; il 
aurait pu faillir, car sa conduite dépendait d’une vo- 
lonté saine et vigoureuse, qui usait de la grâce à son 
gré, mais, par le péché, l’homme est tombé dans la 
masse de corruption d’où il ne peut sortir; il faut que 
que Dicu, par un décret tout gratuit de miséricorde, 
vienne l’arracher et le prédestiner à la gloire avant 
d’avoir prévu les mérites qu’il pourra acquérir par la 
grâce qu'il lui accorderait. Dans ce cas, la conduite de 
l’homme dépend tout entière de la volonté de Dieu dont 
les intentions ne sauraient être frustrées, c. XIV. 

Ainsi, Dieu a montré ce que le libre arbitre était 
eapable de faire avce le secours de la grâce chez les 
anges qui ont persévéré en partie et chez les hommes 
qui ont péché; maintenant il montre ce que la grâce 
peut faire avec le concours de la volonté : sic admirari 
angelorum et hominum vilam ut in ea prius ostenderet 
quid posset eorum liberum arbitrium, deinde quid pos- 
set suæ gratiæ benefieium justitiæxque judieium. Par là, 
Dicu a montré que la liberté saine, bien que vigou- 
reuse, sans concupiscence, sans inclination au mal, 
sans ignorance, sans infirmité, est tombée et a plongé 
l’homme dans l'impuissance de faire le bien. Dieu, par 
sa miséricorde, a voulu guérir sa maladie; il a secouru 
le malade qui, maintenant, est infailliblement conduit 
jusqu’à la fin par le secours de la grâce médicinale 
de Jésus-Christ. 

La théologie moderne n’a pas voulu accepter ces 
principes de saint Augustin et elle est tombée dans de 
multiples erreurs : a) Les uns n’admettent que des 
secours efficaces, et, dès lors, ils enseignent que toutes 
les créatures raisonnables sont prédestinées à la béa- 
titude par uue voionté absolue et efficace de Dieu avant 
toute prévision des mérites : Dieu prédestine par sa 
seule volonté. b) Les autres, en particulier Molina, 
suppriment le secours efficace, comme contraire à la 
liberté; ils n'adinettent, après coinme avant le péché, 
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qu’un secours suffisant dont l’emploi dépend unique- 
ment de notre volonté. Dans ce cas, Dieu ne peut pré- 
destiner avant la prévision des mérites, avant de pré- 
voir ce que fera la volonté, il propose d’une volonté 
conditiounelle, inefficace, la gloire comine une récom- 
pense du combat et il veut le salut de tous les hommes, 
pourvu que, par leur propre volonté, ils coopèrent 
librement à la grâce suffisante qui est accordée à tous. 
Ces deux premières thèses ne s’appuient que sur la 
philosophie humaine.c) D’autres enfin,en particulier 
Suarez, plus timides, veulent concilier la théologie 
et la philosophie et n’admettent que la grâce accordée 
aux anges et à Adam innocent; mais, par ailleurs, 
ils affirment que Dieu, par une volonté efficace, pré- 
destine à la gloire avant la prévision des méritcs. 

Saint Augustin a donné la vraie solution qui per- 
met d’échappner à ces trois erreurs : les anges ont été 
prédestinés après la prévision des mérites qui dépen- 
daient de leur volonté libre; maintenant, Dieu pré- 
destine, avant la prévision des mérites; ceux-ci dépen- 
dent de sa grâce qu’il accorde miséricordieusement à 
qui il veut, c. xv. 

4. Réalité de la prédestination gratuite (c. XVI-XX). 
— La doctrine de la prédestination gratuite et de la 
volonté efficace de Dieu pour le salut des hommes est 
fondée sur lÉeriture : certains croient parce qu’ils 
sont prédestinés ; saint Paul écrit: Omnia cooperantur 
in bonum iis qui secundum propositum sunt vocali. Quos 
præscivit el prædestinavit. 

A Lessius qui cite les textes de saint Paul où celui-ci 
emploie les mots, prædestinali, élus, alors qu’il écrit 
à des églises dans lesquelles plusieurs n’ont pas persé- 
véré, Jansénius répond que saint Paul parle ainsi par 
cEarité et suppose que ceux à qui il écrit seront sauvés; 
d’ailleurs, dans toutes ces communautés, il y avait des 
élus; la grande charité de l’apôtre embrassait tous 
les fidèles; enfin souvent l’ Écriture prend le tout pour 
la partie, per synecdochen dictum accipialur, c. XVI. 

a) Cette doctrine s'appuie sur de nombreux textes 
augustiniens empruntés surtout aux livres De la correc- 
tion et de la grâce, De la prédestination des saints et Du don 
de persévérance; d’une manière générale, la volonté de 
Dieu est souveraine et absolument efficace avant toute 
prévision des mérites, il n’y a pas de volonté qui puisse 
résister à Dieu, car il est plus maître de nos volontés 
que nous-mèmes; il nous fait vouloir ce qu’il veut; il 
conduit au salut ceux qu’il veut et à ceux-là il donne 
des grâces telles que rien ne peut les empêcher de parve- 
nir à la vie éternelle; cette volonté efficace de Dieu 
précède tout mérite, car le choix des grâces et des 
moyens vient de la volonté efficace et préconçue de 
Dieu, c. xvIII. 

b) Cette doctrine explique la providence mystérieuse 
de Dieu au sujet des enfants qui meurent aussitôt 
après le baptême : Dieu empêche la mort et les autres 
causes qui rendraient vain son décret et il leur procure 
opportunément le baptême : le bâtard est baptisé 
et l’enfant légitime ne l’est pas. C’est l’élection de 
Dieu toute gratuite. Pourquoi Dieu prédestine-t-il 
Pun plutôt que l’autre? C’est son secret incompréhen- 
sible que nous devons adorer avec humilité et non 
examiner avec curiosité et présomption. C’est un se- 
cretimpénétrable. Aussila croyancecontraireest fausse, 
car autrement, il n’y aurait pas de mystère, c. xvini. 

c) La conduite de Dieu à l’égard des adultes prouve 
la même doctrine : Dieu traite les uns avec bonté, 
les autres avec sé vérité et justice; il les choisit comme 
il veut et c’est par cette élection que sont procurés la 
foi, les mérites avec la persévérance et la mort en état 
de grâce. Au salut de ceux qu’il a choisis, Dieu fait 
servir les biens et imnême les maux, les prospérités et 
les adversités, les tentations et les chutes même; il 
les conduit avec sin et vigilance, soit qu’il les laisse 


JANSÉNISME, L'AUGUSTINUS, T. III. LA PRÉDESTINATION 


438 


tomber dans le péché, pour les humilier, soit qu’il les 
relève pour les consoler, La séparation de la masse de 
perdition précède tous les effets temperels qui eu dé- 
coulent comme de leur cause, Cette élection, cette 
séparation sont éternelles et si efficaces que l'élu ne 
saurait périr. Dieu obtient l’effet de cette élection de 
multiples manières : il modère les tentations ou défend 
contre elles, il avance la mort. C’est donc la volonté 
gratuite de Dieu qui conduit ses élus comme il veut; 
par là, saint Augustin s’oppose aux théologiens 
modernes qui attachent la prédestination aux mérites 
et la regardent comme juste, c. XIX. 

d) La conduite de Dieu à l’égard des réprouvés est 
tout opposée. T' les laisse dans la masse de perdition 
et tout concourt à leur perte : aux uns, il accorde la foi 
et la charité, mais pas la persévérance et ils meurent 
dans le péché. Leurs bonnes œuvres sont des bonnes 
œuvres, mais elles leur sont funestes, parce qu’ils 
méritent un plus grand supplice, quand, par leur vo- 
lonté mauvaise, ils abandonnent l'exercice de la vertu 
pour se précipiter dans le vice. Ce malheur leur ar- 
rive infailliblement, parce qu’ils ne reçoivent pas le 
don de persévérance; ils sont infailliblement damnés, 
parce que Dieu l’a ainsi décrété et qu’ils meurent dans 
le péché. D’autres u’entendent pas prêcher l’ Évangile, 
parce que Dieu n’a pas voulu leur accorder la foi et le 
royaume du ciel. Les uns et les autres seront damnés, 
parce que Dieu ne les a pas séparés de la masse de 
perdition par une élection miséricordieuse , les correc- 
tions elles-mêmes leurs sont inutiles : si is qui corri- 
piltur ad præstinatorum numerum pertinet, correplio, 
salubre medicamentum; si non pertinet, pænale tormen- 
tum, c€. XX. 

e) La vocation selon le décret divin, vocatio secundum 
propositum, se confond avec la prédestination et lé- 
lection divine et s’étend comme elle et aux enfants 
et aux adultes. Contre Lessius qui distingue une vo- 
lonté conditionnelle antérieure à la prévision de la 
coopération libre de Phomme et une volonté absolue 
de béatifier postérieure à cette prévision, Jansénius 
soutient que la volonté divine de sauver est la cause 
infaillible de la coopération de l’homme à la grâce; 
donc l'élection est absolue et antérieure à toute pré- 
vision. L'élection de Dieu suppose le dessein ferme et 
absolu de sauver les hommes, puis de les arracher à la 
masse de perdition et enfin de leur conférer la grâce 
qui donne le mérite et de les conduire ainsi à la gloire, 
en vertu de la seule prédestination gratuite, sans au- 
cune prévision des mérites, puisque ceux-ci sont les 
effets de la prédestination elle-même, c xxı. Les mo- 
linistes croient que Dieu ne peut piévoir absolument 
les actes qui dépendent du libre consentement, de 
notre coopération et, que, par suite, Dieu ne peut pré- 
destiner qu'après avoir prévu le consentement et la 
coopération. Mais c’est une thèse fausse. En réalité, 
le décret de Dieu précède cette prévision : il est la 
cause de l’événement futur qui arrivera nécessaire- 
ment, futurilionis absolutæ. Dieu produit efficace- 
ment, dans la volonté des hommes, ce qu’il a décrété, 
c’est-à-dire, l’effet qu’il veut produire dans la libre 
volonté, même avant d’avoir prévu le futur, parce que 
la volonté très efficace de Dieu est la cause de tout ce 
qui arrivera. Dieu fait ce qu’il veut et son décret est 
la source de tout ce qui est futur. llest ridicule d’exal- 
ter, par tant d’ouvrages, la toute-puissance de Dieu, si 
pour le salut de l’homme, cette prétendue toute-puis- 
sance ne veut ct ne peut faire que ce que Dieu a pré- 
vu devoir faire. Un homme pourrait en faire autant, 
car, si un homme, mêine très faible, jouissait de la 
prescience divine, il pourrait faire dans les cieux et sur 
la tcrre tout ce qu'il voudrait et rien n’arréterait sa 
volonté. Vouloir faire quelque chose qu’on voit devoir 
être, n’est pas vouloir en réalité que cette chose soit; 
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c’est simplement approuver, constater ce qui cst fait : 
sic aliquid velle facere quod jam futururn vides, non est 
velle ul atiquid fiat, sed approbare quod faetum est. La 
thèse de saint Augustin est formelle : Dieu choisit tel 
ou tel, afin qu'il croic et non point parce qu’il a cru; 
notre sort est entièrement entre les mains de Dieu et 
nous ne sommes que ce que Dieu a voulu que nous 
soyons, €. XXII. 

f) Enfin les plaintes des Marseillais contre saint 
Augustin permettent de connaître la thèse du grand 
docteur. L'origine de l'erreur semi-pélagienne est dans 
ce fait que les Marseillais ne veulent pas comprendre 
et croire que la prédestination divine précède toute 
prévision des actes de homme. Cette prédestination, 
disent-ils, serait le destin, łe fatum païen, il détruirait 
le libre arbitre et engendrerait le désespoir et la paresse, 
rendrait la correction inutile, supprimerait les conseils, 
les comniandements, la prière, puisque les actes de 
l’homme dépendraient de la prédestination gratuite, 
laquelle est posée à priori par la volonté de Dieu, 
C. XXII. 

Cependant on trouve dans saint Augustin, spéciale- 
ment dans le Ier livre à Simplieien, des textes qui sont 
en opposition avec cette interprétation et qui sem- 
blent indiquer que saint Augustin ne parle que de 
lə prédestination de mérite et non de grâce. Mais, 
répond Jansénius, ces livres sont antérieurs à la con- 
troverse pélagienne et appartiennent à une époque 
où saint Augustin n’était pas encore maître de sa 
pensée définitive; d’ailleurs Augustin ne discute avecles 
semi-pélagiens que sur la nécessité de la grâce et souvent 
il distingue la prédestination et l’élection. Bien qu’il 
parle de prédestination à la grâce et à la gloire, il 
suppose chez l’élu une qualité spéciale qui le sépare 
du réprouvé : nemo eligitur nisi jam distans ab illo 
qui rejieitur; par suite, on cst prédestiné avant d’être 
élu, quoiqu’en fait, le prédestiné soit élu. Quels que 
soient les textes allégués, ils ne sauraient détruire 
la thèse fondamentale de saint Augustin sur la nature 
de la grâce et la manière dont elle agit; or, cette thèse 
conduit nécessairement à la prédestination gratuite : 
la délectation victorieuse de la grâce fait faire le 
bien infailliblement; elle donne la volonté et opère 
invinciblement son effet, depuis le cummencement de 
la foi jusqu’à la fin de la vie; elle est lc principe né- 
cessaire de toutes les bonnes œuvres; donc elle doit 
être décrétée et ordonnée avant même qu’on puisse 
concevoir une bonne œuvre quelconque, car la cause 
doit être ordonnée avant son effet; bref, iln’y a pas de 
mérite possible qui précède la prédestination, car 
tout. mérite suppose la grâce, et la grâce, chez les élus, 
suppose la prédestination. Comric Lessius prétendait, 
d’après un texte de saint Augustin, que la prédesti- 
nation suit la prévision des mérites, Jansénius, pour 
lui répondre distingue l'élection selon l'intention et 
l'élection selon l'exécution. La première précède, la 
seconde suit les mérites. Or saint Augustin distingue 
l'élection et la prédestination : l'élection suppose la 
justification ct, par conséquent, la connaissance préa- 
lable du mérite qui procède de la grâce accordée gra- 
tuitement. Quand il parle de la prédestination ou éłec- 
tlon vraie, saint Augustin ne fait aucune allusion à la 
prévision des mérites ct quand il parle de prévision 
ou de prescience, il s’agit toujours des effets qui nais- 
sent de son décret. Ceux qui font dépendre du consen- 
tement de la volonté, l’eflicaeité de la grâce sont en 
opposition formelle avec saint Augustin;ils soutiennent 
la doctrine de Molina d’aecord avec les semi-pélagiens, 
comme il le montrera dans son Parallèle, notes des 
C. I et IV C XXIV 

5. Raisons de la prédestination (c. XXv-Xxvi).— Pour- 
quoi Dicu prédestine-t-il les 1ins et pas les autres? 
Quelle est la raison de son choix? Les lumières natu- 
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relles montrent que la créature raisonnable est libre 
et qu'elle doit ètre heureuse ou malheureuse suivant 
ses vertus ou ses vices personnels. Comment peut-on 
réduire cette créature à un état tel qu’il lui soit im- 
possible d’arriver au bonheur, par le seul fait qu’elle 
n’a pas été prédestinée? « Dec grâce, s’écrie saint Au- 
gustin, qui êtes-vous? L'homme ne voudrail pas dé- 
pendre de Dieu et il voudrait trouver en lui-même 
quelque chose qui explique la prédestination et la 
réprobation. » L’obscurité de cette question a fait 
naître de nombreuses erreurs, de véritables hallucina- 
tions : les uns, avec Origène, ont imaginé une vie anté- 
rieure; d’autres attribuent à Phomme tous ses mérites 
(pélagiens); d’autres supposent certaines affections 
qui naissent en nous et qui permettent à Dieu de 
nous élire (semi-pélagiens); des théologiens prétendent 
que l’homme qui vit moralement bien a certaines 
dispositions dont Dieu se sert ct sur lesquelles il 
s'appuie pour lui accorder des grâces; d'autres affir- 
ment que Dieu accorde sa grâce à celui qui fait ce 
qu'il peut. Pour tous, c’est la liberté de l’homme qui 
fait la prédestination. Autant d’erreurs qui viennent 
de la raison et de la philosophic; ccux qui les sou- 
tiennent se sont égarés misćérablement pour n'avoir pas 
consulté Dieu, la révćlation et la tradition. 

Que nous dit, en effet, la révélation? Que lcs anges 
qui ont persévéré et ceux qui se sont perdus ont été 
la cause de leur prédestination ct de leur réprobation 
par l'usage qu’ils ont fait de leur liberté. Mais il n’en 
est pas de même pour l’homme déchu, car sa liberté 
n'est plus capable de choisir entre le bien et le mal. 

Dieu nous avait créés libres et le sort de l’homme 
était entre ses propres mains; mais Adam a péché en 
abusant de sa liberté ct, sans avoir égard au don ma- 
gnifique de Dieu qui l'avait f-"* ce qu’il était, il a 
lâchement abandonné son créateur pour courir après 
les créatures. Dès lors, cominent l’honune pourrait-il 
avoir les mêmes droits qu’avant sa rébellion? Dans 
le premi?r état, l’homme se serait discerné lui-même 
par les forces de sa nature, par sa liberté; mais cette 
heureuse liberté a disparu; il r’y a plus en lui que va- 
nité et mensonge;ilest esclave de ses passions, soumis 
à la malheureuse nécessité de pécher, incapable de faire 
aucune bonne œuvre, même au point de vue moral. 
Par lui-même, l’homme ne peut que pécher et évi- 
demment cela ne saurait être la cause de la prédestina- 
tion. On ne pcut parler de nos efforts personnels pour 
le bien, afin de nous disposer à la grâce et à la prédes- 
tination, puisque l'effort pour le bien n’est possible 
que par la grâce. Nous somines tous également misé- 
rables et Dieu n’cst nullement tenu de nous secourir; 
entre les démon: cet les hommes, il n’y a qu'une diffé- 
rence : hoe tantum distat inter homines malos et dæ- 
mones quod hominibus supersi!, si Deus misereatur, 
reconciliatio, dæmonibus autem nulla «st servata conver- 
sio. Dieu choisit ceux qu’il veut, par pure miséricorde, 
sans cominettre la moindre injustice à l’égard des 
autres; il délivre les uns et abandonne les autres; c’est 
son secret incompréhensible et impénétrable que nous 
devons adorer avec humilité et non point scruter avec 
curiosité cet présomption, €. XXV. 

Le nombre des élus est fixe, certain, arrêté par Dicu. 
Dei præscienlia definilus numerus sanctorum... ita est 
certus ul nee addatur eis quisquam; nec minudtur ex eis. 

Parmi ces élus, ,l y a les anges et les hommes. Les 
bons anges n'ont point été réellement prédestinés, 
car ils se sont discernés eux-Imême par leur liberté; 
tandis que la prédestination proprement dite est un 
décret efficace qui réalise la béatitude et aussi ła sanc- 
tifieation ct le mérite; ils ont été seulement prévus, 


| præscili, comme devant persévérer par eux-mêmes. 


Au contraire, :es hommes sont vraiment prédestinés 
à la grâce ct à la récompense à cause de la chute d'A- 
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dam. Comme Dieu fait tout avec nombre, poids et 
mesure, il a déterminé le nombre total des élus. 11 est 
plus probable, d’après saint Augustin, que Dieu créa 
tout d’abord les anges et les hommes pour arriver à ce 
nombre et ainsi quelques hommes n’ont été créés que 
par accident pour remplacer les anges déchus. Si 
Adam n'eût pas péché, les homimes se seraient multi- 
pliés jusqu’à ce que lc nombre des élus eùt été atteint. 
Le nombre des hommes élus dans l’état d’innoccnce 
par une élection de mérite cût égalé le nombre des 
places déterminés par Dieu à côté des anges, si aucun 
des anges ne fùt tombé, et le nombre total des places 
vacantcs après la chute des anges apostats; en d’autres 
termes, le genre humain devait former un nombre dé- 
terminé d’élus, quand même aucun ange ne fût tombé; 
mais étant donné que beaucoup d’angcs (la plupart 
peut-être) ont péché, les hommes élus doivent occuper 
les places réservées aux hommes et celles qui ont été 
laissées vides par les anges. Ainsi les générations hu- 
maines sont plus nombreuses que si les anges n'étaient 
pas tombés et encore beaucoup plus nombreuses que 
si Adam eût persévéré, puisqu’actuellement 11 y a 
beaucoup d'hommes qui ne sont pas appelés. 

Le nombre des hommes prédestinés dépasse celui 
des anges tombés; car autrement le genre humain n’eût 
été créé que par accident, pour remplacer les anges et 
si les anges ne fussent pas tombés, il n’y aurait pas eu 
d'hommes. 

Quci qu'il en soit, le monde n'existe que pour les 
élus; les siécles s’écoulent pour eux et ils s’arrêteront, 
quand le nombre des élus sera complet; par suite, le 
monde aurait fini beaucoup plus tôt, si l’homme n’eût 
pas péché. Quasi propler aliud relardelur sæculum, 
nisi ut impleatur prædestinalorum sanclorum numerus, 
EXV. 


Cf. AUGUSTIN (Saint), t.1, col. 2398-2404, 2546-2548. 


10° La réprobation des anges et des hommes (Livre X). 
— 1. Doctrine de la réprobation (c. 1-v). — La répro- 
bation des anges, comme `leur élection, na été que 
prévue par Dieu et Dieu ne les a réprouvés qu'après 
avoir prévu leur péché. Dieu les a créés ćgaux et il 
avait à leur égard une même volcnté générale de 
bienveillance; à tous il accorda des grêces suffisantes 
pour persévérer. La réprobation positive suppose le 
péché commis et il ne tenait qu’? eux de hien faire, 
puisqu'ils étaient les maîtres de la grâce et de leur 
volonté. Il en eût été de même pour les hommes, si 
Adam eût persévéré dans l'innocence; les hommes, 
comme les démons, eussent été réprouvés après la 
prévision de leur péché. Mais pour l’homme pécheur, 
Dieu a tempéré la sévérité de sa justice, c. 1. 

Depuis le péché originel, l’homme a perdu son ad- 
mirable liberté pour faire le bien et il a mérité une 
très juste damnation, avec les châtiments du corps et 
de l’âme dans cette vie et un supplice éternel dans 
Pautre. Désormais tout dépend de Dieu seul. Comme 
la prédestination consiste dans le choix libre que Dieu 
fait de ceux qu'il veut gratuitement retirer de la masse 
de perdition, de méme, la réprobation consiste dans 
l'exclusion des autres. Par conséquent, a) les théolo- 
giens modernes sont dans l'erreur, quand ils mettent 
actuellement en Dieu une volonté générale de sauver 
tous les hommes, de telle sorte qu’il accorde à tous 
des grâces suffisantes pour arriver au salut. Saint Au- 
gustin applique toujours le Deus vull omnes homines 
salvos fieri aux seuls prédestinés. b) La prédestina- 
tion est gratuite et précède toutc prévision des mérites 
et la réprobation ne suppose point la prévision du mau- 
vais usage qu’on fera des grâces. c) Dieu choisit, dans 
la masse de perdition, ceux qu’il a décrété de délivrer; 
et à ceux-là seuls, il accorde des grâces qui les libèrent, 
des grâces qui, étant toujours efficaces, produisent 
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toujours lcur effet. Ceux-là seuls sont prédestinés aux- 
quels Dieu prépare dans l'éternité, les grâces efficaces 
qu’il leur donnera dans le temps. Prædestinalio est 
præparalio bcneficiorum quibus certissime liberantur 
quicumque liberantur. Cæteri aulem in masse perditio- 
nis, justo judicio, relinquuntur. d) Ccux qui sont exclus 
du nombre des prédestinés sont réprouvés négative- 
ment, puisque Dieu ne les a pas choisis, et aussi 
positivement, puisque Dieu veut positivement qu’ils 
demeurent dans la masse de perdition d’où personnene 
peut les tirer. Ainsi la réprobation n’est pas une simple 
privation de la grâce et du salut ; c’est un acte positif 
de la justice divine par lequel il exclut du salut et 
condamne aux peines éternelles le plus grand nombre 
des hommes, indignes de ses grâces et coupalles du 
péché originel. Par cet acte, Dieu ne condamne pas les 
hommes à toutes les peines sensibles qu’ils endurent 
pour leurs péchés actuels, car ce décret suppose, en 
Dieu, la prescience de ces péchés et l’impénitence 
finale. Saint Augustin ne parle que de-l’exclusion de la 
vie éternelle, de la peine du dam et non des peines 
sensibles; car il est sûr que le décret par lequel Dieu 
les ordonne et les inflige suppose des péchés commis 
auxquels ces peines sont proportionnées, C. II. 

La cause de la réprobation positive des hommes, con- 
sidérée en elle-même,estdoncle péchéoriginel parlequel 
Phomme est tombé dans la masse de perdition et ainsi 
le péché originel est la cause de la privation des secours 
suffisants pour les réprouvés. Jansénius distingue la 
réprobation négative qui consiste simplement à ne 
pas être éln et la réprobation positive par laquelle Dieu 
exclut quelques hommes de la vie éternelle, 

Il n’y a pas de réprobation négative pour les anges, 
car Dieu les voulait tous sauver, s’ils eussent bien usé 
de la grâce. On peut envisager la réprobation des hom- 
mes, soit absolument et isolément, soit comparative- 
ment. Absolument parlant, pour un réprouvé consi- 
déré à part, la cause de sa réprobation est le péché ori- 
ginel qvi corrompt la nature humaine tout entière et 
en fait l’objet de la haïne et de la colère de Dieu; tous 
les hommes naissent pécheurs : universum genus hu- 
manum faclum esti una quædam massa peccati, suppli- 
cium debens, quod, sive exigatur, sive donetur, nulla 
esl iniquitas. Dieu a vu de toute éternité les hommes 
coupables, enveloppés dans la même damnation, tous 
punissables, tous indignes de la vie éternelle. Il a 
retiré de cet état ceux qu’il a voulus par miséricorde 
et y a laissé les autres par justice. Il faut donc suppo- 
ser la prévision du péché originel avant l’exclusion de 
la gloire, avant les peines sensibles que chaque damné 
souffre et les péchés actuels commis dans cette vie. 

La cause commune de la réprobation des homines 
est le pécaé originel. La choseest certaine pour les infi- 
dèles, car, bien que Dieu nc les châtie qu'après avcir 
prévu les péchés actuels que l’ignorance et la concupis- 
cence leur feront commettre, cependant c’est le péché 
originel qui est la cause première ct fondamentale de 
leur damnation et le principe de tous leurs péchés pour 
lesquels Dieu ajoute de nouvelles peines à celles qui 
leur sont dues pour le péché originel. Cf. AUGUSTIN 
(Saint), t. 1, col. 2397-2398. 

Pour les baptisés qui ont reçu le pardon du péché 
originel, il y a une difficulté particulière. Le péché ori- 
ginel est entièrement effacé par le baptéme, quant à la 
tache et à la peine éternelle, de telle sorte que, si 
l'homme mourait aussitôt après le Laptème, il lrait 
droit au ciel; mais le baptême laisse la concupiscence 
matérielle et lcs maux qui sont la peine du péché 
originel : l’ignorance et la concupiscence lesquelles 
deviennent les causes des péchés actucls dans lesquels 
lcs réprouvés retombent aprés le baptême. Or ces 
péchés qui seront la cause prochaine de la damnatlon 
des réprouvés ont leur source dans Ie péché origine 
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qui reste donc la eause éloignée de la damnation. Par 
le baptême, Dieu ne s’oblige point à donner à tous les 
fidèles la suite des grâces actuelles qui sont nécessaires 
au salut; il ne donne pas à tous la foi, la pénitence, 
la persévérance, à cause du péché originel; il peut 
refuser les grâces que, sans le péché originel, il n'aurait 
pas pu refuser sans injustice, Le péché originel reste 
toujours, même après que le baptême a effaçé la coulpe 
du péché, la cause de l’ignorance et de la concupiscence, 
la cause de la privation des grâces que Dieu refuse 
aux réprouvés. Les péchés actuels qu’on commet 
rendent de nouveau dignes de la damnation éternelle 
dont le baptême avait, pour un temps, délivré. Dans 
ce cas, il y a une jus‘ification temporelle, maïs point la 
persévérance finale. Dieu a accordé la justification 
par le baptême, mais rien ne l'oblige à accorder des 
faveurs exceptionnelles qui, seules, peuvent arrêter le 
cours de la concupiscence et ainsi le fidêle retombe ai- 
sément et fatalement dans la masse de perdition. 
Par suite, sortir de l’état de péché, ce n’est pas être 
délivré de la masse, car la rémission du péché peut 
n’être que partielle et temporelle, tandis que la prédes- 
tination vraie suppose une délivrance totale de tous 
les maux et la persévérance finale. 

Ceux qui sont justifiés temporairement et meurent 
ensuite dans l’impénitence finale, ne seront pas punis en 
enfer pour le péché originel; mais pourtant le péché 
originel est la cause principale pour laquelle Dieu ne les 
a pas délivrés totalement et ne leûr a pas accordé des 
grâces efficaces qui les eussent sauvés infailliblement. 
Bref, le péché originel, pardonné ou non, donne à Dieu 
le droit souverain de vie et de mort sur tous les hom- 
mes; c’est par pure miséricorde qu’il donne ce qu’il 
donne; c’est par justice qu’il refuse ce qu’il ne donne 
pas, c. MI. 

Si on compare le réprouvé et l’élu, on doit dire que 
la cause pour laquelle le réprouvé est réprouvé, c'est 
Ja volonté de Dieu, qui, justement, n’a pas voulu déli- 
vrer celui qui est réprouvé. Mais pourquoi celui-ci 
est-il élu et celui-là réprouvé? C’est le secret de Dieu 
seul et il serait téméraire de vouloir scruter ce mystère. 
L'un est sauvé parce que Dieu, par miséricorde, a 
voulu le sauver; lautre est réprouvé parce que Dieu, 
par justice, n’a pas voulu le sauver, c. IV. 

L’aveuglement de l'esprit, l’endurcissement du 
cœur et la damnation éternelle sont les effets de cette 
réprobation. En effet, les réprouvés sont infaillible- 
ment privés de la gloire éternelle; donc, dès cette vie, 
la réprobation produit des châtiments qui sont les 
effets du jugement de damnation prononçé par Dieu, 
en particulier les péchés qui découlent du péché origi- 
nel. Jansénius cite ici un texte terrible des Soliloques : 
Reprobis omnia coopcrantur in malum el ipsa oratio 
vertitur in peccatum. 

La permission du premier péché soit des anges, soit 
des hommes n’est pas un effet de la réprobation, car 
Dieu avait d’abord la volonté de sauver tous ceux 
qui persévéreraient dans le bien en usant des grâces 
à eux accordées; la réprobatlon n’a été prononcée 
qu'après le péché. La permission du péché des anges 
et d'Adam est un effet d’une providence générale qui 
a précédé les décrets de prédestination et de réproba- 
tion absolus, lesquels sont postérieurs à la prévision 
du péché originel, et, par suite, l’acte par lequel Dieu 
punit le péché de nos premiers parents et le péché con- 
tracté par leur postérité n’est pas un effet de la répro- 
bation et on ne doit pas dire que la réprobation est la 
cause du péché d'Adam, c. V. 

2. Diflicuttés et réponses (c. vi-x). — Trois difficul- 
tés particulières se présentent contre cette doctrine : 
a) Comment Dieu peut-il être le sauveur de tous les 
hommes? b) Comment Jésus-Christ peut-il être le Ré- 
dempteur de fous? c) Comment Dieu a-t-il pu pro- 
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mettre la vie éternelle à ceux qui observeraient ses 
commandements? 

Saint Augustin connaissait ces difficultés, car elles 
sont empruntées aux semi-pélagiens et cependant il a 
toujours défendu la même doctrine; c’est donc qu’il 
ne les regardait pas comme décisives. Pour la première 
et la seconde difficulté, Jansénius rappelle les solutions 
qu’il a données au 1. IIl : pro generibus singulorum et 
pro singutis generum. 

La troisième objection est tirée de l'imagination des 
hommes qui croient que Dieu récompense à la manière 
des hommes, tandis qu’en fait, c’est Dieu qui, par sa 
grâce, nous donne la force et les moyens de mériter. 
La persévérance ne dépend pas de nous; Dieu décrète 
à la fois et la fin et les moyens. Lorsqu'il veut sa gloire, 
il veut en même temps que l’exécution soit obtenue 
par les bonnes œuvres et, par suite, il veut accorder aux 
prédestinés les moyens nécessaires; mais les prédestl- 
nés, avec les grâces à eux accordées, doivent faire les 
bonnes œuvres; ils doivent travailler de leur côté et 
demander incessamment que Dieu accomplisse en eux 
ce qu’il désire, rogatur ut det quod jubet. Dieu donne ce 
qu’il commande; l’exécution de la promesse dépend 
de Dieu, tout comme l’objet de cette promesse : Deus 
facit ut faciamus, c. vi. 

Mais alors, objecte Lessius à la suìte des Marseil- 
lais, Dieu dresse des embüûches, tend des pièges aux 
réprouvés pour les faire succomber; pour réaliser ses 
décrets, il doit empêcher ceux qu’il n’a pas choisis, 
d’arriver au salut; il doit faire en sorte qu’ils meurent 
dans le péché et ainsi il est l’occasion de leur perte. 
C’est là une objection des semi-pélagiens contre saint 
Augustin; elle est fondée sur cette erreur que l’homme 
par ses propres forces, peut s’introduire au nombre 
des élus ou persévérer dans la justice; or, Dieu seul 
peut l’arracher à la masse de perdition et donner la 
grâce nécessaire pour persévérer; personne, sans sa 
volonté formelle et positive, ne peut entrer et demeu- 
rer au nombre des élus, c. vIn. 

Le même Lessius objecte encore que cette doctrine 
engendre la lâcheté chez les élus, le désespoir chez les 
réprouvés, la paresse chez tous. En effet, on peut dire : 
ou je suis prédestiné ou je ne le suis pas. Si je suis 
prédestiné, je mai rien à faire, mon salut est assuré, 
quoi que je fasse; si je ne suis pas prédestiné, quand 
même je ferais le bien, je serai damné; donc je n’ai 
rien à faire. Raisonnement faux, répond Jansénius : 
nous ne devons pas mettre notre confiance en nous- 
mêmes, mais dans les promesses de Dieu : miror ho- 
mincs se malle confidere infirmilati suæ quam firmilati 
promissionis Dci. Cette objection, mise en avant par 
les semi-pélagiens, pourrait être faite aussi bien à pro- 
pos de la prescience divine dont tout le monde con- 
vient : Dieu qui ne peut se tromper sait que je serai 
sauvé ou non; dès lors, quoi que je fasse, il est néces- 
saire que ce qu’il sait arrive. Raisonnement illogique, 
car Dieu qui connaît ceux qui seront sauvés, connaît 
aussi les moyens par lesquels ils seront sauvés. Ceux 
qu’il prédestine à la gloire, il les prédestine aussi aux 
moyens d’obtenir la gloire, c’est-à-dire aux mérites 
et aux bonnes œuvres par le secours de la grâce. 

Ni la prescience, ni la prédestination n’excluent la 
coopération dela volonté humaine ;elles supposent cette 
coopération : il faut avoir soin de son salut, le deman- 
der continuellement à Dieu de quitout dépend, avec 
l’assurance que la prédestination ne peut se réaliser 
que par ce moyen, tout comme la prescience ne se 
réalise que par les événements prévus. Mals dira-t-on, 
si je ne suis pas élu, c’est en vain que je sers Dieu. Rai- 
sonnement absurde, car servir Dieu est un bien et 
pour servir Dieu, il faut j’aimer pour lui-même, quoi 
qu’il arrive et cela suppose déjà qu’on est élu. 

Il faut faire le bien et se confier en la miséricorde 
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de Dieu sans rechercher minutieusement ce qu’on ne 
saura que lorsqu’on ne sera plus en état de travailler. 
Il faut faire le bien connu ct Dieu aidera; si on ne peut 
faire le bien, il faut prier pour que Dieu accorde sa 
grâce : petere jubemur ut accipiamus. Dieu est trop 
miséricordieux pour refuser sa grâce à celui qui la lui 
demande comme il faut. Il nous arrivera ce que Dieu 
a décrété, mais il faut s'appliquer soigneusement et 
courageusement aux bonnes œuvres, parce que nous 
sommes assurés qu’en persévérant dats ces bonnes 
œuvres, il est impossible que nous ne soyons pas sau- 
vés, €. VIII. 

Cette doctrine, ajoute Lessius, étouffe le zèle qu’on 
doit avoir pour le salut des âmes et rend inutiles les 
prédications, les corrections; elle engendre le scandale 
et la débauche, puisque les âmes sont sauvées d’une 
manière absolue et définitive avant toute prévision 
des mérites. Conclusion fausse, répond Jansénius, la 
doctrine de saint Augustin condamne le zèle qui n’est 
pas selon Dieu, le zèle issu de cette erreur qui fait 
croire que l’homme peut quelque chose conire les dé- 
crets de Dieu, mais ne détruit pas le zèle véritable qui 
consiste à se conformer toujours à la volonté divine. 
Il faut être zélé pour procurer le salut du prochain, car 
nous ne savons pas qui Dieu veut sauver et par quels 
moyens il veut sauver; peut-être a-t-il décrété que 
nous serions les instruments des conversions qu'il 
veut faire. Donc nous devons accomplir notre devoir 
à l’égard du prochain et agir comme si nous devions 
sauver tous les hommes, car la prédestination décrétée 
par Dieu ne s’opère que par la coopération des hom- 
mes. L’ordre de Dieu est qu’on se serve de tous les 
moyens et qu’on soit convaincu que tout ce qu’on 
fait ne sert de rien, si Dieu ne touche les cœurs par sa 
grâce, laquelle seule fait bien user des prédications 
et des corrections, c. IX. 

Enfin Jansénius signale longuement une septième 
-Objection tirée de ce fait qu’une telle doctrine est 
contraire à la bonté divine, car on peut reprochcr à 
Dieu de ne créer et de ne conserver les réprouvés 
que pour les damner. 

Dieu, écrit Jansénius, avait créé l’homme et lui 
avait donné tout ce qu’il fallait pour arriver à sa fin 
et à son bonheur; cette création était un bienfait. 
Mais l’homme a abusé et il s’est perdu par sa faute.Ce 
que Dieu a fait est bon; c’est pourquoi il le maintient; 
s’il y a du mal, c’est de l’homme qu’il vient et Dieu ne 
pouvait pas permettre que l’homme, par sa malice, 
vint troubler l’ordre établi par Lui. La création, bonne 
en elle-même, est devenue mauvaise par la volonté 
perverse de l’homme. Dès lors, tous les hommes sont 
damnables. Dieu sauve les uns par miséricorde et 
laisse les autres dans leur damnation, mais Dieu n’est 
nullement responsable de la perdition de ces derniers, 
Ex. 

3. La réprobation etl le plan divin (c. xi-Xvm). — 
Les réprouvés ne naissent et ne vivent que pour 
utilité et l'avantage des élus. Il y a sujet d’abord de 
s'étonner de ce que le nombre des réprouvés soit si 
grand et celui des élus si petit ; mais il faut se rappeler 
que Dieu est juste et qu’il a été très gravement 
offensé; ilest miséricordieux sans doute, maïs il n’est 
pas stupide : il a laissé les anges mauvais dans Fa- 
bîme; il n’en a retiré aucun et il sauve des hommes! 
D'ailleurs lcs réprouvés sont le rebut du monde et 
ils ne méritent pas dc voir la lumière du jour. Dieu les 
tolère avec patience pour lc plus grand avantage des 
prédestinés en qui sa miséricorde se manifeste, C. XI. 

Les réprouvés procurent aux élus trols avantages 
principaux : a) Ils servent à la beauté, à la perfection, 
à l’ornement du monde dont l’usage n’appartient 
vraiment qu'aux élus; il faut des ombres à un tableau 
et des ténèbres dans la nuit. Par la création, Dieu 


JANSÉNISME, L'AUGUSTINUS, T. III. 


LA RÉEPROBATION 440 
mit les choses d'ici-bas sous l'empire de la créature 
raisonnable, maintenant il veut que les créatures rai- 
sonnables déchues servent à ceux qu’il a élus. Les ré- 
prouvés travaillent spécialement à amélioration ma- 
térielle du monde et ainsi ils procurent aux élus les 
commodités de la vie qui leur permettent de s'occuper 
davantage de leur âme et de pratiquer mieux la loi 
divine. Ce sont des animaux, jumenta ra'ionalia, c. Xin. 

b) Ils fournissent aux élus des connaissances qui 
leur sont nécessaires et des instructions très utiles. 
Par la malédiction qui pèse sur eux, ils apprennent 
aux élus : a. Ce que peut lc libre arbitre laissé à lui- 
même, dans l'esclavage des passions. b. Ce que Phomme 
mérite par sa faute : la réprobation était le lot de 
tous, sans la miséricorde de Dieu. c. Quelle est la gran- 
deur des bienfaits qu'ont reçus les élus, lesquels trouvent 
ainsi un juste sujet de s’humilier devant Dieu qui 
les a délivrés, non à cause de leurs mérites, mais par 
pure grâce; cette considération augmente leurs ac- 
tions de grâces et leur fait redouter de tomber dans 
le péché. d. Quelle est la puissance de Dieu qui con- 
damne les méchants et se sert de leur malice pour ac- 
croître les mérites et la gloire de ceux qu’ils persécu- 
tent, c. XIIL 

Le nombre des réprouvés beaucoup plus grand que 
celui des élus, sert également à l’instruction de ces 
derniers : a. Cette multitude de misérables fait voir la 
grandeur du péché qui a causé la perte de tout le 
genre humain, b. Nous connaissons ainsi la souve- 
raine majesté de Dieu qui se suffit à lui-même; cette 
multitude de réprouvés n’est rien aux yeux de celui 
qui, par un très juste jugement, a damné tous les 
anges prévaricateurs et aurait pu damner tous les 
hommes, si sa miséricorde n’en avait arraché quelques- 
uns à la damnation qu’ils avaient tous méritée, c. Xiv. 

c) Les réprouvés fournissent aux élus l’occasion 
d'exercer, d’éprouver et de faire éclater leur vertu 
qui languit sans l’épreuve. C’est dans les persécutions 
que les martyrs montrent leur constance; c’est parmi 
les mensonges de l’hérésie qu’éclate la vérité de la 
doctrine. Les prédestinés doivent lutter contre les 
réprouvés et cette opposition même met en relief leur 
courage et leur permet de triompher. Les bons ct les 
méchants sont comme dans une fournaise : « qui n’est 
pas or, brûle avec les méchants, mais si on est or, le 
méchant sert de paille pour éprouver », c. xv. Ainsi 
le mélange ici-bas des prédestinés et des réprouvés 
n’est pas sans utilité : ceux-ci exercent la vertu de 
ceux-là; ils leur servent d’exemple et leur donnent 
sujet de craindre la colère de Dieu, de reconnaître 
ses bienfaits, de l’aimer plus que tout et de devenir 
humbles et défiants d’eux-mêmes, c. xvi. 

La conduite de Dieu est convenable et même néces- 
saire à la faiblesse de l’homme après sa chute pour 
qu'il puisse montrer sa justice et sa miséricorde d’une 
manière sensible; ainsi les prédestinés savent ce qu’ils 
avaient mérité et ce qu’ils doivent à la bonté de Dieu; 
ainsi Dieu rappelle la misère de l’homme par les sup- 
plices qu’il inflige aux réprouvés. 

Dieu aurait pu employer d’autres moyens; il aurait 
pu communiquer les connaissances nécessaires par une 
lumière infuse répandue dans les esprits et ainsi il 
n’aurait pas eu besoin de créer £ette multitude de 
misérables qui ne servent qu’à rendre la sagesse aux 
autres, mais il n’a pas agi ainsi pour des raisons à nous 
inconnues. Il a voulu s'accommoder à la faiblesse de 
notre nature accabléc d’impcrfections, d'ignorauces 
et de passions. L'intelligence qui a pour objct tout 
ce qui est Intelligible est comme embourbée dans la 
matière et présentement elle ne connaît quelque chose 
que par de faibles images empruntécs aux sens; clle 
conçoit avec peine; scs raisonncments sont lents et 
rien ne nous touche que le sensible. Dans cct état de 
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corruption, il eût été malaisé de faire comprendre à 
l’hcmme la justice de Dieu dans les uns et sa miséri- 
corde dans les autres pour leur inspirer la crainte ou la 
confiance, si Dicu ne leur eût mis, devant les yeux, des 
exemples sensibles pour leur représenter sans cesse 
les effets de sa justice et de sa miséricorde. 
Cependant on ne peut pas dire qu'il y a, dans l’œu- 
vre de Dieu, des créatures qui ont besoin du mal d’au- 
trui pour devenir sages, car Dieu n’est pas l'auteur de 
la malice des méchants; mais prévoyant qu’il y au- 
rait des méchants, il les a créés et a fait profiter de 
leur malice ceux qui ne peuvent s’avancer dans le 
bien que par l'exemple des méchants. La vie des ré- 
prouvés sert de mirotr aux justes qui peuvent y consi- 
dérer les voies de Dieu et y reconnaître ses bienfaits, 
¢ XVII 
Les plaintes de ceux qui protestent contre la sévérité 
de Dieu à l'égard des réprouvés sont absolument in- 
justifiées; ils veulent examiner les jugements de Dicu 
par leur petite raison humaine et les blâmer, quand ils 
ne les croient pas justes. Ils devraient Lien plutôt s’é- 
tonner de lz conduite de Dieu qui a condamné à l'en- 
fer éternel tous les anges prévaricateurs au moment 
mème où ils ont péché, qui condamne aujourd’hui 
les enfants qui meurent sans baptême. Qu'ils cessent 
denc de se plaindre, quand on dit qu’il va des hommes 
que Dieu ne veut pas sauver, qu'il ne veut pas déli- 
vrer de la masse de perdition, qu’il ne veut pas laisser 
baptiser, malgré Ia diligence et les soins des parents; 
qu'ils cessent de critiquer Dieu qui permet que beau- 
coup vivent dans Ie monde sans recevoir le secours de 
sa grâce et se précipitent dans l'enfer par leurs pé- 
chés, puisque, sans la moindre injustice, il a pu tout 
d’abord Ies destiner à la damnation à cause du péché 
originel qui les a rendus dignes de cette punition, c. XVIII 
Jansénius termine l’ Augusiinus par un épilogue final 
où il indique de nouveau la méthode qu'il a suivie : il 
n’a rien dit de lui-même, il a tiré toute sa doctrine de 
saint Augustin dont Il a exposéles théories aussi objecti- 
vement que possible sur la grâce, l'état d'innocence et 
la chute du premier homme, les châtiments infligés 
à sa postérité, les forces et Ies faiblesses du libre arbi- 
tre, la nature pure, la libération de la nature déchue, la 
grâce médicinale de Jésus-Christ, la différence de la 
première et de la seconde grâce, l’accord de l’une et 
de l’autre avec la liberté, la prédestination et la répro- 
bation des anges et des hommes. Beaucoup de ces 
choses, dit-il, paraîtront nouvelles et peut-être éton- 
nantes à ceux pour qui les choses anciennes, parce 
qu’elle leur sont inconnues, paraissent nouvelles, Pour 
ce travail de restauration, il n’a épargné ni les prières, 
ni les labeurs opiniâtres pendant de nombreuses an- 
nées, afin de découvrir la vraie pensée du grand doc- 
teur. Chemin faisant, il a rencontré beaucoup de mo- 
dernes qui ont mal interprété la doctrine de saint Au- 
gustin et ont parfois pris les objections de ses adver- 
saires, pour les solutions du docteur. Au reste, il n’a 
pas l’arrogance de prétendre qu'il ne se soit jamais 
trompé. « Je suis homme, donc exposé au péril des 
chutes humaines ». Homo suin, humanorum lapsuum 
obnotius. S'il s’est trompé, ce n’est qu’en cxpliquant 
les sentiments de saint Augustin, car son but n’a point 
été de dire ce qui es* vrai ou faux, mais ce que saint 
Augustin a pensé. Il se soumet entièrement au juge- 
ment du siège apostolique et à l'Église romaine, sa 
mère, pour condamner et anathématiser avec elle ce 
qu'elle estimerait condamnable et digne d’anathème; il 
a été élevé au sein de cette Église, a été initié à la 
foiavec le lait de sa mère, a grandi, a vieilli et ne s'est 
jamais séparé d’elle par l'esprit, les faits ou les paroles 
ct il veut vivre et mourir, attaché à son jugement. 
APPENDICE GÉNÉRAL A L'AUGUSTINUS, — Sou- 
vent, au cours de son ouvrage, Jansénius a montré 
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trine de saint Augustin et celle des nouveaux théo- 
logiens et, au tome I, il a maintes fois, signalé la 
ressemblance frappante des thèses molinistes avec celles 
des semi-pélagiens. Pour micux mettre en relief cet 
accord foncier, Jansénius termine l’Augustinus par 
un parallèle entre les erreurs des Marseillais et tes 
doctrines Je quelques théologiens modernes. Ces théolo- 
giens sont Molina, Suarez, Vasquez et surtout Lessius. 

Dans cet écrit, Jansénius signale 80 points ou notes 
divisées en 5 chapitres : 1° la prédestination (18 notes); 
29 la grâce ceflicace (notes 19-29), 3° accord et difié- 
rence au sujet de la grâce admise par les uns et les 
autres (notes 30-65); 4° opinion commune et propre 
à chacun au sujet de la prédestination (notes 66-73); 
5° comment ils sont tombés par degré dans l'erreur 
(notes 74-80). 

Jansénius conclut qu'il n’y a pas de différence es- 
sentielle entre la doctrine des molinistes et celle des 
Marseillais, en particulier au sujet de l'universalité de 
la grâce suffisante, de l'identité intrinsèque de la grâce 
suffisante et de la grâce efficace, de la prédestination 
postérieure à la prévision des mérites. Cette ressem- 
blance va plus loin : les uns et les autres, pour asseoir 
leurs thèses, s'appuient sur les mêmes textes scrip- 
turaires et patristiques ct ils font à la doctrine catho- 
lique de saint Augustin les mêmes objections. 

Analyse de quelques parties de l’Augustinus. Biblio- 
thèque nationale, Ms. fr. 17 760: Analyse des deux premières 
parties de l'AUGUSTINUS;: ms. fr. 13 890: Jugement du livre 
de Corn. Jansénius,évéque d’ Y pres, intitulé Augustinus, par 
un docteur de Sorbonne, 1666; ms. fr. 17 724: Abrégé de la 
doctrine contenue dans letroisièrmmetome de \1.l'évéqued’ Y pres. 

Abbé*** (Du Vau), Analyse de l'Augustinus de Jansénius 
où l'on expose loutes ses erreurs sur les divers états de la 
nature pure, de la nature innocente, de la nature lombée cl de 
la nature réparée. On y joini les erreurs de cet auteur sur 
l'Église, la tradition, les Pères et les théologiens scolastiques, 
in-4°, (s. 1.)}, 1721. La Bibliothèque nationale possède un 
exemplaire avee de nombreuses lettres et notes prélimi- 
naires, Réserve D., 39054 bis. 


Iil. LES PREMIÈRES LUTTES JANSÉNISTES 
JUSQU'’'A LA PAIX DE CLÉMENT IX (1669). 

La publication de l’Augustinus ne devait pas tarder 
à soulever des luttes; celles-ci furent alimentées encore 
par l'apparition de {a Fréquertte communion, d'Arnauld. 
Après s'être dispersée pendant quelque temps, la 
bataille ne tarda pas à se concentrer autour des cing 
proposilions. — 1. Autour de l’Augustinus et de la 
Fréquente eommunion (col. 450). — II. liistoire des 
cinq propositions jusqu’à leur condamnation (col.474). 
— III. Les cinq propositions sont-elles dans l’ Augus- 
tinus (col. 476)? — IV. Autres erreurs ou exagérations 
contenues dans l'’Augustinus (col. 496). — V. De la 
condamnation des cinq propositions à la Paix Clé- 
mentine, 1653-1669 (col. 500). On trouvera à la suite 
de chacune de ces divisions la bibliographie qui s’y 
rapporte. 

BIBLIOGBAPINE GÉNÉRALE. — Il est impossible de signa- 
ler tous les travaux théologiques et historiques qui out été 
composés sur le jansénisme; on ne trouvera ici que les 
écrits les plus caractéristiques. 

1° Théologie. — (Fr. De Ville), Préjugés légitimes contre le 
jansénisme avee une histoire abrégée de ectte erreur, depuis le 
commencement des troubles que Jansénius et M. Arnauld ont 
eausés dans ie monde jusqw å leur paci ficalion, in-12, Cologue, 
1686; Arnauld, Phantôrne du jansénisme,ou justificalion des 
prétendus jansénistes par le livre méme, intitulé: Les préjugés 
légitimes contre le jansénisme, publiée par l’etitpied, in-8°, 
s. l., 1714; Jean Leporeq, de l'Oratoire, Les sentiments de 
S. Augustin sur la grâce opposés à ceux de Junsénius, in-4°, 
Paris, 1682, Lyon, 1700; Pierre de Saint-Joseph, Defensio 
S. Augustini Ipponensis adversus Augustinum Iprenscm 
quoad auxilium gratiæ el hominis libertatem, in-4°, Paris, 
1613; P. Tranquille de Bayeux, eapucin, Défense de la doc- 
trine de S. Augustin touchant la grâce efficace par elle-méme, 





par l’auteur de l'instruction théologique sur les promesses, 
in-12, Utrecht,1734; (Bourzéis), Saint Augustin victorieux 
de Calvin et de Molina ou Réfutation du livre intitulé : Le 
secrct des janxénistes, etc., où l’on fait voir, d’une part, la 
vraie différeuee entre la doctrine de S. Augustin, la voix et 
organe de l Église, sur la matière de la grâce ct les erreurs de 
Luther et de Calvin, et l’on dériontre, de l’autre, la mauvaise 
foi de ceux qui se servent des caloniuies des héréliques ct de 
l'ignorance de quelques coutroversistes particuliers pour attri- 
buer à l'Église eatholique les crreurs des scmi-pélagiens renou- 
velées par Molina, jésuile., in-4°, Paris, 1652; Barcos, Ins- 
truction sur la doctrine de la grace, in-12, Bruxelles, 1719; 
ou Exposition de la doctrine de S. Augustin et de S. Thomas 
sur la grâce efficaee, in-12, Verdun,1722; Pierre de La Broue, 
Défense de la grâce eflicace par cile-même, in-12, Paris, 1721: 
Recueil de divers ouvrages touehanut la grâce, in-1°, Paris, 
1645; du Hamel, Catéchisme de la grâce par demandes et 
réponses, in-12, Paris, 1650; Jacques Robbe. Tractatus de 
gratia, 2 in-S°, Paris, 1780 (cf. i. n, p. 96-476, Dissertatio 
theologica de jansenismo); Louis Thomassin, Mémoires sur 
la grâce où l’on rcprésente les sentiruents de S. Augustin 
el des autres Pères, de S. Thomas et de tous les théologiens 
jusqu’au eoneile de Trente, et, depuis ce concile, des plus 
cêlėbres docteurs des universités @’ Italie, de France, elc., 
3 in-12, Paris, 1681: Lavigerie, Erposé des doctrines générales 
du janseuisrue, in-12, Paris, 1860 ; J. Paquier, Le jauséuisne, 
étude doctrinale d’après les sources. in-12, Paris, 1909. 


20 Histoire. — Rapin, S. J., Histoire du jansénisrme depuis 
son origine jusqu’en 1644, revue et publiée par Domenech, 
in-S°, Paris, 1861 ; le même, Mémoires sur l’Église, la société, la 
cour, la ville et le jansénisme {1613-1669), publiés pour la 
première fois d’aprèsle ms.autographe par Léon Aubineau, 
3 in-8°, Paris et Lvon, 1865; (D. Gabriel Gerberon), Histoire 
générale du jansénisnie contenant cequi s’cst passé en l'rance, 
en Espagne, en Italie, daus les Pays-Bas, etc., au sujetdu livre 
intitulè : Augustinus Cornelii Jansenii, par M. l’abbé *+**, 
3 in-S°, Amsterdam, 1700, 5 in-12, 1701 ; Du Chesne, S. J., 
Histoire du baianisrue, in-4°, Douai, 1731; Melchior Leyde- 
cker, De historia jansenismi librisex quibus de Cornelii Jan- 
senii vila et morte, nec non de ipsius et sequacium dogmatibus 
disseritur,in-8°, Utrecht,1695 ; Germain (Pasquier Quesnel), 
Défense de l’Église romaine et des souverains pontifes contre 
M. Leydecker, théologien d’ Utrecht; avecunécritde M. Arnauld 
el un reeueil de plusieurs autres éerits pour l’histoire et la paix 
de l’Église sur les questions du temps, qui peut servir de 
quatrième tome à la tradition de l’Église romaine sur la grâce, 
in-12, Liéze, 1697; G. Hermant, Mémoires sur l’histoire 
ecclésiastique du XVIIe siècle (1630-1663), édit. Gazier, 
6 in-S°, Paris, 1905-1910; Louis Gorin de Saint-Amour, 
Journal de ee qui s'est passé à Rome dans l'affaire des 
einq propositions, in-fol., HIollande, 1662; Jean Racine, 
Abrègé de l'histoire du Port-Royal, èdit. Gazier, Paris 1908; 
Antoine Arnauld, Œuvres de messire Ant, Arnauld, docteur de 
Sorbonne, 43 in-4°, Paris et Lausanne, 1775-1783 (cf. 
 XVI-XXIV, XXVI-XXIX); Recueil hislorique des bulles 
et constilulions, brefs, décrets et autres aetes concernant les 
erreurs de ces deux derniers siècles, tant dans les matières 
de la foi que dans celles des mœurs, depuis le concile de 
Trente jusqu’à notre temps, in-8°, Mons, 1699, Rouen, 
1704; Lettre d’un docteur de Sorbonne à un homme de 
qualité touchant les hérésies du XVII: siècle, in-12, Paris, 
1708; Six lettres d’un docteur de Sorbonne à un homme 
de qualité touchant les hérèsies du XV1:° siècle, 3 in-12, 
Paris, 1711, 1715; Exposition historique de toutes les 
hérésies et les erreurs que l'Église a condamnées sur les 
matières de la grâce et du libre arbitre, in-12, Paris, 
1014; Recueil des actes, titres et mémoires concernant les 
affaires du clergé de France, in-4°, Paris, 1768 (cf. t. x, 
P. 194-380); Sainte-Beuve, Port-Royal, 5 in-8°, Paris, 
1540-1859; 3° édit., 7 in-8°, Paris, 1908; Abbé Fuzet, 
Les jansénistes du XVII* siècle: leur histoire et leur 
dernier historien M. Sainte-Beuve, in-8°, Paris, 1876: 
Ricard, Les premiers jansénistes el Port-Royal, in-8°, 
Paris, 1883; Prunel, Sébastien Zamet, évéque de Langres, 
pair de France (1588-1655); sa vie et ses œuvres. Les 
origines du jansénisme, in-8°, Paris, 1912; J. Laferrière, 
Étude sur Jean Duvergier de Ilauranne, abbé de Saint- 
Cyran (1581-1613), in-S°, Bruxelles et Paris,1912; Albert 
“de Meyer, Les premieres controverses jansénis'es en Franec 
(1610-1519), in-8°, Louvain, 1917; H. Bremond, Ilistoire 
littéraire du sentiment religieux en France, t. iv: La 
conquéte myslique, in-8°, Paris, 1920 ; Claude Cochin, Ilenry 
Arnauld, évêque d'Angers (1597-1632), in-8°, Paris, 1922: 
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Auguste Gazier, Jlistoire générale du mouvement jan- 
séniste depuis ses origines jusqu’à nos jours, 2 vol. in-S°, 
Paris, 1922 (Cf. t. 1, 1-187).' 

1. PREMIÈRES DISCUSSIONS AUTOUR DE L'AUGUSTI- 
NUS ET DE LA FRÉQUENTE COMMUNION(1610-1648).— 
1° Autour de P Augustinus. — 1. Dans les Pays-Bas. 
— Les jésuites de Louvain, malgré tous leurs efforts, ne 
purent empêcher impression de l’ Augustinus, mais ils 
l’attaquèrent vivement dans les six thèses qui furent 
soutenues dans leur collège le 22 mars 1641. Ces 
thèses sont particulièrement importantes, car elles 
marquent la méthode prise et conservée par les moli- 
nistes durant le xvnt et le xve siècles. Ainsi on peut 
voir, dès 1641, en oppostion radicale, la doctrine de 
Jansénius et celle des théologiens molinistes : ces 
derniers accusent le Jansénisme de réèditer le calvi- 
nisine et ils le combattent en s'appuyant sur le concile 
de ‘Trente et la condamnation de Baius:; ils exposent 
leurs propres principes dans des formules brèves qui 
sont en contradiction absolue avec les propositions 
de Jansénius. Dès ce moment, apparaissent l’anta- 
gonisme complet entre les doctrines ct la divergence 
des points de vuc; on aperçoit déjà les germes des 
controverses futures. 

Les thèses des jésuites indiquent d’abord en quoi 
les pélagiens et les semi-pélagiens ont été hérètiques 
et montrent que Jansènius leur a attribuèë des erreurs 
imaginaires. Un second chapitre oppose aux thèses de 
l’Augustinus celles des molinistes et de l’École. Contre 
Jansènius et ses disciples, d’£ccord, disent-ils, avec 
saint Augustin lui-même et la tradition, les jésuites 
s’appliquent à prouver les propositicnssuivantes:1.La 
nature pure n’a pas existé, mais elle est possible. 2. Le 
pêché originel ne se transmet pas nécessairement par 
la concupiscence; il se transmet plutôt par la volonté 
positive de Dieu. 3. Les enfants morts sans baptême ne 
jouissent pas de la vision, mais ne sont pas punis de 
la peine des sens. 4. Dieu veut, d’une volonté absolue, 
sauver tous les hommes et il accorde à tous les grâces 
suffisantes. 5. Jésus-Christ est mort pour tous les 
hommes, en ee sens qu’il a voulu que sa mort fut récl- 
lement utile à tous. 6. Jésus a prié pour le salut de 
tous sans exception. 7. 11] y a des grâces vraiment et 
proprement suffisantes. 8. Ces grâces suffisantes sont 
gratuites : elles permettent d'arriver à la foi el aw 
salut, mais les hommes peuvent les rejeter. 9. Cette 
théorie de la coopération active de l’homme à la grâce 
n’est point pélagienne. 10. Pour qu’une action soit 
libre, il faut que la volonté puisse la faire ou ne pas la 
faire, alors que toutes les conditions requises pour agir 
sont présentes. 11. Îl n’y a pas de commandement 
impossible. 12. Dieu serait un tyran, s’il rendait 
l’homme responsable de la violation de préceptes qu’il! 
lui serait impossible d'accomplir. 13. L’ignorance 
invincible peut, dans certains cas, excuser entière- 
ment. 14. Sans la grâce, Phomme peut faire quelques. 
actions bonnes moralement ; la charité n’est pas abso- 
lument requise pour qu’une aetion seit méritoire du: 
ciel, car l’espérance et même parfois la crainte peuvent 
suffire. 15. Toutes les actions des infidèles ne sont pas» 
des péchés et tous les actes des philosophes ne sont 
pas des vices ; les uns et les autres peuvent faire des 
actions bonnes moralement, mais non méritoires du 
ciel. 16. 1] y a, d’après le concile de Trente, une crainte 
de l'enfer qui peut être efficace. 17. L’amour de Dieu, 
considéré en tant que bon pour mous, moins parfait 
que la charité, est cependant lieite et peut, comme la 
crainte de l’enfer, constituer un motif légitine de 
contrition imparfaite ou attrition. 18. l’attrition 
suffit, avec la réception du saerement de pénitence, 
pour la rémission des péehés. 

Les deux chapitres suivants détaillent ces principes 
et répondent aux objections de Jansénius interprétant. 
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le concile de Trente et la condamnation de Baius. Le 
chapitre cinquième compare les opinions de Jansé- 
nius à cetles des protestants, telles qu'elles venaient 
d'être récemment exposées au synode de Dordrecht. 
Enfinledernier chapitre relèvelesimpostures(!}et con- 
tradictions de l’évêque d’ Ypres qui suspeete d’hérésie 
tous les Pères antéricurs à saint Augustin et qui cxa- 
gère, pour l’opposer à la tradition catholique, l'auto- 
rité de saint Augustin : le docteur de la grâec, même 
sur la question de la grâce, n’est point infaillib'e. 
Beaucoup d’hérétiques, en particulier, les protestants 
et Baius, ont abusé de l'autorité de ce Père. 

Quelques docteurs de Louvain répondirent aussitôt 
à cctte altaque sous le nom de Jacques Zegers, 
Pimprimeur de l’Auguslinus, Querimonia Jacobi 
Zegers. Les polémiques continuent des deux côtés ct 
le P. Vivier se fait surtout remarquer; puis les deux 
exécuteurs testamentaires de Jansénius : Fromont et 
Calénus entreprennent de justifier leur maître : ils 
veulent montrer que Jansénius ne fait que reproduire 
les thèses de saint Augustin, particulièrement en ce 
qui concerne la volonté de Jésus-Christ touchant le 
salut des hommes; ils provoquent leurs adversaires à 
une discussion publique, tandis que Jean Sinnich, 
docteur de la faculté de Louvain, soutient que saint 
Augustin cet ses deux disciples saint Prosper et saint 
Fulgence ont toujours enseigné, contre les ennemis 
de la grâce, que Dicu n’a pas voulu, d’une volonté 
proprement dite, sauver indistinetement tous les 
hommes. Les écrits anonymes ct les pamphlets se mul- 
tiplient. 

A Louvain, deux partis se forment. Le chancelier 
Libert Fromont, publie l’ Analomia hominis qu’il dédie 
au cardinal Barberini; il v réédite les thèses prin- 
cipales de jansénius. On imprime, en latin et en fran- 
çais, le Pèlerin de Jéricho, Peregrinus Hierichuntus, 
hoc est, de natura humana feliculer instilula, infeliciler 
lapsa, miserabililer vulnerala, misericordiler restau- 
rala. Get écrit dédié au pape Urbain VIII, composé en 
1625, par Florent Conrius, religieux de l’observance 
de Saint-François ct archevêque de Tuam, mort en 
1621, n’avait pas encore été publié. (Ce même auteur 
très estimé et un peu julousé par Jansénius avait déjà 
publié le Tractalus de statu parvulorum sine baplismo 
decedentium qui se trouve à la fin de l’Augustinus dans 
les éditions de Paris et de Rouen.) 

Entre temps, l'ouvrage de Jansénius avait paru en 
France et avait été imprimé à Paris avec l’approba- 
tion de plusieurs docteurs de Sorbonne, amis de Saint- 
Cyran; mais on agissait discrètement pour ne pas pro- 
voquer la colère de ltichelieu et aggraver la situation 
de Saint-Cyran alors emprisonné; d’ailleurs le nonec 
Grimaldi avait reçu de Rome l’ordre d’arrèter toute 
polémique. Mais les discussions devinrent très vives 
dès le lendemain de la inort de Richelieu (4 décem- 
bre 1642), tandis que l’internonce de Bruxelles, Paul 
Richard Stravius, et le nonce de Cologne, Fabio Chigi, 
le futur Alexandre VIE, annonçaient les graves troubles 
suscités par la question de la grâce. 

2. A Rome. — Un décret de l'Inquisition du 
1er août 16411 défendit la lecture de l’ Auguslinus et 
supprima en même temps les thèses des jésuites; mais 
l’université de Louvain hésita à recevoir ce décret : 
elle voulait avoir l'assentiment de l'archevêque de 
Malines et du conseil de Brabant. 

Par un bref du 11 janvier 1642, Urbain VII] 
reproche à l’université de Louvain sa désobéissance 
et lui fait grief d’avoir demandé à des magistrats de 
s'opposer à la publication du décret du Saint-OMecec. 
Pendant ce temps, le neveu de l’évêque d'Ypres, 
Jean Jansénius, faisait une 1ongue requêto au roi 
(février 1642) pour le prier de suspendre le déeret du 
Saint-OfMee, en attendant plus ample instruetion sur la 
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doctrine de son oncle; à cette requête étaient jointes 
les approbations accordées à l Auguslinus par les doc- 
teurs de Louvain et de Paris, pár le clergé de Hollande 
et divers ordres religicux. Gerberon, Fisloire du jan- 
sénisme, t.1, p. 38-45. 

L'université reçut le bref du pape au mois de mars; 
elle répondit aussitôt qu’elle n’avait point fait appel 
aux magistrats, mais la faculté de droit refusa de 
signer cette réponse qu'elle regardait comme menson 
gère. 

Cependant,à Rome, le pape faisait examiner le livre 
de Jansénius par la S. C. de l’Inquisition; aprés 1l 
rapport des consulteurs, il ordonna à Albizzi, asses- 
seur de cette congrégation, de dresser une bulle de 
condamnation. Gerberon, op. cil., t. 1, p. 75, prétend 
que le pape ordonna seulement à Albizzi de préparer 
une bulle pour renouveler la condamnation faite par 
Pie V et Grégoire XIII, sans nommer aucun auteur, 
afin simplement d’arrêter les discnssions; or le sieur 
Albizzi, infidèle à cet ordre, aurait nommé Jansénius 
et aurait déclaré, à l’insu du pape, en termes exprès, 
que l’Auguslinus renferme et soutient, au grand scan- 
dale des catholiques et au mépris de l'autorité du Saint- 
Siège, plusieurs propositions condamnées par ses pré- 
décesseurs; le pape aurait signé la bulle sans la lire. 

La bulle était datée du 6 mars 1642 ou plutôt du 
6 mars 1641, car, dans le style de la cour romaine, 
l’année ne commençait que le 25 mars ect, par suite, 
le 6 mars était un des derniers jours de l’année 1641. 

Ccpendant la bulle n'avait pas encore été publiée. 
C'est l'opposition des docteurs de Louvain qui pro- 
voqua la promulgation de la bulle 7n eminenti le 
19 janvier 1643. Elle fut imprimée à Cologne avec 
la date du 6 mars 1642, tandis qu’à Anvers, clle por- 
tait la date du 6 mars 1641. Texte dans Duplessis 
d'Argentré. Colleclio judiciorum, t. m b, p. 244. 

La bulle Zn eminenti rappelle les bulles de Pie V cet 
de Grégoire XIII, puis les décisions de Paul V qui, en 
1611, avait défendu de publier des écrits sur la grâce 
sans l'autorisation cxpresse de l Inquisition; cette 
décision avait été renouvelée par Urbain VIII lui- 
méme, le 12 mai 1625. Pour cette raison, la bulle con- 
damnait l’Augustlinus et, en même temps, les thèses 
des jésuites. De plus, une lecture rapide de l’ Augus- 
linus a permis de constater que ce livre renferme des 
propositions déjà condamnées par les bulles de Pie M 
et de Grégoire XIII contre Baius; c’est pourquoi la 
bulle approuve en tout et pour loujours.par la présente 
constitution qui aura force à perpétuité, la teneur 
desdites constitutions des papes Pie, Grégoire et Paul; 
clle défend « sous toutes les peines et censurcs con- 
tenues dans la Constitution de Pic(dont personne que 
le souverain pontife ne pourra absoudre sinon à l’artiele 
de la mort)... de parler, éerire, disputer touchant les 
articles condamnés et contenus dans ledit livre {l’Au- 
guslinus), ni touchant les autres articles, opinions, 
sentiments, libelles, discours, écrits, lettres, thèses, 
marqués ei-dessous et de garder ou lire l’Augustinus ct 
les autres ouvrages susdits. » On cite nominément la 
Brevis Analomia hominis de Libert Fromont et le Con 
ventus Africanus. 

Aussitôt les amis de Jansénius poussent des clameurs 
contre la bulle; ils en nient authenticité et Arnauld 
public alors ses premicrs écrits en faveur du jansénisine: 
Ce sont les deux Observalions contre la bulle prétendue: 
(Pour tous ees ouvrages on trouvera les titres com- 
plets et les références exactes à la Bibliographic, 
col, 470.) Pour le jeune écrivain, la bulle est remplie 
d'erreurs, elle porte des dates différentes ; elle est sup- 
posée ou du moias falsifiée; elle est certainement 
l’œuvre d’un faussaire, probablement des jésuites, 
bien que les thèses des jésuites soient, elles aussi, 
condamnées; elle a été composée par François Albizzi 
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contre la volonté formellc du pape qui ne voulait 
que confirmer les bulles de Pie V'ct de Grégoire XilT; 
elle est subreptice, obrepticc, altérée, corrompue par 


la malice des jésuites; clle n'avait pas été affichée à : 


Rome; ellc n'avait pas été précédée d’un examen; 
d’ailleurs elle ne juge pas la doctrine du livre lui- 
même, puisqu’ellc ne condamne l’Augustlinus que 
paree que la publication de ce livre viole les défenses 
de Pie V ct de Grégoire Xf11. Dans un autre écrit : 
Difficultés sur la bulle (janvier 1644), lc mème Arnauld 
s'applique à montrer que « par les contradictions, les 
défauts et les nullités dont ellc fourmille, la bulle est 
subreptiee; c’est une pièce informe ct un projet de 
bulle. » 

Les évêques de Flandre, les universités de Douai et 
de Louvain se divisèrent au sujct de l’acceptation de 
la bulle. La faculté de théologie de Louvain décida 
d'envoyer à Rome deux docteurs avec des lettres pour 
demander des cxplications et obtenir la révocation ou 
au moins la réformation de la bulle. Les deux dépu- 
tés : Jean Sinnich (1593-1666) et Corneille de Paepe 
(1609-1644) partirent de Louvain le 22 septembre 1643 
et s’arrêtèrent à Paris chez les Pères de l'Oratoire. 
Mais déjà le papc, mécontent de l’opposition sou- 
levée contre la bulle, avait envoyé (24 octobre 1643) 
une plainte à l'archevêque de Malines : « Nous avons 
appris, dit-il, avec beaucoup de chagrin, comme il 
convient, que notre zèle et sollicitude pastorale n’a 
pas eu l'effet que nous avions espéré, car on oppose, 
avec non moins de légèreté que d’impudence, certaines 
choses pour faire croire que cette bulle n’est pas véri- 
table... Ainsi nous désirons que vous fassiez paraître 
les effets de votre vigilance, à la vue d’une oEstina- 
tion si manifeste... C’est pourquoi nous vous deman- 
dons notamment que vous réprimiez leur arrogance 
intolérable ct que vous les contraigniez par toutes 
sortes de moyens d’obéir à ce qu’a ordonné le Saint- 
Slège... » 

Les brefs adressés aux évêques de Gand, Anvers et 
Cambrai et à l’université de Louvain exprimaient les 
inèmes plaintes et les mêmes désirs. 

Les deux députés arrivèrent à Rome le 24 octobre 
et ils commencèrent aussitôt leurs démarches dont on 
trouve lc récit détaillé dans Gerberon, Histoire du 
tansénisme, t. 1, p. 80-105, 116-140, 164-167, 202- 
283; mais ce récit accepté par Arnauld et les jansé- 
histes, doit èlre soigneusement contrôlé. 

Afin de clore le débat, Urbain VIII ordonna 
d'extraire des archives de la S. C. du Saint-Office le 
texte authentique de la bulle, certifié tel par les 
notaires et de le remettre aux deux députés après un 
examen juridique fait en sa présence (26 juin 1644); 
le secrétaire du Saint-Office écrivit aussi à l’internonce 
dc Bruxelles pour le mettre en garde contre les discours 
fantaisistes qui pourraient le surprendre : « lc pape a 

fait entendre qu’il voulait être obéi.. Je lui ai déclaré 
da Sinnich) que la bulle était véritable et qu’il fallait 
= s'cn tenir à la copie de Rome... J'ai bien voulu vous 
instruire de tout cela, afin que si ledit Sinnich, pour 
entretenir lcs contestations et appuyer la désobéis- 
sance des réfractaires qui s’obstinent à ne pas recevoir 
constitution, écrivait autrement à l’université de 
Louvain ou à d'autres personnes et qu’il leur fit 
| espérer que la bulle doit être révoquéc ou mitigée, 
Vous aycz soin de leur apprendre la vérité et d’assurez 
les universités des Pays-Bas et les prélats que jamais 
Je pape n’a eu la moindre pensée de changer quoi que 
ce soit de la bulle, mais qu’il donucra tout le soin 
possible pour la faire garder exactement. » 

Crbain VIII mourut sur ses entrefaites (29 juil- 
Jet 1644), longtemps avant que la bulle fût publite 
aux Pays-Bas, car, suivant les expressions de Phi- 
lippc IV dans son édit du 28 février 1651, plusicurs 
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théologiens de l’université de Louvain s’y opposaient, 
sous divers prétextes, demandant du temps pour 
proposer leurs raisons. 

Mais le nouveau papc, Innocent X, dès le 
2 mars 1645, euvoyait quatorze brefs au gouverneur 
des Pays-Bas, le marquis de Castel Rodrigo, et à tous 
les évêques pour faire cxécuter la bulle de son prédé- 
cesseur ct « afin de détruire les maximes insensées de 
ces opiniâtres qui ne sont que trop pernicicuses aux 
royaumes, » 

3. En France.— Le livre de Jansénius souleva en 
France d’aussi vives polémiques. Isaac Habert, doc- 
teur de Sorbonne et théologal de l’église de Paris, plus 
tard évêque de Vabres, dans trois sermons, prononcés 
le premier et le dernier dimanches dc Avent 1642 et le 
dimanche de la Septuagésime de l’année 1613,attaqua 
les doctrines de l’évêque d’Ypres : il accuse Jansénius 
d’exalter saint Augustin au détriment des autres Pères 
et d'enseigner positivement quelques crreurs,parexem- 
ple, la nécessité de la contrition parfaite pour recevoir 
validement le sacrement de pénitence, la réduction de 
toutes les vertus à la charité, la négation de l’univer- 
salité de Ila rédemption ct de l’existence de la grâce 
suffisante; enfin il signale la coteric qui prêchc éloi- 
gnement de la communion. Aussitôt Saint-Cyran que 


` la mort de Richelleu venait de délivrer de prison écrit 


sa fameusc lettre Tempus tacendi el ter.pus loquendi 
(1° février 1643) ct engage Arnauld à répondre. Les 
prédicateurs favorables àa Jansénius, de leur côté, 
ripostent et, du haut de la chaire, défendent les thèses 
de Jansénius. Le P. Toussaint Desmares, de l’Oratoire, 
(1602-1687), se fait particulièrement remarquer. Pour 
arrêter toutes ces discussions dans la chaire chrétienne, 
l’archevêque de Paris, Paul François de Gondy, publie 
un premier mandemert (4 mars 1643) et défend de 
traiter les questions de la grâce dans les sermons ct 
les catéchismes et de « taxer d’hérésie ou d'erreur les 
sentiments soutenus par des catholiques jusqu’à ce 
que le Saint-Siège s’en fût déclaré. » Le mandement 
resta lettre morte. G. Hermant, Mémoires,t. 1, p.174, 
179-185, 191-195. 

Aux polémiques orales, succèdent les polémiques 
écrites. Le premier ouvrage publié contre l’ Augustinus 
semble être celui du feuillant dom Pierre de Saint- 
Joseph (1594-1662); c’est la Defensio S. Augustini 
Hipponensis contra Augustinum Iprensem quoad auri- 
lia gratiæ et humanam libertatem, cum defensione 
S. Thomæ Aquinatis, in-4°, 1643. Au mois d'octobre 
de la même année, paraissait un écrit anonyme com- 
posé par quelques docteurs de Sorbonne sous ce titre : 
Extrait de quelques propositions de Jansénius et de 
ses sectateurs condamnés Dar le concile de Trenie et par 
les papes Pie V et Grégoire X111. On y signale huit pro- 
positions condamnées. Cet écrit ne fait guère que 
reproduire, en les résumant, les thèses des jésuites de 
Louvain. 

La bulle Zn eminenti d’'Urbain VIII perut en 
France et fut reçue dans les formes ct cnregis- 
trée au Parlement le 11 décembre 1643. Le même 


jour, l'archevêque de Paris publiait un nouveau man- 


dement par lequel il ordonnait de recevoir la bulle 
d’'Urbaïin VIII ct il défendait, pour la scconde fois, 
de traiter les questions de la grâce dans lcs scrmons et 
dans les catéchisincs. À cette occasion, un anonyme 
(Edmond Amiot, d’après Gcerbcron, Histoire du jan- 
nisme, t. 1, p. 109) faisait réimprimer la Censure de la 
faculté de Paris de 1560 contre Baïus, pour engager la 
faculté de 1643 à rester fidèle à ses traditions : les 
constitutions de Pic V et de Grégoire X111 avaient 
condamné en 1567 et cn 1579 les crreurs de Baius déjà 
censurées par la Sorbonne cn 1560; dès lors, la Sor- 
bonne se devait à cllc-même de recevoir la constitu- 
tion nouvelle qui coudamnait l’Augustinus comme 
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rééditant les mêmes erreurs sur la liberté ct la grâce. 

Les premières attaques furent dirigées contre les 
théories soutenues par Jansénius sur la prédestination 
et la liberté, Augustinus, t. 11, 1. IX et X. Le jésuite 
J. Sirmond (1559-1651), connu par son immense érudi- 
tion, combattait la vieille hérésie prédestinatienne 
dans son Prædestlinalus; prædestinatorum hæresis et 
libri S. Augustino temere adseripli refutatio. Dans sa 
préface, Sirmond attaque vivement Jansénius qui nie 
lexistence de cette hérésie des prédestinątions et il 
donne son livre comme un manuserit trouvé dans la 
bibliothèque du cardinal Barberini. 

Déjà le P. Petau avait abordé la question d'une 
manière plus directe dans son livre De libero arbitrio. 
Le célèbre jésuite donne la définition du libre arbitre : 
c’est, dit-il, la faculté d’un être intelligent qui permet 
de choisir un objet entre plusieurs autres qui lui sont 
proposés. Cette définition traditionnelle se rencontre 
chez les philosophes comme chez les théologiens; on 
ne doit pas confondre, comme ie font certains héré- 
tiques, l'acte simplement volontaire et }'acte libre, 
lequel ne saurait venir d'une volonté déterminée par 
une nécessité quelconque, même intérieure; Dref, la 
liberté ne peut coexister avec la nécessité. Après avoir 
exposé ces principes, Petau examine la doctrine de saint 
Augustin qui est l'accord, dil-il, avec tous les Pères 
et avec le concile de Trente. Le péché originel a atteint 
mais non éteint le libre arbitre, et, même après la 
chute, l’état d'indifférence entre le bien et le mal per- 
siste. Cependant, Petau est bien obligé de le recon- 
naître, dans l’ardeur de sa lutte contre les pélagiens 
qui exagéraient le rôle de la liberté, saint Augustin 
a parfois employé des expressions défectueuses, ou, du 
moins équivoques, parce qu’il ne prend pas toujours 
soin de distinguer la liberté qui est la faculté de choisir 
et qui est essentielle à la nature humaine de l’état 
habituel de la liberté dans lequel la volonté est débar- 
rassée de ses entraves et va vers le bien., Cet état n’est 
possible que par la grâce dont les pélagiens niaïent la 
nécessité. Sans doute, saint Augustin s’est élevé, à 
la suite de saint Paul, contre la loi, parce qu’il consi- 
dère cette loi, abstraction faite de la grâce, parce qu'il 
considère la nature humaine livrée à ses propres forces 
sans la grâce. De plus, il faut distinguer soigneusement 
la difficulté absolue dont ne parle point saint Augustin 
et la difficulté morale et pratique dont il parle ordinai- 
rement. C’est done tout à fait à tort, conclul lPetau, 
que Jansénius prétend s'inspirer de la doctrine de saint 
Augustin. 

D'autre part, évèque d’ Ypres interprète mal lopi- 
nion des scolastiques dont il reproduit parfois les asser- 
tions en les dénaturant : ainsi il identifie la liberté 
humaine en général avec la liberté de Jésus-Christ et 
des bienheureux au ciel. Chez ceux-ci, la liberté 
coexiste avec la nécessité, sans la moindre indiffé- 
renee; donc, conclut Jansénius, l'indifférence m'est pas 
essentielle à la liberté, Mais, cerit Petau, la liberté 
des bienheureux dilfère de la nôtre qui est le fonde- 
ment et la condition de notre responsabilité. 

Petau attaque également l'histoire des pélagiens 
et du semi-pélagianisnie, telle qu’elle est exposée dans 
l'ouvrage de Jansénius et il essaie de mettre au point 
les erreurs de ces hérétiques. Les pélagiens nient la 
nécessité de la grâce de Jésus-Christ et affirment la 
suffisance de la nature et de la liberté pour arriver 
au salut; plus tard, les pélagiens admirent quelques 
atténuations à leurs thèses, mais toujours ils ont nié, 
sinon l’exislence, du moins, la nécessité de la grâce 
et rejeté le péché originel avec ses conséquences dans 
l'ordre surnaturel. 

Le semi-pélagianisme, d’après Pelau, attribue à la 
seule nature l'acte de volonté par lequel l'homme 
adhère aux vérités révélées; la grâce ne falt qu’nider 
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la volonté à donner son consentement. Cette grâce est 
offerte à tous et chacun peut l'accepter ou la rejeter à 
son gré; la prédestination ct la réprobation sont fondées 
sur la preseicnee divine mais l'élection suppose la pré- 
vision des mérites et le don de persévéranec n'existe 
pas. 

Petau ne croit pas que toutes les opinions des semi- 
pélagiens soient condamnées par l'Église. A ses yeux, 
le semi-pélagianisme a été condamné surtout, et peut- 
être exclusivement, pour avoir attribué la première 
grâce et la foi à la liberté humaine et non à un don de 
Dieu et, par là, il a nié la distinction des deux ordres 
naturel et surnaturel, puisque l’homine, par ses propres 
forces, peut entrer dans l’ordre surnaturel. 

Dans cet ouvrage, le P, Petau a montré l’importance 
des deux grands problèmes soulevés par Jansénius : 
le problème philosophique pour la détermination de 
l'æssence de la liberté et le problème historico-théolo- 
gique pour l’exposé exact des hérésies pélagienne et 
semi-pélagienne et la valeur dogmatique des théories 
augustiniennes, 

Petau attaque encore lAugustinus dans les trois 
parties de son Opus de theologicis dogmatibus, où il 
combat quelques thèses de saint Augustin et leur 
oppose l’Écriture et la tradition antérieure relative- 
ment à la prédestination et À l’universalité de la 
rédemption; cet abandon de saint Augustin sur les 
questions de la grâce exaspéra les jansénistes qui 
accusèrent Petau de sacrifier les intérêts de la vérité 
aux intérêts de sa compagnie. 

Jusque-là, les jansénistes, par crainte de Riehelicu, 
avaient à peu près gardé le silence en France; mais 
dès 1643, les amis de Saint-Cyran, déjà groupés à 
Port-Royal, relèvent la tête. Parmi eux, la première 
place appartient incontestablement àun jeune docteur 
dont l’œuvre immense (43 in-4°, publiés à Paris et à 
Lausanne, 1775-1783) est presque tout entière consa- 
crée à la défense de Jansénius. C'est Antoine Arnauld. 

L’archevêque de Sens, Octave de Bellegarde, avait 
déjà publié un écrit en faveur de Jansénius : Sanelus 
Augustinus per se docens eatholieos el convineens pelu- 
gianos, in-4° et in-16, Paris, 1613. Cet ouvrage com- 
posé, dit-on, par Arnauld, était une réponse provisoire 
aux sermons de Habert; les extraits de saint Augustin 
tendaient à prouver la prédestination absolue et lefi- 
cacité nécessaire de la grâce. Arnauld ne parait 
ouvertement qu’en 1644, d’abord dans une lettre 
anonyme où il répond au faux pacificateur François 
Irénée qui avait publié en 1643, Les sentiruents sincères 
el charitables sur les questions de la prédestination el de 
lc fréquenie communion, pour essayer de concilier les 
deux parlis. Dans sa réponse intitulée : Lettre d'un 
docteur à un théoloqien, Arnauld félicite Pauteur de son 
amour de la paix, mais il faut que la paix soit réglée 
par la science; il reprend les idées de Jansénius sur la 
prédestination toute miséricordieuse de Dieu qui, 
parmi les hommes, tous lombés dans la masse de per- 
dition, choisit ceux qu’il veut ; enfin il compare le mot 
l‘réquente communion à l’homoousios du concile de 
Nicée et aflirme que « la nouveauté et la singularité 
sont parfois fort utiles. » Œuvres d’'Arnauld, t. XXXW, 
p. 4601-492; Gerberon, Histoire du jansénisme, t. 1, 
p. 151-153. 

Un moment toutes tes discussions vont se con- 
centrer sur l'autorité de saint Augustin. L'écrivain ano- 
nyme qui répond à PExtrail de quelques proposilions 
de Jansénius el de ses seclaleurs, in-8°, Paris, 1644, 
insiste sur l'absolue certitude des doctrines de salut 
Augustin et Arnauld hri-méme dans les Considéralions 
sur la censure de la faeullé de Paris de 1560, Œuvres 
t. xv, p. 25-37, revient sur ee point et montre que la 
Sorbonne a été surprise, quand elle a prononcé cetle 
censure qui d’ailleurs n’est pas authentique, qui ren- 
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ferme des contradictions ct condamne la notion de 
liberté telle qu’elle cst fournic par les théologiens et, 
en particulier, par saint Thomas La liberté peut par- 
faitement coexister avcc la nécessité interne ct, quoi 
qu’en disent les jésuites, cettc thèsc n’est nullement 
calviniste. C’est ce que prouve un ouvrage anonyme 
paru en 1644 ct qu'on attribue à Libert Fromond : 
Chrysippus seu de libero arbitrio epistola circutaris ad 
philosophos peripateticos, in-8°, 1614. L'auteur, dans 
un Stvle mordant, attaque le P. Petau ct veut montrer 
que la nécessité ne détruit pas la liberté, car celle-ci, 
d’après les philosophes et les théologiens, ne requicrt 
point un équilibre de la volonté entre deux actions : 
la volonté est naturellement portée vers ce qui paraît 
le meilleur et cette inclination nécessite la volonté ct 
cependant n’ôte pas la liberté: il suffit que la liberté 
se neuve pour qu’on puisse dire qu’elle cest libre. 

Pour réfuter le Prædestinatus du P. Sirmond, le 
neveu de Saiïint-Cyran, Martin Barcos, reprend les 
mêmes thèses sous le pscudonvme d’Auvray : Censure 
d’un livre que le P. Sirmond a fait imprimer. sur un 
vieil manuscrit et qu’il a intitulé : Prædestinatus, m-8°, 
16414. L'auteur signale, en termes plutôt vifs, les 
erreurs, hérésies, extravagances, faussetés, fables, 
ignorances grossières de cet écrivain qui ne fait que 
rééditer les objections des pélagiens et des semi-péla- 
* giens ct qui aurait dù intituler son livre : Reprobatus. 
L'ouvrage publié par Sirmond n’est qu’une super- 
cherie semi-pélagicnne par laquelle on ainventé l’héré- 
sie prédestinatienne. Lesemi-pélagianisme se manifeste 
nettement par l'interprétation fantaisiste qu’on fait 
de l’Écriture et par les théories qu’on soutient rela- 
tivement à la prédestination, à la grâce et aux actions 
des infidèles. Barcos conclut que l'hérésie prédestina- 
tienne n’a existé que dans l'imagination des semi-péla- 
giens et que cette prétendue hérésie est la doctrine 
propre de saint Augustin sur la prédestination et la 
réprobation. Le même ouvrage reparut en 1645, dans 
le temps où un anonyme publiait les Difficultés sur ta 
bulle qui porte défense de lire Ja sénius, afin de pro- 
tester contre le mandement de l’archevèque de Paris 
et d'empêcher l’acceptation d2 la bulle. 

29 Le livre de lu Fréquente communion.— 1. Occasion 
et analyse du livre. — Le livre qui, aprés l? Augustinus, 
allait soulever les plus vives polémiques pendant un 
siècle, parut en 1643. C’est la Fréjuente communion. 
Arnauld repren au p^int de vue moral et discipli- 
naire les accusations portécs au point de vue doctri- 
nal par Jansénius et Saint-Cyran contre certaines 
directions à l’œuvre dans l’Église catholique et qui 
auraicnt abandonné la tradition apostolique. Dans cet 
ouvrage, Arnauld a svstématisé, exagéré et faussé peut- 
être le rigorisme de Saint-Cyran. Bremond, Histoire 
littéraire du sentiment religieux en France, t. iv. La 
conquête mystique, L'école de Port-Royal, p. 134-148. 
Il est donc nécessaire de donner des détails sur cet 
ouvrage capital pour l’histoire du jansénisme. 

On connaît l’occasion qui donna naissance à cet 
écrit. La marquise de Sablé, dirigée par le jésuite de 
Sesmaisons (1588-1648), malgré sa vie mondaine, 
communiait au moins tous Ics mois et n’hésitait pas à 
se rendre au bal le jour où ellc avait communié; par 
contre, son aniic, la princesse de Guéméné, dirigée 
par Saint-Cyrau, se montrait sévère ct était scandalisée 
de Yoir sa rivale comimnnier si souvent; les deux 
dames discutérent. La nrarquise de Sablé remit à son 
confesseur les objections de Madame de Guéméné avec 
un pctit traité de Saint-Cyran. Aussitôt le l. de Ses- 
maisons songea à réfuter les thèses rigoristes de Saint- 
Cyran et il composa un petit opuseule : Question s’il 
est meilleur de communier souvent que rarement? qu’il 
donna à sa pénitente. Le Père, s'appuyant sur la tra- 
dition de l’Église, conscillait la communion hebdoma- 
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daire qui ne requiert aucune dispositionextraordinaire; 
la grâce sanctifiantc ct la dévotion actuelle suffisent 
pour a communion fructueuse et l’exemption du 
péché véniel n’est pas requise. 

Saint-Cyran lut l’écrit et fut indigné de cctte doc- 
trine qR'’opposait à la sienne ce dirccteur relâché; il 
fallait dénoncer ces « sédueteurs d’âmes ». Saint-Cyran 
avait déjà composé, lui-même, un petit traité : La 
théologie familière, qui reflétait ses propres théories 
sur la pénitence et l’encharistic et ses vues person- 
nclles sur la confession annuelle ct la communion pas- 
cale. Après la mort de Richelicu, les amis de Saint- 
Cyran firent unc réédition du traité amendé et cor- 
rigé et cependant l’archcvêque de Paris, par un man- 
dement du 27 janvier 1643, avait défendu «d'enseigner 
publicr ou recenir ce petit livre, parce qu’il pouvait 
induire des esprits à crreur », mais il retira cette 
défense pour ne pas compromettre Saint-Cyran qui 
sortit de prison le 6 févricr 1643, mais qui mourait 
peu après, le 11 oetobre de la même année. C’est pour 
défendre son maître qu’Antoïine Arnauld composa son 
ouvrage intitulé : De la fréquente communion, où les 
sentiments des Pères, des papes, des conciles touchant 
l'usage des sacrements de pénitence et d'cucharistie sont 
fidèlement exposés, in-4°, 1643. L'ouvrage, publié sépa- 
rément, sc trouve aussi dans les Œuvres d’Arnauld, 
t. XXVII, p. 71-693. 

Ce livre se présente comme la justification des idées 
de Saint-Cyran. Arnauld accuse le P. de Sesmaisons de 
« détourner les âmes de la voie étroite de l’ Évangile... 
de porter indiscrètement toutes sortes de personnes à 
participer très souvent à ces mystères terribles, de 
s’opposer à l’esprit de pénitence, d’en abolir les plus 
saints exercices comme contraires à l’usage de l’Église. » 

Une longue préface qu’on a attribuée au neveu de 
Saint-Cyran, Martin de Barcos, expose la méthode et 
le plan de louvrage : il suivra l’anonyme sur son 
propre terrain, celui de la tradition et il montrera les 
trois erreurs fondamentales que celui-ci a voulu éta- 
blir : 1. l'Église n’a jamais exigé une pénitence avant 
la communion; 2. le délai ne nous rend pas plus dis- 
posés ; 3. en s’abstenant de communier avec cet esprit, 
on ne rend pas plus d'honneur au saint-sacrement. 

Il est faux que l’Église n’impose plus cette prépa- 
ration à la communion pendant plusieurs jours, car 
des conciles provinciaux, de grands théologiens et le 
concile de Trenle conscrvent la pratique de se pré- 
parer à la communion par une pénitence de quelques 
jours. La communion joue sans doute un rôle capital 
dans la vie chrétienne et les confesseurs doivent pré- 
parer leurs pénitents à recevoir ce sacrement, maïs on 
peut s’en priver et les er priver par esprit de pénitence, 
afin de se mieux préparer; c’est là « une grâce bien 
particulière à laquelle il est louable d’obéir, bien que... 
particulièrement pour ne pas paraître singulière, elle 
devrait communier plus souvent... » 

Le chrétien doit se préparer au sacrement de péni- 
tence par des œuvres et ensuite doit accomplir fidéle- 
ment la satisfaction imposée par le confesscur, satis- 
faction qui doit toujours ètre proportionnée á la gra- 
vité des fautes. U serait souhaitable qu’on rétablit la 
discipline pénitentielle de l’Iglise primitive, spécia- 
lement de l’Église au rve et au ve siècles, de 370 à 450, 
époque de sa splendeur. Anssi Arnauld va exposer 
et décrire la pratique des sacreiments de pénitence et 
d’eucharistie au 1v® siècle et tirer de ce tableau les 
règles qui doivent ou qui, du moins, pourraient ètre 
rétablies à l’époque actuclle. 

La première partie étudie la pratique de la eommu- 
nion dans l'Église primitive, d'après l'Ecriture et les 
Pères qwon a invoqués cn faveur de la communion 
fréquente. Dans l’Église primitive, seuls, ceux qui ont 
conservé la grâce baptisnrale communient tous les 
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jours, tandis que les pénitents sortaient de l'église 
avant la célébration des saints mystères, tandis que 
les ehrétiens qui avaient commis un péché mortel 
étaient privés de la eommunion pendant plusieurs 
jours et même pour des années. Arnauld cite Genna- 
dius qui n'ose conseiller la communion quotidienne 
aux âmes exemptes de fautes mortelles, parce qu'elles 
ont eneore quelques légères blessures. Pour commu- 
nier tous les dimanehes, il faut se purifier des fautes 
légères par les prières et les larmes et n'avoir point la 
volonté engagée dans ses péehés véniels. « Les Pères, 
ajoute Arnauld, nous apprennent que le moyen de 
devenir digne de la communion, lorsqu'on s'en est 
rendu indigne par des péchés mortels, c'est de s'en 
tenir séparé pour quelque temps et, durant ce temps, 
de se purifier par les retraites, par les ‘eûnes, par les 
prières et par les aumônes. » 

Telle est la pratique ancienne des Pères; telle est la 
pratique autorisée par le concile de Trente et par 
saint François de Sales. 

Arnauld trace ensuite des règles particulières en 
opposilion absolue avec celles que donnait le P. de 
Sesmaisons. La communion hebdomadaire ne doit pas 
être conscilléće à toutes sortes de personnes, car elle 
requiert des dispositions qui ne sont pas communes 
parmi les chrétiens; elle suppose un attachement 
ferme au bien. L’habitude du péché véniel doit éloi- 
gner de la communion. 

Le P. de Sesmaisons avait dit qu'il est meilleur et 
plus utile pour cêux qui se sont rendus coupables de 
péché mortel de communier, aussitôt après s'être con- 
fessés, sans prendre le tem:ps nécessaire pour se puri- 
fier par les exercices de la pénitence; Arnauld sou- 
tient un avis opposé. La pénitence publique dans 
l'Église primitive était imposée à tout péché mortel 
public ou privé et la discipline pénitentielle dont par- 
lent les Pères s’applique à tout péché mortel commis 
après le bantême, car l’homme qui a perdu la grâce 
doit tout d'abord travailler pour fléchir la colère de 
Dieu par ses prières, par ses larmes et par ses bonnes 
œuvres. Aussi tous les Pères imposent un délai pour 
la communion à tous ceux qui ont péché mortellement 
et ils parlent au nom de la vérité; sans doute, à cause 
du relâchement des mœurs, l'Église, par condescen- 
dance, peut provisoirement tolérer une conduite dif- 
férente, mais l’enseignement positif de l'Église pri- 
mitive subsiste toujours et les directeurs zélés doivent 
s'inspirer de cette pratique pour sauver les âmes. Par 
suite, le cenfesseur doit éprouver son pénitent et lui 
imposer des actes qui pourront manifester sa vraie 
contrition. Le [le concile de Latran, lc concile de 
Trente autorisent ectte pratique et saint Charles de 
Milan, après lc concile de Trentc, essaya de réintro- 
duire dans son diocèse l’ancienne discipline de l'’Égise. 
En falt, Arnauld préeonise la néeessité, ou, du moins, 
l’opportunité d’une pénitenee rigoureuse. 

D’après ces principes, Arnauld applique à la com- 
munion, ct, en particulier, à la communion fréquente 
des règles strictes qui pourraient avoir pour effet 
d'éloigner de la communion la majorité des fidèles. La 
communion doit toujours opérer en nous une union 
plus étroite avee Notre-Seigneur, sincn, elle est ineff- 
cace, donc mauvaise; la négligence pour l’acquisition 
de la vertuest la source ordinaire descommunions mau- 
vaises :« [1 faut être possédé d'un étrange aveuglement 
pour n'être pas touehé par sa propre expérienee el 
n'entrer pas pour le moins en quelque erainte que 
toutes nos eonfessions et que toutes nos communions 
ne soient autant de sacrilèges, lorsque nous voyons 
sensiblement qu'elles n'ont produit aucun amende- 
inent en notre vie.» 

On ne saurait calculer les conséquences désas- 
treuses d'une fréquentation trop facile des sacrements, 
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Aussi l’auteur reproehe-t-il aux jésuites de détruire la 
vraie discipline chrétienne et de corrompre les eœurs. 
« C’est une chose horrible que l'on n’a jamais vu 
davantage de confessions et de communions et jamais 
plus de désordre et de corruption. » 

En résumé, Arnauld, dans son exposé objectif de la 
discipline pénitentielle, est à peu près d'accord avec 
le P. Petau, mais il prétend que cette discipline est 
fixe dans l'Église, car elle résume l’enscignement una- 
nime des Pères auquel l'Église actuelle peut tout au 
plus déroger pour un temps; mais elle s'impose comme 
un dogme immuable auquel l’Église ne peut rien 
changer. 

Arnauld ne voit dans la communżon qu'une sorte de 
réeompense de la vertu et non point un aliment pour 
la vertu; Cest eommc le couronnement d'une vie 
sainte qui consiste dans une union plus intime avec 
Dicu et non point un moyen d’entretenir la vie divine 
et d’aequérir des forces pour résister et pour progres- 
ser. Le but assigné à la communion par Arnauld 
explique, en partie, les conditiuns rigoureuses qu'il 
exige pour la réception de ce sacrement. s 

2. Polémiques autour du livre. — Le livre eut un 
suecès immense. Le respeet d’Arnauld pour les con- 
ciles et pour les deux grands évêques, saint François 
de Sales et saint Charles Borromée, les exagérations 
trop réelles de certains casuistes et les réflexions 
de quelques chrétiens plus sévères qui affirinaient la 
nécessité d’une réforme, la piété austère préeonisée 
par Arnauld expliquent ce suecès. Une autre raison 
qui ne nous frappe plus aujourd’hui attira l’attention 
des contemporains, comme le note le P. Rapin, Mé- 
moires, t.1, p. 22: « Outre qu'on n'avait encore rien vu 
de mieux éerit en notre langue, il y paraissait 
quelque ehose de l'esprit des premiers siècles et 
un caraetère de sévérité pour la morale qui ne 
déplaît pas tout à fait au génie de notre nation, 
quoiqu'un peu libre dans ses manières. Un livre si 
bien écrit ne put pas éblouir les yeux sans surprendre 
les esprits; il fut d’abord bien reçu de la plupart du 
monde. » 

Seize évêques de Franee et vingt docteurs de Sor- 
bonne enveyérent des approbations et saluérent cet 
ouvrage comme un livre providentiel destiné à com- 
battre la morale relâchée. La première éaition fut 
épuisée en quelques jours et ’a quatrième paraissait 
au bout de six mois. 

Cependant le P. Nouet, jésuite, attaqua la Fré- 
quente communion dans une série de sermons où il exa- 
gérait les thèses d’Arnauld et où il atteignait indi- 
rectement les évêques approbateurs. Dans un Avwerti- 
sement sur quelques sermons préchés à Paris, plaeé en 
tête de la seconde édition de la Fréquente communion, 
Arnauld attribue les violences du P. Nouet à la jalcusie 
des jésuites contre Port-Royal et à leur rancune contre 
les évêques qui « avaient eensuré tant de livres de 
leurs religieux. » Le P. Noucet se compromit eneore en 
poursuivant ses attaques, malgré les défenses de 
l’arehevèque de Paris qui lui avait ordonné de garder 
le silenee. G. Hermant, Mémoires, t.1, p. 211-218. 

Les évêques s’assemblèrent à Paris le 29 novem- 
br: 1643, eontre la volonté de Mazarin; ils condam- 
nèrent les sermons de Nouet comme « téméraires, 
présomptueux, tendant à renverser les plus saintes 
maximes de l'Évangile, à semer le sehisme et la divi- 
slon parmi les catholiques et entretenir le relâchement 
de la diseipline ecclésiastique, à ruiner l’antorité des 
Pères el des conciles, et, généralement, celle de tous les 
évêques et de la hiérarchie. » Puis les évêques impo- 
sèrent à,Nouct de lire à genoux devant l'assemblée 
une rétraetation de ses sermons et ils le déclarèrent 
interdit jusqu’à ce qu'il eùt donné satisfaction à 
l’archevêque defParis. Procès verbal... envoyé à Mes- 
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seigneurs les prélats de France. Œuvres C Arnauld, 
t. xxvi, p. 605-618; G. Hermant, Memoires, l. 1. 
D. 2940995. 

La Lettre d'Fuscbe à Folémargque contre le livre 
d'Arnauld s'applique à découvrir « ses artifices, sa 
mauvaise doctrine et l’inprudence de ses desscins dans 
la direction des âmes. » Mais ee gros ouvrage attribué 
au P. Lombard (1590-1616), eut peu de suceës « à 
cause, dit Hermant, op. eit., p. 232, du style de mata- 
more « qui ne renferme qu’un amas de mots inutiles. » 


L’écrit du l. Petau qui parut quelque temps après | 


avait une tout autre portée, à cause de la vaste érudi- 
tion de son auteur: De la pénitenee publique et de la 
préeraralion à la eommunion, in-4°, Paris, 1644. Petau 
signale la prétention d’Arnauld de vouloir réformer la 
pratique actuelle de l'Église pour faire revivre une 
pratique ancienne et cela contre l’autorité des pas- 
tenrs. Pour réfuter Arnauld, il expose d'une manière 
ferme, les règles qui doivent diriger dans la fréquen- 
tation des sacrements : les prineipes, dit-il, qui ins- 
pirent nos actes intérieurs sont immuables, ceux qui 
dirigent nos actes extérieurs peuvent varier selon les 
temps, les lieux, les personnes et autres accidents. 
Or la pénitence publique d’autrefois nc constituait 
point une partie essentielle du sacrement de pénitence, 
puisque l’Église l’a abandonnée; par suite, cette péni- 
tence est distincte de la satisfsetion sacramentelle que 
les théologiens regardent comme partie intégrante 
et, par conséquent, immuable de ce sacrement. 

Pour recevoir l’eucharistie, le concile de Trente 
déelare formeliement qu’il suffit d’êtreenétat de grâce; 
sans doute, il est louable d’apporter d’autres disposi- 
tions de dévotion, mais « C’est assez, er toute rigueur, 
e s’être confessé et purgé de tout péehé mortel. » 
Cest la préparation « de précepte » à côté de laquelle 
ily alə préparation « de eonseil. » 

“— Petau examine en détail et, avec une critique très 
femme, les décisions du eoncile 4e Trente sur lequel 
Arnauld avait prétendu s'appuyer et s'applique à 
montrer que ce concile ne s’est point prnposé de réta- 
blirindistinctement toutes les traditions apostoliques; 
d'ailleurs, dit-il, il r’est nullement prouvé que la pra- 
tique pénitentielle ait été usitée d’une manière uni- 
forme dans les différentes églises et à toutes les 
époques. Sans doute, le confesseur a toujours eu le 
pouvoir de lier et de délier, car ce pouvoir est insépa- 
rable du sacerdoce, mais ce pouvoir ne comporte que 
la confession et Pabsolution des fautes; l'imposition 
des peines eanoniques n’est qu’extérieure; elle vient 
“le la juridiction; elle est purement externe et acces- 
soire; cette partie cérémonielle de la pénitence a pu 
Varier avec les temps. Petau décrit longuement 
Pancienne discipline qui, d’après lui, ne privait pas 
nécessairement de l’eucharistie et n’était pas infligte 
‘pour tout péché mortel, puisque les Pères ct lesconciles 
distinguent les péchés mortels capitaux et les péchés 
-mortels plus légers. Bref, ce sont des coutumes et 
pratiques cérémonielles et d'institution humaine que 
LÉglise peut changer et abolir, p. 150 sq. 
…Relativement å la communion, Petau reproche à 
Arnauld de confondre les dispositions désirables avec 
les dispositions strictement nécessaires, et, ainsi, 
d'éloigner de la communion, en exigeant des condi- 
ditions non nécessaires. 1l discute les règles particu- 
ières posées par Arnauld et montre que l'absence de 
dévotion sensible ne suffit pas pour écarter de la com- 
munion, car la ferveur est plutôt un cffet qu’une con- 
dition préalable de la communion et les péchés véniels 
ie sont pas, en soi, un obstuele à la communion même 
De 

ll y a une préparation essentielle: la confession 
«sacramentelle pour celui qui est en état de péché mor- 
fel et l'attention raisonnable à ce qu’on fait; une 
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préparation encore nécessaire qui est la dévotion avec 
une révérence actuelle et une intention droite; une 
préparation de bienséance, la suppression du péché 
véniel. 

Les évèques approbateurs du livre d'Arnauld 
firent mécontents de l’ouvrage de Petau et quelques 
théologiens aecusèrent ee père d’avoir sacrifié la vérité 
aux intérêts de sa eompagnie. Un ouvrage anonyme 
attribuć à G. Hermant, Réflexions dn Sieur Dubois. 
souligne les coneessions du jésuite et son aecord de 
fait avec Arnauld. Un autre éerit anonyme : Remarques 
judieieuses sur le livre de la fréquente eémmunion. 
in-S*, 1644, attaque vivement Arnauld; les docteur: 
qui ont approuvé son livre sont « des étourdis » et les 
évêques des « ignorants. » Les mêmes accusations sont 
reprises par l'écrit intitulé : Sommaire de la t‘iéoloaie de 
M. Arnauld; in-8°, 1644. L'auteur, lc P. Séguin, S.J.. 
attribue aux jansénistes des réformes révolutionnaires 
et fait un pressant appel au pouvoir eivil contre Port- 
Royal. 

Mazarin donna à Arnauld et au neveu dce Saint- 
Cyran, Martin de Barcos, l’ordre de se rendre à Rome 
pour s’expliquer, mais, sur les remontranees du Par- 
lement et les protestations de la Sorbonne et des 
évêques, au nom des prineipes gallieans, eet ordre fut 
retiré. Arnauld fit une déclaration de soumission qui 
contenta Mazarin et, en même temps, publia une 
justifieation de son livre contre les attaques du 
P. Petau. Ce fut La tradition de l'Église sur le sujet 
de la pénitenee et de la communion, in-4°, Paris, 1644, 
Œunres, t. xxvH1, D. 39-460. Comme Petau, il dédie 
son ouvrage à la reine pour protester « contre les 
calomnies et les impostures » de ses ennemis, et en 
particulier, contre le P. Petau qu’il accuse de former 
une nouvelle eabale, d'introduire une seete de péni- 
teneiers pleine de témérité, d'ouvrir l’entrée aux 
factions et aux schismes, ct d’avaneer des maximes 
scandaleuses qui sont autant contraires à l’État 
qu’à l’Église catholique; il note que Petau à voulu 
ruiner l'autorité de tant d’approbateurs qui paraissent 
à l’entrée de la Frévuente eommin'n en lui opposant 
un livre qui n’est approuvé de personne. Or « la seule 
qualité de jésuite ne savrait enfermer une autorité 
plus véntrable pour la décision des vérités chrétiennes 
que celle des évêques, des arehcvêques, des primats 
de l'Église. » Arnauld sc défend des attaques portées 
contre lui : il a vouln seulement détruire des abus,et, 
en particulier, combattre les casuistes de la Compe2- 
gnie de Jésus qui sont trop indulgents et aecordent 
trop facilement l’absolution: il ne demande point à la 
reine d’intervenir dans les débats; tout au contraire,il 
s’appuic sur l’autorité des évêques pour lesquels son 
maître Saint-Cyran lui a inspiré un grand respect, sans 
rien attendre de la cour qui ne doit pas se montrer 
dans les controverses théologiques. 

Après cette longuc dédicace de 46 pages, qui est une 
réponse générale au livre du P. Petau, Arnauld entre- 
prend dc justifier sa doctrinc, en résumant l’enscigne- 
men des Pères et de plusieurs théologiens célèbres sur la 
pratique de la confession ct de la communion. L’auto- 
rité de Molina le Chartreux, ni les décisicns du concile 
de Trente sur lesquels lPetau prétend s’appuycr, ne 
tranchent la question. Lui, n’a voulu que démontrer 
l'utilité, la nécessité même, d’une pénitence plus rigou- 
reuse et plus conforme à la pratique de l’Église pri- 
mitive. La pratique actuelle de l’Église est bonne, en 
elle-mème, bien qu’elle soit moins parfaite que eclle 
d’autrefois, mais le grand malheur est que des casuis- 
tes, par leur excès indulgence. appliquent mal cette 
discipline légitime ct laissent vivre les pécheurs dans 
leurs péehés. Arnauld n’admet pas que toutes les pres- 
criptions pénitentielles d’autrefois fussent seulement 
cérémonielles ; quelques-unes étaient générales ct per- 
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manentes, comme le délai de l'absolution et la priva- 
tion de l’eucharistic. 

Arnauld accepte la distinction de Petau sur les dis- 
posilions, mais il applique autrement les principes 
posés par lui : il faut, pour la communion, l'union 
divine à quelque degré et cel amour peut ct doil exis- 
ter chez tout adulte qui a reçu le baptême. Le com- 
muniant doit apporter la plus grande purcté de cœur, 
s'appliquer aux bonnes œuvres pour obtenir le pardon 
des péchés vénicls; la confession ne suffit pas ct le 
confesseur doit être très prudent dans les conseils qu’il 
donne de communier plus ou moins souvent. 

Dans une seconde partie, Arnauld a groupé les 
pièces justificatives : il cite des passages des Pères ct 
des théologiens depuis lÆisluire ecclésiaslique d’Eusèbe 
qui raconte la légende du jeune homme envové en 
pénilence par saint Jean, jusqu’au cardinal de Bérulle, 
en passant par Denys lAréopagite, les grauds Cap- 
padociens, les Pères les plus illnstres de l’Église latine, 
les réformateurs des ordres religieux et enfin saint 
Thomas, saint Bonaventure et saint François de Sales. 

Le nouvel ouvrage fut accueilli très froidement 
par la cour et par Mazarin qui auraient souhaité 
1e silence, mais ileut un grand succès auprès du public 
et produisit à Rome un etfel plutôt heureux à cause 
ades précisions qu’il apportait à certaines affirmations 
du livre de la Fréquente communion. G. Hermant, 
op. eil., 1.1, Dp. 249-256. 
= Alors parut un écril qui pouvait être compromet- 
tant pour Arnauld; il arriva pour son livre ce qui était 
arrivé pour l Augustinus : certains de ses adversaires 
avaient ramené ses thèses aux théories calvinistes. 
Un ministre protestant, Théophile Brachat de la 
Milletière (1596-1665) qui devait abjurcr le calvinisme 
en 1615, publia en 1644, avcc lappr bation de trois 
docteurs de Sorbonne, un ouvrage intitulé : Le paei- 
fique véritable. Le ministre y déclare que les opi- 
nions du docteur Arnauld doivent produire Punion 
des deux églises, car les protestants peuvent, dans 
l’ensemble, accepter les thèses d’Arnauld sur la con- 
trition, la pénitence publique pour les péchés graves, 
même secrets, sur la nécessité de la satisfaction avant 
l’absolution sacramentelle. Comme cet écrit avait 
été approuvé par trois docteurs de Sorbonne, la 
faculté de théologie dut lexaminer, car son honneur 
était engagé. Dans les séances des 18 ct 25 juin 1641, 
la Sorbonne censura le livre comme « contenant plu- 
sicurs propositions fausses, erronées, injurieuses å 
l'Église, contraires au concile de Trente et hérétiques. » 
La faculté exigea la rélractation des trois docteurs, 
mais déclara qu'elle ne voulait juger que le livre du 
ministre protestant. Arnauld se sentit visé par cer- 
taincs dénonciations de Milletière et écrivit Ie 18 juin 
une Lettre aux archevéques et évêques approbaleurs de 
son livre de la fréquente communion. Cel écrit se trouve 
à part sous le titre : Défense de la vérité catholique 
contre les erreurs et les hérésies; ct dans les Œuvres 
d Arnauld, t. xxvm, p. 529-567. Arnauld relève les 
accusations portées contre lui par le protestant; elles 
montrent, dit-il, le caractère catholique de ses affir- 
inations et sont la justification de son livre : cette 
doctrine est éloignée et du rigorisme protestant qui 
nie le pouvoir de l’Église et enseigne la nécessité de 
la pénitence publique pour tous Îles péchés mortels ct 
du laxisme des vasuisles qui, par leurs coupables 
indulgences, nuisent au bien des fidèles. Des pam- 
phlets que les jansénistes attribuent aux jésuites se 
multiplient, imprimés et manuscrits. L’un d'eux affirme 
l’identilé doctrinale des deux livres d’Arnauld et de 
Milletière, Application de lt censure intitulée le paci- 
fique véritable au livre de la t‘réqueute communion. 

Les polemiques continuent en d'innombrables 
écrits qu’il est impossible d'analyser ou même d’énu- 
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inérer. Les uns prêchent la concorde, comme l'ex- 
oratorien Hersent ct Fr. Irénée; d’autres attaquent 
avec vivacité, comme le P. Yves, capucin, qui s’attire 
unc réponse mordante. Un écrit anonyme attribué 
à Henri de Bourbon, Remarques ehréliennes el calho- 
liques sur le livre de la Fréquente communion, fait appel 
au bras séculier ; d’autres travaillent à séparer Arnauld 
des évêques approbatecurs de son livre, Paradoxe par 
lequel il esl démontré que le livre de la Fréquente com- 
munion n'est approuvé d'aucun prélalou autre docteur eu 
théologie. L'auteur de ce dernier écrit s'appuie sur la 
lettre des 5 et 20avrili6414, envoyée au pape ct signée 
dc neuf prélats approbateurs du livre d’Arnauld (les 
sept autres se trouvaient dans leurs diocèses). Cette 
lettre essayait d'indiquer la pensée nette d’Arnauld : 
« Non seulement il ne combat pas la participation très 
fréquente de la sainte eucharistic, mais il exhorte les 
fidèles et ne reprend que leur mauvais usagc : il sou- 
tient qu'on peut quelquefois différer l’absolution, mais 
non pas qu'on la doive différer toujours; il enseigne 
qu’elle ne déclare pas sculement que le péché cst remis, 
mais qu’elle opère aussi la rémission du péché ct 
qu'elle confère la grâce; son dessein west pas de réta- 
blir la pénitence ancienne et publique, mais il montre 
que ceux qui se portent volontairement, avec la grâce 
de Dieu, à en pratiquer quelque partie, sont plus dignes 
de louanges que de blâmc. Il ne prescrit pas pour loi 
à tout le monde Pancicnne coutume dc faire pénitence 
qui est établie par l’autorité des papes, des Pères et 
des conciles, mais il la propose aux seuls pénitents 
volontaires... 11 exhortc tellement aux plus grandes 
choses qu’ilne condamne pas celles quisont moindres.» 

A la même époque, un anonyme voulait établir la 
Conformilé des prineipes du livre de la Fréquente com- 
munion avec ceux de Marc Antoine de Dominis, umi 
que le |P. Petau publiait un Abrégé de la doctrine 
du livre de la Fréquente communion et de sa réfulation. 
Comme toutes ces attaques atteignaient plus ou m8ins 
Port-Royal, les amis d’Arnauld crurent nécessaire 
de le défendre. 

L Apologie pour M. Arnauld, docteur de Sorbonne 
contre un libelle publié par les jésuites, intitulé : Remar- 
ques judicieuses sur le livre de la Fréquente communion, 
se montre particulièrement vive contre les jésuites 
dont on souligne « la mauvaise foi et les impostures »; 
on dénonce la morale relâchée des jésuites, leur oppo- 
sition à Romce, leur fourberie manifestée par leurs 
attaques anonymes. » On critique spécialement les 
Remarques judicieuses, parce que « c'est un ramas de 
toutes les injures qui sont éparses dans les autres et 
un abrégé de toutes les impostures et de toutes les 
faussetés qui s’y remarquent contre la doctrine des 
saints Pères. » Préface, p. 5; cet écril indique clai- 
rement « combien cette Sociélé est animée de lesprit 
de cabale et de faction. » On vante en même temps la 
douceur et la patience d’Arnauld. 

De son côté, Arnauld, pour montrer que sa doctrine 
n’est point une nouveauté, essaya en 1615 de mettre 
en relief son parfait accord avec les anciens jésuites 
eux-mêmes, saint Ignace et saint François-Xavier, el, 
en particulier, avec un compagnon de saint Ignace, 
le P. de Bonis, Sentiments du P. de Bonis, Jésuite, 
duvres. 1. xxvm, p. 493-528, Arnauld tentait d'abrittr 
sa doctrine derrière l'autorité de cc religieux et 
s'élevait « contre Iles médisances alroces ct les impos- 
tures scandaleuses des adversaires de la pénilencec ct 
des ennemis de la hiérarchie. » 

Mais en cee moment même, Arnauld commençait 
à prendre ouvertement la défense de l’Auguslinus; 
beaucoup de théologiens restaient inquiets. De ver- 
tueux personnages se monlraient nettement hostiles à 
Port-Roval, en particulier, M. Vincent. Le général de 
l’'Oratoire, le P. lBourgoing, enjoignail à tous ses 
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subordonnès de se soumettre à la bulle Zn eminenti 
et il rédigea une Déclaration sur quelques points tou- 
chaul te sacrement de pénitence: dans cette pièce, le 
P. Bourgoing affirmait plusicurs propositions abso- 
lument contraires à celles qu'avait exposées Arnauld; 
ainsi il dit : l'attrition sufMit pour recevoir validement 
de sacrement de pénitence; l’absolution opère la rémis- 
sion des péchés; la contrition, la confession ct la satis- 
faction doivent précéder l’absolution, mais l’acccp- 
tation de la satisfaction suffit ordinairement et l’abso- 
tution ne doit être différée que dans des cas déterminés. 
car ce délai présente de nombreux inconvénients et le 
penitent qui apporte toutes les dispositions requises x 
droit à l’absolution. 

Le livre d'Arnauld fut également attaqué par le 
docteur Jean de Launov (1603-1678), dans son ouvrage 
intitulé : De inente concilii Tridentini circa satisfac- 
tionem iu sacramento pænitentiæ dissertatio. D’après 
lui, Pexamen détaillé des décrets ct des actes des con- 
ciles, la doctrine des théologiens et la pratique des 
synodes diocésains et provinciaux montrent que la 
satisfaction ne doit pas nécessairement précéder 
absolution du prètre. 

En mème temps, Jean-Pierre Camus, évêque de 
Belley et ami de saint François de Sales, publiait de 
gros volumes où il se place à peu près toujours au point 
de vue pratique, sans s’occuper d'histoire, Le plus 
important de ces écrits en indique le sujet : L'usage 
dc la pénitence et de la communion. Camus y rappelait 
les leçonsreçues de François de Sales et il exigeait une 
sérieuse préparation. «e Aux commençants et aux profi- 
tants »il accordait la communion hebdomadaire. 


-ARNAULD ET PAEGUSTANUS 


Contre le même livre de la Fréquente eommuniou, 


l’évêque de Lavaur, Abra de Raconis, publia un gros 
volume : Examen el jugement du livre de la Fréquente 
communion fail contre ta fréquente communion et publié 
sous le nom du sieur Arnaudl. L'évêque de Lavaur 
emprunte presque toute sa doctrine au P. Petau. 
Les jansénistes répondirent aussitôt pour justifier 
les passages du livre d'Arnauld dont l'authenticité 
élait contestée par l’évêque de Lavaur; celui-ci 
répliqua par une brève anatomie du libetle anonyme, 
ct les jansénistes répondirent par une Réplique à 
ľanatomie. Au dire du P. Rapin, Mémoires, t.1, p. 115, 
cest Raconis qui découvrit dans Ie livre d’ Arnauld le 
passage qui fit alors couler beaucoup d’encre : « Saint 
Pierre et saint Paul étaient également les deux chefs 
de l’Église. » Les apôtres Pierre et Paul auraient été 
Jes deux évêques de Rome, les deux princes de l'Église, 
les deux chefs, mais, en fait, ils n’auraiïent fait qu’un 
seul chef, de sorte que tout naturellement leur succes- 
sion n’appartient qu’à un seul et même personnage, le 
pape. G. Hermant, op. cil.. t.1, p. 288-290. 

A Rome, les affaires traînèrent en longueur sous 
Urbain VIII; mais, après l’avènement d’Innocent X, 
malgré ses répugnances, ce pape dut intervenir. Les 
jansénistes envoyèrent à Rome un théologien, le doc- 
teur Bourgeois qui arriva le 30 avril 1645. Quesnel 
a publié sa Relation en 1695. G. Hermant, op. cil., 
t. 1, P. 330-390. 

Mais Isaac Habert dénonça larcos comme détruisant 
la primauté romaine par ses thCories sur « les deux 
chefs de l'Église » et comme reproduisant d’une ina- 
niere déguisée les thèses subversives de Marc Antoine 
de Dominis; le feuillant, dom Pierre de Saint-Joseph, 
renouvela les attaques. Barcos dut se défendre devant 
le public et à Rome surtout : à innocent X il fit des 
declarations de soumission et il protesta qu’il avait 
voulu que mettre en relief les opinions des Pères. Un 
decret de Rome du 2f janvier 1645 condamne les deux 
écrits de Barcos : De faulorilé de saint Pierre et Lu 
grandeur de l'Église romaine, comme « hérétique, 
parce que l’auteur établit une égalité parfaite entre 


460 


saint Pierre et saint Paul, sans subordination et sans 
dépendance de saint Paul à l’égard de saint Pierre en 
ce qui concerne la puissance suprême et le gouvernc- 
ment de l'Église universelle. » Voir Denzinger-Bann- 
wart, Enchiridion, n. 1091. 

3° Arnauld prend la défense del Augustinus. — Dés 
que parut La fréquente communion, ce livre absorla 
presque toute l'attention des deux parties; cependant, 
mêine à cette date, il y cut autour de l Augustinus, des 
escarmouches qui annonçaient de nouvelles batailk s. 
Fait considérable, Arnauld allait prendre la défense 
de PAugustinus ct se poser par là en chef du jan- 
sénisme. 

Les sermons prononcés à Notre-Dame par le thco- 
logal Habert contre Jansénius avaient vivement 
irrité les jansénisles. Saint-Cyran avait aussitôt 
(1er février 1643) demandé au jeune Arnauld de 
répondre à ces attaques; pourtant la réponse ne parut 
qu’en 1644 (septembre), avec un retard considérable 
qu’on a expliqué de diverses façons. Arnauld, dans 
son Avis au lecteur, dit que le premier président du 
Parlement de Paris, Molé, dans l'intérêt de la paix, 
avait gardé son manuserit pendant un an; mais vrai- 
semblablement Arnauld craignait de compromettre 
le succès de la Fréquenle communion et d’écarter les 
évêques approbateurs, par une apologie ouverte de 
l'Augustinus. Quoi qu’il en soit, en 1644, Port-Royal 
triomphait partout et il n’y avait plus aucune raison 
de retarder la publication. Ce fut L’apotogie de M. Jau- 
sénius, évêque d Ypres el de la doctrine de saint Augustiu 
expliquée dans sou tivre intitulé Auguslinus. Arnauld, 
Œuvres, t. XVI, p. 39-323. 

Dans cet ouvrage dirigé contre Habert, Arnauld 
s’appuie sur deux postulats : l’autorité absolue de 
saint Augustin; l'identité de la doctrine de Jansénius 
avec celle de saint Augustin. Dans les questions de la 
grâce, saint Augustin expose jusqu’en ses moindres 
détails Ia doctrine catholique; c’est par lui qu’il faut 
expliquer les définitions des conciles et les expressions 
des Pères. Par suite, il faut exclure la doctrine de plu- 
sieurs Pères grecs et même de quelques Pères latins 
antérieurs à saint Augustin et surtout les opinions 
des théologiens modernes, quand elles sont inconci- 
liables avec saint Augustin. Pour connaître la doc- 
trine de l'Église sur la grâce, il suffit de connaître celle 
de saint Augustin. 

Aussi Arnauld défend-t-il contre Habert toutes les 
positions de Jansénius: insuffisance de l’attrition pour 
la rémission des péchés; existence d’une seule vertu, la 
charité, qui doit être la fin unique de toutesnosactions; 
négation de la grâce suffisante et de l’universalité de 
la rédemption et, à l’appui de ces affirmations, 
Arnauld cite de nombreux textes de saint Augustin. 
L'ouvrage eut un immense succès auprés du public 
qui, pour la première fois, pouvait lire un eXposé assez 
complet des doctrines subtiles de la grâce, jusque-là 
réservées aux théologiens. « Cette apologie fit beau- 
coup d’impression sur les esprits, écrit Rapin dans 
ses Alémoircs, L. 1, p. 95, car, comme peu de personnes 
étaient capables de lire l’ouvrage de l’évêque d’Ypres 
tout entier qui était écrit d’un air trop sombre, trop 
sec et trop scolastique pour être agréable, on trouvait 
dans l’Apologie un abrégé de sa doctrine expliquee 
par les conciles et par les Pères avec bien de la poli- 
tesse ct il ne se fit rien de plius heureux pour donnerde 
la réputation dans le parti que cet ouvrage. C'était 
un traité des maticres les plus épineuses et les plus 
profondes de la théologie et écrit d’un style si beau 
que les gens de cour, les cavaliers et tles dames pou- 
vaient prendre plaisir å le lire. » 

Habert, disent les iansénistes, Hermant, t. 1, p. 319; 
Gerbcron, t.1, p. 168, fut irrité de ces attaques où sa 
personne n’était pas ménagée ct il répliqua par La 
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défense de la foi de l'Église et de l'ancienne doetrine de 
Sorbonne louchantics principaux points de la grâce. 
L'ouvrage était dédié au prince de Condé, Henri 
de Bourbon, qui répondit par une lettre d’approba- 
tion solennelle dans laquelle il supplie la reine « de 
nettoyer le royaume des jansénistes et des Arnau- 
distes. » Habert reproche à Jansénius d'avoir attribué 
à Saint Augustin des erreurs grossières sur la grâce et la 
prédestination, sur l’npossibilité descommandements, 
sur l’imputabilité de l'ignorance invincible et sur les 
actions des infidèles ; il signale ainsi douze impostures. 
Mais il emploic une grande partie de son travail à se 
défendre contre les attaques personnelles lancées par 
Arnauld. Il conteste l'autorité absolue et presqu'’exclu- 
sive accordée par Jansénius à saint Augustin : la 
doctrine de saint Augustin ne s'impcse à la foi que 
lorsqu'elle cst approuvée des papes et des conciles, 
lorsqu'elle est d'accord avec l'unanimité morale des 
Pères; enfin Habert soutient plusieurs thèses sur 
l’attrition, la charité, la rédemption, la prédestination. 
la grâce suffisante et son universalité aui sont en oppo- 
sition formelle avec les thèses jansénistes. 

L'ouvrage d’'Habert n'eut pas, dit-on, le succès au’il 
en attendait. Le 15 novembre, Paul de Gondy, coad- 
juteur de Paris, en l’absence de son oncle, défendit, par 
un mandement, de prêcher et de parler de la grâce ci 


cette détense atteignait assurément Habert; de plus, : 


le 1° décembre, la Sorbonne désavoua l'écrit par 
lequel le théologal avait cru défendre l’honneur de la 
faculté et renouvela l'interdiction dejà faite aux doc- 
teurs d'approuver des ouvrages se rapportant à la 
grâce, et, en particulier, à l’ Augustinus. 

Habert s'adressa alors à Rome et y envoya un 
extrait de huit propositions sous le titre de : Proposi- 
llones excerplæ ex Auguslino Reverendissimi Domini 
Cornelii Jansenii Episcopi Iprensis, quæ in specimen 
exhibentur suæ Sanctitati. Ce sont les premières propo- 
sitions dénoncées à Rome; leur fond est emprunté 
aux thèses des jésuites de Louvain et elles seront 
reprises par Nicolas Cornet, trois ans plus tard. La 
1re sc rapporte à l’impossibilité d'accomplir les com- 
mandements de Dieu, Augustinus, t. un, 1. IL, c. xui; 
la 2e à l'ignorance invincible, Augustinus, t. 1, De 
slalu naluræ puræ, 1. II, c. 11; la 3° à la négation de la 


grâce suffisante, Augustinus, t. ni, 1. 111, c. 1; la 4° nic. 


la possibilité de la nature pure, Augustinus, t. u, de 
stalu naluræ puræ, 1. 11, c.1v; d'après la 5°, toutes les 
actions des infidèles sont des péchés, Augustinus, t. 11, 
De siclu naluræ lapsæ, 1. IV, c. xvi: la 6° déclarait 
que l'Ancien Testament appoitait une grâce d’empê- 
chement, Augustinus, t. 1m, l. l1, c. vin; la 7° disait 
même que l'Ancien Testament n’était qu’une grande 
comédie, Augustinus, t. n1, l. 111, c. vı; enfin la 8° pro- 
clamait que Jésus-Christ n’a pas souffert ct n’est pas 
mort pour tous les hommes, Augustinus, t. in, L 11l, 
c. XX. Gerberon, Zlistoire du jansénisme, t.à, p. 186-195. 

L'arrivée à Rome de cette attaque, au moment 
même où on y examinait le livre de la Fréquente cor- 
munion, pouvait compromettre gravement les affaires 


des jansénistes; aussi Arnauld se hâta de répondre | 


à Habert et il publia la Seconde Apologie pour M. Jan- 
sénius, évêque d’'Ypres, Œuvres, t. xVn, p. 1-637. 


ARNAULD 


Arnauld reproche à Habert ses injures grossières contre | 


M. l'Erauiste (nom que Théoderct donne à l’héré- 
tique dans ses Dialogues), des expressions pleines de 
mépris et il établit une relation entre les paroles pro- 
noncées par Flabert à Notre-Dame de Paris et la pro- 
fanation sacrilège qui suivit (un homme fut tué dans 
l'église); enfin il ajoute que le décret d’Urbain VII] 
n’est que provisionnel et ne touche pas au point de la 
doctrine. D'ailleurs les propositions de Baiusauxquelles 
on voudrait rainencr l’enseignement de Jansénius, 
n'ont été condamnées qu’en générat et quelques-unes 
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peuvent se sontenir à la rigueur. Enfin cette bulle est 
subreptice et obreptice, car le nom de Jansénius y « 
été ajouté contre la volonté du pape. 

Les livres 1 ct 11 posent les principes que les jansé- 
nistes vont désormais défndre relativement à l'autorité 
de saint Augustin, d’après lequel il faut interpréter 
les définitions du concile de Trente et les décisions 
des papes. De plus, disent-ils, il ne faut pas oublier. 
pour apprécier la doctrine de saint Augustin, que 
durant les sept ou huit années qui suivirent sa conver- 
sion, Dieu ne lui a pas encorc révélé le dernier point 
de la vérité touchant l'erreur plus subtile qui sera 
plus tard celle des prêtres de Marseille; il ne revut 
cet éclaircissement du ciel qui acheva en lui la 
parfaite intelligence de tous les mysteres de la grâce 
que depuis son Cpiscope:; il faut prendre les passages 
où il parle de la grâce non en passant mais au fond: 
il faut expliquer quelques passages olscurs par les 
passages cl‘irs et forinels et ilfaut considérer sa doctrine 
dans l'enchaînement de tous les principes. Ibid., 88-89. 

Arnauld examine les divers points attaqués par 
Habert et, tout en citant saint Augustin et Jansénius, 
il essaic de préciser sa propre pensée sur la loi mo- 
saïque et l'Ancien Testament qui ivétait qu’un état 
figuratif, une grande représentation vivanteet animce, 
une «comédie en quelque sorte »; la synagogue n'était 
qu’une figure de l’Église, une « compagnie d'hommes 
charnels qui n’ont point de part à l'héritage du ciel. » 
Il défend les thèses de Jansénius sur la nature pure 
qu'à la suite de saint Augustin, il déclare impossible ; 
il reprend les théories de Jansénius très distinctes de 
celles de Calvin, sur la prédestination et la réproba- 
tion, théories qui dérivent de la nature humaine cor- 
rompue par le péché originel, sur la grâce des anges et 
du premier homme, qui fut un secours suffisant et 
enfin sur la grâce efficace ct la coopération de la 
volonté. Sur ce point, il précise, en termes parfois 
très heureux, la doctrine de Jansénius : la grâce de 
Jésus-Christ opère en nous le vouloir sans violenter 
la volonté, car, quoi qu'en disent les jésuites, Jansi- 
nius ne supprime pas l'activité humaine; Dicu opère 
le bien avee nous qui restons actifs. La nécessité d’ail- 
leurs ne détruit point fatalement la liberté, et l’indiffé- 
rence Deut être le signe de la liberté, sans en cons- 
tituer l'élément essentiel dans l’état de nature déchuc : 
l’homme ne peut plus faire le bien qu'avec la grâce de 
Dicu b II 

Au l. IH, Arnauld poursuit la défense de Jansenius 
relativement à la possibilité des commandements de 
Dieu que les hommes peuvent observer, s'ils veulent, 
mais qu'ils ne veulent observer que s’ils sont préparés 
par la grâce de Dieu; relativement à la grâce que Dieu 
accorde aux hommes pour les empêcher de tomber 
et à la liberté qui subsiste même après le péché, il 
étudie longuement la coneupiscence, l'ignorance invin- 
cible ct surtout Ies actions des infidèles; sur tous ces 
points, il défend les positions prises par Jansenius 
contre les attaques de Ilabert. Après avorr fait un vif 
loge de l'archevêque de Sers qui avait embrassé le 
parti de Jauséuius, il soutient que cette doctrine est 
inattaquable et qu’on ne l'a attaquée qu’en abusant 
de certaines propositions condamnées chez Baius ou 
par le concile de Frente. 

Les deux dernicrs livres ne contiennent que des cri- 
tiques de détail contre Habert qui cite avec éloge le 
concile d'Arles dont les décisions ne sont, en réalité, 
qu'une lettre du semi-pélagien Fauste. Arnauld jus- 
tifie les deux censures des facultés de Douai et de 
Louvain contre Lessius: et cite avce joie le Mémoire 
du pape Clément VII] à la Congrégation De Auriliis, 
qui reconunande saint Augustin comme le docteur de 
la grâce ct approuve les thèses de ce saint docteur 
que Jansénlus n’a fait que reproduire. 


ET ACGLUSTI IE 
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Pour repondre à l’Apotogie, Habert publia un gros 
volume en latin. Theologiæ græcorum Patrum vindi- 
catæ circa universam materiam graliæ. Habert veut 
demontrer la parfaite orthodoxie des Pères grecs 
contre les attaques d’Arnauld qui prétendait retrouver 
chez ces Pères les erreurs pélagiennes et semi-péla- 
giennes et il donna un certain nombre de citations qui 
pouvaient être gênantes pour les jansénistes. Ger- 
beron, Histoire du jansénisme, t. 1, p. 185, se contente 
de dire que « Habert avait oublié qu’il était enfant de 
l’Église latine ct que l’Église latine ne renvoie pas ses 
enfants aux Pères grecs, mais à saint Augustin pour 
savoir ce qu'ils doivent croire des mystères de la grâce.» 

Au temps même de ce duel entre Habert et Arnauld, 
un autre champion entra en lutte : le P. Étienne Des- 
champs (1613-1701) soutenait des thèses sur le libre 
arbitre au collège des jésuites de Paris (4 janvier 1641) 
et il publiait, pour préciser ses idées, un écrit très 
important : Defensio censuræ sacræ facultatis Pari- 
siensis latæ 27 junii 1560, seu dispulatio thcologica de 
libero arbitrio. Sous le pseudonyme d'Antoine Richard. 
le P. Deschamps y combat une des propositions essen- 
tielles de Jansċnius : la violence seule ou coaction 
externe répugne à la liberté, laquelle peut coexister 
avec la nécessité. L'ouvrage, bien qu'écrit er latin, 
eut une grande vogue L’éditeur des Œuvres d’ Arnault 
t. XVI, p. XI, dit que les thèses de Deschamps furent 
reprises par fe P. Petau, au t.11, de ses Dogmes calFo- 
liques, par le P. Labbe, Triumphus catholicæ veritatis, 
et le P. Duchesne, Histoire du baïanisme, «sun roman». 
En 1646, parut une 3° édition considérablement aug- 
mentée, en tête de laquelle se trouve la thèse théolo- 
gique soutenue le 10 juillet 1646 en Sorbonne par le 
prince de Condé, Armand de Bourbon : le jeune prince 
reprenait les thèses des jésuites de Louvain et afr- 
mait, en particulier, la possibilité de la nature pure, 
Puniversalitė de la grâce suffisante, l’identité foncière 
des grâces suffisante et efficace qui ne dificraient que 
par le consentement de la volonté accordé cu refusé, 
la nécessité de la grâce pour le bien surnaturel, mais 
uon pour le bien moral. Dé son cêté, le P. Deschamps 
combat la thèse de Jansénius sur la définițion de la 
liberté et identification du volontaire avec le libre. 
Jansénius se rencontre avec Baius et emprunte son 
opinion aux protestants, car il donne les mêmes argu- 
ments, il apporte les mèmes exemples, il allègue les 
mêmes textes scripturaires et patristiques, il se sert 
des mêmes subtilités et lance contre les thèses catho- 
liques les mêmes accusations. Bref, les doctrines sou- 
tenues par Jansénius ne diffèrent pas sensiblement des 
doctrines protestantes sur les points capitaux de la 
liberté et de son accord avec la grâce, ct de la volonté 
de Dieu relativement au salut des hommes. Le P. Des- 
champs essaie également ce préciser certaines idées 
émises par Jansénius, en particulier, au sujet de l’auto- 
rite de saint Augustin : on ne doit pas mettre ce doc- 
teur en opposition avec les autres Pères; d’ailleurs, 
rniéme sur la question de la grâce, saint Augustin n’est 
pas infaillible et son autorité, quelque grande qu’elle 
soit, est inféricure à celle des papes, en sorte que les 
opinions de saint Augustin s’imposent à notre foi non 
poiut parce qu’elles sont de saint Augustin, mais parce 
qu’elles sont approuvées par des papes et des con- 
ciles. Aussi, même dans Phypothèse où Jansénius 
exposerait toujours fidèlement la doctrine de saiut 
Augustin, l’affirinationu de saint Augustin ne serait 
pas décisive par elle-même. Le P. Deschamps 
examine longuement la question de la liberté ct 
s’applique à montrer que Jansénius a mal compris la 
pensée du grand docteur qui est d'accord avec lopi- 
nion communc : est libre ce qui est en notre pcuvoir, 
dcnc ce que nous pouvons faire, quand nous voulons; 
par suite, toute sorte de nécessité est contraire à la 
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liberte, puisque ce qui est nécessaire n’est pas en notre 
pouvoir; d'autre part, sans la liberté actuelle, le péché 
ne saurait exister, quoi qu’en dise Jansénius qui 
afirme qu'après le péché originel, il y a, sans la grâce, 
nécessité de pécher. Enfin le P. Deschamps combat la 
conception de la grâce médicinale exposée au t.n de 
l'Augustinus : les honimes out encore aujourd’hui le 
pouvoir de consentir ou de ne pas consentir à la grâce 
et ils peuvent observer les commandements qui leur 
sont imposés. L’ouvrage du P. Deschamps critique 
les thèses fondamentales de Jansénius et il est incon- 
testablement l'écrit le plus séricux qui ait été opposé 
à P Augustinus. 

A côté du P. Deschamps, d’autres adversaires 
moinsredoutables attaquèrent encore Jansénius. Le 
P. Pierre de Saint-Joseph lança un Avis charitable à 
l'apologiste de Jansénius ct La théologie du temps. Le 
P. Yves, capucin, publia Des miséricordes de Dieu sur 
la conduite de l’homme, avant, durant et après le péché, 
dédiées à Mgr le Prince; le P. Sirmond rééditait les 
œuvres d’Hincmar : Hincmari, archiepiscopi Rhemen- 
sis opera, duos in lomos digcsla. 

Afin de propager leurs doctrines, les jansénistes 
multiplient et rééditent leurs œuvres anciennes; un 
incident grave provoqué au Parlement de Toulouse 
par la publication d’un ouvrage du P. Réginald, domi- 
nicain, sur la science moyenne, faillit soulever de nou- 
velles polémiques après la réponse du P. Annat, mais 
l’Assemblée du clergé arrêta le procès, tandis que se 
répondaient attaques et ripostes en vers ct en prose, 
en latin et en français. Gerberon, Histoire du jensé- 
nisme, t.1, p. 206-210. 


I. AUTOUR DE L’AUGUSTINUS. — Theses thcologicæ de gratid, 
libero arbitrio, prædestinatione, in-4°, Anvers, 1641; Jacobi 
Zegers, Humilis et supplex querimonia adversus libellum R. P. 
S. J., regiæ capellæ Bruxellensis econcionaloris, et theses RR. 
PP.,anno 1641 dispulalas;accessit Spongiola mendorunru et 
clypeus adversus tela R. P. Viveri, in-4°, Louvain, 1641; 
le même, Auguslini Ipponensis et Augustini Iprensis de 
Deo onines salvari volente et Christo omncs redimente, homo- 
logia per theses antapologclicas expressa et Lovanii, loco per 
Jac. Zegers designando, propugnanda, quando adversariis 
vidcbitur, in-8°, Louvain, 1641 ; Pierre de S. Joseph, Defensio 
Auguslini Hipponensis adversus Augustinum Iprensemn, 
quoad auxilia gratiæ el humanam libertatem, in-4°, Paris, 
1643; Dorisy, Vindiciæ S. Augustini adversus pseudo- 
Augustinum C. Jansenii, in-4°, Paris, 1656; P. Stockmans, 
Somnium Hipponense, sive judicium Augustini de contro- 
versiis theologicis hodiernis, in-4°, 1641 ; Bulle In eminenti, 
1641; Arnauld, Observations sur une bulle prétencue qu’on 
fait courir depuis peu de jours foucliant la doctrine de 
S. Augustin expliquée dans le livre de M. lévéque d’ Ypres, 
1643, Œuvres, t. XVI, p. 1-4; Secondes observations sur la 
fausse bulle, ibid., p. 5-9; Diffieultés sur la bulle qui porte 
défense de lire le livre de Jansénius, évêque d’ Y pres, les thèses 
des jésuites et aulres ouvrages sur la matiere de la gråce, 1644, 
ibid., p. 10-21; Apologie de M. Jansénius,évéque d'Y pres el 
de la doctrine de S. Augustin expliquée dans son livre inti- 
tulé : Augustinus. Contre trois sermons de M. Ilabert, in-4°, 
16:42, ibid., p. 39-323: Ilabert, Défense de la foi de l'Église 
el de l’ancicnne doctrine de Sorbonne touchant lcs principuux 
points de la grâce... Contre le livre intitulé : Apologie de 
Junsénius, in-4°, Paris, 1644; Aruauld, Seconde apologie 
pour M, Jansénius, 1644, Œuvres, t. XVI, p. 1-637: Fran- 
çois Irénée, Sentiments sincères et charitables sur les ques- 
tions de la prédestination et de la fréquente communion à la 
Reine Régente, in-8°, Paris, 1643; J. Sirmond, Prædestinatus, 
Prædestinalorum hæresis ct libri S. Augustino temere ad- 
seripti refutalio, in-12, Paris, 1643 (sc trouve dans P. L., 
t. LM, p. 587-672}; Denis Petau, De libero arbitrio libri 
tres, in-fol., Paris, 1643; De pelagianoruin el seruipelagia- 
norum dogmatuin historia liber unus,in-fol., Paris, 1643, 
(édité dans Opus de theologicis dogmutibus, t. 1u, 1. VI); 
Bellegarde, Sanctus Augustinus per seipsum docens et 
vincens pelaglanos, in-4°, Paris, 1643; Arnauld, Lettre d'un 
docteur en théologie à un de ses amis sur un livre intitulé : 
Sentiruents sinecres et vérilables sur les questions de lu pré- 
destination rt de la fréquente eorruunion, (Euvres,t.«xvu, 
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p. 461-192; Considérations sur la Censure de la faculté de 
Paris de 1560, Œuvres, t. XVI, p. 25-37; Auvray, Censure 
d'un livre que le P. Jacques Sirraond a fait imprimer sur un 
vicil manuscrit et qu'il a intitulé : Prædestinatus, in-8°, 
Paris, 1611; Traduclion des éloges donnés à S. Augustin et 
ruis au commencement du livre intitulé : Sanctus Augustinus 
per seipsum docens catholicos el vincens pelagianos, s. l.s. d., 
in-8°: {°lorent Conrius, Tractatus de statu parvulorum sine 
baplismo decedentium ex hac vita, in-1°, Louvain, 1641; 
Peregrinus flierichuntinus, hoc est, de natura humana 
feliciter instituta, infeliciter lapsa, miserabiliter vulncrata, 
misericorditer restaurata, in-4°, Paris, 1641; Lib. Fromond, 
Chrysippus, sive de libero arbitrio; epistola circularis ad 
philosophos peripateticos, in--4°, s. 1., 1644; Habert, Propo- 
siliones excerplæ ex Augustino RR. D. Cornelii Jansenii, 
episcopi fprensis, quæ in speciruen exhibentur Suw 
Sanclilali, in-4, s. 1, 1611; Thcologiæ Græcorum Patruni 
vindicalæ circa universan maleriant gralix cum perpetua 
collatione Seripturæ, conciliorum, doctrinæ S. Augustini, 
S. Thomæ et sehole Sorbonicæ libri tres, in-fol., Paris, 
1646; André Dabillon, Le coneile de la gråce ou Réflexions 
théologiques sur le second concile d'Orange et le parfait accord 
de ses décisions avec celles du conetilc de Trente, in-41°, Paris, 
1645; Antonii Ricardi (P. Étienne Deschamps), Defensio 
sacræ faeunltatis theologicæ Parisiensis latæ 27 junii MDLX, 
seu disputatio theologica de libero arbitrio, in-4°, Paris, 1645; 
rééditée en 1646 et publiée en 165-4, in-fol., sous te titre : 
De heresi Janseniana ab apostolica Sede merito proscripta 
libri tres; eette édition augmentée et corrigée par le P. Sou- 
ciet a été publiée de nouveau en 1728 ; Armand de Bourbon, 
prinee de Conti, Théses théologiques de la grâee et de l'eucha- 
ristie, in-8°, Paris, 1646; Yves de Paris, Les rmiséricordes 
de Dieu en la conduite de l’homme, in-4°, Paris, 1645; Avis 
charilables à l’apologiste de Jansénius pour la défense du 
P. Pierre decS. Joseph, par lui-même, in-4°, Paris, 1655; 
Barcos, Reeueil de divers ouvrages sur la grâec, in-4°, Paris, 
1615; P. Reginald, Quæstio theologica et historica et juris 
ponti fieii : qu:e fuerit mens coneilii Tridentini circa graliam 
efficace et seientiam mediam, in-4°, s. 1., 1645, in-fol., Tou- 
louse, 1706; P. Veron, In Jansenii prætensum Augustinum ; 
seu S. Augustinus liberatus a quatuor sopkhisticis Iprensisspe- 
ciebus novaloris scholæ, ex methodo augustiana, in-4°, Paris, 
1017; La condamnation de la doctrine de Jansénius par 
cinq conciles français, huit cent ans il y a, selon les rnéthodes 
de S. Augustin ou Jansenii Gottesealcus hærelicus et le 
bâillon des jaursénistes, in-14°, Paris, 1648 ; Pierre de S. Joseph, 
La théologie du temps exaruinéc selon les règles de la véri- 
table théologie... pour réponse au livre dc la Grandeur romaine, 
2 in-4°, Paris, 1617, Des sentiments du 13. François de Sales 
touchant les maliéres de la prédestination et de la grâce, 
recueillis prineipaleunent dans son excellent traité de PAmour 
de Dieu, iu-12, laris, 1617; Examen des matières de la grâce 
pour la justification de Molina, contre ses anciens el nouveaux 
adversaires et pour la défenise de A. Ilabert contre l’apolo- 
giste de Jansénius, in-{°, Paris, 1647; R. Maupeou, Gratiart 
Dei non esse semper efficacem, nec necessitare aut determinare 
voluntatem ad unum... Contra Janseniuni, in-4°, Paris, 
1647; D. Petau, De lege et grati libri duo, in-1°, Paris, 1648; 
Vincentii Lenis (Libert Fromont), Fheriaca adversus Dyo- 
nisii Petavii et Antonii Richardi de libero arbitrio libros, 
in-4°, Paris, 1648; Petau, Elenchus Theriacæ Vineentii 
Lenis, In-4°, Paris, 16418; Lenis, De libero arbitrio vindicis 
Epistola prodoma gemella ad Petaviuru et Richardin, in-4°, 
Paris, 16418; A. Richardi, Responsio ad objeetiones Vineen- 
tiauas qua Vinc. Lenis Theriaeam præsenlissimum esse 
venenun demonstratur, in-4°, Paris, 16148; (Jeau Sinnich), 
Sanctorum Patrum de gratia Christi et libero arbitrio dimi- 
cantium Trias : Augustinus adversus Pelagiuin, Prosper 
Aquilannicus adversus Cassianumn, PFulgentlins ituspensis 
adversus Faustum, in-4°, Paris, 1618; Ripakla, Adversus 
articulos olim a Pio V et Greqorio XIIE ct novissime ab 
Urbano VHE PP. damnatos libri duo, ad disputationes De 
ente supernaturali appendix, in-fol., Cologne, 1618; Anonyme, 
Patris Joannis a itipalda, Societatis nomine Jesu, Vulpes 
capta per theologos sacre facnltatis academicw Lovaniensis, 
in-1°, Louvain, 1619. 

IL. AUTOUR DU LIVUE LUE LA FRÉQUENTE COMMUMON. — 
Arnauld, De la fréquente eommaunion où les sentiments des 
Peres, des papes, des conciles touchant l'usage des sacreinents 
le pénitenceetd'eucharistie sont fidèlement exposés: pour servir 
d'adresse anx personues qui pensent sérieusement à se con- 
vertir à Dieu et aur pasteurs et eonfesseurs zélés pour le bien 
des âmes: cet écrit se trouve dans les (Œuvres d'Arnautd, 
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t. xxvu, p.71-693; P. Nouet, Sermons contre le livre 
d’ Arnauld; Lettrecirculairede Messeigneurs les prélats assem- 
blés à Paris le dimancite 23 novembre 1643; procés-verbal fail 
enladiteassemblée et la satisfaction du P. Nouel, de la Compa- 
gnie de Jésus, envoyés à Nosseigneurs les prélats de France, 
Paris, 1643, Œuvres d Arnauld, t. xxvi, p. 605-618; P. Lom- 
bard, Lelired'Eusébe à Polémarque sur le livre de M. Arnauld 
de la fréquente coruraunion où se découvrent ses artifices, sa 
mauvaise doctrine el l’imprudence de son dessein dans la 
direction des âmes, divisée en trois parties : saneta sanctis, 
uuus sanelus, in-4°, Paris, 1644; Petau, De la pénilence 
publique et de la préparation å la communion, in-4°, Paris, 
16414; G. Hermant, Réflexions du Sieur Dubois sur divers 
endroits du livre du P. Petau où il approuve la doctrine de 
celui de la fréquente communion coniposéc par M. Arnauld, 
doeteur de Sorbonne, in-4°,s.1. s.d., P. Nouct (?), Remarques 
judicieuses sur le livre intitulé: De la fréquente communion 
par M. Arnauld, docteur en théologie. Pour servir d'éclair- 
cissement aux intentions et à la doctrine de l’auteur, in-8°, 
Paris, 1644; P. Séguin, Sommaire de la théologie du Sieur 
Arnauld, extrait du livre de la fréquente communion et des 
maximes de l'abbé de Saint-Cyran,in-8°, s. l.s. d.; Arnauld, 
La tradition de l'Église sur le sujet dc la pénitence et de la 
fréquente conununion représentée dans les plus excellents 
ouvrages des SS. Pères grecs et latins et des auteurs célèbres 
de ees derniers siécles, traduits en français par Antoine 
Arnauld, prêtre, docteur en théologie de la maison de Sor- 
bonne, in-4°, Paris, 1644, Œuvres, t. xxvn, p. 39-460; 
De La Milletière, Le pacifique véritable sur le débat de l'usage 
léagitime du sacreruent de pénilence, expliqué par la doctrine 
du saint concile de Trentc, par Théophile Brachat, sieur de 
la Milletière, in-4°, Paris, 1644; Arnauld, Défense de la 
vérilé catholique contre les erreurs et les hérésies du sieur de la 
Millelière dans son livre intitulé : lé pacifique véritable, 
composée par M. Arnauld et adressée à Messieurs les prélats 
approbateurs de son livre : De la fréquente communion, 
in-1°, Paris, 1644, Œuvres, t. xxvm, p. 529-567; Anon., 
Application de la censure du livre intitulé: Le pacifique vérl- 
table au livre de la fréquente corumunion de M. Arnauld avec 
quelques reruarques sur le libelle dudit sieur Arnauld intitulé : 
défense de la vérité catholique, in-4°,s. 1. s. d.; Ch. Ilersent, 
Dc la fréquente cornmunion ou du légitime usage de la pénl- 
tence ou observations sur un livre de M. Arnauld, docteur de 
Sorbonne, envoyées à un sien ami par Charles Iiersent, 
prédicateur, in-4°, Paris, 1644 ; P. Yves, Très hurubles remon- 
trances faites à la reine, in-8°, Paris, 1644; G. IIermant, 
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la reine régente sur le sujet du livre de la fréquente commu- 
nion, in-4°, Paris, 1644; Henri de Bourbon, Remarques chré- 
liennes et catholiques sur le livre de la fréquente communion 
qui a paru nouvellement sous le nom de M. Antoine Arnauld, 
in-8°, Paris, 1644; P. Séguin, Réponse å l'apologie du sicur 
Arnauld contenne en sa lettre adressée à la reine régente, mêre 
du roi, in--4°, Paris, 164-4, Anon., Paradoxe par lequel il est dé- 
montré que le livre, De la fréquente communion n’est approuvé 
d'aucun prélat on autre docteur théologien, in-8°, Paris, 1644; 
Petau,A brégé de la doetrine du livre de la fréquentecommunion 
el de sa réfulation coniprise dans les livres de la pénitence 
publique et de la préparation à la communion du R. P. Denys 
Petau, in-4°, s. 1. s. d., G. HIermant, Apologie pour M. Ar- 
nauld, docteur de Sorbonne, contre un libellc publié par les 
jésuites, intitulé : Remarques judicieuses sur le livre De la 
fréquente communion, in-4°, Paris, 1614; Arnauld, Scnti- 
ments du 1. Emery de Bonis, jésuile, qui a été reçu dans la 
corupagnie du vivant de S. Ignace, touchant les abus qui se 
commettent dans la fréquente communion et dans la trop 
grande facilité de donner l'absolution aux pénitents, lirés 
de deux différents traités dont l'un est intitulé : Traité du 
saiut-sacrement de l'autel et l’autre : Miroir de confession, 
imprimés à fonte, en l'an 1595, avec privilége et permission 
des supérieurs. Où la grande utilité de la conduite des saints 
Pères lonchant le délai de l'absolution et la séparation de 
eucharistie est reconnue el recommandée par le méne Père 
avec un discours d'un docteur en théologie sur les sentiments 
de cel ancien jésuite, in-4°, Paris, 1644, Œuvres, t. XX VI, 
p. 193-528; l‘rançois Renard, Le juge sans üntcrét sur le 
sujct de la fréquente couununion, in-4°, l'aris, 1644, Marinies 
tirées de la doctrine des conciles et des saints Pères opposées 
å celles du livre de la fréquente communion et à la conduite de 
quelques nouveaux directeurs, in-4°, Paris, 1644; P. Bour- 
#oing, Déclaration présentée à la reine sur quelques points 
touchant le sacreuwent de pénitertee, in-4°,s. 1. s. d.; Jean de 
Liaamoy, De mente eoncilii Tridentini eirca satisjactioucm in 
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saeramento pænitentiw dissertatio, in-S°, Paris, 16414; 
Pierre Camus, Pratique de la fréquente conuuunion où l'on 
voit ce que t Église primitive a observé touehant ee sujet, ptu- 
sieurs abus réfutés et ta doctrine des SS. Pèrcs proposée. 
Avee un traité de la préparation à la fréquente communion, 
in-S°, Paris, 1613; L’usage de la péniteuce et communion, 
in-1°, Paris, 1644; Du rare ou du fréquent usage de l'eueha- 
ristie, in-12, Paris, 1644; Exposition des passages des Péres, 
des papes et des coneites atlégués dans un tivre intitulé: De ta 
fréqueute communion, tn-S°, Paris, 1645: Abra de Raconis, 
Examen etl jugement du livre De la fréqueute comninnion fait 
contre ta fréquente communion et publié sous te non dn sieur 
Arnautd, docteur de Sorbonne. Où est ajouté un traité trés 
important du direetenr solide et apostotique pour opposer au 
directeur visionnaire de uos uouveaux prophètes,in-4°, Paris, 
1644; Anonvine, Ziéponse au livre de M. l’évêque de Lavaur 
intitulé : Exarten et jugeruent du livre de la fréquente corut- 
munion: Premiere et seconde parlie contenant ta justification 
de tous les passages des saiuts Pères allégués dans le tivre 
de la fréquerte communion qui ont été accusés de faux par 
M. l'évêque de Lavaur, in-4°, Paris, 1644; Abra de Ra@nis, 
Bréve anatomie du livre intitulé : Répouse au tivre de 
M. l'évêque de Lavaur, in-4°, Paris, 1645; Anonyme, 
Réplique à l’anatoruie de M. l’évêque de Lavaur où l’on ne 
justifie pas seutemcnt M. Arnautd dans le rapport des auto- 
ritės des SS. Pères, mais, où Pon explique aussi tous les 
points de doctrine ct de théologie qui regardent ces autorités 
el où l’on découvre ptusieurs faussctés et erreurs des livres de 
VI. l'évéque de Lavaur, in-4°, Paris, 1645: Raconis, Décta- 
ration de M. l’évèque de Lavaur touctiant une lettre supposée 
par lui écrite à N. S. Père le pape et préscntée à Messeigneurs 
de l'assemblée du clergé de France. Avec ta véritable lettre 
qu'il lui a envoyée et la réponse trés favorable et trés avanta- 
geuse quil a plu à Sa Sainteté de lui envoyer, in-4°, Paris, 
1646; Lettres écrites &a NX. S. Pére le pape et à Mgr le cardinat 
Barberin par Messeigneurs les archevêques et évêques, appro- 
bateurs da livre de la fréquente comruunion, in-4°, Paris, 
10644; Jean Bourgeois, Relation de M. Bourgeois, docteur 
de Sorbonne et député de vingt évêques de France vers le 
Saint-Siége, pour ta défense du livre : De la fréquente commu- 
nion, composé par M. Arnanld, contenant ce qui s’est passé 
à Romeen 1615 et 1646 pour la justifieation de ce tivre, in-4°, 
1695. Cette relation se trouve dans les Œuvres d’Arnauld, 
t. xxvm, p. 665-734; elle est presqu’in extenso dans les 
Mémoires de G. Hermant, t. 1, p. 330-390; Anon., Défense 
du livre De la fréquente eommunion ou lettres des prétats 
approbaleurs aux papes Urbain VIII et Innocent X et au 
eardinal Barberin pour la recorumandation de ce livre, in-4°, 
Paris, 1646. 

[TI. LES DEUX CHEFS DE L'ÉGLISE. — La Préface mise en 
tête du livre dela Fréquente communion par Barcos souleva 
quelques polémiques sur la question des deux chefs de 
l’Église : Raconis, La primauté et souveraineté singutiċre de 
S. Pierre, prouvée par l’Écriture, par les coneites, par tes 
papes, par les Pères de tous tes siècles, parlant comme inter- 
prètes de l’Écriture, comme témoins de la croyance de l’Egtise 
el comnie docteurs particuliers pour opposer au phantôme des 
deux chefs de l’Église, qui n’en font qu'un, de nos doc- 
teurs visionnaires, in-4°, Paris, 1645; P. Yves, Le sou- 
verain pontife ou Traité de la primauté de saint Pierre 
contre les hérétiques, in-12, Paris, 1645; Barcos, Traité de 
l'autorité de saint Pierre et de saint Paul qui réside dans 
le pape successeur de ces deux apôtres, où sont représentés 
les sentiments des Écritures, des saints Péres et parti- 
cutiérement des papes et de l’Église romaine sur cette matiére, 
“pour servir de réponse aux accusations atroees et injurieuses 
qu’on a formées contre celtc proposition du livre De ta fré- 
quente eommunion, que S. Pierre et S. Paul sont deux chefs 
de l’Égtise qui n’en font qu'un, in-4°, Paris, 1645; Picrre de 
Saint-Joseph, L'avocat de S. Pierre et de ses successeurs 
conire avocat non avoué de S. Paul ou l'examen du livre qui 
porle pour titre : De Cautorité de S. Pierre et de S. Paut, 
In={°, Paris, 1645; Isaac labert, De cattedra seu primatu 
singulari S. Petri in Eeclesia cathotica, apostolica et romana, 
libri duo, in-4°, Paris, 1645: Barcos, La grandeur de l’Égtise 
romaine établie par l'autorité de S. Pierre et de S. Paul et 
lustifiée par la doetrinc des papes, des Péres et des concites et 
par {a tradition de tous les siécles, pour servir de défense à 
l'écrit De l’autorité de S. Pierre et de S. Paul et de réponse à 
trois livres publiés contre cet écrit par Dom Pierre de Saint- 
oseph, M, Ifubert et M. l’évêque de Lavaur, in-4°, Paris, 
1645; Décret de notre trés saint Pére te pape Innocent X, 
Par lequeleette proposition: « S. Plerreet S. Paulsontdeux chefs 
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de l’Égtise qui n’en font qu'un rest déelarée hérétique, in-8°, 
Paris, 1647; Barcos, In decretunı romanæ Inquisitionis de 
auctoritate principum apostotorurx Petri et Pauli nota- 
tiones, in-8°, 1647; Sentence du prévõt de Paris et de son 
tieultenant civit portant condamnation du tibetle paru sous 
le titre de: Remarques sur un décret de l Inquisition de Rome 
touchant l'autorité des princes des apôtres S. Pierrcet S. Paul, 
in-§°, Parls, 1647; Raynaud, Corona aurea super mitranı 
romani pontificis selectorum titutorum quibus eoncilia et 
Patres romani pontificis et sedis apostolicæ majestatem coro- 
narunt, illustrata cotteetio. Accessit confjutatio novi erroris de 
Ecclesia bicipiti, seu dispntatio de unici corporis Christi 
mystici uno siuut ac duplici capite, in-4°, Rome, 1617; 
Pierre de S. Joseph, Sccond erameu touchant ta question des 
deux clefs de l’Église qui n’en font qu’un, pour réponse au 
livre: De la grandeur de l’Église roruaine, in-4°, Paris, 1647. 

L'ouvrage d’Albert de Meyer, Les premières controverses 
jansénistes en Franee (1610-1619), in-S°, Louvain, 1917, 
donne un excellent résumé de ces polémiques. 


II. HISTOIRE DES CINQ PROPOSITIONS JUSQU'A LEUR 
CONDAMNATION PAR ROME (1648-1653). — Le 2 jan- 
vier 1644, la bulle d’ Urbain VIl fut portée à la Sor- 
bonne avec une lettre de cachet du roi qui ordonnait 
de la recevoir. La faculté, après avoir entendu et 
approuvé les députés désignés à cet effet, défendit 
le 15 janvier « à tous les docteurs et bacheliers 
d'approuver ou de soutenir les propositions ceusurées 
par les bulles de Pie V, Grégoire XIII et Urbain VIII. » 
Pourtant, malgré cettc défense, les opinions con- 
damnées reparaissaient dans quelques thèses. Dans 
l'assemblée du 1er juillet 1649, le syndic Nicolas Cornet 
signala ce fait; il dit, en particulier, que des bache- 
liers faisaient imprimer dans leurs thèses des propo- 
sitions qu’il avait rayées dans leur manuscrit et que 
d’autres soutenaient verbalement des propositions 
supprimées dans leurs thèses. Il suggéra, pour remé- 
dier à ces désordres, d'examiner quelques propositions 
qui contenaient en abrégé ee que lui et d’autres doc- 
teurs avaient trouvé de plus contraire à la foi dans 
le livre de Jansénius. 11 nota six propositions aux- 
quelles on en ajouta une septième ; malgré l'opposition 
de Louis de Saint-Amour, jeune docteur, on nomma 
des commissaires pour examiner les propositions. 

Nous citerons plus loin les cinq premières proposi- 
tions. La sixième était ainsi conçue : « l’Église a estimé 
autrefois que la pénitence saeramentelle seule ne suffi- 
sait pas pour les péchés secrets; » la septième portait 
que « lattrition naturelle suffit pour le sacrement de 
pénitence. » Ces deux propositions furent bientôt 
abandonnées et toutes les discussions se concentrèrent 
sur les cinq premières. La démarehe de Cornet qui 
dénonçait les propositions fut vivement attaquée par 
Labbé de Bourzéis, Proposiliones de gralia propediem 
in Sorbona examinandæ, et par Arnauld, Considéra- 
lions sur l’entreprise faite par M. Cornet, syndic de la 
Jacullé, en l'assemblée du 1°* juillet 1649, Œuvres, t. xXIX, 
D. 1-45. Arnauld reproche fortement à Cornet « de 
s’être avisé de lui-même, sans en être requis par per- 
sonne, de former de sa tête des propositions telles qu’il 
lui a plu, en tel nombre qu'il lui a plu et sur telle 
matière qu’il lui a plu et même sur des sujets tous 
différents et qui n’ont ensemble aucune connexion. » 
Il veut « ruiner l’autorité de saint Augustin » qu’il 
combat «en renard et non en lion.» 

Au sein de la Sorboune, il y eut une très vive opposi- 
tion: 60 docteurs présentèrent une requête au Parle- 
ment pour faire appel commc d'abus contre la conclu- 
sion de la faculté et eontre la censure qui parut signée 
des commissaires. Les opposants furent reçus appelants 
par un arrêt du 5 octobre qui fut signifié au doyen et 
syndic le 1° décembre, cet qui défendait de publier 
le projet de censurc et dc mettre en question les pre- 
pošitions dénoncćes. Les choses en étaient lå, lorsque 
le clergé s'assembla en mai 1650 et décida de s'adres- 
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ser au pape Innocent X. Habert, le théologal de Paris, 
fut chargé de faire la lettre au Pape; elle fut signée 
de 85 évêques auxquels trois autres se joignirent dans 
la suite. Pour faire cesser les discussions qui, depuis 
dix ans, troublent l'Église, les évêques supplient le 
Pape de « définir clairement et distinclement..…. de 
porter un jugement elair et distinct » sur chaeune des 
propositions qui suivent sur lesquelles « la dispute est 
plus dangereuse et la contestation plus échauftée. » 
lls citent les cinq propositions et demandent encore 
« de prononcer sur le sens de ces propositions un juge- 
ment clair et distinct. » 

A la demande de quelques évêques opposants, 
Arnauld publia des Considéralions sur la lettre dc 
M. l'évêque de Vabres, Œuvres, t, x1X, p. 43-73, et le 
P. dom Pierre de Saint-Joseph répondit parune Défense 
de MM., les évêques qui ont écril au Saint-Père touchant 
quelques points de la doctrine de Jansénius pour 
répondre aux considéralions {très inconsidérées que les 
jansénistes ont faites sur leur lettre. Onze prélats, parmi 
lesquels Gondrin, archevêque de Sens, Gilbert de 
Choiseul, évêque de Comminges, Vialart, évêque de 
Châlons, Henri Arnauld, évêque d’Angers et frère du 
grand Arnauld, éerivirent au pape pour le prier de 
ne point se prononcer avant que l’Église de France 
eut examiné les propositions. 

Le pape nomma une commission chargée spécia- 
lement d’étudier les cinq propositions (12 avril 1651); 
les quatre eardinaux désignés se réunirent le 20 avril 
et, sous la présidence du eardinal Jules IKoma, exa- 
minérent les propositions qu'ils comparérent à celles 
de Baius, en attendant l'arrivée des députés français. 
Les quatre envoyés des jansénistes : Louis de Saint- 
Amour, Brousse, de La Lane, docteurs de Sorbonne 
et Angran, licencié, arrivérent à Rome les premiers, 
avant llallier, Joisel et Lagaull, députés des 88 évé- 
ques. Le eardinal Roma demanda des mémoires à tous 
les députés (11 juillet 1652); ce cardinal étant mort le 
16 septembre fut remplacé par le cardinal Spada, 
devenu doyen de la Congrégation, aui fut lui-même 
remplacé comme membre de la commission par le 
eardinal Fabio Chigi, le futur Alexandre YH. La com- 
mission choisit onze eonsulteurs : les Péres Vincent 
Candide et de Pretis, dominicains, le P. Visconti, 
général des augustins, le P. Raphael Avensa, général 
des Théatins, le P, Modeste de Ferrare, procureur 
général des cordeliers, le l”. Dominique Cumpanella, 
carme déchaussé, le P. Luc Wadding, franciscain, le 
P. Mare Antoine Carpinetti, proeurcur général des 
capucins, le P. Ange Marie de Crémone de l'ordre des 
servites, le P. d’Elbene, supérieur des théatins, le 
P. Sforza Pallavicini, jésuite. Les PP. Célestin Bruni, 
augustin et Augustin Tartaglia, carme déchaussé, se 
joignirent bientôt aux onze consulteurs. Albizzi, asses- 
seur géućral de la S. C. de l’Inquisition, fut le secré- 
taire de la eommission. Rapin, Mémoires, t. 11, p.36-41. 

L'examen des propositions dura plus de deux ans 
(du 16 avril 1651 au 31 mai 1653). La premiére con- 
grégatlon avec les consulteurs fut tenue le 24 sep- 
tembre 1652. Chacune des propositions fut d'abord 
discutée devant les cardinaux par les consulteurs, dans 
des séanees privées, d'octobre 1652 à janvier 1653, 
Rapin, Mémoires, t. 11, p. 1-24, 31-48, 53-55, 63-73, 
81-120; Dumas, Histoire des cinq proposihons, t. 1, 
p. 23-26, tandis que le pape est tenu au courant de 
toutes les conférences. Le 27 janvler 1653, le cardinal 
Spada invita les députés jansénistes et antijansénistes 
a défendre leurs sentiments devant les eardinaux et 
les consulteurs. les séances du nois de févrler furent 
consacrées à résumer les conelusions générales; enfin 
durant les mois de mars et d'avril, en onze séances aux: 
quelles assistait le pape, on examina de nouveau les 
proposltions. Après avolr entendu les députés des 
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deux partis et lu les écrits, composés par eux, le pape, 
avec l’aide des cardinaux et des consulteurs, rédigea 
la bulle qui parut le 31 mai 1653 et qui quali fiait cha- 
cune des einq propositions. 

Le pape ajoutait qu'il n'entendait point, par cette 
déclaration, approuver, de façon quelconque, les 
autres opinions qui sont eontenues dans Île livre de 
Jansénius. Texte dans Duplessis d’Argentré, Callectio 
judiciorum. t. In b. p. 261. 

La bulle Cum occasione fut envoyée avec un bref 
au Roitrès chrétien et à tous les prinees catholiques: 
Elle arriva en France le 20 juin et le nonce la remit 
au roi avec le bref du pape le 3 juillet. Le conseil 
hésita à la recevoir, disent les jansénistes, à cause des 
libertés de l’Église gallieane qui paraissaient atteintes; 
mais, sur les instances du cardinal Mazarin et de 
M. de Marca,archevèque-rnrommé de Toulouse, ilenregis- 
tra lgbulle, dès le 4 juillet, avec une déclaration du roi. 

Mazarin fit rasseribler les prélats qui se trouvaient 
à Paris. Les trente évêques présents se réunirent le 
11 juillet chez le cardinal Mazarin alors malade, ils 
aeceptérent la bulle; ils écrivirent au pape une lettre 
de remerciement et aux prélats du royaume une autre 
lettre pour les engager à recevoir la bulle avec eux: 
Des lettres patentes du roi autorisaient la publication 
de la bulle et ordonnaient de la recevoir sans obstacle: 
La plupart des évêques du royaume publiérent le man- 
dement dressé par les évêques de l’assemblée; cepen- 
dant l’archevêque de Sens et les évêques de Châlons, 
Orléans, Angers, Beauvais et Comminges modifièrent 
les termes de ee mandement et ceux de Sens et de 
Comminges furent même condamnés par un décret 
du 23 avril 1654. 

L'évêque de Rennes, Henri de la Mothe Houden- 
eourt, premier aumônier de la reinc-mère,parordre du 
roi apporta la bulle àla faeulté de théologie(1°" aoùt) qui 
la reçut et l’enregistra. La faculté déclara que tous les 
docteurs et bacheliers seraient obligés de s’y soumettre 
ct elle fit défense d'enseigner ou de soutenir aucune 
des propositions eondamnées. L'assemblée du 1°r sep- 
tembre confirma cette conclusion et ajouta même 
qu’on exclurait de la faeulté quiconque soutiendrait 
avec opiniâtreté une de ces propositions. Recueil his- 
lorique des bulles, constilulions, brefs, décrets et aulres 
acles, p. 76-81; Fuzet, Les jansénistes du XVii® siècle, 
p. 217-269. 

111. LES CINQ PROPOSITIONS. COMMENT ELLES SE 
RATTACHNENT À L'AUGUSTINUS. — Dans le livre De la 
grâce du premier homme et des anges et dans les livres 
Dc la grâce du Sauveur, Jansénius indique la distinc- 
Lion essentielle qu'il établit entre l’état d’innocence 
et l'état de nature déehue : dans l'état d'innoeence, 
l'homme, par sa nature, était placé dans un certain 
équilibre entre le bien et le mal qu'il pouvait ehoisir 
à son gré, car il était parfaitement libre ou de per- 
sévérer dans le bien ou de faire le mal; actuellement, 


indilérenee, ect équilibre parfait entre le bien et le 
mal et il a eontraeté l’inéluetable nécessité ou de faire 
le mal, tant qu’il reste sous l’empire de la concu- 
piseencee, ou de faire le bien, quand il a reçu la grâce. 
Erat instar bilancis in wquilibrio conslilulus el instar 
globi roluudissiüni in planilie perfectissiua versus 
omnem parlem æque mobilis, hinc adjulus per naturam, 
inde per graliam. De gralia primi hominis, e. Xıv, el de 
gralia Chrisli, 1. 11, c.a. 

Dans les deux états, la grâec est nécessaire; maïs, 
dans l'état d'innocence, la grâec était soumise à 
l'empire de la volonté qui était parfaitement libre; 
c'est adjutorium sine quo non, la grâec suMsante 
des molinistes, Dans l'état de nature déehue, la grâce 
est maîtresse de la volonté; c’est l'adjulorium quo, la 
grâce effleaec des thomistes. 








Dans l’état actuel, la volonté a perdu la liberté 
qu'elle tenait de sa nature et désormais ellc est sou- 
inise à l'empire de la délectation dominante, soit de la 
concupiscence, soit de la grâce. 

Cette double déleetation à laquelle la volonté obéit 
infailliblement est un mouvement indélibéré par 
lequel la volonté est portée vers un objet qui lui est 
convenable ou agréable, De gratia Satvatoris, l. IV, 
c. n; ce mouvement indélibéré précède l'examen de la 
raison et le consentement de la volonté, ib’4., 1. IV, 
c. X1, laquelle est muc par la délectation victorieuse. 
Cette délectation est si nécessaire que, sans elle, 
l’homme ne peut faire ni le bien ni le mal. Zbid., 1. IV, 
CANI NIX, x, X15 1. VII, ce. 111. 

Cette thèse de la délectation victorieuse peut être 
considérée comme un des fondements de tout le sys- 
tème janséniste et c’est de cette théorie que Jansé- 
nius lui-même tire ses thèses capitales : 

1° La volonté de l’homme déchu ne peut ni rien 
vouloir, ni rien faire, sans être mue par la délectation 
céleste de la grâce ou la délectation terrestre de la 
concupiscence. De gratia Christi, 1. IV, c. vu : Volun- 
tas, sine detectatione vetle aut moveri.... nullo pacto 
potest... Voluntas... nisi atiquid occurreril quod delectet 
atque invitet animum, inoveri nullo pacto potest. Ibid.. 
e. ViN. 

2° Tant que dure la vie actuelle, l’âme est le théâtre 
de la lutte des deux délectations céleste et terrestre 
et la volonté suit nécessairement celle qui est la plus 
forte. De gratia Christi, l. IV, €. 1v. 

3° La volonté est mue nécessairement du eôté où 
l'incline la délectation antécédente et celle-ci obtient 
infailliblement le consentement de la volonté. Ibid., 
1. IV, ec. v1,1X; 1. VIL, c. nı. L'homme, sous l'influence 
de la grâce, va au bien comme les bienheureux, aussi 
nécessairement qu'eux; la seule différence est qu'il 
peut perdre la grâce qui le fait agir, tandis que chez 
les bienheureux, cette grâce est inamissible. Donc 
pas de résistance intérieure vraie à la grâce; l'homme 
peut étre changé; il ne peut changer de lui-même. 

49 Si les deux délectations sont absolument égales, 
il n’y a pas d'action possible de la volonté. Ibid., 
LV, c. x. 

9° La délectation victorieuse diffère entièrement de 
la prédétermination physique des thomistes, car elle 
est relative à la délectation opposée sur laquelle elle 
l'emporte, parce qu'elle lui est supérieure en degré 
et en force. La grâce est dite victorieuse par compa- 
raison à la cupidité opposée : elle est victorieuse, quand 
elle surpasse la cupidité et cette même grâce victo- 
rieuse devient inefficace, lorsqu'elle se trouve en face 
d'une cupidité plus forte : Delectatio est victrix, quando 
alteram superat. Quod si contingat alteram ardentiorem 
esse, in solis inefficacibus desideriis hærebi! animus, 
nec efficaciter uncuam votet quod votendum est, Ibid., 
1. VIII, c. 11. Par suite, la délectaticn, victorieuse dans 
un cas, peut ne pas l'être dans un autre où la délecta- 

~ tion contraire est plus forte. 

6° La nécessité d'une délectation victorieuse, soit 
pour le bien soit pour le mal, ne tient point à 1a nature 

| de la volonté qui resterait inerte sans elle, car, chez 
le premier homme, la volonté se mouvait d’elle-même 

et Adam a conunis son pêché sans aucune délectation 
préalable; elle ne vient pas, non plus, de la nature de 

l l'acte proposé qui devrait produire en nous une cer- 
taine sttraction; elle vient sculement de l'infirmité 

de notre neturce déchue, blessée par le péché originel et 
placée désormais sous l'empire de la concupiscence. 
[bid., l. IV, c. vn, vin, 1x. La véritable raison de cette 
nécessité vicut de ce que le péché a atteint notre 
nature. L'empire de la concupiscence sur notre volonté 

est né du péché; c’est une punition du péché. Cette 
-concupiscence malheureuse engendre, dans la volonté 
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laissée à ses propres forces, la nécessité de pécher, 
nécessité qui ne peut être vaincue et supprimée que 
par la délectation victorieuse de la grâce. 

Bref, dans la doctrine de Janséuius, l'efficacité de 
la grâce s'explique exclusivement par la délectation 
indélibérée, victorieuse, supérieure à la délectation 
contraire. Sous l’empire de cette délectation vieto- 
rieuse, la volonté agit nécessairement. L’hérésie jansé- 
niste place l’affranchissement du péché, non point 
dans la simple rémission du péché, dans la grâce 
sanctifiante ou habituelle, mais dans le secours actuel 
de la grâce qui triomphe de la délectation terrestre, 
TEUS LVI c.v. 

De ces principes découlent, comme de leurs pré- 
misses, les cinq fameuses propositions qui résument 
toute la doctrine de Jansénius sur la grâce et le libre 
arbitre. En effet : 

1° Les commandements sont évidemment impos- 
sibles pour le juste qui les transgresse, parce que, chez 
lui, la concupiscence l'emporte sur la délectation 
céleste, ou est nulle ou, du moins, est plus faible, De 
gratia Christi, 1. III, e. xni. Dans ce cas, le juste ne 
peut que transgresser les commandements, puisqu’il 
n’a pas la grâce qui lui serait nécessaire pour les 
accomplir, quels que soient d’ailleurs les efforts qu'il 
fasse pour les remplir. 

2° La seconde proposition qui énonee l'impossibilité, 
dans l’état présent, de résister à la grâce interne, 
découle de la mème thèse, puisque cette grâce produit 
nécessairement son effet et meut nécessairement la 
volonté au bien. De gratia Chrisli, 1. I1, c. xxvn. 

3° Il n’y a donc aucune indifférence active réelle, 
aucun pouvoir réel pour la volonté d’agir autrement 
qu'elle ne le fait sous l'empire de la délectation vic- 
toricuse. La liberté actuelle ne peut donc consister 
que dans l'exemption de toute coaction, puisque la 
volonté n’a plns le pouvoir de choisir entre le bien et 
le mal. Zbid., 1. IV, c.1x. 

49 La grâce appelée suffisante n'existe pas et ne 
peut plus exister, puisque la volonté est invincible- 
ment entraînée du côté où l'emporte la plus forte 
délectation présente; dès lors, on comprend que Jan- 
sénius regarde la théorie de la grâce suffisante cemme 
une erreur scmi-pélagienne. Ibid., 1. Il, c. 1V, X, X1, XII. 

5° Par suite, Dicu ne veut pas le salut de eeux qui 
périssent, car, s’il le voulait, il aecorderait des grâces 
qui les sauveraient ; donc il n’est mort pour aucun de 
ceux qui nese sauvent pas. Zbid., 1. III, c. xx1. 

Dans un Mémoire historique de ce qui s'est passé sur 
les questions de la grâce et du libre arbitre depuis le 
milieu du dernier siècle jusqu’à notre temps, Biblio- 
thèque nat., mss fonds français, n. 79 306, M. Du Pin 
résume fort bien les idées fondamentales de l’ Augus- 
tinus, p. 19-20, dans les termes suivants : « Le fonde- 
ment de sa doctrine est qu’il y a deux sortes d'états 
et deux sortes de grâces; dans l’état d’innocenee, 
l’homme était entièrement libre et la grâce qu'il avait 
était soumise à sa liberté; depuis le péché d'Adam, 
il est tombé dans une malheureuse nécessité de 
pécher et toutes ses actions faites sans grâce sont 
autant de péchés; il a besoin, pour faire le bien, d’une 
grâce qui le fasse agir infailliblement et invincible- 
ment; eette grâce n’est pas donnée à tous et ainsi tous 
les hommes n’ont pas toujours tous les secours néces- 
saires pour observer les commandements de Dieu. 
Tous les hommes étant devenus coupables par le 
péché du premier homme, ils ne méritent plus que la 
damnation et Dieu ne commicttrait aucune injustice, 
s’il les laissait tous périr, en punition du péché ori- 
ginel; la prédestination n’est qu’un décret purement 
gratuit par lequel il a destiné de toute éternité d’en 
retirer quelques-uns et de leur donner des grâces pour 
les faire persévérer dans le bien jusqu’à la fin de leur 
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vie; la réprobation, au contraire, est la justice que 
Dieu fait en les laissant dans cette masse... » 

Ceci posé, nous allons étudier successivement les 
cinq propositions, eu montrant comment elles sont 
contenues explicitement ou non dans lAugustinus. 

io Première proposition. 


Aliqua Dei præeepta ho- 
minibus justis volentibus et 
conantibus, secunduim præ- 
sentes quas habent vires, 
sunt impossibilia; deest 
quoque illis gratia qua possi- 
bilia fiant. 


Quelquescommandements 
de Dieu, pour des hommes 
justes le voulant bien et sy 
efforçant, sont impossibles à 
accomplir étant données les 
forces qu’ils ont actuelle- 
ment; il leur manque aussi 
la grâce qui rendrait ces 
préceptes possibles. 


Cette proposition est qualifiée « comme téméraire, 
impie, blasphématoire, digne d’anathèime et héré- 
tique. » 

De laveu des janséuistes, cette proposition se 
trouve à peu près en propres termes dans l’ Augustinus, 
De gratia Christi, l. IH, c. xm, où Jansénius dit que 
certains justes ne peuvent accomplir certains pré- 
ceptes à cause de leur volonté infirme. 

De l'examen du contexte, il ressort très nettement 
que Jansénius ne parle point de {ous les justes, mais 
seulement de quelques-uns, qui, à de certains moments, 
sont dans l'impossibilité de remplir des commande- 
ments, parce qu'ils n’ont pas actuellement la grâce 
nécessaire pour vaincre la concupiscence : Vires ad 
faciendum quod præcipitur, homo etiam fidelis et justus 
non semper habet integras, sed ex ipsa tentatione divi- 
sas... Iltam imptendi talia præeepta diffieuttatem inde 
profieisci quod.... vires voluntatis infirmæ sunt propter 
coneupiseenliam a volendo bono retrahentein. 

De quelle nature est cette iinpuissance? Le c. xv 
permet de répondre à cette question. Jansénius y dis- 
tingue quatre sortes de pouvoirs : 1. Un pouvoir trés 
éloigné qui vient de la seule volonté, en tant qu'elle est 
flexible au bicn et au mal et qu’elle n’est ancrée ui dans 
le bien connne celle des bienheureux, ni dans le mal 
comme celle des damnés; ce pouvoir existe chez tous 
les hommes, tant qu’ils sout dans la vie d’épreuve; 
2. un pouvoir plus prochain qui vient de la foi et qui 
ne se rencontre que chez les fidèles, lesquels, seuls, 
par la foi, connaissent Dieu; 3. un pouvoir encore plus 
proehain qui vient de la charité ou grâce habituelle qui 
justifie Phomme; ce pouvoir n'existe que chez les 
justes; 4. enfin un pouvoir très eomplet qui vient de la 
grâce actuelle victorieuse de la concupiscence et qui 
fait faire le bien, en sorte que l'hoinme qui a reçu cette 
grâce non seulement peut ce qu’il veut, mais, en réa- 
lité, veut et fait ce qu’il peut. 

Par suite, relativement à l’accomplissement des 
commandements, Phomme pent se trouver dans une 
quadruple impuissance : la première est caractérisée 
par l'incapacité absolue de se tourner vers le bien : 
c’est le cas des dainnés ; la seconde vient de l’absence 
de la foi : c’est le cas des infidèles; la troisième vient 
de l'absence de la grâce sauctiliante : c’est le cas du 
pécheur; enfin la quatrième vient de l'absence de la 
grâce actuelle victorieuse; c’est le cas des justes qui 
transgressent les préceptes. Cette grâce actuelle de 
qui dépend l'acte bon n’est point au pouvoir de 
l’homine méme justifié et, par conséquent, le juste 
qui n’a pas cette grâce est dans l’inpuissance d’obser- 
ver les commandements et de bien vivre. 

Mais le juste qui est ainsi dans l'impuissance actuelle 
d'observer le précepte, n'est-il pas excusable de le 
violer? Jansénius distingue ici deux sortes d’impuis- 
sances : l’une provient de l'absence de quelque chose 
qu’on ne peut se procurer, quelque effort que l’on 
fasse, comme, par exemple, l'impuissance de faire 
aumône. quand on n’a rien. Dieu n’ordonne jamais 
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de commandements à l’égard desquels nous serions 
dans une telle impuissance. Mais il y a une autre 
impuissance qui vient du défaut de notre volonté etle- 
même, de la volition, qui, si, eHe existait comme elle le 
devrait, observerait aisément le commandement. 
Cette impuissance non seulement n'excuse pas, mais. 
elle rend plus criminel : « car, écrit Jansénius, encore: 
que les hommes se soient mis dans la nécessité de 
pécher, néanmoins ils font le mal et avec toute la 
liberté qui est possible, puisqu'ils le font quand il leur 
plaît et ils n’ont rien tant en leur pouvoir que les 
actions qu’ils commettent, aprés en avoir contracté 
de grandes habitudes. » Cette impuissance accom- 
pagne et ne précède pas l'acte; elle n’est pas cause 
qu’on fait ce qu’on ne v'ondrait pas faire ou qu'on ne 
fait pas ce qu’on voudrait et devrait, mais elle se ren- 
contre seulement avec la volonté de ceux qui agissent. 
laquelle est tellement disposée que, quand bien même. 
ils pourraient faire autrement, cependant ils ne le: 


voudraient pas, leur affection étant tellement atta- 


chée à la nature qu'il n’y a rien qu’ils ne quittent pour 
elle. L. HI, c. xv. 

Les jansénistes ont toujours dit que cette impuis- 
sance vient du défaut de volonté et c’est pour cela que 
le juste est coupable de ne pas observer les comman- 
dements : il le pourrait, s’il le voulait. Mais ne fau- 
drait-il pas dire plutôt que le défaut de volonté vient 
précisément de cette impuissance? On ne veut pas, 
parce qu’on ue peut pas. En effet, d’après Jansénius, 
non seulement le juste ne veut pas pleinement et par- 
faitement observer les commandements, mais il ne 
peut pas le vouloir, car il lui manque et le vouloir 
et le pouvoir de vouloir, puisque, seule, la grâce vic- 
torieuse (qu’il n’a pas) peut douner le vouloir et le 
pouvoir. L. IV, c. vn; L YH, c. n,11. Donc, quand ik 
n’a pas la grâce victorieuse, le juste non seulement ne 
veut pas, mais ne peut pas vouloir le bien. Par consé- 
qucnt, lorsque manquent à la fois et l’action et le- 
pouvoir, ce n’est pas l'impuissance qui provient du 
défaut d’action, mais c’est le défaut d’action qui pro- 
vient de l'impuissance, car l’action suppose le pouvoir: 
d'agir, tandis que le pouvoir d’agir ne suppose pas 
l’action. 

Bref, on peut dire que impuissance d'observer les 
comumandements vient du défaut de volonté, mais le 
défaut de volonté vient de l’impuissance de vouloir 
et cette impuissance de vouloir vient de l’absence de 
la grâce victorieuse; ou, en d’autres termes, le juste 
n’obscrve pas les commandements, parce qu’il ne vent 
pas les observer, mais il nc veut pas les observer, paree 
qu'il ne peut pas les observer et il ne peut pas lcs 
observer, parce qu’il n’a pas la grâce victorieuse, qui, 
seule, donnerait le pouvoir de vouloir et de faire. 

Ce défaut de volonté qui engendre l'impuissanee 
d'observer les commandements est quelque chose de 
nécessaire qui dérive du péché originel ct dont la 
volonté ne peut se délivrer, puisqu’avant d'avoir reçu 
la grâcc, ehe est sous l'empire de la concupiscence vic- 
torieuse. L. IV, c. vii et c. X1 tout entier. 

L’impuissance où se trouve la volonté, laissée à ses 
propres forces, d’observer les commandements est ou 
bien 1. absolue, immuable, permanente, eomme chez 
les damnés qui, dit Jansénius, De gratia Christi, 1. V11, 
c. X1; Amissu irreparabiliter bene volendi et bene faciendi 
potestate, solius mali potestatem et libertatem habent, 
ou bien 2. relative, transitoire, passagère : c’est le cas 
de l'homme voyageur, lorsque la cupidité l’entraîne 
au mal; la grâce peut devenir victorieuse en lui, et 
dès lors, l’impuissance n’est que temporaire et rela- 
tive aux forces actuelles qui, dominées par la concn- 
piscence, peuvent triompher avec une grâce victo- 
rieuse; la volonté peut changer, soit que la concupi- 
cence diminue, soit que la grâee augmente. L. VIII, 
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c XX. En réalité, eette impuissance hic et nunc est une 
impuissance physique, absolue, d’après Jansénius 
lui-mème, l. IV, e. xv;1. VII, ce. 1, et non pas seulement 
une impuissance morale, puisqu'elle vient de l’absence 
d’un seeours absolument néeessaire pour agir, 1. III, 
c. XU, et de la prédominance de la cupidité. L. VII, 
c. 11, V. Arnauld, de son eôté, éerit : « Si un secours est 
néeessaire pour faire quelque chose, on peut dire véri- 
tablement que celui à qui ee seeours manque ne peut 
faire eette chose, eomine si un bateau nr'est nécessaire 
pour passer une rivière, il est vrai de dire que je ne 
puis la passer sans un bateau. » Défense de la Consti- 
tution d' Innocent X, Ir partie, c. 11, p. 3. 

Ainsi, par le péché originel, l’homme est tombé dans 
l’impuissanee volontaire de faire aueun bien, d’obser- 
ver les commandements, parce que sa volonté est 
dominée par la cupidité : il n’agit et ne peut agir que 
par les mouvements de la coneupiscence. Par suite, 
l'homme n’a point perdu les prineipes nécessaires à la 
produetion des actions bonnes ct la puissance de la 
volonté n’a pot été détruite, mais il n’a plus le pou- 
voir plein, complet, suffisant, prochain d'observer les 
eomimandements. Système de Nicole sur la grâce nou- 
velle, Bibliothèque nat., mss, fonds français, n. 10 592, 
p. 10, 47-48. 

Quelle est la nature de la grâee qui, parfois, manque 
au juste et qui lui donnerait le pouvoir prochain 
d'observer les commandements? Cette grâce est abso- 
lument effieace, en ce sens qu’elle produit toujours 
l'effet pour lequel elle est donnée et son efficacité est 
telle que, sans elle, l’effet ne sauraït être produit. Cette 
thèse est exposée en maints passages de l’ Augustinus. 
Mesoralid Chrisli, IL II, e. 1v, XXIV, XXV; l. IV, e. VI; 
VIII, C. rit, etc. 

Cependant Jansénius distingue deux sortes de 
grâces effeaees : 1. une grâee efficace forte, victorieuse, 
qui emporte la volonté de l’homme à la manière d’un 
torrent impétueux qui renverse tous les obstacles et 
elle produit son effet total; c’est le vouloir parfait; 
2. une grâce effieaee faible, petite, débile qui meut la 
volonté eomme un léger souffle et ne produit que des 
affections stériles, et des désirs inefficaces; c’est le vou- 
loir imparfait quemadmodum inundalio divinæ 
graliæ, totam hominis voluntatem secum inslar impe- 
tuosi cujusdam torrentis rapit, sic ut omnia humani 
cordis retinacula, quibus terrenis rebus irretitur, velut 
violentia quadam tempestate dirumpat ; ila lenis ille velut 
aurætenuis afflatus, complacentiam quamdam voluntatis 
tenuissimam... suaviler impetrat. L. Il, c. xxvii. 

Après ces explications empruntées à Jansénius lui- 
même, il est facile de voir le sens préeis de la 1'e pro- 
position. Certains justes, avec une grâee aetuelle faible, 
avec les forces présentes que leur donnent eette grâce 
actuelle, le libre arbitre, la foi et la grâce habituelle, 
font des efforts et veulent observer les eommande- 
ments, cependant, d'autre part, ils sont entraînés par 
une cupidité plus forte que la grâce actuelle. Dans ce 
cas, le commandement leur est hic et nunc impossible 
non point d’une manière absolue, éloignée, définitive, 
comme s'ils n'avaient aucune force ou que leurs forces 
aetuelles ne puissent pas s’accroître; mais d’une 
manière prochaine, immédiate, actuelle, relative aux 
forces présentes; il leur manque non point une grâee 
quelconque, mais une grâee victorieuse, plus forte que 
la cupidité actuelle, car seule, cette grâee, dans un 
conflit avee la cupidité, peut, en réalité, donner des 
forces complètes, suffisantes pour observer actuelle- 
ment le précepte. 

D'après Jansénius, d’ailleurs, les grâces actuelles, 
petites, faibles, capables de produire des désirs ineff- 
caees ne sont pas toujours accordées même aux justes 
qui voudraient observer les eommandements. L. Il1I, 
emv. 
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Tel est bien le sens que les jansénistes donnaient à 
eette proposition, lorsqu'elle fut dénoneće à la Sor- 
bonne par Nicolas Cornet; ee n’est qu'après la con- 
damunation par Innocent X qu’ils invoquèrent la 
eélèbre distinction du fait et du droit. 

Arnauld déclare formellement eomme renfermant 
une vérité eatholique la proposition suivante qui est 
la proposition même de Jansénius : « Quelques justes 
sont quelquefois dans l'impuissance de faire quelque 
cominandement, lequel ils ont fait cux-méêmes et 
feront peut-être après... Cette impuissanee vient de 
ee qu'ils ne veulent que faiblement et que Dicu ne les 
fortifie point de sa grâce. » Considérations sur l’entre- 
prise faite par Nic. Cornet, p. 23. 

L'abbé de Bourzéis, In nomine Domini, p. 3, 6, 11, 
M. de Sainte-Beuve, au dire de Nicole, Disquisitio, 
1v, art. 3, donnent à la proposition le même sens. Enfin 
les députés des jansénistes présentèrent pour leur 
défense au pape Innocent X, le 19 mai 1653, quelques 
jours avant la condamnation, le fameux Écrit à trois 
colonnes où ils exposent, d’une manière offieiclle, le 
sens qu’ils attachent à la 1'e proposition: Aliqua Dei 
præcepta aliquibus justis volentibus et corautibus inva- 
lide et imperfecte secundum præsentes quas habent vires, 
parvas scilicel et infirmas, seu auxilio efficaci ad plene 
volendum etl operanduni necessario destilutis impossi- 
bilia suni proxime cť complete, seu ab illis adimpleri 
proxime non possuni. Deest quoque illis gratia efficax 
qua`præcepla illis proxime possibilia fiant. 

De leur eôté, les adversaires de Jansénius attribuent 
à la proposition dénoncée par Cornet le même sens 
qu'ils regardent comme le sens de Jansénius lui-même 
et qu’ils déelarent hérétique. Dans son informatio de 
quinque propositionibus ex Jarsenii tlieologia collectis, 
le P. Annat expose le même sens et montre comment il 
se rattaehe aux principes posés par Jansénius sur la 
grâce efficace et la délectation victorieuse (p. 357, 362, 
391). Il répète la même idée dans son Augustinus a 
Baianis vindicatus, p. 347. Enfin Hallier, un des trois 
députés envoyés à Rome par la Sorbonne pour faire 
condamner les cinq propositions, remit aux cardinaux 
en 1652 un éerit où il indique le sens du c. xm du 
l. II de l’Augustinus et de la première proposition. 
Journal de Saint-Amour, 50-52, 269, 469-471, etc. 

De tous ees faits, il résulte nettement qu'avant le 
31 mai 1653, laccord était complet entre les jan- 
sénistes et leurs adversaires sur le sens de la première 
proposition que les uns regardent eomme très eatho- 
lique et les autres comme hérétique. 

Bien plus, après la condamnation de la' proposition 
par Innocent X, les jansénistes continuent à donner à 
la proposition le même sens. ' 

Ainsi Arnauld, dans sa Seconde lrttre à un duc et 
peir de France, p. 226, éerit la eélcbre proposition sur 
la chute de saint Pierre qui le fera exelure de la Scr- 
bonne et il reprend la défense de sa thèse dans sa 
Lettre à la faculté de Paris, du 7 décembre 1655. De 
même, Nieole (Paul Irénée) dans sa Disquisitio, n, 
a. 2, déelare qu’un juste qui n’aecomplit pas le pré- 
cepte a manqué du seeours suffisant pour observer. 

La défense de la constitution du pape Innocent X, 
lie partie, c. xxnı, p. 271, parle également du pouvoir 
prochain qui manque parfvis aux justes pour faire łe 
bien. Si, dit-on, on ne peut prier sans la grâec qui fait 
prier, il s’ensuit qu’il y a quelques justes qui, quel- 
quefois, ne peuvent pas prier eonnne il faut et persé- 
vérer à prier ou qui n’en ont pas le pouvoir prochain 
qui vient de la grâce efficace nécessaire pour prier salu- 
taireinent et pour persévérer. 

D’après quelques jansénistes, la grâee dont l’ab- 
sence fait que le juste n’observe pas le commandement 
est la grâce suffisante des thomistes, cette grâce qui 
ne fait point faire le bien, puisque la grâce efficace est 
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absolument nécessaire pour remplir les préceptes. Or 
les thomistes cux-mêmes accordent que cette grâce 
suMsante manque parfois aux justes. Jansénius ne 
ferait donc que nier l’existence actuelle de la grâce 
suMsante au sens des molinistes, de cetle grâce à 
laquelle rien ne manque de la part de Dieu pour qu’en 
fait l'hominc veuille et agisse, mais il admet la 
grâce suffisante des thomisies. T. 117, De gralia 
Chrisli, l. 111, c.r. 

Par suite, le sens de la 17° proposition serait celui-ci : 
quelques préceptes sont impossibles à quelques justes 
qui font des elforts sous l'influence de la grâce sufi- 
sante au sens thomiste, mais qui s'opposent à cette 
grâce en ce sens qu’ils n’ont pas un pouvoir prochain 
parfait auquel rien ne manque; ce qui leur fait défaut, 
c'est la gràce cfficace d’agir qui comprend tout ce qui 
est nécessaire pour agir en fait. 

Mais il est facile de montrer que cette interprétation 
dans le sens des thomistes de la 1"° proposition n’a 
été inventée par les jansénistes que pour enchaîner 
leur cause à celle des thomistes et qu’elle est en désac- 
cord complet avec les thèses fondamentales de Jan- 
sénius. 

En effet, pour les thomistes, la grâce suffisante donne 
à la volonté un vrai pouvoir eomplel ct prochain 
d'agir, de telle sorte qu'avec cette grâce, l'homme est 
capable d'agir, non point en ce sens qu’il puisse agir 
sans la grâce efficace, maïs en ce sens que Dieu est 
prêt à accorder la grâce efficace à l'homme qui,-par 
sa volonté libre, ne s'oppose pas à la grâce suffisante, 
exactement comme dans les causes naturelles, les 
facultés suffisent pour agir, bien qu’en fait elles aïent 
besoin d'une motion physique de la cause premiére. 
Bref, la grâce suMsante des thomistes donne un vrai 
pouvoir prochain et immédiat, en sorte que l'homme, 
pour agir et faire le Lien, n’a besoin d'aucun autre 
secours, car, avec elle ct en celle, la grâce efficace est 
toujours offerte par Dieu; donc l’homme excité par la 
grâce suffisante a toujours à sa disposition une grâce 
efficace qu il reçoit effectivement, s'il ne s'oppose pas 
à la grâce suffisante et dont il n’est privé que s’il 
résiste à cette grâce suffisante. La grâce suffisante des 
thomistes est vraiment suffisante relativement à l’état 
présent de la volonté. 

Au contraire, Jansénius n'admet aucune grâce vrai- 
ment sufsante, t. n, De gratia primi hominis, c.n sq; 
tom: De grali Christi, l. 1L e. 1v, YNI AXV: L TII, c.1; 
cette prétendue grâce suffisante serait même, dit 
Jansénius, tbid., 1. III, €. 1, 11, an, inutile et perni- 
cicuse ; ce serait une monstruosité q'ii ne servirait qu’à 
faire commettre des péchés et à accroître la damna- 
lion, puisque cette grâce resterait toujours sans elfet. 
Jansénius n’admet que des grâces efficaces fadju- 
lorium quo); il peut y avoir des grâces petites, faibles, 
mais toujours efficaces cependant, puisque loujours 
elles produisent l'effet pour lequel elles sont données, 
même lorsqu'elles ne produisent que des désirs ineffi- 
caces. Jbid..l. 11, e. xxvi. La petite grâce quecertains 
jansénistes voudralent identifier avec la grâce suf- 
sante des thomistes en dilfère essentiellement : celle-ci 
donne un pouvoir vrai complet et prochain, tandis que 
celle-là, étant donné la force de la concupiscence, ne 
donne aucun pouvoir vrai et prochain pour faire une 
bonne œuvre et elle ne suffit point à la volonté pour 
obtenir la grâce eMeace. Par suite, lorsque la petite 
grâce des jansénistes est accordée à l’homme juste, 
celui-ci, même s’il ne s'oppose pas à cette grâce, n’a 
point à sa disposition la grâce eMcace qui, seule, lui 
permettrait d’ubserver le commandement. Au con- 
traire, la grâce victorieuse peut lul être refusée, même 
lorsque la volonté fait tous ses efforts et qu'elle accorde 
son consentement à la petite grâce. La grâce suffisante 
ne serait vrahnent suMsante pour les jansénistes que 
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si la cupidité était moins forte qu’elle, mais alors ce 
serait la grâce eMcace. J.a grâce suffisante dont par- 
lent quelques janséuistes n’est, en réalité, qu'une 
grâce insuffisante, en conflit avec une concupiscence 
plus forte qu'elle. 

En fait, Jansénius rejette non seulement la grâce 
suîMsante des malinisles, mais la grâce suffisante des 
thomistes, puisqu'il n'admet que l'adjulorium quo qui 
produit toujours son effet, alors que la grâce suffisante 
des thomisles ne produit son effet que si elle est suivie 
de la grâce efficace. 

Sur ce point, les premiers jansénistes restent fidèles 
à la pensée de leur maître. Ainsi Arnauld dans sa 
Première apolugie pour Jansénius, p. 80-81, et dans sa 
Deuxième apologie, 1. I1, c. XX1, comme dans maints 
endroits de son Apologie pour les saints Pères, 
Ile partie, point m1, a. 42; point v, a. 1, ete. Pascal 
dans sa Deuxième leltre Provineiale, se moque de la 
grâce suffisante des thomistes, de cette grâce qui, 
bien que suffisante, ne suffit jamais 

29 Deurième proposition. 


Dans l’état de nature dé- 
chue, on ne résiste jaąamals à 
la grâce intérieure. 


Interiori gratiæ in statu 
naturæ lapsæ nunquam rc- 
sistitur. 


Cette proposition est déclarée hérétique et con- 
damnée comme telle. 

Elle ne se trouve point en propres termes dans 
l’Auguslinus maïs, dans tous les endroits où Jansénius 
parle de la grâce eficace, ectte proposition est impli- 
citement affirmée, en particulier, t. 11, De gralia Chrisli, 
L II, c. xxv, Xx Vu; 1. IIL, c.1v, où on lit : Docel Augus- 
tinus nullam Christi graliam effeclu operis ad quem efji- 
ciendum volunlali datur, ulla voluntalis pervieaeia 
frustrari. 

Dans cette proposition, il ne s'agit évidemment que 
de la grâce actuelle, comme le dit Jansénius au début 
du 1, 11, De gratia Christ, e. 1, nm. On ne veut pas dire 
que, dans la volonté, lorsqu'elle est excitée par la 
grâce, il n’y ait aucune opposition de la concupiscence 
ou que cette grâce so & toujours victorieuse de la con- 
cupiscence, car, tant que dure la vie d’épreuve, la con- 
cupiscence reste toujours, même après le baptême et 
toujours il y a lutte entre les deux délectalions; par 
ailleurs, la délectation terrestre fait échec à la grâce, 
toutes les fois que celle-là est plus forte que celle-ci; 
par suite, la volonté n’exécute pas toujours lacte pour 
Icquel la grâce l’excite, car elle peut être arrêtée par 
une cupidilé plus forte. Mais Jansénius proclame en 
maints endroits que la grâce actuelle, qu'elle soit vic- 
torieuse de la cupidité ou qu’elle soit vaineue par elle, 
obtient toujours l’etfet pour lequel Dieu l’a donnée 
hic el nune, de telle sorte que, si elle dépasse en degré 
la cupidité terrestre, elle cutraîne néecssairement le 
consentement de la volonté; si, par contre, elle est 
plus faible que la cupidité, celle-ci triomphe et la 
grâce ne produit que des affections faibles et stériles, 
des désirs ineMcaces; bref, la volonté n’a aucune acti- 
vité propre qui lui permette de réagir; elle incline 
fatalement du côté où la délectation est la plus forte. 

De ces thèses empruntées à Jansénius lui-même, 
on déduit aisément les conséquences suivantes : 

1. Il n’y a pas de grâce simplement suffisante, car 
toute grâce chez l’homme déchu, est efficace, De 
grulia Christi, 1. VIE, €. 1, 1, an; la grâce suffisante 
{adjulorium sine quo non) n’a existé que dans l’état 
d’innocencee et le péché l’a totalement détruite; elle 
ne serait d’ailleurs qu’un monstre, qu’une grâce de 
damnation. 

2. Toute grâce produit toujours son effet, ibid., 1. Il, 
c.iv,ct elle ne dépend en rien de la volonté; elle fait 
invincibleiment que la volonté veut; celle supprime 
toute résistance, de telle sorte, que souvent saint 
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Augustin proclame que l’homme ne peut résister à 
Dieu opérant par sa grâce. 1bid., 1. 11, c. XXVn. 

Parfois, sans doute, Jansénius parle de grâces incffi- 
caces, 1. IV, e. x, de grâces vaincues par la cupidité 
et se traduisant par des désirs inefficaces, 1. VIIE, 
c. 11, mais ces grâces ne sout inefficaces que relativc- 
ent au consentement plein, entier et parfait de la 
volonté; elles sont réellement emficaces par rapport à 
l'effet pour lequel elles sont données et qu’elles pro- 
duisent nécessairement. Ces grâces sont vaincues par 
la cupidité plus forte qu'elles, mais non point par la 
volcnté qui leur donne nécessairement tout le cousen- 
tement qu'elice peut donner dans les circonstances et 
qui ne lui oppose aucune resistance. Toute la résis- 
tance vient de la cupidité plus forte et non de la 
volonté qui attend passivement le résultat du conflit. 
La grâce obtient toujours son effet adéquat, bien 
qu’elle n’obtienne pas toujours son effet plein et par- 
fait. 

La grâce produit toujours son effct sur la volonté 
qui ne peut jamais lui résister; seulement, quand la 
grâce est plus faible que la délectation terrestre,elle 
fait que la volonté ne veut que légérement ; tandis que 
lorsqu'elle est plus forte, elle fait que la volonté veut 
fortement : Omnis gratia effici? ut voluntas, sive tenuiter, 
sive fartiter velit, 1. 11, c. XxXxXn; ainsi l'effet adéquat 
de la grâce est toujours une volition, mais une volition 
forte ou une volition faible. 

Les jansénistes entendaient bien ainsi le sens de la 
2° proposition dénoncée par Cornet. Arnauld dans ses 
Considérations sur l’entreprise faite par M. Nicolas 
Cornet, écrit : + Le syndic et ses partisans n’ont pour 
but que de diffamer la vraie doctrine de saint Augus- 
tin qui dit que la grâce de Jésus-Christ propre à la 
nouvelle loi et efficace ne manque jamais de produire 
l'effet pour lequel elle est donnée et que les cœurs les 
plus endurcis ne la rejettent noint, c’est-à-dire, ne 
l’empêchent point de produire cet effet » p. 24. 

Le docteur Sainte-Beuve, dans ses cours de Sor- 
bonne en 1651, au témoignage de Nicole (Paul Irénée) 
Disquisitio. 1V, a 3, enseignait que cette proposition 
est vraie, en ce sens que toute grâce, grande ou petite, 
est irrésistible, parce qu’elle a toujours l'effet pour 
lequel Dieu la aonne. 

Les adversaires des jansénistes sont d’accord, sur le 
sens de cette proposition, avec les défenseurs de Jan- 
sénius. 

Bien plus, même après la condamnation par Inno- 
cent X, on retrouve chez Arnauld cette thèse : Vera 
sancti Thomæ de gratia sufficiente et efficaci doctrina 
dilucide explaneta, a. 11, Œuvres, t. XX, p. 51;et encore 
dans sa Dissertation tFéologique à l'abbé Hilarion, a. 4. 
Plus tard, Quesnel soutient les mêmes idées dans secs 
observations sur divers passages du Nouveau Testa- 
we oa., XV, 5; I Cor.. xi, 3; Matth., xx, 34; 
Marc., 11, 11;1¥. 39; II Cor., v, 21, ct la constitution 
Unigenitus condamnera des propositions dont le sens 
est identique. Prop. 2, 9, 10, 11, 21, 31. 

3° Troisième proposition. 


Pour mériter et démériter 
dans l'état de nature dé- 
ehue, la liberté qui exelut la 
nécessité n’est pas requise 
en Phomme; la liberté qui 
exelut la coacetion sufit. 


Ad merendum et deme- 
rendum in statu naturæ 
lapsæ, non requiritur in ho- 
mine libertas a necessitate, 
sed sufficit libertas a coae- 
tione. 


Cette proposition est condamnée comme héré- 
tique. 

La 3° proposition ne se trouve pas explicitement 
exprimée dans l? Augustinus; mais elle est la consé- 
quence logique des thèses de Jansénius sur la double 
délectation : la volonté placée cntre les deux délecta- 
tions céleste et terrestre est nécessairement cntraînée 
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ou au bien par la grâce ou au mal par la concupis- 
cence; par suite, l’œuvre bonne faite avee la grâce ct 
l'œuvre mauvaise faite avee ia cupidité résultent 
d’une iuéluetable nécessité; donc, pour mériter ct 
démériter, dans l’état actuel, la liberté de nécessité 
n’est pas requise et la liberté de coaction ou de cor 
trainte sufit. 

Jansénius cxpose très longuement cctte doctrine 
dans les 1. VI, VII ct VIII de la grâce du Christ, L in 
de l’Augustinus : il y parle sueccssivement de la liberté 
en général, en tant qu’elle est commune à Dicu, aux 
anges bons et mauvais et aux hommes; il identifie la 
liberté ainsi cntendue avec le volontaire, avee exemp- 
tion de toute contrainte. Aussi la liberté peut cocxis- 
ter avec la nécessité simple qui est volontaire. 

La nécessité qui détermine la volonté n’cst point, 
par cela même, unc négation de la liberté; en effet, 
cette nécessité déterminante peut être le fait d’un 
choix libre, la conséquence d’un acte libre antécédent. 
Dec plus, la nécessité antécédente elle-même qui pré- 
cède tout choix et tout consentement de la volonté 
ne détruit pas nécessairement la volonté. Janséaius, 
en effet, distingue la nécessité antécédente de con- 
trainte ou de violence qui vient de l'extérieur et 
s’imposc à la volonté qui la subit et qu’elle fait agir 
malgré elle. Cette nécessité détruit la liberté : operatur 
effectum suum, elsi nolis, seu quantumcumque reni- 
{aris.. opponitur votuntcfi. Impossibite est enim.… ut 
íd quod fit necessitate, seu nobis nolentibus fial nostra 
votuntate, 1. VI, c. v1; mais la nécessitė antécećédente 
simple, sans aucune coaction externe, peut être, sui- 
vant les cas, ou volontaire ou involontaire. 

La nécessité antécédente simple involontaire pré- 
cède l’usage de la raison, et, par suite, échappe à la 
volonté : ainsi les mouvements du cœur, la circulation 
du sang sont soustraits à empire de la volonté et 
Jansénius les assimile à la nécessité de coaction, puis- 
que tous ces mouvements s'exécutent à linsu de la 
volonté. 

Mais la nécessité antécédente simple volontaire, 
laquelle produit une détermination invincible de la 
volonté qui ne saurait lui résister, suppose une con- 
naissance pleine et entière et ne détruit point la 
liberté. Tel est, en effet, le caractère de l'amour qu'ont 
les bienhcureux pour Dieu, amour qui est volontaire 
et libre, bicn que nécessaire. 

Cette nécessité volontaire peut être ou immuable, 
perpétuelle, absolue, comme chez les élus, ou bien 
transitoire, passagère, conditionnelle, comme chez les 
justes, ici-bas. A un autre point de vue, elle peut 
se rapporter à l'exercice d’un acte, lorsque la faculté 
est déterminée à un acte. au point qu’elle ne peut pas 
ne pas faire cet acte, comme la volonté des bienheu- 
reux à l’égard de l’amour de Dieu... ou bien, elle se 
rapporte seulement à l'espèce de l'acte, de telle sorte 
que la faculté ne peut faire qu’unc espéce d’actes, mais 
qu'elle peut choisir entre plusieurs actes de cette 
espèce : telle est la nécessité qui nous porte à aimer le 
bien en général. 

Les thèses de Jansénius sur la libcrté en général 
et sur la liberté requise pour mériter ou démériter 
indiquent nettement le sens de la &° proposition. 

1. Jansénius place la nature de la liberté en général 
dans la volonté elle-même qui est essentiellement 
libre : vouloir et vouloir librement sont deux expres- 
sions identiques et il est impossible que la volonté 
ne veuille pas librement : libera est voluntas. hoc est, 
volitio ratione sui, quæ est essentialiter tibera : implicat 
enim contradietioner ut voluntus non sit tibera, sicut 
implicat ut votendn non velimus... hoc cst ut 
non sil votuntas... Voluntas seu volitio et libera voluntas 
idem sunt, sicul velle et libere velle et impossibite est ut 
velle non sit liberum, l. VI, c. v. Chez tous les ĉtres 
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libres, la volonté comprend la liberté comme élément 
essentiel. Zbid., c. XXXIV. 

2. Mais cette liberté peut se trouver dans des états 
différents, suivant la diversité des états et des condi- 
tions des agents libres. L. VI, c. xxx1v. Chez tous, la 
liberté a les mêmes caractères essentiels, mais, par 
accident, elle agit dans des conditions différentes et 
se manifeste par des actes très distincts. En Dicuet en 
Jésus-Christ, elle cst unie à une nécessité et une déter- 
mination perpétuelle et immuable au bien; il en est 
de même, en fait, pour les anges et les Dienheurcux. 
Par contre, chez les damnés, elle est unie à une néces- 
sité semblable, mais pour le mal. Chez les anges au 
temps de leur épreuve et pour Adam innocent, il y 
avait une indifférence active complète entre le bien 
et le mal. Enfin chez les hommes actuels, après le 
péché originel, il-y a encore indifférence mais très 
atténuée, in hominibus lapsis viatoribus (liberum 
arbitrium) itidem tndifferens, sed longe minus. L. VI, 
c. XXXV. C’est dans l'explication de cette indiffé- 
rence amoindrie que Jansénius montre que, pour 
mériter et démériter, il faut et il suffit d'être exempt 
de toute coaction, de toute violence extrinsèque. 

La liberté humaine actuelle n’est que l'exemption 
d’une nécessité volontaire immuable. Durant toute 
notre vie, il v a conflit entre les deux délectations 
qui peuvent successivement triompher, suivant la 
prédominance de l'une ou de l’autre, dans la volonté 
qui consent toujours et nécessairement à la délecta- 
tion la plus forte; par suite, la volonté de Phomme ici- 
bas n’est point firée et confirmée dans un état, comme 
celle des bienheureux dans le bien et celle des damnés 
dans le mal. Elle peut changer, ou, plus exactement, 
elle peut étre changée. En cela consiste son indiffé- 
rence et cela est la condition suffisante pour qu'il 
puisse mériter ou démériter. L. VI, c. xxXx1v. 

La nécessité volontaire antécédente, résultat du 
triomphe de l’une ou de l’autre des deux délectations, 
laisse la volonté libre et conditionne le mérite ou le 
démérite. 

Bref, seule, la coaction détruit la liberté, I. VI, c. Xu, 
et la grâce médicinale de Jésus-Christ qui est tou- 
jours efficace au sens de Jansénius ne nuit point à 
cette liberté. L. VIH tout entier et en particulier, 
ce. v-xx. En effet, la grâce de Jésus-Christ nous fait 
vouloir librement, sans forcer la volonté. L. VHI, 
c. vin, Xn, Xm, XV, XVm. D'ailleurs Jansénius enseigne 
positivement que l’homme pèche, quelle que soit la 
nécessité qui l’entraîne, pourvu qu’il ne soit pas vio- 
lenté. De statu naturæ lapsæ, 1. H,c.1v; 1 1V, ce. xvm, 
XxXXı; De gralia Christi, l. VILI, c. 1x. 

Cependant en quelques endroits, De gratia Christi, 
LN e xxav: 1. VIII, c. xx, Jansénius parle de 
l'indifférence de la volonté. 

Mais il suffit de lire avec attention les textes de 
Jansénius pour voir qu’il ne s’agit point d’une indiffé- 
rence active et réelle, c’est-à-dire, du pouvoir d'agir 
ou de ne pas agir à son gré, quand on a tout ce qu’il 
faut pour agir; l'indifférence dont parle Jansénius, 
c’est ce qu’il appelle la mutfabitité, la flexibilité qui 
distingue essentiellement l’homme voyageur des 
bienheureux et des damnés, lesquels sont immuable- 
ment fixés dans le bien ou dans le mal. L'indifférence 
toute passive accordée à la volonté humaine consiste 
en ce fait que la volonté mue par une délectation 
antécédente victorieuse à faire un acte déterminé, 
reste capable, lorsque les cireonstances changeront 
et que la délectation contraire sera devenue victo- 
rieuse, de faire l'acte contraire. Ainsi, la volonté du 
juste, mue par la grâce victorieuse, fait nécessairement 
le bien, mais elle n’est pas fixée dans le bien, comme la 
volonté des blenheureux, car, clle peut, dans un autre 
cas, être mue par une cupidité plus forte que la grâce 
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précédente et alors elle fera nécessairement le mal. 
Elle est capable d’aller au bien ou au mal, mais elle 
va nécessairement au bien, quand elle est mue par la 
grâce, et elle va nécessairement au mal, quand elle 
est mue par la concupiscence; elle est toute passive 
et elle ressemble à la girouette qui tourne nécessai- 
rement du côté où la pousse le vent le plus fort, mais 
qui ne tourne pas nécessairement toujours du même 
côté. Bref, l'indifférence admise par Jansénius et ses 
disciples exclut une nécessité permanente et immuable 
mais non point une nécessité transitoire. 

L'indifférence de contradiction et de contrariété 
dont parle Jansénius, 1. VIII, c. xx, est également 
toute passive; il dit lui-même, 1. V1, c. xxxıv, que la 
volonté de l’homme est exempte de la nécessité volon- 
taire immuable. 

Sous l'influence de la grâce dominante, la volonté 
fait nécessairement le bien ; sous l'influence de la cupi- 
dité dominante, elle fait nécessairement le mal; mais, 
dans le premier cas, elle peut faire le mal et, dans le 
second, le bien, non point en ee sens que la volonté 
puisse faire le mal, tant que la grâce domine ou le 
bien, tant que la concupiscence domine, mais en ce 
sens que, durant toute la vie, la volonté peut être 
changée par une disposition différente, la grâce ces- 
sant d'ètre victorieuse dans le premier cas et la cupi- 
dité dans le second. Sous l'influence de la cupidité, 
Phomme conserve le pouvoir d'éviter le péché et de 
faire le bien, parce que sa volonté conserve le pouvoir 
de recevoir la grâce qui vainera la cupidité et portera 
la volonté au bien. De stetu naturæ lapsæ, l. IlI, 
c. Xi, Jansénius éerit lui-même : Talis cnir potestas 
peccata viltandi cum præsenti peccandi necessilale facile 
consistere potest, sicut in claudo potest consistere potestas 
recte ambulandi, quia medici urte sanari potest, cum 
nccessilale claudicandi quamdiu medicina carct. L. IV, 
c. XXM. 

Ailleurs Jansénius aecorde à la volonté un vrai 
pouvoir de pécher, quand elle est sous l'influence de 
la grâce et un vrai pouvoir de faire le bien, quand elle 
est sous l'influence de la cupidité, 1. V111, c. xx; mais 
ce pouvoir est empêché, lié et il ne peut réellement 
passer à l’acte que si la foree relative des deux délec- 
tations est changée. Ce pouvoir lié de faire le bien 
existe chez le fidèle qui conserve la foi et chez le juste 
qui conserve la grâce sanctifiante et les habitus 
surnaturels qui l’accompagnent. Le pouvoir de faire 
le mal existe chez tous, car, chez tous, subsiste le 
poids de la concupiscence qui incline au mal. Ce 
pouvoir de faire le bien, quand on est sous l'influence 
de la cupidité et ce pouvoir de faire le mal, quand on 
est sous l'influence de la grâce, n’est pas un pouvoir 
libre de s'exercer hie et nunc, mais un pouvoir déter- 
miné à un acte. à tel point qu'il ne peut faire l’acte 
contraire, à moins que, dans l'âme, il y ait un chan- 
gement, à moins que, par exemple, à la délectation 
indélibérée dominante qui pousse invinciblement au 
mal ne succède une grâce, victorieuse qui change la 
volonté et la porte avec une égale nécessité à l’acte 
bon LNH Ee 

Parfois Jansénius semble modifier son langage : 
ainsi il dit qu'être libre, c’est esse sui juris, habere in 
sua polestote actus suos, 1. VI, c.iu, et il conclut que les 
mouvements indélibérés qui précèdent la raison ne 
sont pas libres. Zhid.,c. XXXVI, XXX VIN. 

Mais, dans ces passages et autres semblables, Jan- 
sénius entend ces expressions dans un sens tout par- 
ticulier. Ordinairement, on dit qu'un acte est en notre 
pouvoir, quand il dépend de nous de faire ou de ne 
pas faire cet acte, quand il y a en nous le pouvoir de 
choisir entre denx actes et que, par suite, notre volonté 
u'est pas déterminée à tel acte. 

Or, pour Jansénius, il suflit que la volonté ne soit 
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pas contrainte par une coaction ou violence exté- 
rieure, pour qu'on puisse dire que cet acte est en notre 
pouvoir. L. VIII, c. iv, vi, Vm, XXXV, xxxvi. Il 
écrit : 21 quo fil ut apud eos f Patres ct veteres theologos ) 
liber actus sit ideni qui non coaclus, qui non sit nobis 
nolentibus seu invitis, el qui koc ipso est in nostra 
potestate. L. V11, c. v. 

Le pouvoir de choisir le bicn ou lc mal consiste 
uniquement, d’après Jansénius, en ce fait que la 
volonté veut et agit spontanément et avec délectation 
et non point malgré elle, sous le coup de la violence 
et de la coaction; elle n’est point mue et poussée par 
un mouvement aveugle de la nature, mais elle agit 
par un jugement qui précède et elle se meut de son 
propre mouvement, bien qu’elle veuille et agisse sous 
l'influence d’une nécessité inéluctable, comme celle 
qui, chez les bienheureux, découle de la vision intui- 
tive. C'est donc simplement un pouvoir sans coaction 
et sans violence, et non pcint une faculté qui, à son 
gré et d'elle-même, puisse prendre tel ou tel parti. 

C’est donc avec raison, ce semble, que le P. Annat 
et d'autres adversaircs du jansénisme ont dit que cette 
conception de la liberté est, en dépit des termes 
employés, pleinement d'accord avec celle des calvi- 
nistes. 

Les défenseurs de Jansénius, après avoir longtemps 
attaqué les thèses thomistes, prétendent être, sur 
ce point, d’accord avec elles. A Phomme qui est 
sous l'influence de la grâce, Jan:énius, disent-ils, 
attribue la même puissance que les thomistes. La 
grâce efficace par elle-même de Jansénius est iden- 
tique à la grâce efficace de ces théologiens. Jansénius 
attribue à la volonté une simultanéité de pouvoir 
mais non point une puissance de simultanéité; simul- 
{as facullatis, non autem facultutem simultetis. L. VIII, 
GIV, XX. 

Mais Jansénius avait pris soin de distingrer ses 
thèses de celles des thomistes: ou 1. VIII, c. n, il 
signale sept différences capitales entre ses théories 
et les leurs au sujet de la grâce suffisante qu’il 
rejette, au sujet de l'indifférence essentielle à la 
liberté et au sujet de la manière de comprendre les 
sens divise et composé. 

Jansénius n’admet point de grâce purement suffi- 
sante, ni d’indifférence active. La délectation victo- 
rieuse (grâce ou cupidité) crée un lien que la volonté 
ne saurait briser et qui attache la volonté de telle 
sorte que, tant qu’il existe, lacte opposé est réelle- 
ment et physiquement impossible. L. VII, c. n1, 111, v. 
La délectation est une chaîne qui lie la volonté dans 
le bien ou dans le mal et lui ôte tout pouvoir vrai de 
faire l’acte opposé, tout comme le démon n’a plus 
le pouvoir d’aimer la vérité éternelle. Comme les deux 
délectations ne peuvent être simultanément victo- 
rieuses, il suit que l’acte bon ou l’acte mauvais est 
touïours en dehors de notre pouvoir. L. IV, c. 1x. 

Les thomistes disent au’avec la grâäcc efficace, la 
volonté ne peut pas faire le mal, ni faire le bien avec 
la seule grâce suffisante, car, d’après le système tho- 
miste, la grâce efficace se rapporte à l’acte second et 
non å l’acte premicr lequel est déjà complet par la 
grâce suffisante. La grâce efficace cst l’application de 
la faculté à l’acte lui-même; or il n’est pas possible 
que la puissance soit appliquée à i’actc et n’agisse pas. 
Il répugne que Dieu, par sa prémotion, concoure à 
l’acte de la créature et que celle-ci n’agisse pas, car, 
autrement il agirait et n’agirait pas en même temps. 
Cependant, tous les thomistes admettent que, tandis 
que la volonté est appliquée z l’action par la grâce 
eMcace, la volonté conserve une véritable puissance 
prochaine de ne pas agir, une puissance qui n’est 
nullement liée et empêchée par une nécessité antécé- 
dente; en un mot, cn même temps qu'elle a la grâce 
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efficace, la volonté possède un vrai pouvoir de ne pas 
agir. L'efficacité de la prémotion divine ne consiste 
qu’en ce qu'elle enlève à la volonté le pouvoir libre 
de la rejeter, si clle veut, mais en même temps, de fait, 
elle nela rejette pas. 

Pour Jansénius, il en est tout autrement : la seule 
délectation victorieuse rend la volonté libre et capable 
de faire des actes, de sorte qu’en l’absence de cette 
délectation, la volonté ne peut pas vouloir ct elle est 
absolument impuissante; comine, d'autre part, les 
deux délectations, en cette vie, ne peuveñht jamais être 
victorieuses simultanément, Punc doit nécessairement 
triompher et, par suite, les deux pouvoirs ne peuvent 
coexister. L. II,c. v;l VIII, c. xx. 

Pour Jansénius, la simultanéité des puissances n’est 
pas autre chose que l’inconstance et le changement 
d'état de la volonté qui, dans la vie présente, peut 
être délivrée, par la délectation opposée, de la délec- 
tation présente. Ce changement possible de notre état 
nous distingue des élus et des démons dont l’état est 
définitif. Bref, il reste en nous, non point une simul- 
tanéité de puissance active, toujours capable de 
choisir entre plusieurs actes, mais simplement une 
simultanéité passive, c’est-à-dire, une capacité de 
passer de l’état de captivité à un autre état de capti- 
vité. L. VII, c. v. 1l vy a pas une vraie simultanéité 
de pnissance, mais seulement une succession possible 
de pouvoirs, tandis que, chez les élus et les damnés, ll 
y a une fixité absolue de puissances. 

D’ailleurs Jansénius ne songe point à faire appel à la 
théorie thomiste qui, dit-il, est complètement inconnue 
de saint Augustin, des Pères et des premiers théolo- 
giens, 1. VIII, c. 1v, v, et il s'applique à montrer que, 
d’après saint Augustin, la volonté, sous l’influence 
de la grâce, ne se meut pas comme un tronc, comme 
une souche, mais agit vraiment sans violence, en vou- 
lant le bien, quoiqu'’elle y soit portée par une néces- 
sité inéluctable. L. VIII, c. v, xx. 

D’autres disciples de Jansénius prétendent que la 

nécessité dont parle l’évêque d’Ypres est une néces- 
sité volontaire conséquente, absolument semblable à 
celle de la grâce efficace in sensu composito des tho- 
mistes et non point une nécessité antécédente. L. VI, 
cC. XXXVII. 
# Mais c’est mal interpréter la pensée de Jansénius 
La nécessité découle de la délectation victorieuse indé- 
libérée et d’une pleine connaissance de la raison, mais 
elle détermine la volonté et elle détruit entièrement 
le pouvoir de faire l’acte contraire. 

Ordinairement on appelle nécessité conséquente 
celle qui découle du libre choix de la volonté, Pacte 
que la volonté s’est imposé à elle-même avec le pouvoir 
de faire un autre acte; par contre, la nécessité anté- 
cédente précède le consentement de la volonté; elle 
vient ou d’un principe externe contraire à la volonté 
(c’est la nécessité de coaction) ou d’un principe intrin- 
sèque qui précède tout jugement (nécessité involon- 
taire). 

Jansénius change entièrement le sens de ces mots 
et appelle nécessité conséquente celle qui dérive d’une 
délectation victorieuse indélibéréc qui nécessite la 
volonté, sans lui laisser le pouvoir de faire l’acte 
contraire. Ainsi Jansénius se sépare entièrement des 
thomistes qui appellent nécessité conséquente celle 
qui dérive de la grâce efficace. 

On peut ramener les thèses de Jansénius en cette 
matière aux propositions suivantes : 1. Le libre se 
confond avec le volontaire. 2. La liberté est détruite 
seulement par la coaction ou violence et par la 
nécessité involontaire, mais celle peut se coneilier 
avec Ia nécessité simple voloniaire qui, précédée 
d’ure connaissance, pousse la volonté à un acte, de 
telle sorte qu’elle ne peut s’en abstenir. 3. Cette 
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nécessité simple volontaire n’est pas perpétuelle, 
immuable et fixe, car notre volonté est instable : 
la délectation victorieuse actuelle peut être vaincue 
par la délectation opposée. 4. Il y a, dans la volonté, 
une certaine indilférence, mais toute passive; 
c’est plutôt une fleribilité de la volonté, qui, déter- 
minée à un acte par une délectalion victorieuse, 
conserve le pouvoir tout passif d’être déterminé à un 
autre acte, quand triomphera la délectation con- 
traire. 5. La Volonté, à causc de sa flexibilité ct de son 
Inconstance, conserve toujours le pouvoir de faire 
le bien ou le mal, mais le pouvoir de faire le bien est lié 
et empéehé, tant que (triomphe la cupidité et le pou- 
voir cle faire le malest lié, tant que triomphe la grâce. 
LVILCS 

Amis et adversaires de Jansénius, l’abbé de Bour- 
zćis, In nomine Domini et Augustin Lrictoricux, comme 
lłe P. Annat, Jnformatio d? yuinque propositionibus et 
De incoacta liberlate, dcnnent ee sens à la proposition 
dénoncée par Cornct, les jansénistes continuent de lui 
attribuer le mème sens après la condamnation par 
Innocent X : Défense de la constitution d’ Innocent X, 
c. xvn, p. 204, 284; Chimère du jensérisme, c. X, 
p. 119; Éclaircissement du fail et du sens c'e Jansénius, 
I'e partie, c. 1v, a. 7, p. 170. 

49 Quatrième proposilior. 


Semipelagiani admitte- 
bant prævenientis gratiæ 


Les semi-pélagiens admet- 
talent la nécessité de la grâce 


interioris necessitatem ad 
singulos actus, etiam ad ini- 
tlum fidel; et in hoc erant 
hæretici quod vellent eam 
gratlam talem esse cui pos- 
set humana voluntas resis- 
tere, vel obtemperare. 


intérieure prévenante pour 
chaque acte en particulier, 
même pour le commence- 
nent de la foi, et ils étaient 
hérétiques en ce qu’ils vou- 
laient que cette grâce fût 
telle que la volonté pâût lui 


résister ou lui obéir. 


Cette proposition est condamnée comme fausse 
et hérétique. 

La 1° proposition est assez complexe : elle comprend 
deux parties dont la première énonce un fait et se 
rapporte à l’histoire et dont la seconde énonce un 
dogme de foi. 

Jansénius a soutenu la première partie en divers 
endroits, spécialement au |. VIII de l’hérésie péla- 
giennc, Augustinus, t. 1, où il prétend que les semi- 
pélagiens (les Marseillais) admettent la nécessité d'une 
grâce antérieure prévenante pour chacune de nos 
actions, même pour le commencement de la toi, ibid., 
I VIII, c. vi. Ailleurs, De gralia Christi, 1. II, c. xu, 
il rappelle cctte doetrine, quand il éerit : memoria 
recolendum est semipelagionos ad illud initium fidei, 
orationem, desideria, similesque actus bonos quos 
homini in potestate remansisse senlichanl ter, 
internæ, actualisque oratiæ adiutorium statnisse neces- 
sarium. Janséuius avoue d'ailleurs que ceux des 
Marseillais qui Se rapprochaient davantage des péla- 
glens n’admettent pas d'autre grâce que la ki et la 
doctrincchrétienne. De furresi prlagiana, 1. VIII, c. vi. 

La seconde partie de la proposition candamuée 
affirme que les semi-pélagiens étaient hérétiques, parce 
qu’ils regardaient cette grâce nécessaire à tous les 
actes, comme une grâce à laquelle la volonté pouvait, 
à son gré, résister ou obéir, bref, comme une grâce 
suMsante. Jbid., L VIII, c. vs, et aussi Je gratia 
CUP l. LI, €. Xv. 

La résistance dont parle Jansénius n'est point 
celle que la cuneupiscence oppose toujours à la grâce, 
puisqu'il dit, qu'après le péché, il y a toujours conflit 
entre les deux délectations. « Notre volonté, écrit 
Arnauld, Considerations sur lentreprise faite par 
Mattie Nicolas Cornet, p. 26, résiste toujours, par sa 
concupiscence, aux mouvements de la grâce de Dieu 
et ne les reçoit jamais avec une soumission et une 
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paix entière, comme elle fera dans Île ciel, quoique la 
vraie grâce de Jésus-(.hrist se fasse toujours obéir 
et surmonte notre faiblesse. Que si par résister on 
entend arrêter la vertu de la grâcc el la rendre inutile.. 
il est certain que les semi-pélagiens ont été condamnés 
pour avoir soutenu qu’en peut résister... de cette 
manière à la grâce prévenante dans le commencement 
de la foi.» 

I ne s’agit pas, non plus, d’une résistance éloignée, 
llée, empêchée, résistance qui, étant donnée la flexi- 
bilité de la volonté, reste loujours possible, puisque la 
volonté, alors qu’elle est sous l'influence de la grâce 
victorieuse, fait nécessairement le bien, mais peut être 
tournée vers le mal. quand la coneupiscenee redevient 
victorieuse. Jansénius accorde (3° proposition) que 
cette puissance éloignée de péclher, celte résistance 
possible à la grâce subsiste toujours dans l'âme, même 
quand clle est sous l'influence de la grâce. 

I s'agit d'une puissance prochaine, complète, par- 
faite, en vertu de laquelle la volonté peut, à snn gré, 
hic el nunc, résister à la grâee excitante en ne faisant 
pas ce pour quoi la grâce est donnée. 

Ainsi le sens de Jansénius est bien le suivant : cer- 
tainssemi-pélagiens admettent la nécessité d’une grâce 
prévenante intérieure pour chaque aete, même pour 
le commencement de la foi, ce qui semblerait ortho- 
doxe ; mais ils étaient hérétiques en ce sens qu'ils 
prétendaient que la volonté peut, à son gré, et d’un 
pouvoir prochai., réel et parfait, obéir ou résister à 
cette grâce, de telle sorte qu'elle peut empêcher l’effct 
pour lequel Dieu a donné cette grâce; ils étaient 
hérétiques, parce qu’ils prétendaient que la volonté 
a une activité propre qui lul permet Je faire échec 
à cette grâce. Par suite, la thèse catholique, d’après 
Janséuius, est que la volonté est une réceptivitė passive, 
un témoin inerte du conllil entre les deux déleetations. 

D'ailleurs, cette proposition ainsi comprise, dreoule 
du système de Jansénius sur la grâce de l’homme 
déchu et se ramène à la deuxième: toute grâce est 
efficace ct produit toujours son etlet: aussi les semi- 
pélagiens ont été des hérétiques pour avoirsoutenu que 
la volonté reste maitresse d’obéir ou de résister à la 
grâce prévenaute, à son gré, alors quüe les ciieonstances 
ne changent pas, c’est-à-dire tandis que les deux délec- 
tations en confit restent respectivement les mêmes. 

Après comme avant le décret d'Innocent X contre 
cette propositian, les défenseurs et les adversaires de 
Jansénius entendent dans le même sens la proposition 
coadamnée, Arnauld, dans ses Censidérutions sur 
l'entreprise faite par Maître Nicolas Cornet, p. 26, 
l'abbé de Bourzéis, dans l'écril Jn nomine Domini, 
p. 25, 28, 30, et dans Sain! Augustin vicloricuix, ©. XXIV, 
p. 187-189 et c. xxv, p. 193, l'abbé de La Lane dans La 
orâce victorieuse de Jesus-Christ, p. 55, sont d'accord 
avec le P. Annat, {nformatio de quinque propositio- 
nibus, qui cite des textes de Jansénius et avec le doc- 
teur Hallier, dans léerit qu'il remit à Rome aux ear- 
dinaux assemblés pour l’examen du hvre de Jansénius. 

Après la condamnation des cinq proposilians, les 
jansénistes continuent, avec certaines formules équi- 
voques, à défendre la même thèse. Ainsi Arnanld, dans 
divers ċerits reproduits par Quesnel, Causa 4rnuldina, 
p. 295 sq., et dans son ouvrage : Vera sancti Thomæ 
de gratia sufficienti cl efficaci ductrina, a. 115, répète 
formellement qu'on ne résiste pas et qu’on ne peut pas 
résister à la grâce, quant à l'effet pour lequel Dieu l’a 
donnée. 

5° Cinquième proposition. 


Jlestsemi-pélagien de dire 
que Jésus-Christ est mor: ou 
qwil a répandu son sang 
généralement pour tous les 
hommes. . 


Semilpelagianum est dicere 
Christum pro onmibus om- 
nino hominibus mortuum 
esse aut sanguinem fudisse. 





493 


Cette proposition est condamnée comme fausse, 
téméraire, scandaleuse : et, entendue en ce sens que 
Jésus-Christ serait mort seulement pour le salut des 
prédestinés, cette proposition est déclarée impie, blas- 
phématoire, calomnieuse, injurieuse à la bonté de 
Dieu et hérétique. 

Cette 5° proposilion se trouve exprimée en termes 
formels par Jausénius, De gratia Christi, 1 II, €. XX1, 
lorsqu'il explique les textes scripturairesodest affirmé, 
ce semble, le caractère universel de la rédemption et 
quand il réfule les argumenis répélés ad nauseam, 
dit-il, par les pélagiens el les Marscillais. 

Jausénius fail remarquer, avec raison. que. pour que 
Jésus-Christ soit proclamé le rédempteur universel, 
il ne suffit pas qu’il ait payé un prx suffisant pour le 
rachal de tous; il faut que, posiliveincnt. il ait voulu 
appliquer ce prix au rachat de tous. D'autre part, il 
faut distinguer en Dieu, la volonté de simple comy-lui- 
sance qui, par elle-inême, est stérile, car elle n’est que 
l'approbation d'une chose bonne en laquelle Dieu se 
complail, uniquement parce que la chose est bonne, 
Sans rien faire pour la réaliser. La volonté de bien- 
vetltence, au coniraire, est efficace; elle réalise la chose 
aimée, soit qu’elle la tire du néant, soit qu'elle la con- 
serve, soit qu’elle la comble de bienfaits. En Jésus- 
Christ, ces deux volontés existent. 

Enfin, quand on dit que Jésus-Christ cst mort pour 
tous les hommes, il faut savoir ce que signifie le mot 
tous; il peut signifier soit tous les individus de la race 
humaine sans exception, soit des individus de tous les 
groupes d'hommes qui existent. 

Après ces distinctions préliminaires, Jansénius con- 
clut : 1. Jésus-Christ, en mourant, a payé le prix suff- 
sant pour le salut de tous, même des démons et des 
damnés; 2. en lui. il y a un amour de complaisance, 
un désir de sauver tous les hommes, un désir qui 
s'étend aux mauvais aussi bien qu’aux bons, l. IHI, 
c. XX, mais il n’y a point en lui un amour de bien- 
veillance qui préparerait et accorderait à tous les 
hommes sans exception les moyens nécessaires pour 
que tous puissent effectivement parvenir au salut ; 
3. Jésus-Christ est mort pour tous les hommes, c'est-à- 
dire, pour toutes les espèces d'hommes : pour les juifs 
et les gentils, pour les esclaves et les hommes libres, 
pour les princes et les sujets, les savants et les igno- 
rants, les adultes et les enfants, les hommes et les 
femmes, etc. ; car, il y a des élus appartenanl à chacun 
Ce ces groupes, l. 111, c. xx, xx1; 4. on peut dire qu'il 
est mort pour d'autres que les élus,en ce sens qu’il a 
mérité à certains réprouvés des grâces temporelles et 
provisoires dont il les a comblés ici-bas; 5. mais Notre- 
Seigneur n’est pas mort pour tous les hommes pris à 
part, individuellement; il n’a point préparé pour 
chacun et il n’a pas donné à chacun en particulier 
les moyens suffisants pour arriver au salut; il n’est 
pas mort pour le salut des réprouvés; il n’est pas mort 
pour le salut des fidèles et des justes qui nc persé- 
vérent pas, de la même maniére qu’il n’est pas mort 
et n’a pas prié pour le salut des démens. 

Bref, par sa mort, Jésus-Christ a mérité le salut 
éternel et les moyens d’y parvenir pour les seuls élus, 
la foi et la sainteté pour les seuls justes. la grâcz2 de la 
foi pour les seuls fidèles; il n’a rien mérité ponr les 
in fidèles qui meurent dans leur infidélité. Le Christ 
n’a voulu racheter que ceux qui, en fait, sont élus 
et sauvés. 

Le sens de la proposition condamnée est eelui-ci : 
1] est semi-pélagien de dire que Jésus-Christ est mort 
pour tous et chacun des hommes pris en partieulier et 
qu'il ait versé son sang pour le rachat de tous et de 
chacun avec la volonté de préparer et d'accorder à 
tous et à chacun les moyens suffisants pour arriver au 
salut. Il n’a merité et voulu le salut éternel et les 
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moyens d’y parvenir que pour ceux-là seuls qu'il a 
élus et prédestinés; pour les justes qui ne persévèrent 
pas, il a mérité la foi et la charité pour le temps où ils 
sout justifics; pour les fidèles, il a mérité la foi, mais 
sans la charité; pour les infidèles, il n’a mérité ni la 
grâce de la foi, ni la charité. 

Ainsi la proposition de Jansénius condainnée par 
Innocent X ditière de la proposition de Calvin con- 
damnée par le concile de Trente; par suite, il est faux 
de prétendre, avec quelques jansénistes, que la con- 
damnalion d'Innocent X ne fait qu’atteindre Calvin 
et rééditer le concile de Trente. 

Arnauld, dans son Apologie pour les Saints Pères, 
IIl? parlie, point n, a. 24, p. 296; a. 25, p. 302, est 
d’accord avec le P. Annat, Informatio de quinque 
propositionibus cet Augustinus a Baianis vindicatus, 
l. 11, c.v, a. 1, pour le sens de la proposition con- 
damnée. 


I. MANUSCRITS. — Divers doeuments sur les cinq proposi- 
fians: Ribl.nat.,mssfr. 15 800, 19 704; Mémoire pour justifier 
la condarunation que le Saint-Siège a faite des cing proposi- 
{ions sous Le nor de Jansénius et en son sens, mss fr. 17 730; 
Lettres originales de M. Logoult,un des députés à Rome 
dans l'affaire des cinq propositians de Jansénius, écrites 
à M. Grandin, syndie de la Faeulté de théolagie de Paris, 
depuis le 15 avril 1652 jusqu’au 14 septembre 1653,mssfr. 
10572; Récapitulation saccincte de ce gais'e:t fait de prin- 
cipat (tant à Rorue qu'en france) pour la condamnation 
des cing propositions du livre de Jansénius de 1639 à 1713, 
par Le Dran, Affaires étrangères: Rome, 17; Exposition 
de l'affaire de Jansénius sous les papes Urbain VIII et 
Innocent X (1640-1654), Affaires étrangères : Rome, 18, 
19. 

JT. IMPRIMÉS. — Bourzéis, Propositiones de gratia in 
Sorbonæ facullale propediem examinandæ per magistrum 
Nicolaum Cornet, in-8°, 1649: Arnauld, Considéralions sur 
l'entreprise faile par M. Nicolas Cornet, syndic de la faculté 
de théologie de Paris, en l’asserublée du 1°' juillet 1649, 
in-4°, Paris, 1649 /Œavures, t. xix, p. 1-43); Bourzéis, 
Qaingue propositionum de gratia quæ facaltati thcologicæ 
Parisiensi M. Nicolaus Cornet subdole exhibait prima jalit 
anni 1649, vera et catholica expositio juxta mentem discipu- 
torum sancti Augustini, in-4°, Paris, 1651; Conditions 
paur exuminer lu doctrine de la grâce, présentées àla faculté 
de théologie assemblée en Sorbonne le 1°: décembre 1649, où 
l’on fait un récit de ce qui s'est passé dans ladite osserublée, 
lorsque ces conditions y ont été présentées, in-4°, Paris, 1649; 
Paul Ramain (Jean Guillebert et Jean Hamon), Apparatus 
Molinæ collotoramgue adversus doctrinam sancti Augastini 
ad Nic. Cornet, in-4°, Paris, 1649; Morel, Lcs véritables scn- 
timents de saint Augustin et de l’Église touchant la grâce 
contre les erreurs d'un abbé et d’un auleur anonyme, in-4°, 
Paris, 1650; Baurzéls, Lettre d’un abbé à un évéque, In-4°, 
Paris, 1649; Lettre d’un abbé à un abhé, in-4°, Paris, 1649; 
Lettre d'un abbé à an président sur la conformité de S. Augas- 
{in avec le concile de Trente touchont la manière dont tes 
justes peuvent délaisser Dieu et être ensuite délaissés de Lui, 
in-4°, Paris, 1649; L'arrét de condamnation des Jansénistes 
confirmé; sointi Augustin défendu et délivré; tout le Jansé- 
nisme fondé en trois sortes de soplistiquerie el réronse aux 
cing iivres intitutés : Considérations, {clires 11 propositions 
d'un abbé Paal Romain, et lcttres d'un abbé, in-4°, Paris, 
1649; Pierre de Saint-Joseph, Les scntiments de S. A agustin 
el de toate l'Église touchont les propositions gae la faculté 
de théologie a fait eraminer depuis quelgae tempns, in-4°, 
Paris, 1649; Mathieu I'eydeau, Catéchisme de la grâce, in-12, 
1650; P. Darisy,S.J., Réponses “atholiques aux qaestions pro- 
posées dans le prétendu eatéchisrue de la grâce, in-12, Paris, 
1650; P. L’Ilermitle, Catéchisme ou abrégé dc doctrine tou- 
chant la grâce divine selon les balles de Pie V, de Gré- 
goire XIII et d'’Urbain VILL; antidote conire lis erreurs du 
temps par un doeteur de théolagie de Douai, in-12, Doual, 
1650; Antainc Richard, Stratagera quo betlamsuisuoruruque 
defensivam ab erroribas Alassiliensiur transtulit in sancti 
Aagustini et episcopi Iprensis offensivuru, in-4°, 1650 ; Bar- 
cos, Que sil S. Augustini el doctrinæ ejas uuctoritas in 
Ecclesia? Opas propagnandis hodiernis erroribus contro- 
versiisyueelucidandis ct comparandis occon rucdotum, inquo 
exculitar apparatus ad tractatam dJe gratia traditum, in-4°, 
Paris, 1650; liaurztis, Apologie da concile de Trente et de 
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S. Auguslin eontre la censure latine de la lettre française d'un 
abbé à un évêque et eontre la eensure de la lettre d'un abbé 
à un président, in-1°, Paris, 1650; Bourzéis, Conférence de 
deux théologiens molinistes sur un libelle de Pierre de Saint- 
Joseph, feuillant, faussement intitulé : Les sentirntents de 
S. Augustin et de toute l'Église, in-4°, Paris, 1650; Vincent 
Séverin (Fr. Annat)}), Disceptatio eatholiea de Ecelesia præ- 
sentis temporis, in-S°, Paris, 1650; Arnauld, Considérations 
sur la lettre composée par M. l'évêque de Vabres pour étre 
envoyée au pape en son nom el au nom de quelques autres pré- 
lats dont il sollicite lu signature, in-4°, Paris, 16140 (Œuvres, 
t. IX, p. 43-73); Noël de La Lane, Dissertatio de initio plæ 
voluntatis in qua divinæ ad orandum gratiw effieaeia ex 
S. Augustini, loe est, Eeelesiæ catholieæ et roruanæ doe- 
trina demonstratur, in-4°, Paris, 1650; Alph. Le Moyne, 
Disputatio de dono orandi, sive de gralia ad orandum suffi- 
eienti adversus libellum De initio pia®voluntatis, in-4°, Paris, 
1650; Annat, Quæstio An sopienda sit, quæ jam fervet, jan- 
senistarum con'roversia, imposilo utrique parti silentio, 
in-{°, 1651; De Eeelesia præsentis temporis, in-4°, 1651; 
Jansenius a S. Augustino pessime meritus, in-4°, 1651; 
Arnauld, Réflexions sur un déeret de l'Inquisition de Rome 
portaut défense de lire le Catéehisme de la grâee et un autre 
ealéehisme eontraire fait à Douai sous le ruémetitre par les- 
quelles on fait voir que ee déeret ne touelc le fond de la doe- 
trine ni de lun ni de l'autre de ees deux eatéchismes et 
que le dernier faii par un jésnite de Douai est rempli d'erreurs, 
d'impiétés, de falsificalions des écrits des Péres et de ealomnies 
eontre les diseiples de S. Augustin et de diffarnations scanda- 
leuses à toute l'Église de France, in-t°, Paris, 1651 (Œuvres, 
t. xvn, p. 680-826); Arnauld, Apologie pour les Saints Pères 
de l'Église, défenseurs de la grâce de Jésus-Christ, contre les 
erreurs qui {eur sont imputées dans la traduction du traité 
De la voeation des gentils, attribué à S. Prosper, et dans les 
réflexions du tradueteur, dans le livre de M. Morel, docteur 
de Sorbonne, intitulé : Les sentiments de S. Augustin et de 
toute l'Église et dans les écrits de M. Le Moyne, in-4°, Paris, 
1651 (Œuvres, t. xvin, p. 1-976); De Bonlieu (Noël de La 
Lane), De la grâee vietorieuse de Jésus-Christ: ou Molina 
et ses disciples eonvaineus de l'erreur des pélagiens et des 
semi-pélagiens sur le paint de la grâce suffisante, soumise au 
libre arbitre, in-1°, Paris, 1651; François Vermeil, Le par- 
fait aecord de S. Tliomas avec S. Augustin touehant la grâee 
tant de la nature innoeente que de la nature eorrorupue el 
touelhant l'efficace de la grâee du Réderupteur, la prédestina- 
tion et la réprobation et le libre arbitre, in-4°, Poitiers, 1651; 
Pierre de Saint-Joseph, Défense de Mgrs les évêques qui 
ont écrit an Saint Pére touelant quelques points de la doe- 
trine de Jansénius pour réponse aux considérations trés 
ineonsidérées que les jansénistes ont faites sur leur lettre,in-49, 
Paris, 1651 ; Brisacier, Les jansénistes reeonnus ealvinistes 
par Samuel Des \larets dans sa version latine du eatéchisme 
de la grâce des jansénistes, in-12, Paris, 1652; Le ruanifeste 
de la véritable doctrine des jansénistes, telle qu'on la doit 
exposer au pcuple, eomposé par l'asserublée de P. I. eontre 
les ealorunies des molinistes et les sinistres explieations qu'on 
lui donne au désavantage de la vérité, in-4°, Paris, 1651; 
Arnauld (?), Remontrances aux P. jésuites touchant un libelle 
qu'ils ont fait eourir dans Paris sous le faux titre : Le mani- 
teste de la véritable doctrine, in-t°, Paris, 1651; Holden, 
Lettre d'un docteur en théologie à un lomme de graude eon- 
dition toucliant les questions du terups, in-4°, Paris, 1651; 
Abrégé d'un écrit intitulé: L’illusion théologique ou l'intérêt 
qu'on a de ne pas souffrir qu'on fasse passer pour des liéré- 
tiques ecux qui n'acquiesceraient pas aux déeisions de Rome, 
partlieulièérement à celles qui conccruent les questions de fait, 
In-1°, Paris, L651; Aviti (J. Sinnich), Molinomachia, lioe 
est, molinistarum in Augustinum Janseni? insultus novis- 
sinus, viginti octo consonantiarurm doctrinæ inde exeerpla, 
eum articulis a Pio V pontifice proscriptis, eorupilatione 
subnixus; totidem vero dissonantiarum eorttrapositiorie 
elisus, in-4°, Paris, 1651 ; Appendix ad veritatem bullæ 
Urbanianie deruonstrandam, seu Nota ad Aurelit Avitimoli- 
nomacliam, eut aecessit Tractatus apologeticus pro ejusdem 
bull anctoritate, in-1°, Paris, 1651; Aviti (Sinnlch), Nota- 
rum Molinomacliæ aspersarum spongia,sive Responsio dis- 
punctoria ad libellum cui titulus : Appendix ad veritatem 
bulle Urbanianæ denonstrandam, sen Notæ ad Aur. Avitli 
Molinomaeliamn, verins Urbanouacliaru, in-4°, Paris, 1651; 
Brisacier, Le jansénisme eonfondu, in-4°, Paris, 1051; 
Ertrait des principales iujures, faussetés, mensonges, impos- 
tures el calomnies donl est rempli le libelle diffamatoire du 
P. Brisacler, Jésuile, intitulé : Le jansénisme eonfondu, et 
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eensuré par Nigr l'arehevéque de Paris, in-4°, Paris, 1652; 
Callaghan, L’innoeenee et la vérité défendues eontre les ealom- 
nies et les faussetés des jésuites et eontre le livre du P. Bri- 
saeier intitulé : Le jansénisme confondu, in-4°, Paris, 1652; 
Et. Deschamps, Le seeret du jansénisme découvert et réfuté 
par un doeteur catholique, in-4°, Paris, 1651; Bourzéis, 
S. Augustin victorieux de Calvin et de Molina, ou réfutation 
d’un livre intitulé : Le secret du jansénisme, in-4°, Parls, 
1652; Jacques Du Bosc, Jésus-Christ mort pour tous et que 
celte proposition bien démélée peut déruéler la eontroverse du 
sujet de la grâce, in-S8°, Paris, 1651; Moraines (Jos. Marti- 
noni), Anti-Jansenius, hoe est, selectæ disputationes de 
hœresi pelagiana et scmi-pelagiana deque variis statibus 
naluræ humanæ et de gratia Christi salvatoris, in-fol., Paris, 
1652; Annat, De ineoacta libertate disputatio quadripartita 
eontra novum Augustinum Iprensis episcopi, Vine. Lenem, 
Apologistam Jansenii, commentatorem quinque proposi- 
tionum, in-4°, Rome, 1652 ; le même, Augustinus a baianis 
vindieatus : ostenditur doetrinam jansenianam longe distare 
a doetrina S. Augustini, in-4°, Paris, 1652; De La Lane et 
Girard, Distinction abrégċe des eing propositions qui regar- 
dent la matiére de la grâce, représentée à Sa Sainteté par les 
théologiens qui sont å Rome pour la défense de la doctrine de 
S. Augustin, dans leur éerit du 19 mai 1653, in-4°, Paris, 
1653; Pierre Nicole, Tredeeim theologorum aa examinandas 
quinqne propositiones ab Innoeentio X seleetorum suffragia, 
seu, ut appellant, vota summo pontlifici seripto tradita, ex 
quibus verus eonstitutionis sensus innotescit ct ad optatam 
inter eatholicos theologos paeem stabiliendam via facilis 
aperitur, in-4°, Paris, 1657; Bulle ou Constitution de N. S. P. 
le pape Innocent X du dernier mai 1653, par laquelle sont 
déelarées cinq propositions en matière de foi avee le bref de 
Sa Suinteté aux arehevéques et évêques, in-4°, 1653; Lettre 
cireulaire des eardinaux, arehevêques et évêques assemblés 
à Paris le 15 juillet 1653, éerite à tous les arehevéques et 
évéques du royaurue pour leur faire part de ee qui a été décidé 
dans leur assemblée au sujet de la constitution qui condamne 
les einq propositions, à la fin est un formulaire de mandement 
qu’ils doivent faire publier en eonséquenee dans leurs dio- 
céses, in-fol., Paris, 1653; Gilles Witte, Spongia notarum 
quibus quinque propositiones famosas denuo aspersit Mart. 
Steyaert, obducta per Palladium, Sancti Augustini discipu- 
lum, in--1°, Cologne, 1688; Quingue propositiones ab Inno- 
eentio X damnatw et propositiones Jansenii eontrariæ, in-49, 
Paris, 1653; François Vavasseur, Cornelius Jansenius 
Iprensis suspectus,in-8°, Paris, 1653; le mĉme, Dissertatio de 
libello supposititio, in-8°, Paris, 1653; Yves de la Brière, 
Le jansénisme de Jansénius, étude critique sur les einq 
propositions, dans les Reclterehes de scienee religieuse, 1916, 
p. 270-301. 


IV. AUTRES ERREURS OÙ EXAGÉRATIONS CONTE- 
NUES DANS L’AUGUSTINUS. — Les cinq propositions 
condamnées par tome forment vraiment, suivant les 
expressions de Bossuct, Lettre au maréchal de Bclle- 
fond, 30 septembre 1677, « l'âme du livre de Jansé- 
nius ; elles étaicnt tout le livre et tout le livre 
n’était que ces propositions. » Éloge du P. Bourgoing, 
1669; cependant l’Augustinus renferme, touchant la 
méthode de la théologie ct la doctrinc elle-même, 
des erreurs ou des eXagéralions que le jansénisme va 
développer avec Arnauld ct surtout Quesnel et ses dis- 
ciples au xvt et au xvne siècles ct qu'il faut signaler 
brièvement. 

1° Mélhode de la théologie. — D’après Jansénius, la 
philosophie est la mère de toutes les hérésies ct en par- 
ticulier des hérésies sur la grâce; la philosophie d’Aris- 
tote, exploitéc par les scolastiques, a été tout spécia- 
lement néfaste, t. n, De statu naiuræ pure, 1. 1], e. 1t; 
elle a soulevé des discussions sur ia grâce ct n'a tenu 
aucun compte de la tradition de l’Église et de l'auto- 
rité de saint Augustin. F. 1, 1. VI, e. xvin; t. 11, Zntro- 
ducliont, C. 111, Vi, YN, VIN, XVI, XXU, XXV, XXVIIN, XXX. 
Bien plus, la philosophic a détourné de l'Écriture, des 
Pères des premiers siècles, des conciles; la philosophie 
scolastique est devenue toute spéceulative, t. n, Zntro- 
duclion, €. 1X, et parec qu'elle est spéculative, elle se 
perd dars des minuties ct des recherches dialectiques 
et métaphysiques; elle engendre l’érudition présomp- 
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tueuse avec le prurit d'écrire et de multiplier les dis- 
sertatiouns et les livres. T.1,1. VI, c.11, m: t. 11, Intro- 
duction, €. m. 

En morale, la philosophie a élargi les consciences 
et promulgué des règles nouvelles de nlus en plus 
relâchées, à mesure que les hommes deviennent moins 
chrétiens: déjà tout est permis d’après ce principe 
qu’on peut suivre une opinion moins probable en pré- 
sence d’une opinion plus probable, car que ne peut- 
on rendre probable avec un peu de bonne volonté? 
T. n, Introduction, c. vini. 

2° Doctrine. — Pour s'être attaché trop exclusi- 
vement à l'autorité de saint Augustin, Jansénius a 
méconnu les progrès accomplis par la théologie 
depuis le ve siècle. 11 s’est trouvé amené à défendre 
sans aucune réserve des thèses avancées parfois 
un peu rapidement par l’évêque d’Hippone, soit 
dans l’enthousiasme de certaines découvertes faites 
par lui (Quæstiones ad Simplicianum, 1. I), soit dans 
le feu des discussions avec les pélagiens Alignées 
par Jansénius suivant toute la rigueur de la méthode 
scolastique, ces thèses font parfois au théologien 
modertie l'effet d'erreurs fnrmelles. 

1. Transmission du péché originel. — Les modernes 
dit Jansénius ont imaginé que la volonté d'Adam, 
par un acte positif de Dieu, représente la volonté de 
tous ses descendants; Adam est le chef moral de 
l'humanité, t. 11, De stalu naturæ lapsæ, 1. 1, e. v, XV1: 
mais il n’en est rien: le seul fait d’être homme 
explique la transmission du péché originel. Ibid., c. v. 
La propagation du péché originel se fait par la con- 
cupiscence de la chair qui vicie la nature humaine 
et qui nécessairement préside à la conception de 
l’homme. Le péché originel a corrompu la nature et 
la corruption de la racine passe à tous les fruits, 
ibid., ©. VI, XI, XII, XIV; c’est comme une maladie 
qui se transmet de génération en génération. La 
source de cette propagation héréditaire n'est pas 
la nature et le mariage ou l’union des époux, mais 
le vice de la nature, la concupiscence qui a corrompu 
la semence humaine. Ibid., €. V1, VIN, XXII. Cela permet 
de connaître la grandeur de la faute d'Adam qui a 
perdu toute humanité, a corrompu la nature et a 
précipité l’homme dans l’amour des créatures. Seul, le 
péché originel est transmis, parce que, seul, ilest né de 
la liberté parfaite et il a fait À la nature humaine une 
plaie profonde dont Adam ne pouvait la guérir; ainsi 
la concupiscence est devenue une propriété de la 
nature. lbid., c. xvn, xxı. Cette corruption atteint 
directement le corps et indirectement l’âme qui lui 
est unie; c’est une loi de la chair quitient l’âme cap- 
tive sous des appétits inférieurs; elle enchaîne à tel 
point notre liberté que, seule, la grâce du Sauveur 
peut libérer l’âme. Ibid., c. xxn, xxu. Jansénius nie 
l’immaculée conception. Ibid., c€. 1x. 

2. Ignorance invincible. — Les scolastiques ensei- 
gnent que l'ignorance invincible excuse de toute faute 
et en cela ils sont d’accord avec la raison humaine, 
mais en complète opposition avec saint Augustin. En 
effet, agir contre la loi, c'est véritablement pécher, 
même si on ne peut savoir et comprendre ce que la loi 
ordonne. L’ignorance de fait et de droit positif excuse, 
t. 1, De statu naluræ lapsæ, 1. 11, c. 11, 111, 1V, V; 
mais FJignorance de droit naturel est imputable, 
parce que c’est une peine du péché et qu’elle pro- 
vient d’un aveuglement coupable de l'intelligence; 
par suite, elle n’excuse point. Ibid., c. v, vr; De 
statu naturæ puræ, l. II, c. xxn; t. m, De gratia 
Christi, 1. IIl, c. xvn, xviii. 

3. État de nature pure et de nature iniègre. — L'état 
de nature pure non seulement n’a jamais existé, mais 
il mest même pas possible, car la créature raisonnable 
ne peut être créée sans lamour du créateur et cet 
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amour ne peut être que surnaturel, t. ar, De stalu natu- 
ræ pur, 1, 1, ce. ini, XV: L. II, c. n1; s’il n’en était pas 
ainsi, le péché ne serait pas imputable à l’homine et 
toutes ses fautes seraient des crimes de Dieu. L. I, 
€. XVI, XIX. Cet amour suppose la grâcc d’adoption, 
Ibid., ©. XVn, XX. 

La créature, tant qu’ellc est innocente, nc saurait 
être privée de la vie éternelle, ni être malheurcuse, 
Ibid., l. 11, c. 1v; de même, les désirs mauvais qui 
précèdent l’exercice de la raison ne sont point naturels 
à la créature innocente: les mouvements désordonnés 
de la concupiscence sont déjà mauvais, parce qu’ils 
sont des désirs de pécher, et, par suite, ils ne peuvent 
se trouver dans la créature raisonnable innocente, 
ibid., €. XI, XIV, XVII, pas plus que l'ignorance de 
droit naturel, c. XXII. 

C’est un blasphème de supposer que Dieu pourrait 
damner les hommes et les punir de la peine des sens, 
Idid., 1. ID], c. 1-VT, X-x11; ce serait une cruauté et une 
injustice de Dieu d’infliger à l’homme innocent des 
miséres et des peines quelconques. Zbid.,c.xIn, XV,xxI. 

4. Œuires des infidèles. — Les pélagiens, induits en 
erreur par les philosophes, enseignent que les infidèles 
peuvent avoir de vraies vertus. T.i,1. IV, e. vin. Mais, 
dit Jansénius, il faut distinguer, dans la vertu, l’action 
elle-même et la fin; si on considère lacte seul, on peut 
dire que les païens et les philosophes ont pratiqué 
certaines vertus, t. 11, De statu naturæ lapsæ, 1. IV, 
c€. VII-XII; mais leurs actes n’étant pas faits pour la fin 
pour laquelle ils doivent être faits, constituent de 
vrais péchés. Zbid., 1. Il, c. v-vin, Xv1. Il faut, en effet, 
que l’acte soit rapporté à sa fin; sans cela, il est fait 
autrement qu’il ne doit l’être. C’est Julien d’Éclane 
qui a imaginé des actions bonnes moralement et inu- 
tiles au salut. Zbid., 1. III, e. xvii. Il n’y a pas de milieu 
entre la charité ct la cupidité, car il n’y a pas d’autre 
amour que celui du créateur ct celui de la créature. 
Ibid., ce. xıx. L'âme, captive du péché, magit et ne 
peut agir que sous l'influence de la concupiscence, 
t. ın, De grutia Chrisli, l. 1, e. 1v, car le péché attache 
l’âme aux choses créées à tel point qu’elle nc peut s’y 
arracher, t. 1, De statu naturæ pure, 1, À, c. x; 1. II, 
CXX, XXV. 

Seule, la charité ou amour de Dieu permet de faire 
des actions vertueuses, t. 1m, De gralia Chrisli, l. V, 
c. V, 1x, car Cest amour qui détermine tous les actes 
de la volonté. 

L'absence de la foi chez les infidèles rend toutes 
leurs actions mauvaises, car ils n’ont pas la grâce qui 
suppose la charité. T. nu, De stutu naturæ puræ, l. IV, 
c. 1; t. 11, De gratia Chrisli, 1. 1. c. 1v, v; l. III, ć. x, 
Xil. 

La distinction de lamour naturel et de Pamour sur- 
naturel de Dieu est absolument inconnue de saint 
Augustin et des anciens Pères, t. 11, De statu naturæ 
lapsæ, l. I, e. 11, x, et les raisons que donnent les phi- 
losophes, pour soutenir que les actions des infidèles 
peuvent être vertueuses, ne sont que des niaiseries, 
ibid., 1. IV, c. xvn, xxvn; les scolastiques, qui sont 
d’accord avec eux, se sont appuyés sur la raison 
humainc et non point sur la tradition de l’Église. Ibid., 
IDE XXN. 

Il faut que la grâce libère l’âme; sinon, la volonté 
ne peut faire aucune action bonne même moralement 
d’une bonté naturelle qui exclue toute faute; sans la 
grâce, la volonté est portéc par une nécessité invin- 
cible à faire le mal daus tous ses actes; par suite, tout 
acte fait, avant la enarité, avant la foi, est nécessaire- 
ment un péché. fbid., 1 111, c. xX1v, XV. 

5, La loi mosaïque. — La loi ne donne point la faci- 
lité pour remplir les préceptes; au contraire, elle les 
rend plus difficiles; cela tient à la nature même des 
choses, car un précepte n’est vraiment accompli que 
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lorsqu'il est observé par amour de la justice; or eela 
n’est possible que par la grâce efficace, car la grâce 
suMsante augmente le désir du péché, rend prévari- 
cateur et fait abonder le péché, t. im, De arutiu Christi, 
l. 1, ©. vn, yni; cn effet, homme charnel, avee la loi 
et sans la grâce, pèche plus facilement, plus souvent 
et plus ardemment; aussi la loj multiplie-t-elle les pé- 
chés. Ibid., ce. xı. Il est faux que la loi ait été donnée à 
tous avee la grâce suffisante (thèse des scolastiques): 
elle a été donnée pour enseigner la nécessité de la 
grâce adjuvante, ibid., e. xm et pour faire naftre lhu- 
milité. bid., c€. X11, XIV; l. 111, c. 1v, v. Dans l'Ancien 
Testament, Dieu ne promet que des choses tempo- 
relles (rich?sses, biens, paix, vicloire); aussi l’espé- 
rance et la charité des Juifs étaient vicieuses: ils 
n’observaient la loi qu’en apparence ct ils ne dépas- 
saient guère les gentils qu'en ce sens qu'ils deman- 
daient ces biens temporels au vrai Dieu. 1bid.,l. III, 
CNI 

6. La crainte de Dieu; l’ütfrition, — La crsinte de 
Dieu ou la crainte des châtiments ne suMil pas pour 
l’aecomplissement d'un préecpte. T, in, De gratia 
Chrisli, l. V, c. xxv. ll est impossible que celui 
qui s’abstient de pécher uniquement par crainte du 
ehâtiment, ne pèehe pas, car la volonté, dans ce cas, 
ne s’éearte pas vraiment du péehé : elle ferait le 
péché, si elle le pouvait impunément; aussi elle fait 
une œuvre bonne devant les hommes, mais non point 
devant Dieu, car elle n’aime pas ce qu'elle fait, mais 
tout autre chose qu’elle craint de perdre. T, 11, De 
slalu naturæ lapsæ, 1. 11, c. Xv. 

La crainte laisse attaché au péché dont elle ne 
détourne ni l'intelligence ni la volonté, t. m, De gratia 
Christi, l. V, c. xXx, Xx11 ; scule, 1a charité change la 
volonté; la crainte presse et ne détruit point la eupi- 
dité; elle retient la main et non le cœur et la volonté, 
ibid., cè. X; par suite, les seolastiques sont dans 
l'erreur, quand ils enseignent que la seule crainte 
fait Vralment fuir le péché. 1bid., €. XIX. 

La crainte de l'enfer vient de Dieu, mais n’est pas 
une grâce de Jésus-Christ, laquelle est uniquement 
charité. Zbid.,c. xni. L’attrition vient de l'amour de 
sol, de l'amour de son eorps qui redoute les châti- 
menls; ce n’est pas une disposition à la juslifieation. 
Ibid., c. xxv. Le concile de Trente ne parle pas de 
cette atlrition des seolastiques qui procède de la seule 
crainte, mais de la contrition qui est une forme de la 
charité et qui renferme toujours la détestation et la 
douleur du péehé, Zbid., ©. xx VI. 

7. La prédestination el la réprobation. — Le péché 
originel a fait de tous les honnmes une masse de per- 
dition ct il est, par conséquent, la cause radicale de 
la damnation. 

A eette masse, par miséricorde, Dieu arrache eeux 
qu’il veut; il les prédestine et à eeux qu'il a ainsi 
lbrement ehoisis, 11 remet les péchés; il éloigne d'eux 
les maux qui sont justement infigés à tous ceux qu'il 
a laissés dans la masse; il dissipe leur ignorance ct 
guérit leur cécité; il leur aecordc toules les grâces 
nécessaires pour qu'ils arrivent infailliblement au 
salut. T. nr, De gratia Christi, 1. 1X, c. vin-x. 

Ceux qu'il n'a pas choisis et que, {rès justement, il 
abandonne dans la masse de perdition, restent dans 
l'ignoranee et l’endurcissement, uniquement paree 
que Dieu a décidé de ne pas les sauver; ceartés du 
déerct de libération posé par Dicu, quoi qu'ils fassent, 
lls sceroat damnés, ibid , EL IX, c. xx; ils sont réprouvés 
par un décret posilif de Dicu qui, lit-rement, a décidé 
de les laisser dans l'état où ils se trouvent par le fuit 
du péché originel et d'où l a tiré librement ceux qu'il 
a voulu. but, L X,¢. n. Ainsi le péché originel est 
non seulement la canse de la réprobation négalive, 
mais cneore de la réprobation positive par laquelle 
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Dieu, positivement, a déerété de laisser le plus grand 
nombre des hommes dans la masse de perdition, 
parce qu'it les juge indignes du bienfait de ta vie éter- 
ncile, qu'ils soicnl adultes ou enfants, fidèles ou infi- 
dèles, justifiés ou péeheurs; car, pour être délivrés, il 
faut persévérer dans la justice jusqu’à la fin. Il ne 
sufit pas d'être délivré du péché originel par le bap- 
tême, ear, à eause du péché originel même cffacé, 
Dieu peut ne pas vouloir délivrer totalement de la 
masse de damnation, puisque la concupiscence 
demeure encore et Jétermine au péché, si Dieu 
n'accorde pas des grâces victorieuses pour cen triom- 
pher. Ibid., l. X, ©. nr. La libération comprend donc 
de nombreux degrés : inspiration surnalurrelle, foi et 
rémission du péché originel par le baptême, grâces 
eMicaces et enfin persévérance finalc: tout cela dépend 
uniquement de la miséricorde de Dieu et, seule, la 
persévérance finale eonstitue 12 libération totale de 
la masse de perdition. lbid., c. 1v. La réprobation 
positive comprend l’aveuglement, l’endurcissement, 
l'abandon de Dieu, toutes les peines de cette vie et 
enfin la damnation. Ibid., l. v. Qui n’est pas délivré 
de tous ces maux n’est point élu, et, bien quce justifié 
paur un temps, n’est pas réellement séparé de la masse 
de damnation. Ibid., 1. 1X, e. 1x. 

Les enfants morts sans baptême sont damnés et 
subissent la peine du sens.T.n, De statu naturæ lapsæ 
1. III, c. xxv, et ouvrage de Flurent Conrius publié 
avec l’Auguslinus. 

V. APRÈS LA CONDAMNATION DES CINQ PROPOSITIONS 
JUSQU'A LA PAIX DE CLÉMENT IX (1653-1668). — 
1° La « question de droit» et la « question de fait ». — 
La bulle d'Innocent X fat reçue dans tous les pays 
catholiques. En France, la conduite des défenseurs de 
Jansénius fut assez équivoque. La plupart, suivant 
les expressions du Journal de Saint-Amour, se sou- 
mirent à la bulle et déclarèrent‘condamner les einqg 
propositions dans tous leurs mauvais sens, étant 
donné que cette condamnation ne touchait pas la 
doctrine de la grâce efficace par elle-même; mais la 
soumission de beaucoup n'était pas sincère. Ils adhé- 
raient au jugement du Saint-Siège et condaimnaient 
les propositions partout où elles se trouvaient; mais 
ils niaient qu’elles fussent dans Jansénius ou qu’elles 
fussent condamnées dans le sens de Jansérius et 
qu'elles eussent été soutenues par eux. Bref, la con- 
damnation qui atteignait les propositions prises en 
elles-mêmes, n’attcignail point l’Augustlinus, car le 
sens de Jansénius était pleinement d’aceord avec les 
principes de l’orthodoxie la plus parfaite, puisque 
c'était le sens de saint Augustin. Les propositions 
condamnées ne se trouvaient dans l’Angustinus, ni 
quant aux termes ¿du moins les quatre dernières), ni 
quant au sens hérétique condamné par la bulle; 
Jaasénius, en cffet, n’enseignait que la pure doetrine 
de saint Augustin, autorisée durant tant de siècles par 
l'Église et à laquelle Innocent X lui-même avait 
déelaré ne vouloir en rien porter atteinte. 

Dans une Relation abrégée sur les cing propositions 
condamnées par la Constitution du pape, composée en 
1653, mais publiée seulement en 1717, Arnauld pré- 
tend : 1° que les propositions condamnées ont été 
fabriquées par Cornet et ses partisans ct ne sont tirées 
ni de Jansénius ni d'aucun autre auteur; 2° que per- 
sonne ne les soutenait ni ne les avait soutenues dans 
les divers sens hérétiques qu’elles pouvaient avoir; 
3° que la députation envoyée à Rome n'avait nulle- 
nent pour but de soutenir ces propositions, mais 
seulement de défendre la doctrine de saint Augustin 
ct d'empêcher que, sous prétexte d'erreurs et d'héré- 
sies, on ne donnât quelqu’atteiate à cette doctrine très 
catholique. 

Le P. Annat entreprit alors de montrer que les cinq 
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propositions étaient réellement dans Augustinus, | 


Cavilti jansenislarum. Cct ouvrage, éerit l'éditeur des 
Œuvres d'Arnauld, t. XIN, p. XXu, força les jansénistes 
à rompre le silence afin de se défendre. Arnauldrénon- 
dit au P Annat, Œuvres, t. X1X, p. 147-195 : « La 
première proposition est la seule, dit-il, qui soit 
extraite du livre de Jansénius ct elle présente un tout 
autre sens que dans le texte dont elle est détachée 
et dont elle différe par cinq différences essentielles, » 
Les quatre autres ne se trouvent dans Jansénius ni en 
termes exprès, ni cn termes équivalents. Presqu’en 
mênte teps, Arnauld publia le Mémoire sur les acs- 
seins qu'oni les jést. iles, Œuvres.t. XiX, p. 196-207, et un 

claircissement à quelques nouvettes objections, ibid., 
t. X1X, p. 208-227, pour les présenter à la prochaine 
assemblee du clergé. 

De son côté, le P. Annat réédita ses thèses sur les 
cinq propositions dans un nouvel écrit : La doctrine 
de Janséuius contraire à la dnctrine ce l'Église romaine 
el à celle de S. Augustis: Arnauld répondit, mais, écrit 
son éditeur, t. XIX, Pp. XXIX, à la demande de Mazarin, 
il nc publia pas ectte réponse qui se trouve, Œuvres, 
t. XIX, p. 238-308, sous le titre suivant : Franciscus 
Annalus Jesuilu, famosi auctor programmulis cui,tilu- 
lus est :«Jansenii doctrina Sedi À postuliræel S. Augus- 
tino contraria in V proposilionibus, » in ¿xponendis 
Jansenii sententiis fraudulentiæ, in explicanda pon- 
tificuli constilutivne temeritutis, in exponenda B. Augus- 
tini doctrina inscitiæ et per fidiæ, a Theologo Lovaniensi 
convictus. La première partie de La défense de la cons- 
litution d'Innocent X et de la foi de l Église contre le 
P. Annat fut également préscntée à l'assemblée du 
clergé, pour empêcher celle-ci de souscrire à la con- 
damnation des cinq pronositions, mais l'assemblée 
passe outre. 

Le 9 mars 1654, les évêques présents à Paris se 
réunirent et désignèrent quatre archevêques et quatre 
évêques pour examiner la question st faire un rapport 
à l'assemblée générale. En dix séances, ils rappro- 
chèrent de l’Augustinus les cinq propositions; aprés 
avoir lu les écrits composés pour la défense de Jan- 
sénius, les évêques assemblés déclarèrent que « l’on 
était obligé de dire que ces cinq propositions étaient 
condamrutes en leur sens propre qui était le sens de 
Jansénius » et le 28 mars, il fut décidé que » l’on decla- 
rerait que la constitution avait condamné les cinq pro- 
positions, comme étant de Jansénius et au sens de 
Jansénius. » Trente-sept évêques écrivirent au pare 
(28 mars 1654) et envayérent aux évêques absents 
une lettre circulaire dans laquelle ils constatent que 
« des personnes osent assurer et tachent de persua- 
der aux autres deux choses qui n’ont aucun fonde- 
ment : la première que les cinq propositions ne sont 
point de Jansénius, la seconde qu’elles ont été con- 
damutes en un sens cui n’appartient en rien à Jan- 
sénius. » Les prélats ont reconnu trés clairement, par 
la lecture de la constitution et encore par celle des 
livres de Jansénius qu’ils ont soigneusement lus 
examinés pour ce qui regarde les cinq propositions, 
que ces cinq propositions sont vraiment de Jansénius 
et qu'elles sont condamnées au propre sens de leurs 
paroles, qui est celui-là même auquel cet auteur les 
enseigne ct les explique.» Hermant, Mémoires, t.11, 
p. 119-442, 464-190. Le pape répondit par un bref 
du 29 scptembre 1654; il y affirme que, par la cons- 
titution du 31 mai 1653, « il a condainné, dans les 
cinq propositions, la doctrine de Cornclius Jansénius 
contenue danssonlivreintitulé Augustinus+ et il ajoute 
En décret du 23 avril 1654 qui condamne ct défend 
plusieurs écrits qui soutiennent la doctrine de l’Au- 
gustinus, cntre autres Iles deux Apologies pour 
Jansénius, composées par Arnauld, La grûce viclo- 
rieuse de Jésus-Christ ou Molina et ses disciples con- 
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vaincus de l'erreur des pélagiens et des semi-pélagiens, 
œuvre de La Lane, l’Écrit à trois colonnes ou distinc- 
lion abrégée des cing propositions, la Théologie farilière 
de Saint-Cyran, la Lettre pastorale de Mgrl'arehevêque 
de Sens pour la publication de la constitution,l Ordon- 
nance de M. l’évèque de Comminges, les Enluminures 
du fameux almanach des PP. jésuites, la Reponse au 
P. Annal touchant les cinq propositions attribuées à 
M. l'évêque d’Ypres, et un grand nombre d’autres 
écrits (en tout 49). Herniant, op. cit., p. 513-527. 

Le bref du pape fut reçu par l'assemblée du clergé 
le 20 mai 1655. A eette date, Arnauld avait publié 
sa fameuse Leltre à une personne de condilion (24 fé- 
vrier 1654) au sujct de l'afaire du duc de Liancourt 
à qui son confesseur, M. Picoté, avait refusé l’abso- 
lution, paree que le duc n'avait pas donné de marques 
sufsantes de soumission à la constitution d’ Innocent X 
et avaitrefusédc renvoyer de chez lui deux jansénistes 
de marque, le P. Desmares ct l'abbé de Rourzéis, et 
de rompre ses relations avec des jansénistes notoires. 
Rapin, Mémoires, t. n, p. 235-250, 297-308; Fuzet, 
op. cit., p. 281-287. Dans cette lettre, Œuvres, t. XIX, 
p. 311-334, Arnauld déclare que les erreurs condamnées 
por le pape ne sont puint défendues par les prétendus 
jansénistes, car « d’une part, ils condamnent sincère- 
meut les cinq propositions censurċes par le pape 
en quelque livre qu'on les puisse trouver, sans excep- 
tion, ct, d'autre part, ils ne sont attachés à aucun 
auteur particulier qui forme des opinions nouvelles et 
qui parle de lui-même touchant la matière de la grâce, 
mais à la seule doctrine de saint Augustin »G. Her- 
mant, op. cil., t. 11, p. 624-627. En réponse à cette 
lettre parurent plusieurs écrits; Rapin, Afémoires, 
t.11, p. 247, en cite neuf. M. Fronson composa deux 
lettres à M. Arnauld, 18 mars et 19 avril 1655, citées 
dans la correspondance dc M. Tronson publiée par 
L. Bertrand, Lettres choisies, Paris, 1904, t. 11, p. 5-43. 
On soutenait qu'Arnauld et ses amis, en particulier, 
l'abbé de Bourzéis, avaient accepté la doctrine con- 
damnée et, par suite, devaient faire une soumission 
explicite et reconnaître ncttement que les cinq propo- 
sitions étaient dans Jansénius, conformément au bref 
du papcet àlalettre del’assemblée du clergé. Arnauld 
répondit par une Seconde lettre à un duc et pair de 
France (10 juillet 1655); Œuvres,t. x1x, p. 335-560, (il 
s'agit du duc de Luynes). Arnauld y défend les jan- 
sénistes qu'on traitait en excommuniés et il met en 
avant d’une manière formelle la célèbre distinction du 
fait et du troit: 1. En fait, les cinq propositions ne se 
trouvent pas dans l’Auaustinus et elles n’ont été sou- 
tenues par personne dans le sens où elles sont con- 
damnées, mais elles ont été fabriquées en haine de 
saint Augustin; ves propositions ne peuvent être 
attribués à Jansénius, à moins &’imposer des hérésies 
à un évêque catholique qui fut toujours très souinis à 
l'Église; en fait, on ne peut exiger d’un catholique qui, 
ayant parcouru attentivement le livre de Jansénius, 
declare n’y avoir pas trouvé Iles propositions con- 
damuées, rien de plns qu’un assentiment extérieur qui 
ne s'oppose pas au décret apostolique et conserve, à 
ce sujet, un silence respectueux. 2. En droit, la grâce 
sans laquelle on ne peut rien a manqué à un justcen 
la personne de saint Picrre en unc oecasion où lon ne 
peut pas dire qu'il n’ait pas péché. Saint Picrre n’a 
péché que parec que la grâce lui a manqué. Eu résumé, 
Arnauld fait unc protestation publique de soumission 
à la bulle, muis en réalité ne l'acecptc point. Hermant, 
on, cit, t. u, p. 707-709. Cette longue lettre de 
250 pages « donna, écrit Rapin, Mémoires, t. 11, p. 306, 
une autre facc aux alfaires de la cabalc et elle fut, clle 
scule, capable de ressnsciter le jansénisine qui, régu- 
liérencnt parlant, devait être détruit par la consti- 
tution d'Innocent X ct par la mawuière dont cette 
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constitution fut reçue du clergé, de la cour et de tous 
les ordres du royaume. » 

La lettre d’Arnauld, écrit son éditeur, t. xIx, 
p. XL, eut un succès prodigieux et fut présentée au 
pape le 27 août; celui-ci en loua « la piété et l’éru- 
dition, mais demanda le silence. » Elle fut dénoncée à 
la Sorbonne le 4 novembre 1655 par le syndic Denys 
Guyart, comme « contraire à t’autorité du papc et des 
évêques ct en opposition avec la foi catholique et les 
décrets de la faculté. » Arnauld protesta contre 
l'assemblée et dans les Considérations sur ce qui s’est 
passé en l'assemblée du 4 novembre 1655, Œuvres, 
t. XIX, p. 602-625, il souligna les vices de fond et de 
formc. Il se porte appelant comime d’abus contre les 
conclusions de la faculté, mais le 12 novembre, un 
arrêt du Conseil ordonne de passer outre et d'examiner 
la lettre de M. Arnauld; aussitôt celui-ci récuse les 
commissaires comme « étant ses adversaires et ses 
parties » dans une lettre à M. Messier, curé de Saint- 
Landry (21 novembre), Œuvres, t. xıx, p. 626. 
Rapin, Mémoires, t. 11, p. 310-322, 336-356, 528-536, 
raconte les scènes mouvementées qui se passèrent en 
Sorbonne du 2 décembre 1655 au 11 janvier 1656; 
le chancelier Séguier dut assister aux délibérations 
pour y maintenir «l’ordre, la paix et la liberté.» On 
décida la question de fait le 14 janvier à la pluralité 
de 127 voix contre 9, mais après le départ de 60 doc- 
teurs et l'introduction dans la faculté de 40 moines 
mendiants qui n'avaient pas voix délibérative. La 
proposition d’Arnauld fut jugée « téméraire, scanda- 
leuse, injurieuse au pape et aux évêques ct même 
elle donnait licu de renouveler entièrement la doe- 
trine de Jansénius ci-devant condamnée. » La ques- 
tion de droit fut décidée le 29 janvier et la proposition 
d’'Arnauld fut déclarée « téméraire, impic, blas- 
phématoire, frappée d’anathème et hérétique, renou- 
velant la première proposition. » I] fut arrêté que,si, 
dans la quinzaine, Arnauld ne se souinettait pas à la 
censure et ne la souserivait pas, il serait retranché du 
corps de la faculté et rayé du catalogue de ses doc- 
teurs. En fait cette condamnation d Arnauld m'avait 
été obtenue que par un véritable coup d'État; 
Arnauld ne se soumit point et la censure fut publiée 
avcc les passages incriminés de la lettre d’Arnauld 
et les propositions condamnées (31 janvier 1656). 

Arnauld avait déjà protesté contre le projet de 
eensure le 27 janvier; aussitôt après la publication de 
la censure, it reprit ses attaques. La Lettre d’un bache- 
lier à un doeteur de Sorbounte et la Réponse du docteur 
(février 1656). rcparut plus tard sous une forme plus 
développée et sous un citre dillérent : {etaireissement 
sur celle question morale et ecetesiastlique si un doeteur 
ou un bachelier peut en coustienee souscrire. Œuvres, 
t. Xx, p. 1-38. Arnauld rapproche ses thèses de celtes 
de saint Thomas, comme d’aitleurs dans un autre 
écrit : Vera S. Thom de gralia suficienti el efjicaei 
doctrina dituride explanalur, tbid., t. XX, p. 39 77. 
Arnauld s'élève encore contre sa condamnation dans 
ses Lettres npnlogéliques à un évögie (M. Vialart), 
Œuvres, t. xx, p. 85-158. 11 se plaint qu'on ait choisi 
pour conunissaires des docteurs qui sont ses acver- 
saireset qu'ila réeusés: de plus, parmi ses juges, il y a 
des docteurs demeurant à la communauté du stini- 
naire de Saint-Sulpice dont. la conduite est en ques- 
tion et enfin on lui donnait pour juges un grand 
nombre de religieux mendiants, contrairement aux 
statuts anciens qui n’accordent le droit d’opiner qu'à 
deux membres de chaque ordre mendiant. 

Dans la premiére lettre apologétique (10 mars 1056), 
Arnautd veut justifier sa conduile depuis le conimen- 
cement des assemblées de Sorbonne jusqu’à la conclu- 
sion de ta question de fait; dans la seconde (24 mars), 
il parle de la question de droit et veut montrer l'injus- 
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tice de ses ennemis; dans la troisième (15 avril), 
il justifie la proposition eensurée par une partie des 
docteurs de Sorbonne; enfin une quatrième lettre, qui 
ne fut pas publiće alors, signale les faussetċs évidentes 
et les crreurs grossières dénoncées par la Sorbonne. 

Peu après la censure de Sorbonne, Arnauld com- 
posa sa Disserlalio quedriparlita, Œuvres, t. XX, 
p. 159-314, « pièce très savante «, disent ses amis, 
où il légitime sa doctrine et explique, en particulier, 
l'impuissance absolue de l’homnie privé de la grâce. 
Cet ouvrage fut réédité en 1656, 1682, 1689. 

ll est impossible de citer ici tous les écrits qui furent 
composés pour ou contre Arnauld. Œurres, t. xx, 
p. 315-812. Quesnel, dans la Causa Arnaldina (1699), 
a réuni tous les écrits latins publiés soit avant soit 
après la censure cet, dans le Recueil des écrits français 
(1702), il ajoute un discours historique et apologé- 
tique dont la première partie n’est guère que la tra- 
duction de la préface latine de la Causa Arnaldina 
et la seconde est une réfutation des « faussetés annon- 
cées, au sujet de la eensure de 1656 », par Dumas 
dans son Histoire des cina propositions (1699), ouvrage 
que le même Quesnel avait déjà réfuté dans La paix 
de Clément IX. 

En mêmetemps,les amis d’Arnauld, par la plume de 
Pascal, je‘aient le ridicule sur les assemblées de Sor- 
bonne : dans ses trois premières Lettres à un Pronineïal 
(23, 29 janvier, 9 février 1656), Pascal raille sur le droit 
et le fait, sur le pouvoir prochain et la grâcc suflisante 
qui ne suffit pas. Les treize Provinciales suivantes sont 
dirigées contre la morale des jésuites. G. Hermant, 
op. ett.,t. in, p. 1-6, 124-128. 

Cependant l’assemblée du elergé s’occupa du jan- 
sénisme : le 23 août 1656, elle fit supprimer l'éloge de 
Saint-Cyran qui se trouvait dans la Galtia Crriliana 
et déeida de faire exécuter les bulles contre le jansé- 
nisme. G. Hermant, op. cit., t. n1, p. 130. Sur la rela- 
tion de M. de Marca contre laquelle protesta Nicole 
dans Betga percontalor, l'assemblée confirma tout ce 
qui avait été délibéré et résolu par les assemblées de 
1653, 1654, 1655 ct elle approuva cn particulier la 
décision du 20 mai 1655 et le bref du 29 septem- 
bre 1654 qui imposaient la signature du formulaire. 
Contrairement aux thèses jansénistes, le elergé déclara 
que l'Église est faillible seulement pour les faits par- 
ticuliers et personnels, mais non point pour les faits 
qui concernent la foi ou les mœurs dans l’Église, c'est- 
a-dire, pour les faits dogimutiques. Aussi, dans l’aflaire 
de Jansénius, le droit ne peut se séparer du fait, 
sans doute, il y a une distinction entre ces deux pro- 
positions : les cinq propositions contiennent une doc- 
trine hérétique (droit) et cette autre: ces cinq propo- 
sitions sont contenues dans le livre de Jansénius 
(fait). Ces deux propositions distinctes sont cependant 
inséparables depuis que l'Értise les a cendamnées 
toutes deux, car l'Église n'a pu se tromper, quand elle 
a dit que le sens hérétique se trouve dans le livre de 
Jansénius, puisque l Égtise est infaittille dans le juge- 
ment qu’elle porte sur le sens des livres de religion. 

Le 2 septembre, l'assemblée du clergé écrivit au 
pape une tettre dans laquelte les prétats rendent 
compte de ce qu’ils ont fait pour l'exécution des bulles 
et Ju bref d’Innocent X. 

Atexandre VII qui, n'étant que le cardinal Chigi, 
avait été un des principaux commissaires nommés par 
Innocent X pour examiner tes cing propositions, 
répondit par une nouvelle constitution Ad sanctam 
B. Petri seaem (16 octobre 1656). Le pape déclare 
qu'avant assisté comme cardinal aux congrégations 
qui eurent ticu sous son prédécesseur pour l'examen 
des cinq propositions, il atteste que ces proposi: 
tions sont tirées du livre de Jansénius ct qu’elles 
furent condamnées dans le sens de cet auteur; il les 
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condamne, à son tour, comme étant l'expression fidèle 
de la doctrine de Jansénius; il appelle « perturbateurs 
de l’ordre public et enfants d’iniquité ceux qui ne 
craignent pas de révoquer en doute, ni d’affaiblir ct 
d’énerver les coustitutions apostoliques par des inter- 
prétations captieuses » et il déclare tout cela après 
avoir examiné les propositions avec toute la diligence 


possible. 
29 La question du formulaire et du « silence respec- 
tueux ». — La nouvelle constitution d'Alexandre VII 


fut présentée à l’assemblée du clergé le 17 mars 1657. 
L'assemblée prit plusieurs décisions et, conformément 
à la constitution, elle décréta d’ajouter un formulaire 
que les prélats devraient faire signer dans un mois; 
afin que ce formulaire fut uniforme, on se servirait 
d’une formule unique. Celle-ci était déjà vieille de 
plusieurs années, ayant été élaborée dès 1655 par 
l'archevêque P. de Marca et le P. Annat. Remaniéc 
clle donna le texte suivant: « Je me soumets sin- 
cèrement à la constitution du pape Innocent X du 
31 mai 1653, selon son véritable sens qui a étė dėter- 
miné par la constitution de N. Saint-Père le pape 
Alexandre VII du 16 octobre 1656. Je reconnais que 
je suis ohligé en conscience d’obéir à ces constitutions 
et je condamne de cœur et de bouche la doctrine des 
cinq propositions de Corn. Jansénius contenue dans 
son livre intitulé Augustinus que ces deux papes et 
les évêques ont condamnées, laquelle doctrine n’est 
point celle de saint Augustin que Jansénius a mal 
expliquée contre le vrai sens de ce saint docteur. » 

Alors Pascal abandonna ses attaques contre les 
casuistes / Provinciales, ıv-xvı) et dans les deux der- 
nières Lettres Procinciales (23 janvier et 24 mars 1657), 
ilrevint à la question dela grâce. Il y dit queles amis de 
Jansénius condamnent les cinq propositions, mais que 
ces propositions ne se trouvent point dans Jansénius 
et que, par suite, il n’y a aucune hérésie à dire qu’elles 
ne sont pas dans Jansénius. Sauf pour les faits direc- 
tement révélés dans l’Écriture ou dans la tradition, 
l'Église n’est point infaillible; elle peut se tromper 
notamment pour le fait de savoir si les cinq proposi- 
tions sont dans Jansénius et dès lors on n’est pas tenu 
de s’en rapporter à elle. Pascal affirme que le pape 
actuel n’a pas fait examiner ce point depuis son pon- 
tificat et que son prédécesseur avait fait examiner si 
les propositions étaient hérétiques ct non pas si elles 
étaient de Jansénius. Insigne mensonge, écrit Sainte- 
Beuve. 

La fameuse question de fait parut alors dans toute 
son acuité, spécialement dans les écrits d’'Arnauld qui 
se montre vraiment infatigable : depuis sa Lettre à un 
duc et pair (24 février 1655) jusqu’au 1°° janvier 1669, 
on compte au moins 140 travaux divers publiés dans 
ses Œuvres complètes sous des titres variés : Avis, 
Remarques, Observations, Répliques, Réponses, Réfu- 
tations, Relations, Remontrances, Réflexions, Mé- 
moires, Considérations, Lettres, etc. 

C’est lui qui, le 17 mars, adressa à Pavillon, évêque 
d’Alet, l’écrit intitulé : Cas proposé par un docteur 
touchant la signature de la constitution d Alexandre VII 
et du Formutaire du clergé. Œurnres, t. xx1I, p. 1-13. 11 
y posait trois questions capitales : 

1. Ayant été jusque-là persuadé que les propositions 
condamnées ne sont point dans Jansénius, ni con- 
damnées en son sens, le docteur est-il obligé de changer 
de sentiment ct de croire le contraire? Il ne le peut 
faire, si on ne le persuade qu’il s’cst trompé et, Lien 
loin de l'en persuader, ce qui s'est fait à Rome et à 
Paris le convainc du contraire, car on ne lui marque 
peint dans le livre les cndroits où sont ces propositions 
ct on se contente de condamner le sens de Jansénius, 
sans dire ni expliquer quel il est ct ainsi les raisons 
qui ont fait croire que Jañnsénins, sur cette matière, 
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n’a point d’autre sens que celui de-saint Augustin 
touchant la grâce cfficace, lui paraissent aussi évi- 
dentes que jamais. Enfin tout cela n’est qu’une ques- 
tion de fait sur laquelle un théologien n’est point 
obligé de démentir ses propres yeux ct sa propre 
lumière pour condamner un évêque qu’il juge inno- 
cent et dont il sait que le livre n'a jamais été canoni- 
quement examiné. 

2. Si le docteur n’était pas obligé de changer de 
sentiment, peut-il néanmoins signer le formulairc? 
Quelques personnes veulent le lui persuader, mais il 
n’a pu encore comprendre qu’on put, sans blesser 
la sincérité chrétienne et sacerdotale, signer un acte 
qui porte la condamnation du livre d’un évêque catho- 
lique, lorsqu'on n’adhère point dans son cœur à la 
condamnation et qu’on croit en sa conscience qu'elle 
est injuste. 

3. Si ce docteur se peut taire en cette rencontre ou, 
si lui et les autres qui sont dans ccs mêmes sentiments, 
ne peuvent point représenter avec respect et modestie 
que le pape n’a pas été bien informé en cette cecasion, 
pour empêcher que les ennemis de la doctrine de 
saint Augustin et de la vraie grâce de Jésus-Christ ne 
se prévalent de cette erreur de fait pour ruiner l’une 
et l’autre, en disant que Jansénius est en effet con- 
forme à saint Augustin qui n’était qu’un docteur par- 
ticulier doit céder au pape et que le pape a condamnèsa 
doctrine sur la grâce en condamnant celle de Jansénius. 

A ces questions précises, l’évêque d’Alet répondit 
qu’on pouvait et qu’on devait souscrire le formulaire, 
car l’autorité du pape doit prévaloir sur nos senti- 
ments particuliers; la qnestion de fait est tellement 
jointe à la question de droit qu’il semble dangereux, 
en cettc rencontre, d’en faire la séparation. D’ailleurs 
a la prudence chrétienne et même la charité oblige les 
fidèles à maintenir l’unité de l'Église et les oblige 
aussi à se soumettre à ce que le pape prononce sur un 
fait, lorsque le contraire n’est pas tout évident et qu'il 
y araison de craindre qu’on ne cause quelque division 
en le niant. » De plus, le pape a déclaré qu’il a examiné 
la chose avec diligence; aussi il y aurait sujet de 
retrancher de la communion de l'Église ceux qui 
refuseraient de se soumettre. Œuvres, t. xxI, p. 14-17. 
Au fond, dans ses Avis et sentiments sur le cas proposé 
par un docteur de Sorbonne, l'évêque d’Alet est d’accord 
avec ce qu’on écrira plus tard à propos de la bulle 
Vineam Domini : « Quoique, dans les faits, les juge- 
ments de l’Église ne soient pes infaillibles d’une infail- 
libilité métaphysique et absolue, ils le sont d’une 
infaillibilité morale ct relative qui certainement doit 
l'emporter sur le sentiment de quelques particuliers, 
quelque savants et éclairés qu’on les suppose. » Bibl. 
nat., inss. franc., 13 889, p. 2. 

Arnauld nc se rendit point et, dans ses Réflexions, 
Œuvres, t. xxI, p. 18-46, il déclare qu’on ne peut 
accorder qu’un silence respectueux, car autrement il 
faudrait admettre cette maxime absurde : je dois 
plutôt croire ce que le pape me dit en choses dont 
tout le monde avouc qu’il se peut tromper ct où 
j'ai beaucoup de sujet de croire qu’il s’est trompé 
que ce que la raison me fait connaître évidemment 
et par des preuves si convaincantes que je n’ai au- 
cun sujet de croire que je inc trompe. On ne peut 
commander à une personne qui est convaincue de 
la vérité d’un fait de quitter son sentiment pour 
déférer à l’autorité du pape; ce serait vouloir qu’on 
abusât de la raison contre l’ordre de Dicu même, 
puisqu’il n’a donné la raison à Phomme que pour dis- 
cerner le vrai d'avec le faux, afin de pouvoir préférer 
ce qu’il juge être vrai à ce qu’il juge être faux. Ainsi 
chaque personne et surtout un docteur est le premier 
ou plutôt unique juge entre les hommes de ce qui lui 
paraît évident. 
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Arnauld reprit les mêmes thèses dans Réponse à ' dénoncèrent cet écrit. Les professeurs de thċologie 


quelques raisons, Œuvres, t. XXI, p. 47-60. H pose les 
cuestions suivantes : 1. Peut-on croire, contre ses 
propres lumières, un fait non révélé ? — 2. Ne le 
croyant pas, peut-on signer un formulaire quiexprime 
cette croyance? —3. Ÿ a-t-ilune obligation de garder 
le silence ct de ne pas contredire ce que le pape a 
décidé sur le fait, lorsqu'on craint que le siience nuise 
à la vérité? 

Cependant, à l'instigation de M. de Marcea, le roi 
écrivit une lettre au parlement (4 mai 1657) pour 
deinander l'enregistrement de la bulle. Arnauld inter- 
vint encore et composa trois AMénroires qui ne furent 
point imprimés, alin de s'opposer à l'enregistrement 
de cette tulle qui, dit-il, est « nulle dans sa forme et 
contient des clauses contraires aux libertés de l’Église 
gallicane;» il s'élève, en particulicr, contre les divers 
projets de déclaration dressés par M. de Marca et dont 
il montre les vices intrinsèques et les conséquences 
désastreuses, Œuvres, t. xx1, p. 61-69; en mème temps, 
l'avocat Le Maitre (1 juin 1657), dans sa Lettre 
d'un avccat du parlement de Paris à un de ses amis 
tourhant l'Inquisilion qu'on veut établir en Fronce,fait, 
lui aussi, appel aux libertés de l'Église gallicane et à 
la dignité épiscopale pour s'opposer à la signature du 
formulaire et à l’enregistrement de la bulle; il faut 
arrêter cette nouvelle inquisition qui veut « assujettir 
la France et exercer un tyrannique espionnage de 
conscience, » 

Cependant le roi tint un lit de justice (19 décem- 
bre 1657) et l'avocat général, Omer Talon, conclut à 
l'enregistrement de la bulle, après avoir déclaré qne 
les jansénistes sont des gens dangereux à cause de leur 
cabale et il demande la répression des doctrines qu'ils 
répandent dans les écoles, dans leurs écrits et dans les 
salons. liermant, op. cil., t. m, p. 577-586. Arnauld 
revenait sur le mème fait dans son Mémnire où l’on 
fait voir que si la constitution du pape Alexandre VII 
était enregistrée au parlement, cet enregistrement 
emporterait avec soi l'établissement d’une inquisition 
plus rigoureuse que celle de Rome ct d’Espagne 
(décembre 1657). Œuvres, t. xxı, p. 82-99. 

Les décisions de l’assemblée du clergé avaient déjà 
soulevé des protestations. La Lettre d'un ecclésiastique 
à un évêque touchant la signature du formulaire de 
l'assemblée du clergé (19 mai 1657) et la Lettre d’un 
ecclésiastique à un de ses amis sur le jugement que 
l’on doit faire de ceux qui ne croient pas que les 
cinq propositions sont dans le livre de Jansénius 
(28 août 1657) expliquent ces protestations. Déjà 
Nicole, sous le pseudonyme de Paul Irénée, avait 
pubhé en latin six Disquisitiones dont les trois pre- 
mières étalent dirigées contre le P. Annat qui voulait 
séparer les disciples de Jansénius de ceux de saint Tho- 
mas sur la nature de la grâce Arnauld, qui avait sou- 
tenu la mème thèse dans sa Dissertatio quadripartita, 
vint au secours de son ami dans sa Réponse à quelques 
plaintes contre la troisième disquisition de Paul 
Irénée (27 mai 1657). Œuvres, t. XX1, p. 70-74. 

La déclaration du roi n’imposait pas la signature 
du formulaire; alors, quelques évêques avec le P, 
P. Annat et M. de Marca, travaillèrent à obtenir du 
roi une lettre de eachet qui ordonnât ectte signature 
Arnauld s’indigna dans ses Ztéflexions sur le projet 
d'une lettre de cachet par laquelle il devait être ordonné 
à tous les évèques de faire souscrire le formulaire de 
l'assemblée du clergé. Œuvres, t. xxı, p. 100-105. 

Cependant de 1657 à 1660, les discussions se cal- 
ment. Le seul écrit qui provoqua quelques pelé- 
miques, ce fut la traduction en lalin des Lettres Pro- 
vinciales par Wendrokius (Nicole). À Bordeaux, lors du 
passage du roi qui allait au-devant de la reine à 
Salnt-Jecan de Luz (scptembre 1659), les jésuites 


de la faculté de Bordeaux prirent la défense du livre 
et, pour ce fait, furent accusés de jansénisme. Les 
théologiens pablièrent une Défense contre un écrit 
énditulé : lettre d'un théolouien à un officier du rartement 
touchant la question si le livre intiluté : Ludcvici Aon- 
tatli lifteræ.. esl hérélique. Arnauld. Œuvres, t. XXI, 
p. 106-181. On y reproche anx jésuites « d’avoir tra- 
vesti en dogme de foi un point de fait non révélé et 
d'avoir créé unc hérésie réelle, afin de trouver une 
hérésie qui n’était qu'imaginaire. + Cet écrit qui est 
probablement l’œuvre d'Arnauld, fut examiné avec 
les Disquisitiones de N'eole par vingt-trois docteurs de 
Sorbonne. D'après leur avis, les deux écrits furent 
condamnés au feu par un arrèt du Conseil d'État 
(7 septembre 1660). G. Hermant, op. cil, t. 1v, 
p. 426-430, 455-464, 473-476. 

L'assemblée du clergé de 1660 qui s’était ouverte 
à Pontoise sous la présidence de M. de Harlay, arche- 
vèque de Rouen, fut transféree à Paris le 23 seplernhre; 
on parla mème de la transformer en concile national 
et on y proposa de rendre obligatoire la signature du 
formulaire, Hermant, op. cil., t. 1V, p. 538-540. Le 
13 décembre, le roi lui donna l’ordre de chercher « les 
moyens les plus propres et les plus prompts pour 
eXtirper la secte des jansénistes. » 

En elfet, les polémiques étaient redevenues très 
vives. Contre les jansénistes, avaient paru La théo- 
logte chariluble où Avis d'importance donné par ur 
theologien aux catholiques pour se garantir d'un mal 
plus dangereux que la peste (par le P. Raynaud, S.J.), 
Jansénius foudroyé par innocent X (P. Dubourg), 
l'Évanuile des jansénistes (P. Rapin), Les funera:ttes 
de la nouvelle dortrine (P. labbé), La relation du pays 
de Jansénie (Zacharie dc Lisieux, capucin). Les jan- 
sénistes avaient répondu par un gros volume : Érlair- 
cissement du fuit et du sens de Janséuius, par Denys 
Raymond (œuvre de divers auteurs, parmi lesquels 
certainement il faut citer La Lane et Arnauld); cet 
ouvrage vise à réfuter divers écrits de Morel, Cha- 
millard, Annat el du P., Amelotte, oratorien. Ce der- 
nier, au scandale des jansénistes, avait pris le parti 
des jésuites, dans La déjense de la constitution d’Inno- 
cent À ct d'Atcrandre VITet dans Le traité des sous- 
criplions. Hermant, on, cil, t.11, p. 307-308. Arnauld 
publia, sous le nom de Lattigny, une Lettre d’un théo- 
logien à un évêque de l'esscmblée sur la voie qu’il 
faudrait prendre pour étouffer entièrement les con- 
testations présentes (janvier 1661), Œuvres, t. XXI, 
p. 182-198; il y expose les contradictions et varia- 
tions des adversaires ct les injustices de ceux qui ne 
veulent pas expliquer le sens des cinq propositions. 
Le Méinoire louct.ant les mnuyens d'apniscr les disputes 
présentes, ibrd., p. 199-206 montre «a que les personnes 
équitables qui considèrent avec attention l'etat des 
contestations demeureront convaincues qu'il n'y a 
que deux moyens justes et légitimes pour les apaiser 
et donner une paix solide à l’Église, savoir le silence 
et l’éclaircissement. » 

Cependant, à l'assemblée du clergé, après les déli- 
bérations des commissaires présidés par M de Marea, 
on prit des décisions énergiques : tous les ecclésias- 
tiques devrent souscrire le formulaire; les opposants 
seront tenus pour hérétiques et châtiés des peines 
portées par les constitutions papales, lcs évèques et 
archevèques leur feront un procès; ceux qui ont 
écrit contre la teneur des constitutions devrobt rétrac- 
ler par écrit ce qu'ils ont enseigné (1°" février 1661). 
La délibération signée de 45 prélats et de 18 députés 
du second ordre lut approuvée par un arrêt du Con- 
seil (13 avril); elle fut communiquée à la Sorbonne le 
2 mai; la Sorbonne l'approuva et ordonna que le for- 
mulairc de foi serait souscrit par les docteurs, bache- 
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liers et candidats. G. Hermant, op. cil., t. 1V, p. 552- 
561. 

Arnauld qui, dès le 20 févricr. avait proposé des 
Diffivultés à l'assemblée du clergé sur ses delibéralions 
touchant le formulaire, Œuvres, t. XX1, p 207-242, 
proposa d’autres Difjicullés (13 mai) aux aacteurs de 
la faculté de théolngie sur la réception qu'ils avaient 
faite du formulaire de l'assemblée du clergé. Œuvres, 
t. XX1, p. 243-250. Arnauld protesta de nouveau dans 
un écrit cèlebre (6 iuin). Œuvres, t. XX1, p. 259-330 : 
« De l'lurisie el du schisme que causerait dans l’Église 
de France l’exaction de la signature du formulaire du 
clergé, sans faire, ni soulfrir la distinction du fait avec 
le droit et en tenant pour hérétique et traitant comane 
tels les refusant de le signer quant au scul fait de 
Jansénius qui v est renfermé, où l’on montre : 1. que 
celui qui ovligerait sous peine d’hérésie de signer le 
formulaire du clergé sans faire ni soulYrir la distinction 
du fait et du droit, tomberait dans l’hérésie: 2. que 
le mandement qui imposcr2it une telle obligation 
serait hérétique; 3. que la sentence qui serait rendue 
contre un refusant de signer le fait seulement, comme 
contre un herétique, serait parcillement héretique; 
4. que tous les théologiens qui considéreraient conune 
hérétiques ceux qui auraient ainsi refusé de signer le 
formulaire, quant au seul fait, tomberaient eux-mêmes 
dans l’hérésie; 5. que ceux qui sépareraient de l'Église 
ces refusant et qui sc sérareraient d'eux feraient eux- 
mêmes un schisme dans l'Église et en seraient cou- 
pables et que res refusant seraient toujours unis à 
l'Église. » G. Hermant, op. cit, t.1V, p. 707-727. 

À la mêne date, Arnauld publiait eneore, à propos 
de la dċlection de quelques-uns de ses amis, en par- 
ticulier, MM. Du Hamel et Sainte Beuve, l'ouvrage, 
De la siunature du furinulaire, Œuvres, t. XX1, p. 259- 
330, ou l’on montre :,« 1. que ceux qui ne croient ras 
le fait de Jansénius contenu dans le formulaire ne 
peuvent le signer sans restrictiun ; 2. qu’on n’est pas 
obligé de croire le fait; 3. qu’on ne peut empêcher 
sans injustice la distinction du droit et du fait dans 
la signature du formulaire; pour servir d’apologie 
à ceux qui refusent de signer le fornulaire sans dis- 
tinction. + Dans cet écrit, Arnauld distingue trois cou- 
rants parmi iles jansénistes : les uns adme‘tent la 
signature avec une restriction mentale : on signe sans 
croire intérieurement que Jansénius ait enseigné les 
hérésies que le formulaire lui attribue; la signature 
ne tombe que sur le droit: pour le fait, elle ne signifie 
qu'un témoignage de respect et de déférence qui 
engage seulement à ne pas contredire extérieurement 
le pape et les évêques et non point à croire intérieure- 
ment que ce qu'ils ont décidé est conforme à la vérité. 
Au dire d’Arnauld, dans un autre ouvrage : A pulnyie 
pour les reliyienses me Port-Royal, IVe partie, cette 
opinion était suivie d’un grane nombre de personnes, 
mais, lui, ne l’admet point : on ne peut signer le for- 
mulaire sans quelque explication ou restriction ver- 
bale, car, autrement, la signature suppose une res- 
triction mentale toujours coupable dans une pro- 
fession de foi et contenant un faux serment et une 
calomnie contre le prochain, La seconde opinion, sou- 
tenue par Arnauld, consiste à signer, mais en expli- 
quant qu’on ne promet sur la question de fait qu’un 
silence respectueux. Enlin la troisième opinion, sou- 
tenue par Pascal. refusait absolument de signer. 

Arnauld revint sur ce sujet et justifia l’Ccrit précé- 
dent dans un Ménnire où il montre que la signature 
du formulaire renferine par elle-même la créance du 
fait. Œuvres, t. xx1, p. 331-348. Le même Arnauld 
composa les deux lettres de son frère, l’évêque d’An- 
gers, au roi et à M. de Lionne, sur le fait et le droit et 
compléta ces lettres par un Éclaircissement sur le dif- 
férent entre Jean d’Antioche et saint Cyrille dont il 


JANSÉNISME, LA QUESTION DU FORMULAIRE 


510 


est parlé dans la lettre de M. l’évêque d'Angers au 
roi (6 juillet). Œurres, t. XX1, p. 349-374. 

Les évêques de l'assemblée, dès le 20 février 1661, 
avaicnt fait connaitre leurs décisions au pape qui leur 
répondit le 16 mai par un bref d'approbation. G. Her- 
mant, op. cil., t. v. p. 31-32. Cependant. les vicaires 
généraux de Paris (le cardinal de Retz était toujours 
eu exil) avaient preLlié le 8 uin, un mandement dans 
tequel ils distinguaient la question de droit qui impose 
la croyance et le fait pour lequel » tous demeurent 
dans le respect cntixr et sincère qui est dû aux Cons- 
titutions. » G. Hermant, op. cil., t. v, p. 44-56. Les 
évêques de l’assemblée furent chargés par un arrêt 
du Conseil du 30 juin d’examiner ce mandement: ils 
le déclarérent contraire aux deux constitutions 
d’Innocent X et d'Alexandre VII. G. Hermant, op. 
cil., t. v, p. 56-66, 69-81, 103-116, 130-138, 180-182. 
Conformément à eet avis, un arrèt du 9 juillet ordonna 
que le mandement des grands vicaires fut rétracté. 
Aussitôt les janséristes, par la plume d’Arnauld, pro- 
testèrent. La Déjense de l'Ordonuance de MM. les 
vicaires généraur de Mr le cardinal de Retz pour la 
signature du formulaire, Œuvres, t. xx1, p. 375-400, 
et l'Avis À Alors les evêyries de Francc sur la surprise 
qu'on prétend faire au pape pour lui faire donner 
quelqu’atteinte au mandement de MM. les vicaires 
généraux de Mgr le eardinal de Retz, archevêque de 
Paris (18 août 1661), Œurres, t. xx1, p. 401-489, 
s'élèvent contre la décision des évêques et du Conseil. 
L’atfaire fut portée à Rome et le pape répondit par un 
bref adressé aux vicaires généraux (1° août 1661). 
Le pape reprend certaines expressions du mandement 
du 8 juin et cnjoint aux vicaires généraux de révoquer 
cette ordonnance. G. Hermant, op. cil., t. v, p. 198- 
200. Les grands vicair®s obéirent et le 31 octobre, après 
avoir révoqué la preinière ordonnanec, ils publient 
un second mandement qui impose la signature pure 
et simple du formulaire. G. Hermant, op. cal., t. v, 
p. 323-328, 360. Des jansénistes notoires, comme 
l'archevêque de Sens (18 juin) et l’abbé de Bourzéis 
(4 noveinbre) lireut une soumission complète, tandis 
que l'évêque d’Alet protestait coutre les décisions de 
l’assemblilée du clergé, avec les évèques de Reauvais 
d'Angers et de Vence, cn alléguant que le pape n’est 
point infaillible dans les questions de fait et que, 
d’autre part, l’assemblée du clergé n’est pas un concile 
et, par suite, n’a pas le droit d'imposer la signature 
d’un formulaire. Par contre, le 12 décembre 1661, 
les jésuites, dans leur collège de Clermont, soute- 
naient que le pape a, dans les questions de fait, la 
même infaillibilité que Jésus-Christ. 

Contre une parcille thêse, tes jansénistes élèvent 
aussitôt la voix. Dès le 1e janvier 1662, Arnauld 
(ou peut-être Nicole) publiait La nouvelle hérésie des 
jésuiles, soutenue publiquement à Paris daus le col- 
lège de Clermont par les thêses du 12 décembre 1661, 
dénoncée à tous les évêques de France, Œuvres, t. XXI, 
p. 514-530, et Les illusions des jésuites dans leur écrit 
intitulé: Etposilio lheseos, pour empêcher la condamna- 
lion de la nourelle hérésie, ibid., p. 531-542. Nicole, 
de son côté, montre « Les premières couséquencces de 
la nouvelle héresie des jésuiles contre le roi et l’État 
avec unc réfutation des chicancries dont quelques 
théologieus cherchent d’éluder l'autorité des conciles 
de Constance et de Bâle, » tandis que les évêques de 
Vence et d'Angers protestaient contre cette doctrine 
des jésuites et que des curés de Paris publiaicnt un 
Faclum contre la thésc des jésuites. Œuvwrcs, t. xxXT, 
p. 543-548. 

Par ailleurs, l’affaire des vicaires généraux de Paris 
se poursuivait. Un arrêt du Conseil du 1€ mai 1662 
autorise le second mandement du 31 octobre, mais 
Arnaulc critique vivement cet arrêt dans ses /icu.ar- 
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ques sur l'arrêt du Conseil du 1° mai par lequel 
S. M. exhorte tous les archevêques et évêques de 
son royaume qui n’ont point encore signé ni fait 
signer le formulaire, de faire leur mandement pur et 
simple pour procéder à la signature du formulaire, 
Œuvres, t. XX1, p. 440-158; il attaque les évêques cour- 
tisans, ct, en particulier, M. de Marca, devenu arche- 
vêque de Paris et M. de Péréfixe, son successeur à 
Toulouse. Un nouveau mandement des vicaires géné- 
raux (2 juillet 1662) avant réformé en partie et pré- 
cisé les preseriptions de ceux du 8 juin et du 31 octobre 
bre 1661, G. Hermant, op. cil., t. Y, p. 486-487, Arnauld 
reprit ses attaqres contre le formulaire dans plusieurs 
écrits : Nullilés el abus du troisième mandement pour 
la signature du formulaire (8 juillet), Œuvres, t. XXI, 
p. 459-482 ct Nullités el injuslices de l'interdiction 
pọrtée par le troisième mandement ct de toutes les 
censures qui pourraient être faites sur ce sujet (15 juil- 
let). Œuvres, t. Xx1, p. 483-510. Ces deux écrits furent 
saisis et brülés le 18 juillet, malgré le Faclum pour 
ceux qui ont fait ou imprimé Jes deux écrits des Nul- 
lilés contre le dernier mandement de Paris (18 juillet), 
(Œuvres, t. XX1, p. 511-513. G. Hermant, op. cil., 
t. v, p 494-4197. 

3° Tenlalives d'accommodcemenlt ; arlicles de Commin- 
ges — Tandis que le P. Dom Pierre de Saint-Joseph 
prenait la Défense du formulaire et que l'abbé de La 
Lance réfutait cette défense, afin de terminer les dis- 
cussions, des conférences s’engagèrent (25 janvier- 
18 février 1663), sur l’ordre de Louis XIV, chez 
l'évêque de Comminges, Gilbert de Choiseul, entre 
le P. Ferrier, jésuite de Toulouse et quelques jansé- 
nistes notoires: Arnauld, La Lane, Girard, Martin de 
Barcos, neveu de Du Vergier. Mais déjà avant louver- 
ture de ces conférences, les écrits d’Arnauld laissaient 
prévoir leur échec. En effet, dans son Mémoire sur 
{a proposilion d’un accommodement (2 septembre 1662), 
Œuvres, t. Xx1, p. 631-639, dans son Projet d’accom- 
moderuent entre ceux qu’on appelle jansénistes et ceux 
qui sont nominés molinistes,concerté entre M. l’évêque 
de Comminges et le P. Ferrier, S.J., tbid.,p.6410-G64, 
dans un Mémoire où lon fait voir que c'est une pré- 
tention insoutenable de dire que la grâce efficace par 
elle-même ait été condamnée par les dernières consti- 
tutions, ibid., p. 665-676 et dans un autre Mémoire 
sur la proposition du P. Ferrier, ibid., p. 677-685, 
Arnauld fait sans cesse des objections. De fait, ces 
conférences échouërent et provoquèrent de vives 
polémiques entre le P. Ferrier et les jansénistes. 
Duinas, lisloire des cinq proposilions,t.1, p. 268-318. 
Le 19 juin, l’évêque de Comininges, avec une procu- 
ration des abbés La Lance et Girard (7 juin) écrivit 
au pape et lui envoya les cinq articles célèbres qui, 
disait-il, résumaient les opinions des jansénistes : 

1° La grâce efficace qui, sns nécessiter la volonté, 
la détermine infailliblement par la vertu de la motion 
divine, étant nécessaire pour toutes les aclions de la 
piété chrétienne selon la doctrine de saint Augustin 
soutenue par l’École de saint Thomus, il n'arrive 
jamais ni que nous priions comune il faut que lorsque 
l'esprit de Dieu nous fait prier eu nous inspirant le 
mouvement de gémir et de prier; ni que nous mar- 
chions dans la voie des commandements de Dieu que 
lorsqu’il nous y fait marcher en conduisant nos pas; 
ni que nous surmonlions les tentations de notre 
ennemi que lorsque Dieu nous en donne la victoire. 
It cependant, puisque les justes succombent quel- 
quefois aux tentations et se laissent aller à divers 
péchés, lors même qu'ils veulent el qu’ils s’efforcent 
faiblement et jimparfailement de les éviter, il est 
manifeste que ces justes qui, dans létat de cette 
volonté faible et imparfaite, violent les commande- 
ments, quoique par leur faute, n’ont pus eu cette grâce 
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efficace et victorieuse avec laquelle on n’est jamais 
surmonté. 

On peut donc dire de ces justes qui n’ont pas eu 
cette grande grâce, quoiqu'’ils en aient eu une petite 
et imparfaite, qu'ils ont pu en un sens observer les 
commandements de Dicu et résister à la tentation et 
qu’en un auire sens ils ne l’ont pas pu. Car ils Pont pu, 
parce qu’ils ont eu non seulement le libre arbitre et la 
grâce habituelle, mais aussi une grâce actuelle qu’on 
peut appeler suffisante au sens que les thomistes 
prennent ce mot, qui suppose la nécessité de la grâce 
efficace par elle-même. 

Mais, parce qu’il n’arrive jamais que celui qui n’a 
pas la grâce efficace surmonte la tentation comune il 
faut et que c’est une maxiine constante parmi les dis- 
ciples de saint Thomas que la grâce suffisante étant 
séparée de l’efficace ne comprend pas tout ce qui est 
nécessaire pour bien agir, on peut dire, selon le lan- 
gage de l’Écriture et des Pères, reconnu et suivi par 
tous les théologiens dc l’École de saint Thomas, que 
ces justes, avec ces sortes de grâces suffisantes, n’ont 
pu résister à la tentation à laquelle ils ont succombé, 
parce que, n’ayant pas eu la grâce efficace qui leur 
était nécessaire pour agir, il est clair qu’ils n’ont pas eu 
un pouvoir qui renfermât tout ce qui était nécessaire 
pour agir. 

29 Il y a deux sortes de grâces intérieures : l’une 
efficace qui produit toujours l'effet auquel elle porte 
la volonté: l’autre, inefficace qui excite la volonté 
à des actions qu’elle n’accomplit pas. L’une est celle 
que les thoinistes appellent simplement, proprement 
et absclument efficace à laquelle on peut toujours 
résister, comme ils l’enseignent, quoiqu’on n’y résiste 
jamais en la privant de cet cffet auquel elle porte la 
volonté : ce qu’ils expriment encore, en ces termes 
de l'École, disant qu’on y peut résister dans le sens 
divisé et non pas dans le sens composé. L'autre est 
celle que les mêmes thomistes appellent excitante ou 
suffisants ou inefficace qui sont des mots qui ne signi- 
fient tous que la inême chose. Et la volonté résiste 
proprement à cette grâce en la privant de l'effet auquel 
elle excite la volonté et pour lequel elle donne un pou- 
voir suffisant au sens des thomistes expliqué ci-dessus, 
de sorte que la volonté peut y consentir, quoiqu’elle 
n’y consente jamais, lorsqu'elle n’a pas la grâce effi- 
cace, non par le défaut de la puissance qu’on appelle 
antécédente, mais parce qu’elle se détermine libre- 
ment à un autre objet. 

Mais quoique cette grâce, considérée en elle-même, 
soit privée de l'effet auquei elle tend, auquel elle porte 
la volonté et auquel elle est destinée par la volonté 
antécédente de Dicu et qu’ainsi il soit faux en ce sens 
que toute grâce de Jésus-Christ ait toujours l'effet que 
Dieu veut qu’elle ait, si néanmoins on la regarde dans 
le rapport qu’elle a à la volonté absolue de Dicu, on 
peut dire en ce sens qu’elle est efficace, parce qu’elle 
produit toujours dans le cœur de l’homme ce que Dieu 
veut y opérer par sa volonté absolue, selon cette 
maxime constante de l'École de saint Thomas que la 
grâce qui n’est que sufMisaute au regard d’un effet, est 
efficace au regard d’un autre effet, à la production 
duquel celle est destince par le décret absolu de la 
volonté de Dieu. De sorte que, selon ces théologiens, 
toute grâce est efficace à l’égard de quelque effet, 
savoir de celui auquel elle est immédiatement des- 
tinée et que Dicu veut qu’elle ait par sa volonté 
absolue. 

3° Pour mériter et démériter dans l'état de nature 
corrompue, il ne suMt pas d’être exempt de contrainte, 
mais il faut aussi être exempt de nécessité. Car, encore 
que la grâce efficace par elle-même nous détermine 
Infailliblement et invinciblement à agir et qu'ainsi 
jamais la volonté ne la rejette actucllement, néan- 
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inoius elle n’impose point de nécessité, paree qu’elle 
laisse à la volonté le pouvoir de ne pas consentir. De 
sorte que l'indifférenee, que les thomistes appellent 
active, est toujours dans l’homme corrompu par le 
péché et on la peut même appeler prochaine, pourvu 
qu’on n'entende point par là une indifférence par 
laquelle la volonté, étant mue de la grâce efficace, 
résiste quelquefois effectivement à cette grâee et y 
conseute quelquefois; c'est-à-dire que la résistance 
actuelle ou le consentement actuel de la volonté se 
rencontre quelquefois avec cette grâce et quelquefois 
ne s’y rencontre pas. 

4° Jlest si peu vrai que les semi-pélagiens aient été 
hérétiques pour avoir dit que nous pouvons con- 
sentir et résister à la grâce qu’au contraire il est eer- 
tain et indubitable qu’on peut résister à toute sorte 
de grâce et même à l’efMfieaec; c’est-à-dire que quelque 
grâce qu’on reçoive. la volonté a toujours une puis- 
sanee aetive prochaine de lui résister, quoiqu’on ne 
résiste jamais à la grâce efficate, eomme il a été dit 
ci-dessus. 

5° La doctrine de la prédestination gratuite est avec 
grande raison extrêmement approuvée dans toutes 
les écoles catholiques. Or cette doctrine, par Faveu 
de tous eeux qui la soutiennent, consiste en ee que 
considérant non la volonté antécédente de Dieu, mais 
l'absolue et l'efficace, il a destiné aux seuls élus, par 
un décret absolu, le salut éternel avee la suite de 
toutes les grâces et de toutes les faveurs qui sauvent 
infailliblement tous eeux qui doivent être sauvés, 
entre lesquelles la principale est le don de persévé- 
rance qu’on ne peut nier être propre aux prédestinés. 
D'où il s'ensuit que Jésus-Christ dont la volonté 
absolue a toujours été conforme à celle de son Pére, 
n’a point voulu simplement et absolument changer ce 
déeret et qu’ainsi il n’a voulu absolument et cffica- 
cement imériter par ses prières et par sa mort le salut 
éternel et le don de persévérance qu'à ceux dont il est 
dit dans l'Évangile que son Père les lui donne et que 
personne ne les lui ravira d’entre les mains. 

Ainsi on ne nie que Jésus-Christ soit mort géné- 
ralement pour tous les hommes qu’au sens de ceux qui 
disent que Dieu donne à tous les hommes des grâces 
tellement suffisantes qu'ils n’aient point besoin de 
grâces efficaces pour vouloir ou faire le bien. Arnauld, 
Œuvres, t. xxii, p. 621-629. 

C’est lá, disent-ils, toute leur doetrine sur les cinq 
propositions et eette doctrine est strictement ortho- 
doxe. 

Alexandre VII fit examiner par l Inquisition, les 
einq articles envoyés par l’évêque de Comminges, au 
nom de plusieurs jansénistes, parmi lesquels disait-on, 
M. Arnauld. Celui-ci, il est vrai, protesta par une lettre 
datée du 1° août et parue seulement dans les der- 
niers jours du mois, alors qu’on connaissait la réponse 
de Rome. A la congrégation extraordinaire du 21 juil- 
let, tous les cardinaux furent d’avis qu’il ne fallait 
rien répondre sur les einq artieles des jansénistes, 
parce qu’ils étaient conçus d’une manière ambigué ct 
que le dessein des jansénistes paraissait être de tirer 
quelque réponse dont ils pussent s'autoriser contre les 
constitutions. D’ailleurs, l’évêque de Rennes, La 
Mothe lloudeneourt, avait écrit au eardinal Ros- 
pigliosi (12 juillet), que les jansénistes cherchaïent à 
tromper et à susciter de nouvelles disputes. « lls 
s'attendent å un second jugement pour éviter les effets 
du premier et pour détourner le eoup dont ils se voient 
inenacés par la justiec du roi. » Un bref d'Alexandre VII 
exprimait la joie du pape : « Faites tous vos efforts, 
dit-il, pour engager tout le monde à se soumettre de 
la manière qu’on doit aux constitutions apostoliques 
et à rejeter sincèrement les cinq propositions extraites 
du livre de Jansénius dans le propre s2ns du méme 
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auteur » (29 juillet 1663). Alors parut la lettre de 
M. Arnauld à un de ses amis (lin août) par laquelle il 
déclarait n’avoir eu aucune part aux eonférences et à 
Pécrit envoyé à Rome. 

4° Reprise des polémiques; le formulaire l Alexan- 
dre VII. — Cette tentative d’accoimmodement avant 
échoué, le roi chargea l'évêque de Comminges d'obtenir 
des jansénistes une déclaration de soumission ; mais les 
abbés Girard et La Lane, au nom de tous, se conten- 
tent d'affirmer, sur la question de fait, « qu’ils ont et 
auront toujours pour ces définitions tout le respect, 
toute la déférence et toute la soumission que l'Église 
exige des fidèles en de pareilles occasions et dans des 
matières de eette nature. » (24 septembre 1663.) Le 
roi, après avis du Conseil de conscience, ne se montra 
pas satisfait et le 2 octobre, il fit apporter à lassen- 
blée du clergé le bref du pape et la déelaration des 
jansénistes, Aussitôt l’assemblée écrivit au pape et 
envoya une lettre ecireulaire aux évêques pour faire 
exécuter le bref, La soumission des jansénistes est 
déclarée « captieuse et conçue en des termes pleins 
d'artifices, cachant sous l’apparence d’une obéis- 
sance en paroles, hérésie du jansénisme et tendant à 
la ruine tant du bref que des autres eonstitutions du 
Saint-Siège.» Recueil des bulles, p. 187-198. Dès le 
10 octobre, le roi expédia des lettres patentes pour 
l'exécution du bref; maïs les jansénistes protestèrent 
très vivement contre l’assemblée du 2 octobre et les 
décisions des évêques: les écrits qui parurent alors 
sont particulièrement violents : Mémoire pour juslifier 
la conduile des théologiens qui refusent de condamner 
les einq propositions au sens de Jansénius sans expli- 
cation; Les desseins des jésuiles représentés à Mgrs les 
prélats de l’assemblée tenue aux Augustins le 2octobre, 
Arnauld, Œuvres, t. xx11, p. 172-229; Les jusles plainles 
des théologiens contre la délibération d’une assemblée 
tenue à Paris le 2 octobre, ibid., p. 109-171, avec La 
défenise des évêques improbaleurs du forinulaire contre 
l’entreprise de cette même assemblée; L'examen de 
la lettre circulaire de l'assemblée, Zbid., p. 429-505; 
Réflexions sur la délibération des prélats, etc. 

En même temps d’ailleurs, les conférences de 
évêque de Comminges et du P. Ferrier étaient atta- 
quées par les jansénistes dans d’autres écrits qui expo- 
saient ou réfutaient la relation de ces conférences. 

Le 4 janvier 1664, le Conseil d’État condamnait 
deux ouvrages fort répandus parmi les jansénistes : 
Manuale catholicorum, authore Alethophilo Charito- 
politano et le Journal de Saint-Amour, docteur de 
Sorbonne: c'était pour arrêter et prévenir les dange- 
reuses suites que la lecture de ces imprimés pourrait 
causer dans les esprits faibles, « car l’hérésie du jan- 
sénisine est ouvertement soutenue et renouvelée dans 
lesdits imprimés. » Ces livres seront brûlés sur la plaec 
publique. 

Le 29 avril 1664, Louis XIV en personne fit enre- 
gistrer au Parlement une déclaration qui ordonnait 
la signature du formulaire par tous les évêques, dans 
l’espace d’un mois, sous peine de saisie des bénéfices. 
Cet édit du roi raconte les artilices multiples inventés 
par les jansénistes pour échapper aux décisions du 
Saint-Siège : « Par un procédé si peu sincère ct si con- 
traire à la vérité, ils ont fait assez voir quel est l’esprit 
ct le caractère de ceux qui, pour se rendre eheïs de 
parti et par des motifs de cabale et de jalousie, ont 
résolu de se signaler en débitant des opinions nou- 
velles. » Le concours de la puissanee ecclésiastique et 
séculière n’a pas cté suffisant pour réduire les disciples 
de Jansénius, à rétracler de bonne foi des erreurs que 
l'Église a condamnées cet réprouvées par un consen- 
tement unanime, et, bien loin de déférer au jugement 
de leurs supérieurs, il a paru que les déclarations qu’ils 
out faites d'accepter la constitution et de s’y soumettre 
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n’ont rien eu de sincère ct qu’elles ont été, en effet, 
désavouées ct par leurs discours et par leurs écrits 
qu’ils ont incessamment publiés. » Recueil de bulles, 
p. 208-219. 

Arnauld protesta encore parun Mémoire ou Remarque 
sur la Déelaration du Roi (mai 1664). Œuvres, t. xxu, 
p. 525-543. | 

Afin d’apaiser les polémiques dans le diocèse de 
Paris, le nouvel archevêque, Hardouin de Péréfixe, 
successeur de Marca, publia le 7 juin un mandement 
pour la signature du formulaire : il déclare « qu’à moins 
d’être malicicux ou ignorant, on ne peut prendre sujet 
des constitutions des papes et du formulaire, de dire 
qu'ils désirent une soumission de foi divine pour ce 
qui regarde le fait, exigeant seulement pour ce regard 
unc foi humaine et eeclésiastique qui oblige à sou- 
mettre avec sincérité son jugement à celui des supé- 
rieurs légitimes. v 

Ce fut l’occasion de nouvelles discussions. Nicole 
répondit à l’archevêque de Paris, par ses Lettres sur 
l’hérésie imaginaire.,Les trois premières (24 janvier, 
1er mars, 15 avril), étaient dirigées contre le P. Ferricr: 
mais la quatriéme (15 juin), visait directement le man- 
dement de Pcréfixe et les six dernières Zmaginaires 
(3 février, 25 juin, 12 juillet, 12 septembre, 25 sep- 
tembre et 20 novembre 1665), faisaient de fréquentes 
allusions á ce mandement et à celui que le même prélat 
publiait le 13 mai 1665. Nicole attaquait le mandement, 
d’une manière plus systématique, dans le Trailé de la 
foi humaine, qui parut le 20 août 1664. Gcrberon, 
op. eil., t. n1, p. 119-121. De son côté, Arnauld com- 
posa le Jugement équitable sur tes conteslalions présentes 
pour éviter les jugements téméraires et criminels, tiré 
de saint Augustin (novembre 1664). Œuvres, t. xxn, 
p. 541-571. 

La tactique des jansénistes rendait vain ct illusoire 
le jugement de l’Église : les évêques de France, en 
obligeant tous les ecclésiastiques à signer un formu- 
laire, avaient cru trouver lc moyen de tout arrêter; 
mais,comme le pape n’avait jamais fait allusion à cette 
signature, les jansénistes en conclurent que le pape 
désapprouvait les exigences des prélats français. 
Pour couper court à de semblables subterfuges, le 
roi, à la demande des évêques, écrivil au pape pour 
lui suggérer d'imposer la signature d’un formulaire. 
La bulle Regiminis apostolici du 15 février 1665 répon- 
dit à ce vœu; elle édictait un formulaire, sensible- 
ment analogue à celui qu'avait imposé l'Assemblée du 
clergé de 1657. Toutefois, la dernière partie du for- 
mulaire de 1657 avait disparu, ct l’on n'était plus 
tenu de jurer que « celte doctrine (de Janscnius) mest 
point celle de saint Augustin, que Jansénius a mal 
expliquée contre le vrai sens de ce saint docteur. » 
Le formulaire devait être signé dans les trois mois; 
ce délai passé, des procès canoniques seraient inten- 
tés aux récalcitrants. Arnauld protesta aussitôt contre 
cctte bulle par trois Mémoires, où il défend les libertés 
de l'Église gallicanc : après avoir fait sur la bulle 
ellc-méme 24 remarques (deux premiers Mémoires, 
Œuvres,t.xxnu, p.572-578),ils’indigne contrela défense 
d’expliquer ou de modifier la bulle d'Alexandre VII 
(mars 1665), Œuvres, t. xXxXn, p. 579-583, et comine 
cctte bulle exigeait la signature avec serment, il publia 
le 1er juillet 1665, la Lettre d’un docteur contre ce ser- 
ment, /bid., p. 584-594. 

Mais le roi fit enregistrer la bulle au Parlement le 
29 avril 1665 : il défend de garder le livre de Jansénius 
et interdit à tous ses sujcts « d’écrire, de composer, 
imprimer, vendre où débiter directement ou indirec- 
tement, sous quelque nom ou titre que ce puisse être, 
aucun ouvrage, lettre ou écrits tendant à favoriser 
soutenir ou renouveler, en quelque maniére que ce 
soil, la doctrine condamnée de Jansénius ou à con- 
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tredire ledit formulaire. » On devait signer « purement 
et simplement, sans user d’aucune distinction, inter- 
prétation ou restriction. » 

Les jansénistes sc divisèrent. Les rigides, convaincus 
que la souscription pure et simple entraînait le con- 
sentement interne ct la condamnation de l Augus- 
linus lui-même, affirmaient que le formulaire ne 
pouvait être signé sans mensonge et parjure par ceux 
qui étaient pas persuadés que la doctrine de Jan- 
sénius avait été condamnée; ceux-ci devaient refuser 
de souscrire sans distinction du fait ct du droit. Les 
autres, moins rigides, s’efforçaicnt dc trouver un 
moyen de conserver à la fois leur conscience ct leur 
tranquillité; ils inventèrent divers systèmes qui, en 
réalité, diffèrent peu. Dans l'affaire présente, le droit 
et le fait sont essentiellement distincts, car l’Église 
pouvant se tromper dans la question de fait, elle 
wavait pas le droit d'exiger une soumission interne 
au fait. Dès lors, la signature pure et simple du for- 
mulaire, sans distinction du fait et du droit, exigée 
par l'Église, ne peut en soi comprendre qu’une sou- 
mission interne relativement au dogme ct au droit 
et seulement un respect externe pour le fait. Cela, 
disent-ils, vient, de Paveu de tous, de la nature même 
du formulaire, en sorte que personne ne peut se tromper 
sur l’étendue et le caractère de la soumission accordée 
par ceux qui signent le formulaire. D’autres disent : 
la souscription du formulaire n’est que le témoignage 
du jugement porté par les papes et non point le signe 
d’un consentement donné à ce jugement qui peut être 
crroné en partic : celui qui signe reconnaît el témoigne 
extérieurement que les cinq propositions ont été con- 
damnées par l’Église comme étant de Jansénius et 
renfermant le sens de Jansénius, mais il n’adhère point 
à ce jugement, en tant qu’il touehe le fait de Jansénius. 
I] fait à peu près ce que fait :e président d’un tribunal, 
lorsqu'il signe unc sentence, qui, contre son avis per- 
sonnel, a été portée par la majorité des sulfrages : cette 
signature est le signe de la sentence portée par le tri- 
bunal, mais non point du consentement du président 
ou de la vérité de la sentence portée. D’autres enfin 
vont plus loin; celui qui souscrit le formulaire déclare 
seulement que les cinq propositions ont été condan- 
nées, non dans leur sens authentique et vrai, mais dans 
le sens supposé ct estimé par les papes, qui, par une 
erreur de fait, ont cru les trouver dans le livre de Jan- 
sénius. Au témoignage d’Arnauld, Apologie pour tes 
religieuses de Port-Royal, IVe parlie, Préface, p. 1-4, 
le plus grand nombre des jansénistes s'appuie sur l'un 
ou l’autre de ces molifs : « c’est, dit-il, maintenant une 
opinion commune parmi les plus savantes conimu- 
nautés de l’Église et plusieurs autres théologiens que 
celle qui veut qu’on puisse signer les faits sans les 
croire, » Mais les jansénistes austères s’indignent contre 
unc telle opinion qui leur paraît nettement entachée 
de parjure. 

Dans cctte opposition à Romce ct aux évêques, les 
religieuses de Port-Royal, dès le début, jouérent un 
rôle de premier plan; tout d’abord, elles gardéèrent le 
silence, mais lorsqu’après l'assemblée de 165-1, les 
évêques de l‘rance voulurent exiger une soumission 
absolue même au fait de Jansénius, il y eutl des divi- 
sions parmi les jansénistes et ces divisions eurent un 
écho à Port-Royal, tandis qwArnauld, Martin de 
Barcos et Nicole discutaient sur le fait de Jansénius 
ct sur l'accord de lPévèque d’Ypres avec saint Augustin 
et saint Thomas. Arnauld, Œuvres, t. Xxn, p. 667-726. 

Les mandeiments des vicaires généraux de Paris ct 
les bulles d'Alexandre VI] pour la soumission et la 
signature du formulaire provoquérent de nouvelles 
divisions au sein du parti; des écrits nombreux qui ne 
furent publiés que plus tard, en 1696, par Quesnel 
(Germain), dans la Tradition de l'Église romaine sur 
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la grâce, t. 1V, p. 245 sq., circulèrent à cette époque 
parmi les jansénistes. 

Malgré les conseils de plusieurs docteurs, les reli- 
gieuses de Port-Royal refusèrent de signer le premier 
mandement des vicaires généraux de Paris; on leur 
conseilla également de signer le second mandement 
et on composa pour elles un modèle d'acceptation, 
mais Pascal désapprouva cette conduite; sa sœur Jac- 
queline mourut de douleur « première victime de la 
signature du formulaire »; Nicole réfuta Pascal dans 
Examen d'un écrit sur la signature et Arnauld composa 
la Défense de la bulle d Alexandre VII ou De la véri- 
lable intelligence de ces mots qui s’y trouvent : Sens de 
Jansénius, contre ceux qui ont cru qu’ils se peuvent 
entendre de la doctrine de la grâce effiçace. Œuvres, 
t. XXII p. 729-758. Domat, avocat du roi au présidial 
de Clermont et intime de Pascal, prit la défense de son 
ami, inais Arnauld répliqua. bid., p. 759-819; Nicole 
a raconté plus tard (17 juin 1666) cette polémiquc 
dans sa Lettre d'un théologien à un de ses amis, p. 79-82. 

Arnauld, en particulier, semble avoir pris à tâche 
de défendie les religieuses de Port-Royal contre les 
ennemis du dehors et aussi du dedans. Il leur donne 
des Avis généraux sur la manière de répondre aux 
questions qui leur seront posées sur la grâce : on ne 
les a pas instruites sur cettc matière et ex1ies n’ont pas 
à prendre parti. Œuvres, t. xxm, p. 95-104; il compose 
un Écrit pour justifier les religieuses de ce qu’elles ne 
prennent point de part à la question sur le fait de 
Jansénius. bid., p. 105-121; il leur met entre les 
mains un Mémoire, Ibid., p. 122-131; il calme lcurs 
inquiétudes de conscience, quand elles refusent d’obéir 
à l'archevêque de Paris, ibid., p. 132-133; il fait des 
reproches à celles qui signèrent le formulaire sans dis- 
tinction, ibid., p. 139-143; il justifie leur conduite en 
face des violences exercées par M. de Péréfixe, ibid., 
p. 147-149; il leur suggère des Réflexions sur une décla- 
ration que leur a faite l’archevêque de Paris pour 
expliquer la signature du formulaire qu’il leur de- 
mande, ibid., p. 150-163; enfin, pour les mettre en 
garde contre les démarches de l’archevêque de Paris 
et contre l'intervention de Bossuet, il achève en 
avril 1665 son Apologie pour les religieuses de Port- 
Royat du S. Sacrement contre les injustices el les vio- 
lences du procédé dont on a usé envers ce monastère. 
1bid., p. 167-834. Dans cet écrit auquel collabora pro- 
bablement Nicole, les deux chefs du jansénisme s’ap- 
pliquent à montrer qu’on n’est pas obligé de se sou- 
mettre à la foi humaine et ecclésiastique du fait de 
Jansénius; ils s’efforcent de justifier la conduite des 
religieuses à l’égard des mandements des vicaires géné- 
raux et des ordres de l'archevêque de Paris; ils veulent 
réfuter spécialement les thèses du P. Annat et les 
21 exemples qu’il a allégués. 

Dans d’autres ouvrages, restés longtemps inédits, 
Arnauld poursuit le mème but jusqu’à la paix de 
Clément IX en 1669, Œuvres, t. xxIV, p. 1-126 et il 
donne aux religieuses une direction précise en par- 
ticulier dans l’Érlaircissement de quelques difficultés 
louchant la signature du formulaire sans distinction. 
Œuvres, t. XXIV, p. 54-88. 

De son côté, Nicole, pour soutenir le courage des 
jansénistes, achevait de publier ses Lettres sur l’hérésie 
imaginaire: dans la Ve, (3 février 1665), il montre 
qu’une excommunication injuste est nulle et unit plus 
intimement à Dieu; la VIe (25 juin), attaque lc second 
mandement de M. de Péréfixe; dans la VIfe(12 juillet), 
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fait; dans la VIIIe (12 septembre), il prétend res- 
pecter la charité cn critiquant la conduite de l’arche- 
vêque de Paris; dans la IX° (25 scptembre), il déclare 
qu’en signant le formulaire, on fait un serment témé- 
raire, injurieux à Dicu ct contraire à la charité due 


au prochain; enfin dans la X° (20 novembre), il sou- 
tient que l’Église nc demande point la croyance au 
fait de Jansénius qui n’est exigée que par les jésuites. 

Aussitôt après (31 décembre 1665), il commençait 
la publication de ses Visionnaires contre Desmarets de 
Saint-Sorlin et les sept autres Visionnaires parurent 
en 1666 pour la défense des religieuses de Port-Royal, 

C’est à l’occasion du formulaire imposé par le pape 
Alexandre VII, dans sa bulle du 15 février 1665, que 
les contestations sur le fait dc Jansénius prirent le plus 
d’acuité. Dès le 13 mai 1665, Péréfixc publiait un 
nouveau mandement pour la signature du formulaire 
du pape; il y demande « une soumission de foi divine 
pour les dogmes, et, quant au fait non révélé une véri- 
table soumission par laquellc on acquiesce sincère- 
ment et de bonne foi à la condamnation de la doctrine 
de Jansénius contenue dans les cinq propositions. » 

5° La résistance des quatre évêques. — Les autres 
archevèques et évêques du royaume, à l’exception de 
quatre, firent un mandement très clair où il n’était 
point question d’une distinction quelconque entre le 
fait et le droit. 

M. Pavillon, évêque d’Alet, dans son mandement 
du 1° juin, s’explique nettement à cc sujet : « La sou- 
mission qu’on rend aux décrets de l’Église se renferme 
dans les vérités révélées et c’est à celles-là seulement 
qu’elle assujettit entièrement la raison; les autres 
vérités n’étant point absolument nécessaires, Dieu 
ne lui a point donné l’autorité infaillible pour les con- 
naître. Quand l’Église juge si des propositions ou des 
sens hérétiques sont contenus dans un livre et si un 
auteur a eu tel ou tel sens, elle n’agit que par une 
lumière humaine, en quoi tous les théologiens con- 
viennent qu’elle peut être surprise et que, partant, 
sa seule autorité ne peut captiver notre entendement, 
quoiqu'il soit vrai qu’il n’est pas permis de s’élever 
témérairement contre ses jugements vers lesquels on 
doit témoigner son respect, en demeurant dans le 
silence. » L’évêque de Beauvais, Buzenval, repro- 
duisit, dans son mandement du 23 juin, celui de 
l’évêque d’Alet L'évêque d'Angers, Arnauld, et celui 
de Pamiers, Caulet, renouvelèrent dans leurs man- 
dements, la distinction du fait et du droit, en niant, 
d’une inanière absolue, l’infaillibilité de l’Église en 
matière de fait; ils exigent une soumission sincère à 
la question de droit et demandent un silence res- 
pectueux pour la question de fait. Le roi, par un arrèt 
du Conseil d’État (20 juillet 1665), cassa ces quatre 
mandements comme contraires à sa déclaration et aux 
intentions du Saint-Siège. 

Le P. Annat attaqua aussi le mandement des quatre 
évêques, mais les docteurs Arnauld, Nicole et La Lane, 
retirés à l’hôtel de la princesse de Longueville, et qui 
avaient déjà collaboré à de nombreux écrits : Apo- 
logie des religicuses de Port-Royal, Traité dc ta foi 
humaine, Belga percontator, Défense des propositions 
de la seconde colonne, Réponses à l’idée du jansénisme 
du P. Ferrier etc... rédigèrent une Réfjutalion du P. Annat 
contre le mandement de lPévêque d’Alet et compo- 
sèrent de concert Dix Mémoires sur la cause des quatre 
évêques qui onl dislingué le joil el le droil. Arnauld, 
Œuvres, t. XXIV, p. 193-362. Le premier (février 1666), 
montre, au nom des libertés de l’Église gallicane, 
l'impossibilité de faire un procés aux évêques par des 
commissaires nommés par le pape. Il faut dire, en 
effet, que lc mandement des quatre évêques avait 
indigné le roi qui demanda aussitôt au papc de 
désigner douze prélats pour les juger, conformément 
aux usagcs du royaume, aucun évêque ne pouvant 
ètre jugé par moins de douze de ses pairs. Le pape 
avait consenti à nonuner ncuf évêques « avec la possi- 
bilité d’en nommer d’autres cn la place de ceux qui 
pourraient avoir quelqu’obstacle ou s’excuser de la 
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commission.» Le second Mémoire (21 mars), et le 
troisième (1° avril), réfutcut les divers projets pro- 
poses pour le procès des quatre évêques; le quatrième 
(8 avril), signale l'injustice et les pernicieuses consé- 
quences de la eonduite qu'on voudrait faire tenir au 
pape: le cinquième (6 septembre), rappelle les droits 
des évêques reconnus par l’assemblée de 1650. Par 
un décret du 18 janvier 1667, le pape condamna les 
mandeiments des quatre évêques avec les cinq premiers 
Mémoires. Cependant la publication des Mémoires se 
poursuivit : le sixième (1° décembre), et le septième 
(20 décembre), répondaient à diverses objections. 

Pendant ce temps, on négociait sur le nombre et le 
choix des commissaires pour le procès, tandis que les 
quatre évêques, de leur côté, cherchaient des appuis. 
Sur ces entrefaites, le pape Alexandre VII mourait 
le 22 mai 1667 et sa mort arrêtait lexécution des 
brefs. Le cardinal Rospigliosi lui succéda sous le nom 
de Clément IX (22 juin 1667); aussitôt Arnauld éerivit 
à l’abbé Rospigliosi (21 juillet), Œuvres, t. XXIV, 
p. 363-366, pour lui exposer les motifs qui devaient 
engager le nouveau pape, son oncle, à donner la paix 
à l'Église. 

Le nouveau pape envoya en France le nonce Bar- 
gollini, archevêque de Thèbes, avee mission de presser 
la souscription du formulaire et d'obtenir du roi des 
ordres positifs, afin de punir ou plutôt d’intimider les 
quatre évêques. Mais ces évêques étaient devenus 
puissants : ils avaient gagné à leur cause des ministres 
d'IStat, des princesses du sang, des docteurs de Sor- 
bonne, des membres du Parlement, des réguliers et 
surtout dix-neuf de leurs collègues dans l'épiscopat. 
Les quatre évêques écrivaient le 28 août au pape et 
au roi pour justilier leur propre conduite. (Les deux 
lettres sont l’œuvre d’Arnauld,t, Xx1IV, p. 510-511.) 

De leur côté, leg dix-neuf évêques écrivaient au pape 
une lettre dans laquelle, se disant appuyés de vingt 
autres prélats, ils prennent la défense des quatre évê- 
ques et affirment être d'accord avec eux (17 décem- 
bre 1667); ils les excusent et expliquent leur conduite 
par les circonstances : « il s’était trouvé parmi nous 
des gens qui avaient eu la hardiesse de publier ce 
dogme nouveau et erroné que les décrets que l’Église 
fait pour décider les faits qui arrivent de jour en jour 
et que Dieu n’a point révélés étaient certains ct infail- 
libles et qu’uinsi l’on devait avoir la foi de ces faits, 
aussi bien que des dogmes révélés de Dieu dans l'Écri- 
ture et dans la Tradition. » Ils ont voulu « s’opposer 
a ce mal et établir, dauns leur mandement, la doctrine 
bien eonnue cet bien certaine, qui est opposée à une 
erreur si manifeste, savoir que l’Église ne définit pas 
avecunecertitudeentiére ctinfaillible ces faits humains 
que Dieu ma pas révélés et qu'ainsi tout ce qu'elle 
exige des lidèles, en ces rencontres, est qu'ils aient 
pour ces décrets le respect qu'ils doivent... » Cette 
lettre des dix-neuf évêques fut probablement rédigée 
par Nicole (on lPattribue parfois à Félix Vialart, 
évéque de Châlons); ce fut Vialart qui se chargea de 
la faire signer des prélats et qui la lit porter confiden- 
ticlleiment de diocèse en diocèse; il recucillit dix-neuf 
signatures; vingt autres évèques ne voulurent pas 
signer, mais promirenl, dit-on, leur sympathie et leur 
(OTICOUTS. 

Dans leur lettre au roi, les dix-neuf reprennent les 
inéines thèses. Juger des évêques, déclarent-ils, « ce 
serait non pas seulement renverser les canons, mais 
renoncer aux premiers principes de l'équité naturelle 
reconnue par les païens eux-mêmes, » Le roi refusa 
de recevoir cette lettre et il la ft supprimer par le 
arlcinent (19 mars 1668). Le 3 avril, Vialart, le plus 
agé des dix-neuf évêques, écrivit au procureur général 
pour protester ct justifier la lettre des dix-neuf et les 
défendre d’avoir voulu mener « une cabale », Le 
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25 avril, les quatre évêques envoyèrent une Lettre 
circulaire aux évêques de France pour les engager à 
refuser au pape le droit de juger les évêques de France, 
dans la forme prescrite par le bref; c’est un vrai réqui- 
sitoire contre les cmpiétements de Rome « qui ren- 
verse les saints canons, viole les premicrs principes de 
l'équité naturelle et avilit la dignité épiscopale. » 
(Cette lettre est l’œuvre d’Arnauld, t. xxrv, p. 549- 
567.) 

Le P. Maimbourg, jésuite, sous le nom d’un théo- 
logien (François romain), attaque vivement la lettre 
circulaire des quatre, mais Arnauld prit la défense de 
son œuvre, t. XXIV, p. 367-465; après avoir examiné le 
fond de la cause des quatre évêques, il veut montrer le 
droit des évêques à être jugés en première instance par 
le concile de leur province et il proteste contre la thèse 
du P. Maimbourg, que « le pape est, d'institution 
divine, le juge naturel et souverain des évêques. » 

Un arrêt du Conseil d’État du 4 juillet supprime la 
lettre circulaire; des écrits violents pour et contre la 
signature se multipliérent, tandis qu’Arnauld, Nicole 
et La Lane, reprenaient la publication interrompue 
en 1667, de leurs Mémoires cn faveur des quatre 
évêques: le VIII (1 janvier 1668), réfute le P. Annat, 
les IXe et Xe (1er juillet), discutent les brefs du pape 
et justifient la distinction du fait et du droit; un XIe 
Mémoire, qui ne fut point publié alors, expose la doc- 
trine du concile de Trente sur la manière de juger les 
évêques. 

Go La paix de Clément IX.— Voir aussi CLÉMENT IX, 
Lt. im, col. 89-91. Pendant ce temps, les jansénistes 
travaillent à la cour, alin d’aboutir à un accommode- 
ment. D’après le récit fait par l’Jfistoire abrégée de la 
paix de l’Église, 2 in-12, 1698, Vialart vint à Paris, fut 
reçu par le roi et par le ministre Le Tellier; il lit agir 
l'archevêque de Sens, Gondrin, qui prit la direction de 
l'affaire et travailla activement et cîMecacement_à 
l’accommodement, avec les ministres Le ‘Tellier, de 
Lionne et Colbert, à l’insu de l'archevèque de Paris et 
du P, Annat, confesseur du roi. Gondrin gagna le nonce 
et celui-ci, sur des promesses assez vagues, écrivit à 
Clément IX(5 juin 1668),une lettre favorable à l’accom- 
modcment; Arnauld et Nicole rédigeaient des notes; 
l’évêque de Comminges servait d’intermédiaire auprès 
des évèques de Paniers et surtout d'Alet qui semblaient 
irréductibles. Le pape, ami de la paix, approuva la 
conduite du nonce. L'évêque de Laon, d'Estrées, 
futur cardinal, étroitement lié au pape et nullement 
suspect de iansénisme, fut un des trois négociateurs. 
11 fut déeidé qu’on se contenterait de demander aux 
quatre évêques la signature du formulaire sans exiger 
une rétractation de leurs mandements, Vialart fut 
chargé de communiquer cette décision à l’évêque 
d'Alet; il fit appel à l'évêque de Comminges qui se 
rendit à Alet avec M. de Pamiers (23 juin), et il y eut 
entre les trois évêques des discussions très vives, à 
cause de M. Pavillon «obstiné et entêté. » Relation, t.1, 
p. 6 sq. La réponse de M, d’Alet était peu rassurante, 
mais Vialurt, obtint le eonsenteinent des trois autres 
évêques et le secrétaire d’État, Lionne, lui vint en 
aide auprès du nonce. 

Arnauld rédigea le projet de lettre des quatre 
évêques au pape, Œuvres,t. XXIV,p. 568-570; le nonce 
lit quelques niodifications secondaires et approuva 
(Auoût):les quatre evêques devaient faire signer le 
formulaire dans leur diocèse «eomme d’autres l'avaient 
fait. » On envoya la lettre à Alet, mais le 14 août, 
on reçut la réponse de l’évêque qui déclarait ne pou- 
voir pas la signer, car il avait posé comme condition 
expresse « qu’on laisserait la liberté aux quatre 
évêques de faire eux-mêmes leurs procès-verbaux, 
comnie ils voudraient, qu'ils seraient ainsi maîtres 
de la lettre qu’ils écriraient au pape et qu’on ne pour- 
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rait les obliger d’v mettre aucun terme obscur, ambigu 
ou équivoque »; or on leur imposait de faire signer le 
formulaire, on leur envovait une lettre au pape toute 
faite et cette lettre était pleine d’obseurités et d’ambi- 
guités. Les courriers suecédaient aux courriers, tandis 
qu’on faisait prendre patienee au nonee. Enfin, 
l’évèque d’Alet signa le 10 septembre et le 14, Parche- 
vèque de Sens « rempli de joie », porta la lettre au 
nonce qui fit aussitôt eonnaître la bonne nouvelle à 
Rome (17 septembre) et expédia la lettre des quatre 
évêques au pape. Ceux-ei déclarent avoir fait souscrire 
le formulaire dans leur dioeèse « comme leurs eon- 
frères... Avant assemblé, comme eux, les synodes 
de nos diocèses et ordonné une nouvelle souscription, 
nous avons souscrit nous-niêmes; ce qu’ils ont expli- 
qué à leurs ecclésiastiques, nous l’avons expliqué aux 
nôtres; l’obéissance qu'ils ont exigée des leurs, nous 
l'avons exigée des nôtres. Et comme nous étions de 
tous points unis avec eux pour le dogme, nous nous 
y sommes encore unis pour ce point de discipline. » 
Cette lettre des quatre évêques est antidatée (1° sep- 
tembre), Dien que les synodes auxquels on fait allu- 
sion n'aient eu lieu que les 14, 15 et 18 septembre. 
D’après les procès-verbaux de ces synodes, l’évêque 
@'Alet, dans son discours (18 septembre), s'exprima 
ainsi : « À l’égard du fait contenu dans le formr-laire, 
vous êtes seulement obligés à une soumission de res- 
peet et de discipline qui consiste à ne vous point 
élever contre la décision qui en a été faite et à demeu- 
rer dans le silence pour conserver l’ordre qui doit 
régler, en ces sortes de matière, la conduite des infé- 
rieurs à l’égard des supérieurs ecclésiastiques, parce 
que l'Église n'étant point infaillible dans ces sortes de 
faits qui regardent les sentiments de leurs auteurs ou 
de leurs livres, elle ne prétend pas obliger, par la seule 
autorité de sa décision, ses enfants à les croire. » 
Ces synodes n’avaient eu lieu que pour la forme, afin 
qu’on püt dire à Rome qu’on avait ordonné une nou- 
velle signature. Histoire des cinq proposilions de 
Dumas, t. 11, p. 180-201. 

Les quatre évêques remercient le nonce de ses bons 
offices et l’évèque de Laon écrit au pape (22 septem- 
bre), pour l’assurer que les quatre évêques avaient 
signé le formulaire : « par une nouvelle et sincère sous- 
cription. ils se sont conformés au reste des évêques de 
qui ils s’étaient distingués en quelque sorte par leur 
manière de faire signer le formulaire de foi; ils en 
donnent l’assurance en termes exprès. » Dans sa lettre 
au cardinal Patron, l’évêque de Laon est encore plus 
explicite : « ils ont signé de bon cœur et fait signer 
avec beaucoup de sincérité et un bien grand désir de 
donner des marques effectives de leur soumission au 
Saint-Siège et une grande passion de contribuer à la 
paix et à l’uniformité entière de l’Église de France. » 
La lettre du roi et celle des quatre évêques au pape 
arriva à Rome le 25 septembre; dès le 28, le pape tint 
une congrégation des cardinaux et il fit expédier un 
bref au roi; il y exprime sa joie d’apprendre que les 
quatre évêques se sont soumis à la souscription pureet 
simple et il demande au roi « s’il reste encore quelque 
chose à achever, d'employer son autorité royale pour 
faire qu’on mette la dernière main à un si grand 
ouvrage qui ne regarde pas moins l'intérêt de l’État 
que la sûreté de la religion. » Le bref fut reçu à Paris 
le 8 octobre par le nonce qui l'envoya aussitôt au 
roi. Un arrêt du Conseil d’État (23 octobre), déclara 
que tout était terminé. Le roi y « défend à tous ses 
sujets de s’attaquer ct de se provoquer à l’avenir les 
uns les autres sous couleur de ce qui s’était passé, ni 
d’user des termes injurieux d’hérétiques, de jansénistes 
et de semi-pélagiens ou de quelqu’autre nom de parti, 
ni même d'écrire ou de publier les libelles sur les 
matières contcstées ou de blesser par des ternices inju- 
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rieux la réputation de qui que ce soit. » Le 27 du 
inème mois,le roi écrivait aux quatre évêques pour 
les féliciter. 

Cependant des bruits fâelheux se répanduient : on ue 
connaissait pas les procès-verbaux, en particulier, 
ceux d’Alet et de l’amiers. Le pape apprenait qu’on 
mettait en doute la sincérité de la signature pure et 
simple et il crut qu’il avait été trompé; aussi il 
demanda au nonee de lui communiquer les décla- 
rations des quatre évêques (2 décembre). L’évéque de 
Châlons, Vialart (l'archevêque de Sens, Gondrin, était 
tombé en disgrâce) fit une déclaration par laquelle 
il affirmait que les quatre évêques avaient souscrit 
sincèrement le formulaire et condamné sans restric- 
tion les cinq propositions dans tous les sens où elles 
avaient été condamnées par l'Église. « Quant à l’attri- 
bution de ces propositions au livre de Janséuius,ils 
ont encore rendu et fait rendre au Saint-Siège toute la 
déférence et toute l’obéissance qui lui est due. » Cette 
formule équivoque est un peu précisée : ectte sou- 
mission consiste « à ne rien dire, ni écrire, ni enseigner 
rien de contraire à ce qui a été décidé par les papes sur 
ce sujet. » 

Dans un long extrait de la Ztelaition du eardinal 
Rospigliosi, neveu du pape, sur les événements qui 
se sont passés en France dans l'affaire de Janséuius, 
on lit, Recueil historique des bulles, p. 255-266 : « Le 
pape voyant qu’enfin les quatre évêques avaient sous- 

„It sincèrement l< formulaire et condamné sans aucune 
sorte de restriction les propositions dans tous les sens 
dans lesquels elles étaient condamnées par l'Église, 
crut devoir dissimuler l’autre point qui était qu’encore 
qu’ils ne voulussent pas reconnaitre pour article de foi 
la décision du pape sur le fait, ils s’engageaient néan- 
moins à la révérer par un silenee respectueux et à faire 
à cet égard ce qu’exigent les cardinaux Baronius. 
Bellarmin, Richelieu et Pallavicini avec les PP. Sir- 
mond et Petau, dans les écrits desquels on ne trouve 
rien sur cette matière qui soit préjudiciable au Saint- 
Siège. » 

Clément IX répondit aux quatre évêques par un 
bref (19 janvier 1669) qui indique les positions prises 
par lui:il a appris qu’ils ont souscrit sincèrement et 
fait souscrire le formulaire d'Alexandre VII : «Nous 
n’aurions jamais adinis à cet égard ni exception. ni 
distinetion quelconque; présentement, toutefois, après 
les assurances nouvelles et considérables qui Nous sont 
venues de France, de la vraie et parfaite obéissance 
avec laquelle vous avez sincèrement souscrit le for- 
mulaire, outre qu’ayant condamné sans aucune excep- 
tion ou restriction les cinq propositions selon tous les 
sens où elles ont été condamnées par le siège aposto- 
lique, vous êtes infiniment éloignés de vouloir renou- 
veler en cela les erreurs que le même Saint-Siège a con- 
damnées. Nous avons bien voulu vous donner ici une 
marque de notre bienveillance paternelle. » En même 
temps, le pape éerivait aux trois évêques médiateurs 
unc lettre de félicitation pour leur zèle et leur sueces. 
Le nonce remit au roi ces deux brefs le 2 février 1669. 

L’archevêque de Paris fit une ordonnance pour 
admettre les religieuses de Port-Royal à signer le 
formulaire dans les mêines conditions que les quatre 
évêques et il leva l’interdit jeté coutre le monastère 
de Port-Royal des Champs. La paix étail signée et, 
pour en conserver le souvenir, Louis XIV fit frapper 
une médaille. 

Pour quelles raisons cette paix fut-elle troublèc 
si tôt après, c'est ce qu’on examinera à l’article 
QUESNI.L. 

I. MANUSCRITS. Mémoires sur l'histoire ecclésiastique 
(1655-1656), par l'abbé de Beaubrun, Bibliothèque nat., 
mss fr. 13895, 13896 ; Questions de droit et de fait dans les 
controverses de la foi, ibid , 17770 ; Divers documents sur le 
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formulaire, ibid., 10577, p. 8-82; Examen critique d'une 
prétendue démonstration du fait de Jansénius touchant les 
cinq propositions où l’on fait voir qu’on peut en conscience 
signer le formulairc, ibid., 13369; Histoire abrégée de la paix 
de l’Église ct Histoire de la paix de l'Église dans l’accommo- 
demeni du jansénisme, ibid., 19695 ; Relation de ce qui s’est 
passé à Alct, ibid., 17750 , Pour les religieuses de Port-Royal, 
ibid., 17752, p. 119-210. 

II. ImpriuÉ£s. — Arnauld, Relation abrégée sur le sujel 
des cing propositions, in-4°, 1653, Œuvres, t. x1X, p. 74-78; 
P. Labbe, S. J., Triumplus catholicæ veritatis adversus 
novalorcs; sivc Jansenius damnatus a conciliis, pontificibus, 
episeopis, universitatibus, doctoribus atque ordinibus reli- 
giosis, opera et studio S. E. R. T., in-8°, Paris, 1653; Annat, 
Jansenius a ihomistis, gratiæ per seipsam efficacis defen- 
soribns, condemnatus, authore Q. P. F. A. S. J. T., in-4°, 
Paris, 1653; Noël de La Lanc, Deux lettres au P. Annal, 
du rois de févricr 1653, sur l'écrit qui a pour titre: Jansenius 
a thoruistis condemnatus, qu’il a donné au public sous son 
nom ct que M. Hallicr a produit à Rome sous le sien, in-4°, 
Paris, 1653; Fr. Annat, Réponse à la plainte que font les 
jansénistes de ce qu’on les appelle hérétiques, in-4°,s.1.,s. d.; 
Arnauld et Nicole, Réponse au P. Annat, povincial des 
jésuites, touchant les cinq propositions attribuées à M. l'évêque 
d’ Ypres, in-4°, Paris, 1654, Œuvres, t. X1x, p. 147-195; 
Étienne Deschamps, Libri tres de læresi janseniana ab 
apostolica sede merito proscripta, opus ante annos novem sub 
Antonii Richardi nomine inchoatum, in-fol., Paris, 1654, 
(cet écrit augmenté ct corrigé par le P. Étienne Souciet a 
été réfdité à Paris, in-fol., 1728); Fr. Annat, Cavilli jan- 
senianorui contra latam in ipsos ascde apostolica sententiant, 
seu confutatio libelli triun columnarum et aliarum conjec- 
turariuun queis janseniani obtinere conantur u! non videantur 
esse damnati, in-4°, Paris, 1654 (ect écrit a été uaduit par 
De Cérizicrs, sous le titre : Évasions ou subtcrfuges des 
jansénistes eontre la sentence rendue par le Saint-Siège,in-4°, 
et in-8°, Paris, 1651); Noël de La Lanc, Défense de ia cons- 
titution du pape Innocent X ct de la foi de l'Église contre le 
P. Annat ct son livre intitulé: Cavilli Jansenianorum, in-4°, 
Paris, 1655; Arnauld, Réponse au P. Annat snr les cinq pro- 
positions, in-4°, 1654, Œuures,t. x1X, p. 147-195; le mĉme, 
Éclaircissement sur quelques nouvelles objections touchant les 
cinq propositions attribuées à M. l'évêque d’Ypres, où il est 
aussi montré que cc que les jésuites s'efforcent de faire ne 
peuiqu’allumer le feu d'une très grande division dans l'Église, 
in-4°, Paris, 1651, Œuvres, t. x1x, p. 208-227; Annat, La 
doctrine de Jansénius contraire à la doctrine de l'Église et 
à celle de S. Augustin, in-4°, Paris, 1654; Arnauld, Fran- 
ciseus Annalus, jesuita, famosi auctor programunatis cui 
titulus est: Jansenii doctrina Sedi apostolicæ et S. Augus- 
tino contraria in quinque propositionibus; in exponendis 
Jansenii sententiis fraudulentiw, in explicanda pontificali 
conslilutione temeritatis, in exponenda B. Augustini doc- 
trina inseiliæ et perfidiæ, a theologo Lovanicensi convictus, 
in-4°, s. L, 1654 (cet écrit, non publié à eette date, se trouve 
dans les (Œuvres d’ Arnauld, t. xıx, p. 238-308); Arnauld, 
Meén.oire sur le dessein qu'ont les jésuites de faire retoruber la 
censure des cinq propositions sur la véritable doctrine de 
S. Angustin sous le nom de Jansénius, in-41°, Paris, 1654, 
Œuvres, t. xix, p. 196-207; Lettre circulaire des eardinaux, 
archevêques et évêques asscriblés à Paris le 15 juillet 1653, 
écrite à tous les archevéques et évéques du royaume pour leur 
faire part de ce qui a été arrêté dans leur assemblée, au sujet 
de la constitution qui condamne les cinq propositions ; à 
la fin est un formulaire de mandement qwils doivent faire 
publier en conséquence dans leurs diocèses, in-fol., Paris, 
1653; Noël de La Lane, Conforruité de .Jansénius avec les 
thoruistes sur le sujet des cinq propositions contre le P, Ferrier 
fésuite, avec la conviction de ses falsifications et irupostures 
el la réfutation de ce que le P. Annat a allégu? dans son livre 
sur la conduite de l'Église touchant ce point, in-4°, Paris, 
1688; Panl Irénée (Nicole), Causa janseniana, sive fictilia 
hæresis sex disquisitionibus theologice, listorice cxplicata ct 
cxplosa; adjeeti sunt super eadem materia alii tractatus et 
epistole, in-8°%, Cologne, 1682; Arnauld, Lettre Puu Docteur 
de Sorbonne à une personne de condition du 24 février 1655 
sur ce qui est arrivé depuis peu dans une paroisse de Paris 
å urn seigneur de la Cour (M. de Liancourt), in-4°, Paris, 
1655, (Euvres, t. XiX, p. 311-334; Réponse faite à la lettre 
d'unc personne de condition le 20 mars 1655 touchant les 
règles de la eouduite des SS. Pères dans la exrtnosition de 
{eurs ouvrages pour la défense des vérités cortbattues où de 
l'innocence calorunlée, in-8°, Paris, 1655; François Péau de 
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La Croullardière, Remarques sur la lettre de M. Arnauld, 
in-4°, Paris, 1655; Louws Abelly, Lettre d’un docteur callio- 
lique du 24 avril 1665 à une dame de contition sur celle qu’on 
a fait courir sous le nom de M. Arnauld; où est traitée la 
question: savoir si l'on doit avoir suspecte la foi dudit sieur 
Arnauld et de ses adlèrents, in-4°, s. 1.,1655; Discours d’un 
théologien désintéressé sur la lettre d’un docteur de Sorbonne 
au suje! de ce qui s’est passé dans une paroisse de Paris, 
in-4°, Paris, 1655; Arnauld, Seconde letti e de M. Arnauld dau 
10 juillet 1655 pow: servir de réponse aux écrits publiés 
contre sa preruière lettre, sur ce qui est arrivé à un seigneur de 
la Cour dans une paroisse de Paris,in-4°, Paris, 1655, Œuvres 
t. x1ıx, p. 335-560; Annat, Réponse à quelques demandes 
dont l'éclaircissement est nécessaire au lemps présent; seconde 
édition, augmentée des réflexions sur la seconde lettre de 
M. Arnauld, in-4°, Paris, 1656; François Péan de La Croul- 
lardière, Secondes remarques sur la seconde lettre de M. Ar- 
nauld, in-4°, Paris, 1655; Marandé, Réponse à la seconde 
letire de M. Arnauld, avec les cing propositions censurécs 
extraites du livre de Jansénius par les jansénisics mênies, in-4°, 
Paris, 1655; Exanicn de ce qui a été avancé par le sieur Ar- 
nauld dans sa seconde lctire au sujet de la première proposi- 
tion condamnée, in-4°, s. l.,s. d.; Arnauld, Écrit à un docteur 
de ses amis ponr la défense de sa seeonde lettre, Œuvrés, 
t. xIx, p. 565-601; Considérations sur ce qui S’esi passé en 
l'asserublée de la faculté de théologie de Paris, tenue en Sor- 
bonne le 4 noverubre 1655, sur le sujet de la seconde lettre 
de M. Arnauld, docteur de Sorbonne, in-4°, Paris, 1655, 
Œuures, t. xX1X, p. 602-625; Epistola ct scriplum ad 
saera.1 Facultatcni Parisiensen in Sorbona congregala die 
sexla decembris, in-4°, s. 1., 1655, Œuvres, t. x1x, p. 629- 
657; Léonard de Maraudé, Réponsc à l'écrit que M. Arnauld 
a fait présenter aux docteurs de la faculté de théologie, assern- 
blés en Sorbonne pour la censure de la scconde lettre, in-4°, 
Paris, 1655, Arnauld, Epistola et alter apologeticus ad 
sacram Facultatem Parisiensem congregatam die 17 januarii 
1656, in-4°, Paris, 1656, Œuvres, t. xX1X, p. 666-704; 
Gaston Chamillard, Lettre à un autre docteur de Sorbonne 
du 2 décembre 1655 onchani la possibilité des commande- 
menis aux justes, in-4°, Paris, 1655; Toussaint Desmarest, 
Réponse d’un docteur en théologic à M. Cliaruillard, contenant 
un éclaircissement solide db plusieurs passages de S. Augustin 
de S. Prosper, etc.,allégués rual à propos pour l'établissement 
d'unc grâce de possibilité prochaine, distincie de l’cfficace, 
dont on ne peut savoir si ellc a jamais cu aueun effet, in-4°, 
Paris, 1656 ; Arnauld, Propositioncs thcologicæ duæ, de 
quibus hodie riaxime disputatur, clarissime dcmonstraliæ, 
in-40, s. L, 1656, Œuwrcs, t. x1x, p. 705-718; Exanrien dece 
qui a été avancé par le sicur Arnauld dans sa scconde lettrc, 
sur le sujet de la preruière proposilion condamnée, in-4°, 
Paris, 1656; Arnauld, Lettre d'un bochelier à un docteur de 
Sorbonne, sur la signature de la eensurce portée contre M. Ar- 
nauld avec la réponse du docteur de Sorbonne (Arnauld), 
dans laquelle on tâche de détruire cette proposition : Qu'un 
docteur peut quelquefois, en sûreté de conscicnec, souscrire à 
la eondamnation d’une proposition qu’il sait être véritable et 
catholique, in-4°, Paris, 1656, Œuvres, t. XX, p. 1-38; 
Arnauld, Nicole et de La Lané, Vindiciæ S. Thom circa 
qratiam suffieienteni adversus P. Joannem Nicolai, ordinis 
Fratrum Pradicatorum ct doctoreru Parisiensem, in-4°, 
Paris, 1656, Œuvres, t. xx, p. 591-741; Arnauld, Vera 
S. Tlhoma de gratia sufjieienti et cfjicaci doctrina dilucide 
explanata, in-4°, Paris, 1656, Œuvres, t. XX, p. 39-77; 
Dissertatio tleologica in qua confirmatur propositio augus- 
tiniana : Defuit Petro gra‘ia sine qua nihil possumus, in-4°, 
Paris, 1656, Œuvres, t. xx, p. 159-314; Lettres apologé- 
tiques où il justific sa conduite depuis le comrencenent 
des assemblées de Sorbonne, sur le sujet de sa lcttre, jusqu’à 
la conclusion de la question de fait (10, 24 ruars, 15 avril 
ct 20 septembre 1656), in-4°, Paris, 1656, Œuvres, t. XX, 
p. 85-158; Saiutc-Foy, Éclaircissement de quelques difficultés 
rmora’es touchant l’état présent du jansénisme depuis la cen- 
sure de MAI. de Sorbonne eontre la letire de M. Arnauld, 
in-4°, Paris, 1656; Pasquier Quesnel, Causa Arnaldina, 
seu Antonius Arnaldus, doctor Sorbonnicus, a censura ann. 
MDCLV 4, sub nomine facultatis theologia Parisiensis, vul- 
gata, vindicatus suis ipsius aliorumque scriptis nunc pri- 
mum in unur collectis, in-8°, Liége, 1699;le même, Justifica- 
tion de M, Antoine Arnauld contre la censure d'unc partic de 
la faculté de théologic ou Recueil des éerits français composés 
sur ee sujct, tant par M, Arnauld que par d'autres théolo- 
giens, 3 in-S°, Liége, 1703; le méme, Question curieuse 
si M. Arnauld, docteur dec Sorbonne cest dhérétique, à 
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M. conseiller de l’évéque de Liégc, in-12, Cologne, 1690 : Bulle 
d'Alexandre VII du 16 octobre 1656 qui confirme celle 
d’ Innocent X touchantles cinq propositious de Jansénius avec 
la Déclaration du roi du 19 décembre 1657,in-4°, Paris, 1657; 
Extrait du procès-verbal de l'assemblée générale du clergé de 
France, tenue à Paris en 1657, contenant l'acceptation de la 
constitution touchant la condarination des cinq propositions 
tirées du livre de Jansénius, in-fol., Paris, 1657; Les délibé- 
rations de assemblée du clergé de France, tenies ès années 
1860 el 1661, avec ce qui s’est passé sur le sujet des ciuq pro- 
positions de Jansénius, condamnées par les papes Innocent X 
et Alexandre VII, in-fol., Paris, 1661; Pascal, Les Lettres 
Provinciales (surtout les trois premières et les deux der- 
nières), édit. très nombreuses depuis 1657; Arnauld,Cas 
propose par un docteur touchant la signature de la constitu- 
tion d'Alexandre VII ct du formulaire arrêté en l’assemblée 
du clergé le 1; mars 1657 et l'avis de M. l’évêque d'Alet 
sur ce même cas, avee les réflexions d'un docteur de Sorbonne, 
in-4°, Paris, 1657, Œuvres, t. XXI, p. 1-46; Réponse à 
quelques raisons par lesquelles on prétend démontrer que ceux 
qui sout persuadés que les cinq propositions ne sont pas 
dans Jansénius doivent néanmoins signer la nouvelle Pulle 
d'Alexandre VII qui déclare qu'elles y sont, 27 avril 1657, 
Œuvres, t. XXI, p. 47-60; (à la suite, se trouvent trois 
Mémoires sur la bulle d'Alexandre VII, p. 60-69, et qui ne 
furent pas imprimés à eette époque ; abbé Périer et Antoine 
Le Maistre, Lettre d’un avocat au Parlement du I1“ juin 1657 
à un «de ses amis touchant l’Inquisitiou qu’ou veut établir en 
France à l’occasion de la nouvelle bulle d'Alexandre VII, 
in-4°, s. 1., 1657; Arnauld, Mémoire où l’on fait voir que 
si la constitution du pape Alexandre VII était enregistrée 
au Parlement, cet enregistrement emporterait l'établissement 
d'une Inquisition plus rigoureuse que celle de Rome et 
d'Espagne, t. XXI, p. 82-99; Remarques pour ceux qui, 
n'ayant pas (lu) le livre de Jansénius, doutent encore si les 
cinq propositions eondamnées par les papes Innocent X elt 
Alexandre VII sont dans Jansénius, in-4°, Paris, 1657; 
Faussetés contenues dans un éerit intitulé : Remarques pour 
eeux qui n'ayant pas lu, ele., in-4°, Paris, 1657 ; Nieole, Lettre 
d’un ecclésiastique à un de ses amis sur le jugement que l’on 
doit porter de ceux qui ne eroient pas que les cinq propositions 
soient dans le livre de Jansénius, 28 août 1657, in-4°, Paris, 
1657; De la signature du formulaire pour servir d’apologie 
à ceux qui refusent de le signer sans restriction, in-4°, Paris, 
1657; Du Bose, L'Église outragée par les novateurs con- 
damnés et opiniâtres, où l’on voit jusqu’où l’autorité du pape 
et des évêques est violée par ceux qui soutiennent encore, aprés 
la censure de Jansénius, que les cinq propositions censurées 
ne sont point dans le livre de eet auteur, in-4°, Paris, 1657; 
A brégé d’un écrit, intitulé: L’illusion théologique ou l'intérêt 
qu’a la France de ne pas souffrir qu’on fasse passer pour héré- 
tiques ceux qui n’acquiesceront pas aux décisions de Rome, 
particulièrement à eelles qui concernent les questions de fait, 
in-4°, Paris, 1657; de Sainte-Foy, Réponse à un écrit inti- 
tulé : Abrégé de l'illusion théologique, in-4°, Paris, 1657; 
Rapin, Dissertatio de nova doctrina, sive Evangelium Jan- 
senianum, in-8°, Paris, 1656; Dubourg, Le jansénisme fou- 
droyé par la bulle du pape Innocent X et l’histoire du jansé- 
nisme eomprenant sa conception, sa naissance, son acerois- 
sement el son agonie, in-12, Bordeaux, 1658; Lettre d’un 
ecclésiastique désintéressé à un abbé de ses amis sur la ques- 
tion si on peut en sûreté de conscience et même si on est obligé 
de recevoir et de souscrire la butle d Alexandre VII conire 
Jansenius et tout aulre acte ou déclaration qui nous serait 
proposée par une autorité légitime, pour l’exéeution de eette 
bulle, in-4°, Paris, 1639 ; Denys Amelotte, La défense des cons- 
titutions d'Innocent X et d'Alexandre VII et des décrets de 
l'assemblée du clergé eontre la doctrine de Jansénius, avec 
un traité des souseriptions, in-4°, Paris, 1638-1660: Nieole, 
Idée générale de l'esprit et du livre du P. Amelotte, in-4°, 
Paris, 1658 ; Noël de La Lane,Premiére et seconde lettre au 
P. Amelotte sur sontraité des souscriptions,in-4°, Paris,1660; 
le même, Éclaircissement du fait et du sens de Jansénius 
contre les PP. Amelotte, prétre de l’Oratoire et dom Pierre de 
Saint-Joseph, feuillant, in-4°, Paris, 1662, publié sous le 
pseudonyme de Denys Raymond: dom Pierre de Saint- 
Joseph, Réponse exacte au livre de Denys Raymond touchant 
les einq propositions de Jansénius pour la défense des consti- 
tutions d’ Innocent X et d’ Alexandre VII contre ladoctrine deee 
prélat, in-12, Paris, 1661 ; le même, La défense du formuluire 
uressé pur l'assemblée du clergé contre les derniers libelles des 
fansénistes, in-8°, Paris, 1662; Noël de La Lane, {téfutation 
du livre du R. P. dom Pierre de Saint-Joseph, religieux 
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fcuillant, intitulé : Défense du formulaire, in-4°, Paris, 
1662; Arnauld, Lettre Cuu théologien à un évéque de l’assem- 
blée du clergé de France sur la voie qu’il faudrait prendre pour 
étouffer entièrement les contestations présentes, janv. 1661, 
Œuvres, t. XXI, p. 182-198; Mémoire touchant les moyens 
d’apaiser les disputes présentes (silence et éclaircissement), 
janv. 1661, Œuvres, t. xxI1, p. 199-206; ue la signature 
du foiïmulaire où l’on rnontre:1° que ceux qui ne croient point 
le fait de Jansénius contenu dans le formulaire ne peuvent 
le signer sans restriction; 2° qu’ou west point obligé de 
croire ce fait; 3° qu’on ne peut cmpêcher sans injustice la 
distinction du droit et du fait dans la signature du formulaire; 
pour servir d’apologie à ceux qui refusent de sigrer le formu- 
laire sans restriction, in-4°, s. 1., s. d., Œuvres, t- XXI, p. 259- 
330; à la suite p. 331-348, se trouve un Mémoire justificatif 
de eet éerit; Difficultés proposées à l’ussemblée du clergé 
de France, qui se tient en cette présente unuée 1661, sur ses 
délibérutions touchant le formulaire, Œuvres,t. XXI, p. 207- 
242 ; Difficultés proposées à MM. les docteurs de la 
faculté de théologie de Paris sur la réception qu’ils ont faite 
du formulaire du clergé dans leur assemblée tenue en Sor- 
bonne le 2 mai 1661, Œuvres, t. XXI, p. 243-250; De 
l’hérésie et du schisme que causerait dans l’Église de Franee 
l’exaetion de la signature du formulaire du clergé sans faire 
ni souffrir la distinction du fait avec le droit et en tenaut pour 
hérétiques et traitant comme tels les refusant de le signer 
quant au fait de Jansénius qui y estrenfermé,ete., 6 juin 1661, 
Œuvres, t. xxI, p. 251-258; du Bose, La découverte d’une 
nouvelle hérésie cachée sous la négation du fait de Jansénius, 
in-4°, Paris, 1662; le même, Le pacificateur apostolique qui 
montre eominent les jansénistes, en pensant sauver la doc- 
trine de Jansénius, se sont engagés à la condamner, confor- 
mément aux constitutions et aux formulaires; avee une préfare 
qui contient la réfutation d’un livre qu’ils ont donné au public 
contre un ouvrage intitulé : La découverte d’une nouvelle 
hérésie, in-4°, Paris, 1663; Noël de La Lane, Mémoire pour 
justifier la conduite des théologiens qui ne se croient pas 
obligés à condamner les einq propositions au sens de Jan- 
sénius sans explications, in-4°, Paris, 1664; Hardouin de 
Péréfixe,arehevêque de Paris, Ordonnance pour la signature 
du formulaire de foi dressé en exécution des constitutions de 
nos Saints Pères les papes Innocent X et Alcxandre VII, 
in-4°, Paris, 1664; Examen de eette question: si les évêques 
ont droit d'exiger une foi humaine sur le fait de Jansénius 
et si on est obligé de se soumettre sur ce point à leur juge- 
ment, in-4°, Paris, 1664 ; Pierre Nieole, De la foi humuine en 
deux parties, in-4°, Paris, 1664; Annat, Remède contre les 
scrupules qui empêchent la signature du formulaire; avee 
la réponse aux deux parties de l’éerit De la foi humaine, in-4°, 
Paris, 1664; 2° édit., augmentée de la Réponse à une lettre 
écrite à la main, touchant les sentiments de M. l’évêque d’ Apt, 
in-8°, Paris, 1665; La Lane, Éclaircissement de quelques 
difficultés sur la signature du formulaire, in-4°, Paris, 1664; 
Id., Lettre au P. Annat, jésuite sur ses remèdes contre les 
scrupules, in-4°, Paris, 1665; Le P. Annat réfuté par lui- 
même, ou réponse aux deux livres du P. Annat qui ont pour 
titre : La conduite de l’Église et le remède contre les scrupules, 
qui sont ruinés par ses propres raisonnemenis ci souvent par 
les propres paroles de ce Père, in-4°, s. 1., 1665; Des faux 
soupçons erreurs sur le refus de la signature simnle du for- 
mulaire contre le P. Annat, in-4°,s.1., 1665 ; Martin de Bar- 
eos, Explication de la question de fait touchant les cing propo- 
sitions condamnées par les papes où il est démontré évidem- 
ment que ces propositions ne sont point dans le livre de Jan- 
sénius, ni selon la lettre ni selon le sens et tout ce que le 
P. Annata publié sur ce sujet est détruit d'une manière claire 
et intelligible pour toutes sortes de personnes, in-4°, Paris, 
1666; P. Annat, La conduite de l'Église et du roi justifiée 
par la condaunation de l’hérésie des jansénistes, in-4°, Paris, 
1664; Jean Ferrier, L'idée véritable du jansénisme avec les 
conclusions que l’on doit preudre pour empécher le progrès 
de cette hérésie, in-4°, Paris, 1664 ; Martin de Barcos, Réponse 
au P. Ferrier, jésuite, sur son idée du jansénisme, du £4 mars 
1664, in-1°, Paris, 1664, suivie de La sin.pte vérité opposée 
à la fausse idée du janséuisme, 1664; de Damrvilliers (Pierre 
Nieole), Les imaginuires et les visiounaires ou dix-huit lettres 
sur l’'hérésie imaginaire, 2 in-12, Licge, 1667, 1692 ;Lettre 
à l’auteur des hérésies imagirraires et des deux visionnaires, 
in-4°, s. 1., s. d.; Réponse a l’auteur de lu lettre coutre les 
hérésies imaginaires et les visionnuires, in-4°, s. l., s. d.; 
P. Ferrier, La soumission apparente des jansénistes qui 
souscrivent le formulaire, promettant la foi pour les dogmes et 
le respect pour les faits, in-4°, l’aris, 1666; Noël de La Lane, 
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Défense des proposilions de la seconde colonne de l'écrit de 
la Distinclion des sens contre les impostures ct les falsi fications 
du P. Ferrier, jésuite, avancées dans un libelle inlitulé : 
La soumission apparente des Jansénistes, in-4°, s. l., 1666; 
P. Annat, Réponse à la démonstration prélłendue du fait eon- 
testé de Jansénius, réduite en abrégé dans un placard, in-4°, 
s. 1., 1666; Éclaircissements nécessaires touehunt les contes- 
tations qui restent sur la doetrine de Jansénius en deux 
parties, in-{°, Paris, 1668; Blaise Paseal, Ordonnance de 
MM.les vicaires généraux de M. le eardinul de Retz, arche- 
vêque de Paris, du 8 juin 1661, pour la signature du formu- 
laire de foi, dressé en exécution des conslitutions d’ Inno- 
eent X cel Alexandre VII, in-4°, Paris, 1661; Arnauld, 
Défense de l'ordonnance de MAI. les vieaires généraux de 
M. le cardinal de Ret:, archevéque de Paris, pour la signature 
du formulnire, le 21 octobre 1661, in-4°, Œuvres, t. XX, 
p. 375-400; Avis à MM. les évêques de France sur la 
surprise qu'on prétend faire au pape pour lui faire donner 
quelqu’atteinte au mandement de MM. les vicaires généraux 
du cardinal de Retz, urclhevéque de Paris, du 18 août 1661, 
in-4°, Œuvres, t. XXI, p. 401-139; Afanderment de MM. les 
vicaires généraux de Paris, du dernier oelobre 1661, pour la 
signalure des deux conslitutions de nos Saints Pères les papes 
Innocent X et Alexandre VII, en usant de la formule y 
apposée, avec la eonstitution d'Alexandre VII eonlenant 
celle d'Innocent X du 16 octobre 1656, in-fol., 1661: Arrêt 
du Conseil d’État du roi par lequel Sa Majesté exkorte tous 
les archevéques et évêques de son royaume qui n’ont point 
encore signé ni fail signer le formulaire, de faire leur mande- 
ment pur et simple pour proeéder à la signature d’iceluy; 
du premier mai 1662; ensemble le premier mandement de 
MM.les grands vieaires de Paris, le bref de Sa Sainleté sur 
iceluy; les lettres patentes expédiécs en eonséquenee et le 
second mandemenl desdits grands vicaires portant révocation 
du premier, in-4°, laris, 1662; Arnauid, Remarques sur 
arrêt du Conseil du preruier mai 1662, in-1°, 1662, Œuvres, 
t. XX1, p. 440-458; Mandement de MM. les vicaires généraux 
de Puris, ? juin 1662, in-fol., 1662; Arnauld, Nullités et nbus 
du troisième mandemenl pour la signature du formulaire 
publié ù Paris le ? juin 1662 pour réformer les deux autres, 
in-4°, Œuvres, t. XxX1, p. 159-182 ; Nullités et injustices 
de l'interdiction porlée par le troisime mandement publié å 
Paris le 2 de juillet 1662 touehant la signalure du formulaire 
et de loutes les censures qui pourraient être failes sur ee sujet, 
in-4°, 1662, Œuvres, t. Xx1, p. 483-510; La nouvelle, 
hérésie des jésuiles, 1°" jnrnwier 1662, Œuvres, t. XX1, p. 514- 
530; Les illusions des jésuites, 1662, Œuvres, t. XXI, 
p. 531-542; Louis Abelly, La justice et la pièté du roi dans 
le procédé que Sa Majesté a voulu tenir pour obliger à la 
souseription de la forruule dressée par l’nssemblée générale 
du elergé et bannir par ce moyen de son royaume les restes 
de la secle du junsénisine; pour servir de réponse à plusieurs 
libelles qui on! élé imprirués depuis quelque temps, au pré- 
judiee du respeet et de la souiuission qui est due uux ordres de 
sadile Majesté, avee quelquès remarques historiques sur la 
eonduile tenue par le roi saint Louis pour l’extirpalion de 
Phérésie des Albigeois, in-4°, Paris, 1662; Conférences entre 
les sieurs de La Lane et Girard, docteurs en théologie, et 
le P. Ferrier, jésuite, louclhnaut les contestalions présentes, en 
présence de M. l’évêque de Comminges, député par le roi, 
in-4°, 1663; Arnauld, Divers projels d'aecomniodement pour 
ees conférences, (Œuvres, t. XX1, p. 631-685; Délibération 
de Passemblée des évéques, tenue le 2 octobre 1663, pour la 
réception du bref d'Alexandre VII du 29 juillet 1663, sur 
le sujel des einq propositions de Jansénius: avec les leltres 
palenłles du roi pour l'exécution du méme bref; la lettre eir- 
eulaire de lau même assemblée à tous les évêques de Iranec et la 
déclaration des sieurs de La Lane et Girurd au sujet des 
cinq proposilions, in-4°, 1663; Noël de La Lane, Réflexions 
sur une délibération de quelques prélats assemblés n Parts, 
le 2 octobre 1663, in-4°, Paris, 1663; Arnauld, Examen de la 
lettre circulaire de Passemblée des évêques tenue aux Augus- 
lins le 2 oclobrc 1663, in-4°, 1663, (Kuvres, t. XXn, p. 429- 
505; Arnauld et Nicole, Justes plaintes des théologiens 
contre la délibération de Passemblée des évêques tenue aux 
Auguslins en 1663 el la défense des évêques improbateurs du 
formulaire eontre l'entreprise de eette même assemblée,in-4®, 
Laris, 1663, Œuvres, t. Xxxn, p. 109-171; Martin de Darcos, 
Sentiment d’un théologien sur la délibération de quelques pré- 
lats assemblés å Paris le 2 oetobre 1663, pour déterminer 
les mogens d’exéeuter les eonslitutions et le dernier bref, in-4°, 
Paris, t664; Arnauld, Les desseins des Jésuites représentés 
à MM. les prélals de l’ussemblée tenue aux Augustins le 
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2 octobre 1663, in-4°, déeembre 1663, Œuvres, t. XND, 
p. 172-229; Méruoire pour juslifier la eonduite dcs théo- 
logiens qui ne se croient pas obligés à condamner les eing 
propositions au sens de Jansénius sans explication, du 
1cr oetobre 1663, in-4°, Paris, 1663; Claude Girard, Relation 
abrégée de ce qui s'est fait depuis un an pour terminer les 
contestations présentes entre les lhéologiens, in-4°, Paris, 
1663 ; Jean Ferrier, Relation fidèle et véritable de ce qui s’est 
fait depuis un an dans l'affaire des jansérnistes, pour servir 
de réponse à divers écrits qu’on a publiés sur ce sujet, in-4°, 
Paris, 1664; Arnauld, Réfutation de la fausse relntion du 
P. Ferrier, jésuite, en deux parties, in-4°, Paris, 1664, Œuvres, 
t.xxn, p. 230-4928 ; Bulle de notre Saint Père le pape Alexan- 
dre VII du 15 février 1665 conilre les einqg propositions, 
extraites du livre de Jansénius, avec la forruule de foi qui doit 
être souscrite par toules les personnes ecclésiastiques, in-4°, 
Paris, 1665 ; Déclaration du roi du 29 avril 1665 sur la bulle, 
de N. S. P. le pape Alexandre VHL, contenant le formulaire 
qui doit étre souserit de tous les ceclésiastiques, séeuliers et 
réguliers et mêmes des religieuses, au sujet des einq proposi- 
tions extraites du livre de Jansénius, intilulé : Augustinus, 
ensemble ludite bulle en latin et en français, in-4°, Paris, 
1665; Arnaud, Mémoires sur la déclaration du roi du 
29 nvril 1665, Œuvres, t. XX, p. 529-543 ; Jugement 
équitable sur les contestations présentes pour éviter les juge- 
ments téméraires et eriminels, tiré de S. Augustin, in-4°, 
Paris, 1664, Œuvres, t. xxn, p. 544-571; Deux Mémoires 
{pour les évêques) au sujet de la seconde bulle d’Aleran- 
dre VII, Œuvres, t. XXI, p. 512-578; Troistérue Méruoire 
{pour les magistrats ) sur la défense d’expliquer ou de modifier 
la bulle d'Atexandre VII, Œuvres, t. XxXn, p. 579-583; 
Letlre d'un docteur sur le serment contenu dans In bulle du 
pape, 1665, Œuvres, t. xxn, p. 584-599: Remarques sur 
un arrêl du Conseil du roi (du 20 juillet 1665) touchant le 
mnndement de MAI. les évêques d'Alet, Pamiers, Angers, 
Beauvais, et Noyon, Œuvres, t. XxXu, p. 595-604; Défense 
de la bu'le d'Alexandre VII ou de la véritable intelligenee 
de ces mots gui s’y trouvent ; Sens de Jansénius, contre ceux 
qui ont cru qu’ils se peuvent entendre de la doctrine de la 
grâce ceflicace, publié en 1696, par Quesnel, Tradition de 
l Église Romaine, t. 1v, p. 235 sq., Œuvres, t. XXI, p. 729- 
758; Trois avis généraux (pour les religieuses de Port- 
Royul) Œuvres, t. xxm, p. 95-104; Écrit pour justifier 
les religieuses de Port-Rogal de ce qw'elles ne prennenl point 
de part n ln question sur le fnit de Jarsénius, Œuvres, 
t. XXI, p. 105-121; Méruoires, Avis, réflexions, etc., en 
faveur des religieuses de P. R., Œuvres, t. XXI, p. 122- 
163; Chamillard, Réponse aux rnisons que les religieuses de 
Port-Royal proposent contre la signature du formulaire, avec 
leurs rmaxirues et leur esprit, in-4°, Paris, 1665; Barbier 
d’Auecour, Charuillarde n M. Charnillard, docteur de Sor- 
bonne, sur sa réponse aux raisons que proposent les religieuses 
de Port-Royal contre la signature du formulaire, 1°, 11°, IIE 
du 22 décembre 1665, in-1°, s. I. s. d.; Noël de La Lane, 
Lettre d’un théologien à un de ses aruis, du 22 septerubre 1665, 
sur le livre de M. Chanrillard contre les religieuses de P. R., 
in-4°, s. L.,s. d.; Chamillard, Déciaration de la conduite que 
M. l'arehevéque de Paris a lenue contre le monastère de Porl- 
Royal,in-1°,Paris,1667 ; Noëlde La Lane, Défense de la foi 
des religieuses de Port-Royal el de leurs direeteucs contre le 
libelle seandaleux et diffarnatoire de M. Charuillard, inti- 
tulé : Déelaration de la eonduite, etc., en deux parties, in--4°, 
Paris, 1667 ; Claude de Sainte-Marthe, Défense des religicuses 
de Port-ltoyal et de leurs direeteurs sur les fails allégués par 
M. Cliarmillard, dans les deux libelles eontre ces religieuses, 
adressé au méme M, Charuillard, in-4°, s. 1., 1667; Arnauld, 
Apologie pour les religieuses de Porl-Royal, contre les injus- 
tices et violences du procédé dont on a usé envers ee rionustere, 
en quatre parties, in-4°, Paris, 1665, Œuvres, t. xxn, p. 167- 
834: Jean Des Marets de Saint-Sorlin, Réponse à l’insolente 
apologie des religieuses de Port-Royal; avec la découverte de 
la fausse Église des jausénistes et de leur fausse éloquence, 
in-8°, Paris, 1666; le même, Troisième pnrtie de la réponse 
à l’insolenite apologie de Port-Royalet aux lettres et libelles des 
fansénistes; avec la découverte de leur arsenal sur lc grand 
chemin de Charenton, in-12, Paris, 1666 ; le méme, Quatriérue 
partie de la réponse aux insolentes npologies de Port-Roynl 
eontenant l’histoire ct les dialogues présentés au roi avec les 
remarques générales et particuliéres sur la traduction du Nou- 
veau Testament de Mons, in-12, Paris, 1668; Arnauld, 
Divers Mémoires et éclaireissements pour les religieuses de 
P.R. (composés de 1665 à 1669), Œuvres,t. XXIV, p.1-126; 
Arnanld, Divers doeuments relatifs à l’affnire des quatre 
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évéques, Œuvres, t. XXIV, p. 535-578; Aruauld, Nicole et 
La Lane, Dix mérioires sur la cause des évéques qui ont 
distingué le fait et Ic droit, publiés à diverses dates, de 1666 
à 1668, Œuvres, t. XXNIY, p. 193-362 ; Nicole, Lettre dc plu- 
sieurs prélats de France au roi, en date du 1°" déccmbre 1667, 
au sujet de l’affaire dcs quatre évêqucs, in-4°, s. 1., s. d.; 
Arnauld, Lettre circulaire écrite par MM.les évêques d’Alet, 
de Pamicrs, de Beauvais et d'Angers à MM. les archevêques 
et évêques de France, le 25 avril 166$, sur le bref obtenu 
contre leurs mandemcents, in-4°, s. 1., 1668, Œuvres, t. XXIV, 
p. 549-567; François Romain (Louis Maimbourg, jésuite), 
Réponse d’un théologien, domestique d’un grand prélat, en 
date du 25 juin 1668 à M. d’Alet sur la lettre circulaire signée 
des quatre évêques, in-4°, s. l.,s. d.; Arnauld, Défense de la 
leltre circulaire, in-4°,s.1. s. d., Œuvres, t. x1V,p. 367-465; 
Arrét du Conseil d'État du roi contre la lettre circulaire des 
sieurs évéques d’.Alet, Pamiers, Beauvais, Angers, du 4 juil- 
let 166$, in-4°, Paris, 166$; François Romain (Louis Maim- 
bourg), Seconde, troisième et quatrième lellres du Sieur Franç. 
Romain, théologien, écrites dans les mois de juillet, septembre 
et octobre 1668, à un de ses amis d’ Alet sur la lettre circulaire 
signée des quatre évêques, in-4°, Paris, 1668 ; Recueil des pièces 
publiées en l'affaire des évéques d’Alel, de Pamiers, de Beau- 
vais, d'Angers, qui ont élé poursuivis pour avoir dislingué le 
fait du droil dans leurs mandements sur la signature du formu- 
laire du pape Alexandre VII, in-S°, Cologne, 1669; Arnauld, 
Lettre de MAI. les évêques d’Alet, de ‘Pamiers, de Beau- 
vais el d'Angers au pape Clément IX pour conclure l’affaire 
de la paix, Œuvres, t. XxX1v, p. 568-570; Bref du pape du 
28 septembre 1668 au roi, après la conclusion de la paix de 
l'Église en Francc,\in-4°, Paris, 1668: Arrêt du Conseil 
d’État du roi du 23 octobre 1668 pour la pacification des 
troubles causés dans l’Église au sujet du livre de Jansénius, 
in-{°, Paris, 1668; Bref de N. S. P. le pape Clément IX aux 
évêques d’ Angers, de Beauvais, de Pamiers el d'Alet (19 jan- 
vier 1669), in-4°, Paris, 1669; ITardouin de Péréfixe, Ordon- 
nance du mois dc févricr 1669, rendue par M. l’archevéque 
de Paris en faveur des religicuses de Porl-Royal, qui les 
rétablit dans la parlicipation des sacrements, en conséquence 
de leur parfaite conformité d2 sentiments avec les quatre 
évêques, in-4°, Paris, 1669; Alexandre Varet, Relalion de ce 
qui s’est passé dans l'affaire de la paix de l’Église, sous le 
pape Clément IX, avec les lettres, acles, mémoires et autres 
pièces qui y ont rapport, 2 in-12, s. 1., 1706; Pasquier Ques- 
nel, Histoire abrègée de la paix de l’Église, in-12, Paris, 
1698 ; Hilaire Dumas, Ilistoire des cinq propositions de 
Jansénius, avec des éclaircissements,2 in-12, Liége, 1699, 
3 in-12, Trévoux, 1702; Pasquier Quesnel, La paix de Clé- 
ment IX, ou démonsiration des deux faussetés capitales 
avancées dans l Histoire des cinq propositions, contre la foi des 
disciples de S. Augustin et la sincérité des quatre évêques; 
avec l’histoire de leur accommodement et plusieurs pièces jus- 
lificalives et historiques, 2 in-12 et in-8°, Chambéry, 1700; 
Hilaire Dumas, Défense de l’hisloire des cinq propositions 
de Jansénius; ou deux vérités capilales de cetle histoire défen- 
dues contre un libelle intilulé : La paix de Clément 1X, in-12, 
Liége, 1701; P. Quesnel, Histoire du formulaire qu’on a fait 
signer en France et de la paix que le pape Clément IX a 
rendue à cette Église en 1668, in-12, s. 1., 1698. 


J. CARREYRE. 


JANSON Jacques, théologien de l’université de 
Louvain (1547-1625). —- Né à Amsterdam en 1547, 
d’une famille pauvre, mais fort chrétienne, il vint, 
très jeune, commencer ses études à Louvain, où l’on 
voit figurer son nom dans la promotion de 1562. 
J1 fit sa théologie au Collège du Pape, dont Michel 
Baius était alors président et se lia avec celui-ci d’une 
amitié qui ne se démentit jamais. Licencié en théologie 
en 1575, professeur ordinaire en 1580, il fut promu 
docteur le 29 août 1584. À la mort de Baius, 1585, 
Janson remplaça celui-ci eomme président du Collège 
du Pape, l’année suivante il était élu reeteur semestriel 
de l’université. Jusqu’alors il avait enseigné la théo- 
logie; en 1595 il remplaça Thomas Stapleton, décédé, 
dans la chaire d’ Écriture sainte, qu’il conserva jusqu’à 
sa mort, bien que dans les derniers temps ses infirmités 
l’eussent obligé à se faire suppléer. In 1614 il devenait 
doyen de la collégiale Saint-Pierre et chancelier de 
l’université, il mourut le 30 juillet 1625, laissant une 
grande réputation de piété ct de mortification, non 
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sine sanctitalis opinione, dit son premier biographe : il 
fut enterré dans la chapelle du Collège du Pape, à côté 
de Baius, ul quos par pietatis et doctrinæ præsertim 
Augustinianeæ zelus rapuerat, tumulus non separaret. 

L'œuvre imprimée de Janson est surtout exégétique 
et d’ailleurs de mince valeur. Voir Dictionnaire de 
la Bible, art. Jansonius, L. nr, col. 1123, Ses travaux 
théologiques publiés sont relatifs au saint sacrifice de 
la messe : Fn sacrum inissæ canonem, Louvain, 1586: 
Liturgica, sive de sacrificiis materiali attaris, 1604; un 
traité en flamand, Procès de Melchisédech, ou du sacer- 
doce, 1618, déľense de la doctrine catholique contre un 
ministre calviniste qui avait attaqué le dogme de la 
messe-sacrifice. 

Il serait beaucoup plus intéressant de connaître le 
contenu d’un ouvrage resté manuscrit Tractatus 
de gratia et libero arbitrio, que Paquot, à la fin du 
xvue siècle, a encore vu au collège de Malderus, et qui 
avait été terminé en 1587. Janson est en effet repré- 
senté comme faisant la transition entre Baius dont il 
fut l’élève préféré, et Jansénius, qui aurait été son 
propre disciple. Voir Baius, t. n, col. 57. Ce dernier 
point a été contesté: voir ci-dessus, col. 319, ct il 
semble difficile d'admettre que Jansénius ait été l’élève 
de Janson, au sens strict du mot. Cette généalogie 
intellectuelle a été inventée après coup et d’après 
un racontar sans garantie du P. Rapin, Histoire du 
jansénisme, p. 8-10, 27. On en dira autant de la 
haine des jésuites que Janson aurait insufilée à Du- 
vergier de Hauranne, au dire de Leydecker, Historia 
jansenismi, p. 7 ct 8. D reste néanmoins que l’auteur 
de l Augustinus a connu personnellement le doyen 
de Saint-Pierre, et il n’est pas sans intérêt de transerire 
ici ce que Jansénius en dit lui-même : « Quand en 
1618 unce difficulté fut soulevée sur certain terme de 
la bulle (Ex omnibus affliclionibus de Pie V), l’excel- 
lent Jacques Janson, qui avait été témoin oculaire 
de tout ce qui s'était passé lors de la promulgation de 
la bulle par le prévôt d’Aire (en 1567), puis plus tard 
par Tolet (en 1580) envovés à Louvain par Sa Sain- 
teté, a donné publiquement dans une salle de cours, 
en ma présence, tenant en main l'original de la bulle 
l'explication suivante: Cette clausule (la fameuse 
phrase quas quidem sententias, ete.), a été ajoutée, 
parce que lon avait transmis au Saint-Siège certaine 
déelaration de plusieurs articles, qui montrait que 
ceux-ci avaient été cnscignés par divers écrivains 
anciens. La faculté de théologie de Louvain demandait 
dès lors que [es propositions fussent distinguées les 
unes des autres ct caractérisées respectivement comme 
hérétiques, erronées, téméraires, scandaleuses, offen- 
sives, ctc. Pour diverses raisons le Saint-Siège ne crut 
pas á l'opportunité de eette mesure, mais pour la 
consolation de l’auteur (Baius) qui se plaignait qu’on 
attcignît par là certaines doctrines des anciens, il 
ajouta la phrase : nonnullas sententias aliquo pacto 
sustineri posse in rigore el proprio verborum sensu ab 
assertoribus intento. Et donc Janson témoigna publi- 
quement que la Dulle pontificale etait altérée par ceux 
qui mettaient une virgule après les mots sustineri 
possent, en telle sorte que la fin de la phrase, in rigore... 
intento, se trouvât rapportée à la coudamnation des 
propositions dans le seus même voulu par l’auteur. 
1] aflirmait que dans l'original de la bulle qu'il tenait 
en main, il n’y avait pas trace de virgule, comme je 
m'en suis moi-même souvent assuré de mes yeux. » 
Augustinus, de slalu naturæ tapsæ, 1. IV, c. xxvu, 
édit. de Rouen, t. 11, p. 276. 

Quoi qu’il en soit de la question même du comma 
pianum, lanecdote rapportée par Jansénius montre 
tout au moins que Janson prétendait défendre non 
sculement la bonne foi, qui était hors de cause, mais 
encore l’orthodoxie de Baius. Partageait-il un certain 
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nombre des idées du subtil théologien? Pensait-il, 
comme celui-ei, qu'il convenait de ressusciter, sans 
autres corrections, nombre de thèscs augustinienies, 
dont l'Église avait peu à peu éliminé les outrances? 
Pour son compte, dans son enseignement, en a-t-il 
ressuscité quelques-unes? Il est difficile de le dire. 
Paquot qui a lu le traité inédit De gralia el libero arbi- 
trio, déelare qu'il n'y a rien trouvé de malsonnant; 
il fait de même remarquer que dans l’Explication de 
l'Évangile de saint Jean, où l’occasion ne manquait pas 
de glisser quelques-unes des idées chères à Baius, on 
ne rencontre rien qui puisse alarmer Forthodoxie la 
plus serupuleuse ; il fait observer enfin que de 1588 à 
1610 Janson a présidé plusieurs soutenances de thèses, 
où se défendaient des doctrines opposées à celles de 
Baius. C’est vrai; mais, dans un commentaire sur lcs 
Lamentations, antérieur à 1588, et demeuré inédit, 
Livin de Meyer a relevé plusieurs passages, qui rap- 
pellent, à $y méprendre, Ies asscrtions de Baius (et 
celles de Jansénius) sur le libre arbitre supprimé par 
le péché originel. Hisloria controversiarum de auxiliis, 
p. 38. Par ailleurs, il semble incontestable que Janson 
fut avec Baius l’un des inspirateurs de la censure portée 
en 1587 par la faculté de Louvain contre Lessius. 
HI. Gravius, le rapporteur désigné d’oflice par la 
faculté, aurait tiré son texte, presque en enticr de la 
censure particulière minutée par Janson. Tout ceci 
montre au moins qu'entre les deux lovanistes exis- 
taient les plus étroites aflinités intellectuelles. 


Valère André, Bibliotheca Belgica, Louvain, 1643, p. 414 et 
Fasti academici studii generalis Lovaniensis, Louvain, 1635, 
p. S5; Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire littéraire des 
dix-sept provinees des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. v, 
p. 196-205. 

E. AMANN. 

1. JANSSENBOY Corneille, dominicain hol- 
landais, frère du suivant, chargé avec lui d’une 
mission apostolique, contre les luthériens, à travers 
les provinees du nord de l'Europe ; il prêcha surtout 
dans la Basse-Saxe. Il mourut en 1637. En 1635, il 
avait écrit une réponse à un Hibelle du luthérien Muller 
contre kı Defensio fidei de son frère Nicolas. 


De Jonghe, Desolata Batavia dominieana, 1717, p. 118; 
Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædieatorum, 1721, t. 11, 
p. 193; Touron, Histoire des koinmes illustres de l'ordre de 
S. Dominique, 1748, t. v, p. 289-290; et les répertoires cités 
au suivant. 

M.-D, CnENu. 

2.JANSSENBO Ÿ Nicolas, ou JANSSENS, 
en latin Jansenius, dominicain hollandais, est ie plus 
connu de einq frères, qui tous cntrèrent dans Fordre 
des frères prêcheurs et se eonsacrérent à l'apostolat 
parmi les protestants. Né dans la seconde moitié du 
xvut siècle, à Zicriezéc, dans les Pays-Bas, province 
de Zélande, il entra au eouvent d'Anvers. Soucieux 
de son futur ministère auprès des hérétiques, il joi- 
guit à sa formation théologique l'étude des langues 
greeque ct orientales; il enscigna au couvent de Lierre, 
puis à Louvain, où il prit ses grades. C'est alors que 
le nonce, J.-13. Conti, l'envoya er Danemark pour 
y combattre les progrès de Ia Réforme (1622). Après 
un premier voyage à travers les pays scandinaves, 
il alla à Rome, où il rendit comple de sa mission au 
pape Grégoire XV. La Congrégation de la Propagande 
lai conha, ainsi gu’ñ ses deux frères, Corneille et Domi- 
nique, une nouvelle mission, en 1623. Frédéric lli, 
duc de Sleswig et roi de Danemark, l'accueillit avec 
sympathie, le soutint contre les luthériens, et lui 
accorda tonte liberté et privilège pour le culte catho- 
ligue dans la nonvelle ville de Frédérickstadt (icttre 
du 24 février 1625). C’est IA que mourut Janssenboy 
le 21 novembre 1634. 1] avait public en 1631, eontre 
un libele de Jean Muller, ministre à llambourg, inti- 
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tulé Avertissement nécessaire, l’ouvrage suivant : 


Defensio fidei catholicæ et apostolicæ romanæ oppo- 
sila admoniülion necessariæ Johannis Mulleri luthe- 
rani prædicantis Hamburgensis, Anvers, 1631. Parmi 
ses autres ouvrages, il faut signaler, comme présentant 
quelque intérêt pour les querelles entre thomistes et 
scotistes, un écrit polémique composé pour la défense 
de Bzovius, qu’un frère mineur, Hugues Cavelli, avait 
vivement eritiqué pour son attitude envers Scot, dans 
son Ilistoire ecclésiastique: Animadversiones el scholia 
in Apologiam nuper editam de vita et morte Joannis 
Duns Scoti adversus R. P. F. Abrahamuin Bzovium, ord. 
præd., S. Th. Mag. et Historiæ Eeclesiasticæ scriptorem. 
On trouve ect opuscule en appendice au t. xv des 
Annales de Bzovius, édit. de Cologne, 1622. 


Fontana, Monumenta dominiea, 1675, p. 609; De Jonghe, 
Belgium dominieanum, 1719, p. 226; Quétif-Echard, Scrip- 
tores ordinis prædicatorum, 1721, t. un, p. 479; Touron, 
Histoire des hommes illustres de l’ordre de S. Dominique, 
1748, t. v, p. 284-289; Richard, ©. P., Dietionnaire universel, 
1760, t. im, p. 291; Michaud, Biographie universelle, t. XX, 
p. 555-556; llœfer, Nouvelle biographie générale, t. XX, 
col. 355; Kirchenlexieon, t. VI, p. 1235. 

M.-D. CHENU. 

JANSSENS François Elinga, théologien domi- 
nicain (1684-1715). — Né à Brugcs, vers 1634, il 
fit son noviciat au couvent des dominicains de sa 
ville natale; profes le 28 janvier 1654, il fut envoyé 
à Louvaiu pour y étudier la théologie. Licencié en 
1665, il passe à la maison d'Anvers, où il remplit les 
fonctions de second, puis de premier régent des 
études. En 1675 il obtenait de Rocaberti, général de 
l’ordre, la dignité de maître en théologie. Il passa par 
les principales charges de Ia province d’Allemagne 
inférieure ; définiteur en 1677 ct délégué de la province 
au chapitre général de l’ordre; provineial en 1684, 
puis une seconde fois en 1696. Il conservera cette der- 
nière fonetion jusqu’en 1702; à cette date il se retire 
à Ia maïisou de Bruges où il meurt le 22 novembre 1715. 

Janssens fut un écrivain fécond; et s’excrça prin- 
cipalement dans la controverse, la théologie scolas- 
tique et le droit canon.— 1° Les premières œuvres de 
Jansscns sont consacrées à une discussion très vive 
avec le franciscain Pierre d’Alva au sujet de la doc- 
trine de l’immaculée conception. Cf. t. 1, col. 925-926. 
Entre autres ouvrages où il défendait le privilège 
imarial, le frère mineur avait fait paraître en 1661, un 
livre où il attaquait vivement l'autorité de saint Tho- 
mas, derrière laquelle s’abritaient les défenseurs de 
la thèse maculiste : Nodus indissolubilis de conceplu 
nentis el coneeptu ventris; hoc est inter immunitatem 
ab omni defeclu et errore angelicæ doctrinæ S. Thomæ 
Aquinatis et ejus exelusionem ab illis universalibus 
regulis : omnis homo mendax et locuti sunt falsa; omnes 
deelinaverunt, ete., et præservalionem ab omni culpa el 
macula purissimæ virginis Dci malris Mariæ, et islius 
exeeplionem ab istis : omnes in Adam peceaverunl; 
omnes nos quasi oves erravinus, ete., ac de utriusque 
approbalionibus apostolicis, ccelesiaslieis atque reve- 
lalis, Bruxelles, 1661. A cette attaque contre saint 
Thomas qui tournait aisénient à la diatribe, Janssens 
répondit en publiant : Auctorilas S. Thomæ Aquinatis, 
quinti Ecelesiæ doctoris, nodo indissolubili per R. P, F. 
Petrum de Alva et Astlorga... nuper revincla, nunc vero 
soluta, non inanibus et calumniosis verbis sed stylo 
et veritatis efficacia, seu calamo et rei veritate, Gand, 
1664. Un ami de Pierre d'Alva riposta par des : Allo- 
cutiones pacificæ pro immaculata coneeplione Deiparæ 
virginis Mariæ, habite a P. Hippolyto Marraeeio, 
Lucensi, ¢ congregatione clericorum regularium Matris 
Dei, cum R. P. F. Francisco Janssens Elinga, O. P., 
Lovanii philosophiæ professore, occasione opusculi 
nuper ab isto editi de auctoritale D. Thomæ Aquinalis, 
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in quo eadem immaculata conceplio contra bullam 
Alexandri VII in favorem præservationis virgineæ ab 
originali edilam, factis protestalioni contrariis impu- 
gnatur. En même temps d'Alva revenait à la charge 
par une brochure de quelques feuillets. A quoi Jans- 
sens opposa une autre plaquette de 22 pages : Cer- 
tissimum quid cerlissimæ veritalis pro doctrina S. Thoimmæ 
conira « Cerlum quid cerlissimæ falsitatis » adversum 
F. P. de Alva et Astorga, Gand, 166-4: puis il passa au 
crible le vocabulaire du frère mineur: Cribratio voca- 
bularii IR. P. de Alva ct Astorga, Anvers, 1664. L'année 
suivante il faisait encore paraître à Anvers une Res- 
ponsio ad epistolam alicujus de ordine F.F. rminorum 
publicatur sub larva sumnulistæ minoris, toujours 
sur la question de l'autorité de saint Thomas. Le 
P. Hauzeur étant intervenu dans la querelle par une 
brochure intitulée : Sfatera causæ inter R. P. Petruni 
de Alva el RR. PP. dominicanos, Janssens répliqua 
encore par un petit ouvrage : Reverendus P. M. Hau- 
zeur, O. F. M., seu defensa ab eodem causa Petri de 
Awa el Aslorga, appensa in stalera, el inventa minus 
habens, Anvers, 1665. 

2° Une autre partie de l’œuvre de Janssens est 
consacrée aux controverses relatives à l’infaillibilité 
personnelle du pape. Il avait déjà nettement pris 
position en faveur de cette vérité dans les dissertations 
dont il fit précéder une édition de la Summa concilio- 
rum, de Barthélemy Caranza, qu’il fit imprimer à 
Lcuvain en 1668 : Summa conciliorum... nunc iterato 
recognita et qualuor controversiis ad concilia præam- 
bulis ac quibusdam conciliisʻet notulis marginalibus... 
aucla. Après les événements de 1682 il crut devoir 
accentuer ses conclusions; à ure lettre de l’évêque de 
Tournai, Gilbert de Choiseul du Plessis-Pralain, l’un 
des prélats qui avaient siégé à la fameuse assemblée 
du clergé de France. Janssens opposa un traité inti- 
tulé : Suprema romani pontificis auctorilas, ejusque 
exlra concilium generale definientis infallibilitas, ad- 
versus epistolam Ill. ac. Reverend. D. Gilerti episcopi 
Tornacensis propugnata, Bruges, 1698. Cette même 
vérité il la défendit contre son célèbre confrère Noël 
Alexandre qui avait, sur cé point abandonné la doc- 
trine de l’ordre : Summa totius doctrinæ de pontificis 
authoritate el infallibilitate, XIII articulis comprehensa, 
el a nuperis cavillationibus Natalis Alexandri et Felicis 
Deschamps aliorumque argumentis vindicata, Bruges, 
1690. A ces traités savants on peut ajouter deux petits 
ouvrages en flamand contre les protestants; Pun 
publié à Anvers 1673, l’autre intitulé : La forme ct 
l'essence de l'Église ce Jésus-Christ, qui ne se trouve que 
chez les catholiques romains, Anvers, 1702. 

3° Janssens fut amené aussi à défendre les doctrines 
de son ordre sur les rapports de la grâce et de la 
liberté: Veritas manifestata pro authoritate R. P. Thomæ 
Turci, magistri generalis O. P., circa prædctlermina- 
lionem physicam. Item decretum R. P. Joannis Thomæ 
de Rocaberti, ejusdem ordinis generalis, contra opera 
P. F. Josephi de Vita, Siculi; ac exhibitio authentica 
bullæ Urbani V, pro authoritate angclici doctoris, 
Anvers, 1675. Il revint sur le même sujet dans ses 
Disserlationes XX VI theologicæ selectæ.….. additum est 
authenticum apographum manuscriptum R. P. Thomæ 
Turci... quo verilas de menic el verbis ejusdem circa 
præmoliones physicas, ab authore harum dissertationum 
anle annos viginli manifestata, amplius stabililur ct 
decisivum confirmalur, Bruges, 170$. 
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Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, t. n, 
p. 789; cf. la 2° édit. parle R. P. Coulon, fasc. m, Paris, 1911, 
p. 224-227 ; de Jonghe, Belgium Dominicanum, Bruxelles, 
1719, p. 186; Paquot, Mémoires pour servir å Phistoire lit- 
téraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, Louvain, 1763, 
t. o, p. 271-276; la notice de Paquot a été simplement 
recopiée dans la Biographie nationale belge, t. x, col. 
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135-139 ; Touron, Biographie des hommes remarquables de 
la Flandre occidentale, Bruges, 1849, t. 1v, p. 33. 
E. AMANN. 

JARR Y Pierre-Fourier Théophile, Jarry lierre 
naquit en 1764 à Saint-Pierre-sur-Dives en Norman- 
die. Après scs études ecclésiastiques faites à Paris, 
il fut nomimé curé d’Escots. En 1791, il refusa le ser- 
ment, passa en Angleterre et un peu plus tard en 
Allemagnc. Il séjourna quelque temps dans l’évêché 
de Liége puis à Maëstricht : on lui attribue une 
instruction pastorale de l’évêque de Liége contre ta 
Révolution, ce qui le suppose dans l'intimité de ce 
prélat. Lévêque d'Auxerre le rencontra en Allemagne 
et le choisit pour grand vicaire en 1798. Pie VI, exilé 
à Florence, nomma l'abbé Jarry archidiacre, et 
chanoine tréfoncier de l’église “-princière de Liége, 
mais le nouveau dignitaire ne put prendre possession 
de cètte charge. 11 demcura longtemps à Munster où 
il eut une part active dans la conversion du comte 
de Stolberg : il ne se pressa point de rentrer en France 
au moment du Concordat, on le voit cepend antvisiter 
ce pays en 1807. Finalement. il se retira à Falaiseavec 
le titre de vicaire général que lui avait donné !’ vêque 
de Bayeux. 11 mourut à Lisieux le 31 août 1820. 

Cet auteur a publié: 1° Examen d’une dissertation 
sur la miligalion des peines des damnés, Leipzig, 1810, 
in-8° de 200 pages. Sur l’origine de ce travail, dont il 
a déjà été question à l’article ÉMERY, t.1v, col. 2419, 
voici comment s'exprime L. Bertrand, Bibliothèque 
sulpicienne, t. u, p. 24-25: «M. Émery, à l’occasion 
de son ouvrage intitulé : Pensées de Leibnitz, Paris, 
1803, avait songé à donner une dissertation sur la 
mitigation de la peine des damnés, qu’il voulait 
placer à la fin du t.1. Il jugea prudent d’en retarder la 
publication, mais le libraire de Paris en envoya quel- 
ques exemplaires à un libraire de Munster qui les mit 
en vente. L'abbé Jarry, supposant la dissertation 
livrée au public, donna pour la réfuter, examen dont 
nous parlons. C’est tout à fait sans l’aveu de la compa- 
gnie de Saint-Sulpice que la dissertation de M. Émery 
parut plus tard dans J. Carle, Du dogme catholique 
sur l'enfer, Paris ,1842, p. 381-482. » 

20 Dissertation sur l’Épiscopat de saint Pierre à 
Anlioche, Paris, 1807. Ce travail cst l’abrégé d’un 
ouvrage latin plus considérable que l’abbé Jarry avait 
composé sur lc même sujet contre Molkenbuhr, 
mais qui ne fut pas publié. 

30 Sur la Petite Église, Paris, 1820. 

Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. XXv1, col. 386-7, 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. va col. 584-5 et la note, 
J. Quérard ; La France littéraire, Paris, 1826-1842. 

J. BAUDOT. 

JAUBERT DE BARRAULT Jean. Fils 
d’'Emeri, comte de Barrault, baron de Blaignac, ambas- 
sadeur de Louis XIII auprès de Philippe HI, Jean fit 
à La Flèche ses études de philosophie et de théologie. 
Nommé abbé de Saint-Pierre-de-Solignac, au diocèse 
de Limoges, il devint plus tard évêque de Bazas et 
fut sacré à Rome en août 1612. En 16114, il se trouvait 
à l’Assemblée du clergé tenue à Paris. Il avait été 
désigné pour être grand aumônier de Henriette-Marie 
de france. reine d'Angleterre, mais les protestants 
réussirent à l’écarter. En 1630, il fut nommé à l’arche- 
vêché d’Arles; il présida l’assemblée du clergé tenue 
à Paris cn 1635. Il mourut à Paris, le 30 juillet 1643 
ou 1645. 

On a de cet auteur : Bouclier de la foi catholique, 
contre le bouclier de la religion prétenduc du ministre 
Pierre du Moulin, Paris, 1626, 2 vol. iu-fol. 

L'ouvrage dédié à Louis X111, relève les erreurs 
contenues dans le livre de au Moulin; une première 
édition parut à Bordeaux en 1622, 2 vol. in-8°. : 


Albanés, Galtia Christiana novissima: Arles, t.0, Valence, 
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1901, col. 956-969 cl col, 1301. Chaudon et Delandine, 
Dictionnaire universel historique, critique et bibliographique, 
Paris, 1810; Iiœæfer, Nouvelle Hiographie générale, t. XX Vi, 
col. 396; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 11, col. 409; 
Moreri, Dictionnaire historique, Paris, 1740. 

J. BAUDOT. 


JAVELLI, en religion Chrysostome de Casale, du 
nom desoupaysuatal, religieux dominicain. — Il naquit 
vers 1470; il cuseignait depuis plusieurs années lors- 
qu'il fut nonnmé maître des étudiants à Bologne par le 
chapitre général de 1507. In 1513, il est bachelier au 
méme couvent, et en 1515, le chapitre de Naples lui 
confère la maitrise, en même temps qu’à Silvestre 
de lerrare, son illustre collègue de Bologne. En 1518, 
il est nommé pour trois ans régent des études. Sa car- 
rière universitaire s’est donc écoulée tout entiere à 
Bologne, à l’époque où la vie intellectuelle de l’ordre 
des prêcheurs était dirigée et renouvelée par Cajétan, 
alors général, 11 semble que dans la suite, Javelli se 
soit de plus en plus retiré de la vie active, tout en pour- 
suivant (1 composition d'ouvrages philosophiques et 
théologiques; son compagnon de vie conventuelle, 
Leandre Alberti, écrivait, déjà, dès l’année 1516 : 
Chrysostomus Casalensis, vir pluvimæ doctrinæ pluri- 
maæque religionis, qui vitam sibi quanlum permittunt 
inslilula patrum, quietam delegit. Cité par Echard, 
p. 104. En 1538, il achevait son Ethica ehristiana ; 
mais on ignore la date de sa mort. 

L'activité littéraire et doctrinale de Javelli fut rela- 
tivement grande; ses œuvres complètes comprennent 
trois gros volumes in-folio. In voici la liste d’après les 
éditions générales, Lyon, 1567, 15714; Venise, s. d. ; 
Lyon, 1580. Pour les éditions particulières, cf. Echard, 
p. 104-105. C’est d’abord un commentaire abondant 
des principaux traités d’Aristote : Compendium logieæ 
isagogicum; in universam naluralem philosophiam 
epilome; In libros XII melaphysicorum epitome 
Pun des meilleurs eommentaires scolastiques de 
l'ouvrage d’Aristote; Jn X ethieorum libros epitome; 
In VIII politicorum libros epilome; auquel se joint 
l'ouvrage parallèle Jn Platonis ethica et politica epi- 
lome; Quæstiones super quartum meteororum, super 
librum de sensu et sensato, super librum de memoria el 
reminiscenlia; Traetatus de bona fortuna; Epitome 
super sphæram. Javelli reprit en partie ee travail sur 
Aristote pour défendre l'interprétation de saint Tho- 
mas et discuter l’exégèse du « Cominentateur » Aver- 
roès : Questiones aculissimæ super VIII libros phy- 
sices ad mentem S. Thone, Aristotelis et Conunenda- 
toris plurimum deeisx; Quæstiones super 111 libros de 
anima, super X11 libros metaphysices. 11 est significatif 
aussi, en ce temps où l’on avait des raisons de se défier 
d’Aristote, que Javelli ait composé, à côté de son com- 
mentaire des œuvres morales du Stagyrite, une morale 
dite « chrétienne » : Christiana philosophia seu ethica : 
c’est en fait la morale surnaturelle cet théologique: 
Philosophiæ politice sive civilis christiane dispositio; 
(Economica vel familiaris christiana disciplina. le 
cominentaire Fn librum de causis ne manque pas non 
plus d'intérêt à ce même point de vue, puisqu'il pro- 
pose parallèlement un exposé aristotélicien et un 
exposé chrétien : souci révélateur des conflits contem- 
porains où le rationalisme naissant s’élaborait en 
dépendance de l’aristotélisine. 

Javelli eut d’ailleurs occasion de prendre une part 
active dans ces conflits, lorsque Pierre Pomponazzi, 
le célébre professeur de Padoue, publia son De immor- 
talitate animæ. le concile de Latran, par son décret du 
19 décembre 1513, avait tenté d'arrêter la diffusion 
croissante des doctrines averroïsles, en particulier celle 
qui niait l’innnortaité de l'âme individuelle, En 1516, 
parut l'ouvrage de Pomponazzi, qui auginenta encore 
effervescence intellectuelle dans les milieux univer- 
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sitaires, saturés d’aristotélisme rationaliste ; rejoignant 
implicilement, par delà Averroès, Alexandre d’Aplro- 
disias, il déclarait que énlelleetus humanus absolute est 
morlalis el seeundum quid immortalis, e. 9, 10, édit. 
Venise, 1525, fol, 44 v°, 46 r°; c'est done improprement 
que Pâme humaine est dite immortelle : animam 
humanam solum habere quandam partieipationem intel- 
leelus, quare et improprie immortalis, e. 9, in fine, ibid., 
fol. 46 r°. Vincent Colzado, Barthélemy Spina, chez 
les prêcheurs, sans parler de Nifo et des autres, 
attaquérent le philosophe padouan; condamné par 
les inquisiteurs, il avait dù å Bembo d'échapper à une 
condamnation plus solennelle. C’est sans doute pour 
écarter ce péril et mettre fin à une très âpre eontro- 
verse, que Pomponazzi sabouelha avee Javelli et lui 
demanda, avec de grandes marques d’estime, une 
réfutation de ses propres arguments eontre l’immor- 
talité. Le dominicaiu, laissant de côté l’épineuse 
question de l’authentique interprétation d’Aristote, 
répondit point par point, sous forme brève, aux thèses 
de Pomponazzi. Voir la eorrespondance et les piéces 
de eette discussion dans les œuvres de Pomponazzi, 
édition de Venise, 1525. Javelli, loyal et cordial, 
semble dans la cireonstance avoir fait ofice de paci- 
fieateur, car il n'était pas de ces cueullati de qui Pom- 
ponazzi méprisait les clameurs et les ignorances. Loe. 
eil., fol. 52r°, S1 r°, et la lettre à Javelli, fol. 108 w°. Après 
aceord avec l’inquisiteur Jean de Torfani, et sous ceon- 
dition d'accepter la doctrine de Latran, Pomponazzi 
publia son traité ainsi que son Defensorium, mais en 
y ajoutant les soluliones de Javelli: aucune autre édi- 
tion ne serait pernise : hæc argumenta addantur ea 
sc. lege ut sine hujusmodi aceessione eos libros vendi 
non liceat. Loc. cil., fol. 112 r°, 108 ve. On moserait dire 
que Pomponazzi avait été convaincu vraiment, et 
qu’il n’y avait pas là quelque souci politique et quelque 
habileté. Théophile Raynaud dit : Pomponatius, 
mulala mente, opus suunt de eo arguinento improbasse 
dicilur, varianlibus sentertiis. an id amicoruim preetbus 
dederit, an famæ suæ ac nomini caverit. an ex animo 
audieril Ecelesiain el palinodiam cecineril, ul eonseien- 
liæ suæ facerel salis. De bonis et malis libris, n. 43. 
En tout cas, la paix était faite. Javelli devait reprendre 
une dernière fois la question dans son Tractalus de 
animæ humanæ indefieientia in quadruplici via, sc. Peri- 
patetiea, Academiea, Naiuraliel Christiana, Venise, 1556. 

Un dernier opuseule de Javelli vaut d’être signalé : 
Quaæslio perpulera el resolutissiina de Dei prædestina- 
tione et reprobatione. Sous couleur d’un commentaire 
de Summa theol., 1%, q. xxm, e'est en fait, avant la lettre, 
une formule moliniste de la prédestination ex prævio 
consensu; et Echard estime sévérement que, Javelli, 
pour mieux cearter les erreurs luthériennes, est tombe 
dans un pur semi-pélagianisme. On en jugera par cet 
énoncé où Javelli lui-même, avee force réserves pru- 
denticiles, propose sa thèse : I] x à une raison à la 
volonté divine de prédestination, e? hæe ralio ex parte 
prædestinati est usus bonus liberi arbitrii moralis 
antecedens gratiam, ul disposilio congrua, non tamen 
condigna ad gratiam, el elicila a libero arbitrio moto a 
Deo, non solum ut universali movente, sed influenle in 
nobis particulare auxilium, quo simus sufficientes, 
eliam remota gralia, producere bonos actus morales, ul 
temperate vivere, defendere patriam... et iste bonus usus, 
ul prævisus a Deo in Jacob est ratio quod prædestinetur; 
el ex opposito malus usus arbitrii liberi moralis moti 
a Deo ut universali molore, reddens hominem indignum 
gratia, est ratio quod Judas reprobetur. On trouvera 
cet opuscule daus Pédition Morelles des œuvres de 
S. Thomas, lè pars, Anvers, 1612, placé en son lieu 
au cours d’un commentaire partiel de la Į» pars. 
Ce commentaire de Javelli, concis et clair, rappelle 
un peu la manière de Cajétan, de qui d’ailleurs il 
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semble dépendre en plusieurs points, ainsi que de 
Capréolus. 

Quétif-Echard, Scriplores ordinis prædicatorum, 1721, 
t.u,p. 104-105: Acta Capiütulorurt generalium, édit. Rci- 
chert, t. Iv., p. 49, 70, 119, 150, 175. 

Sur la controverse avec Pomponazzi : KR. Charbonnel, 
La Pensée italienne au XVe siécle et le courant libertin, Paris, 
1919, p. 226-229: L, Mabilieau, Étude historique sur la 
philosophie de la Renaissance en Italie, Paris, 1881, p. 115- 
116; et, tout récemrnicnt 11. Busson, Les sources et le déve- 
loppement du rationalisme dans la littérature française de la 
Renaissance, Paris, 1922, p. 32-40; 

M.-D .CHExu. 

1. JEAN (Saint), apòtreet évangéliste, à qui la 
tradition eeelésiastique rapporte la composition du 
quatriéme évangile, de trois épîtres et de l’ Apocalypse. 

l. RENSEIGNEMENTS BIOGRAPHIQUES SUR L'APOTRE 
JEAN. — Les faits de la première partie de sa vie sont 
connus par les Evangiles et les Aetes des Apôtres; 
sur ses derniéres années, nous ne possédons que les 
renseignements transmis par la tradition ecclésias- 
tique. 

1° D’apres les synoptiques. — Jean était fils de Zébé- 
dèe, Matth., 1v, 21 et passages parallèle, et de Salomé, 
Marc., Xv, 140; Matth., xxvi, 56 : et frère de saint 
Jacques le Majeur. Originaire de Galilée, probable- 
ment de Bethsaïde, sur le lac de Tibériade, il était 
pêcheur comine son père. Appelé lun des premiers 
par Jésus, il quitta tout pour s'attacher á sa per- 
sonne, Matth., 1v, 18-22 et passages paral. ; choisi pour 
être un des douze apôtres, il est mentionné eomme 
présent auprès de Jésus, en plusieurs circonstances 
où le Sauveur ne prit avec lui que trois diseiples pri- 
vilégiés : à la résurrection de la fille de Jaïre, Marc., v, 
37; à la transfiguration, Matth., xvi, 1 et paral.; à 
l’agonie au jardin de Gethsémani, Matth., xxvi, 37 
et paral. Son caractère impétueux et passionné se 
révèle dans l'interdiction qu'il avait faite à un homme 
de chasser les démons au nom de Jésus, paree qu’il 
ne faisait pas partie du groupe apostolique, Luc., 1x, 
49, et dans la demande que, avec son frère, il fit à 
Jésus de faire toniber le feu du ciel sur les Samari- 
tains, qui avaient refusé de laisser passer le Sauveur, 
Luc., 1x, 51-56 ; mais sa générosité se manifeste par 
contre dans l’empressement avee lequel il accepta, 
ainsi que son frère, de boire le calice de souffrance 
que leur proposait Jésus, Matth., xx, 20-23; Mare., x, 
35-41. On suppose que c’est par allusion à eette impé- 
tuosité de caractére que Jésus donna aux deux fils de 
Zébédée le nom de Boanergès e’est-à-dire : fils du ton- 
nerre, Marc., 1m, 17. C’est Jean que Jésus chargea, en 
inême temps que Pierre, de préparer la dernière Pâque, 
qu’il voulait manger avec ses disciples, Lue., xxu, 8. 
Les synoptiques n’assignent aucun rôle spéeial à 
Jean dans les récits de la passion et de la résurrection 
du Sauveur. 

2° D'après le quatrième évangile. — Ils sont á com- 
pléter, spécialement sur ee point, par le quatrième 
… évangile, si l’on admet, avec la tradition ecclésias- 
tique, dont la valeur à cet égard sera examinée plus 
loin, col. 512 sq., qu'il faut reconnaître Jean dans le 
diseiple anonyme, à qui Jean-Baptiste désigna Jésus 
comme l’Agneau de Dieu, Joa., 1, 35-40; dans 
a l’autre diseiple », eonnu du grand prêtre, qui en 
même temps que Pierre, suivit Jésus après son arres- 
tation, Joa., xvm, 15; et qui, avec Pierre encore, 
courut au tombeau, sur l'avis de Madeleine que Jésus 
ċtait ressuscitė, Joa., xx, 2-8. Dans ee dernicr pas- 
sage, ¢ lautre diseiple » est désigné aussi comme «le 
disciple que Jésus aimait ». Or la même périplirase 
désigne le diseiple qui, à la Cène placé à côté de 
Jésus, demanda au Maître le nom du traître, Joa., 
Xin, 23-26, eelui qui, au Calvaire, était présent au pied 
de la croix, et à qui Jésus confia sa mére, Joa., XIX, 
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26; eufin, dans le récit de l’apparition du lac de Tibé- 
riade, le disciple qui fut le premier à reconnaître Jésus, 
Joa., XXI, 7. Cest dans cette dernière circonstance que 
le Sauveur prononça sur le sort futur du diseiple Dien- 
aimé des paroles qui furent interprétées ensuite, à 
tort, fait remarquer l’évaugéliste, comme la prédie- 
tion que ce personnage ne mourrait pas. Joa., XXI, 
20-23, Sur le caraetére et l’authenticité du c. XXI, 
auquel appartiennent ees deux dernières mentions du 
diseiple bien-aimé, voir la suite de Particle, eol. 550. 

3° D'après les Actes des Apôtres. — La présence de 
Jean est mentionnée aux eôtés de Pierre, lorsque celui- 
ei, montant au temple, guérit un boiteux, Aet., 11, 
1, 11; mis en prison avec le chef des Douze, il compa- 
rut avec lui devant le Sanhédrin, et fut eomine lui 
remis en liberté. Aet., rv, 1-21. Jean apparaît encore 
eomme compagnon de Pierre, dans la mission dont ils 
furent chargés par les Douze en Samarie, quand il 
s’agit de donner le Saint-Esprit aux nouveanx con- 
vertis, Act., vm, 14. Après avoir signalé le martyre de 
Jaeques son frére, Act., xn, 2, les Actes des Apòôtres 
ne fout plus Q’autre mention de Jean, mais on sait 
par saint Paul, Gal., n, 9, que Jean était à Jérusalem 
lors de l’assemblée apostolique connue sous le nom 
de concile de Jérusalem, et que, comme Pierre et 
Jacques, il paraissait être une des « colonnes » de 
l'Église. 

49 Les dernières années de saint Jean, d’après la lra- 
dilion ecclésiastique. — On ne sait pas à quelle époque 
saint Jean quitta Jérusalem et la Palestine, mais la 
tradition ecelésiastique est moralement unanime pour 
affirmer qu’il vint s'établir à Éphèse et y vécut jus- 
qu’à une extrême vieillesse. (Sur la valeur de cette tra- 
dition, contestée par beaucoup de critiques, voir la 
suite de l’artiele, eol. 542). L’auteur de l’Apoealypse, 
que l’ensemble de la tradition ancienne attribue à 
l’apôtre saint Jean, déelare, Apoc., 1, 9, qu’il a reçu 
la révélation qu'il va mettre par écrit, dans l’île de 
Patmos, où il était « à cause de la parole de Dieu et du 
témoignage de Jésus. » La tradition a interprété ce 
texte, en ce sens que l’apôtre aurait été relégué en 
exil à Patmos, au cours d’une persécution contre les 
chrétiens, probablement eelle de Domitien (94 ou 95 
après J.-C.). Sur ce point, voir l’artiele APOCALYPSE, 
t. 1, eol. 1470 et Allo, L’ Apocalypse, Paris, 1921, 
p. com sq. D’aprés une autre tradition, donut le plus 
ancien témoin est Tertullien, De præscriplione hære- 
licorum, 36, P. L., t. nr, col. 49, saint Jean aurait subi 
le martyre à Rome, et aurait été plongé dans l’huile 
bouillante, avant sa relégation dans une île. Enfin, 
l’ancienne tradition ramène saint Jean à lphèse, et 
place dans cette ville sa mort et sa sépulture. Quelques 
faits relatifs aux dernières années de saint Jean ont 
été encore conservés par les chroniqueurs, mais plu- 
sieurs de ces faits sont purement légendaires et 
dépendent plus ou moins directement des ¿cles apo- 
cryphes de Jean. Cf. t. 1, col. 354. Aueun de ces récits 
ne jetant de lumiére sur l'interprétation théologique 
des éerits johanniques, il n’y a pas lieu ici d’en déter- 
miner la valeur historique. 

11. LA QUISTION JOIHANNIQUE. Dans l’ensemble 
des livres du Nouveau Testament, le quatriéme évan- 
gile, les trois épiîtres dites de saint Jean et l’Apocalypse 
constituent un groupe à part : le groupe johannique. 
Ces écrits sout apparentés par le fond ct la forme — 
bien que la ressemblanee soit moins nette en ce qui 
regarde l’Apoealypse, en raison du contenu et du carac- 
tère très spécial de cet ouvrage, — ct la tradition 
eeelésiastique est moralement unanime à les attribuer 
á un même auteur, lapòtre saint Jean, qui aurait 
vécu la derniére période de sa vie à Éphèse, et qui, 
dans ces einq écrits, aurait fixé, à l'intention spéciale- 
ment des Églises d’Asie, son enseignement dogma- 
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tique, moral et eschatologique. De ees ouvrages, prin- 
cipalement de l'évangile et de la première épître, 
on peut dégager une doctrine homogène, qui se dis- 
tingue de l’enseignement des évangiles synoptiques 
d’une part, Ge la doetrine de saint Paul d’autre part, 
et qui d’ailleurs s’y rattache en les complétant lun et 
Pautre. Cette doetrine eonstitue la théologie johan- 
nique, dont l’exposé fait l’objet prineipal du présent 
artiele. 

Sans doute les problèmes relatifs à l’origine et au 
caractère des éerits johanniques intéressent l’historien 
de la pensée ehrétienne plus que le théologien, car la 
solution qu’on apporte à eces problèmes influe peu sur 
la détermination du contenu doetrinal de ees livres, 
dont, quel qu’en soit l’auteur, la valeur théologique est 
garantie pour le eroyant par inspiration. Néanmoins 
il n’est pas indifférent pour une exaete interprétation 
de la pensée johannique de savoir si le quatrième évan- 
gile a pour auteur un apôtre, un des plus intimes té- 
moins de la vice de Jésus, ou bien un chrétien de la 
seeonde ou de la troisième génération, éerivant plus 
d’un sièele après la naissance du Christ, et exprimant 
sa foi en une doctrine élaborée sous l'influence pré- 
pondérante de I1 philosophie et du mysticisine hellé- 
niques. Par ailleurs Ha portée apologétique et dogma- 
tique des faits raeontés dans le quatrième évangile est 
bien différente selon qu’on attribue ees réeits à un 
apôtre dont le témoignage en garantit la réalité 
historique, ou qu’on les tient pour des compositions 
fictives et allégoriques destinées simplement à illustrer 
une idée théo'ogique. Et, de même, la doetrine eon- 
tenue dans les diseours que le quatrième évangile plàee 
dans la bouche de Jésus a une valeur tout autre, si ces 
diseours sont la reproduetion fidèle, quant au fond 
tout au moins, des paroles du Christ, ou si, eomposés 
librement par évangéliste, ils expriment simplement 
ses propres conceptions théologiques. 

Il importe done — sans entreprendre la diseussion 
détaillée des problèmes eritiques que soulève la eompo- 
sition des éerits johanniques, ee qui serait sortir du 
eadre d’un Dielionnaire de théologie, — de préeiser ee 
que nous pouvons savoir, dans l’état aetuel de la 
seienee historique, sur l’origine et le earactère du qua- 
triéime évangile et des épiîtres. — L’Apocalyse a été 
étudiée entierement, t. 1, eol. 1463-1479. 

Nous étudierons suecessivement 1° L'origine et le 
caraetère du quatrième évangile,; 2° La doetrine du 
quatrième évangile (eol. 559); 3° Lestrois épiîtres 
johanniques (col. 584). 


I. ORIGINE ET CARACTÈRE DU QUATRIÈME 
ÉVANGILE. — I. Le quatrième évangile et la eri- 
tique. Hl. Le quatrième évangile et la tradition 
(eol. 542). IIl. DL’auteur du quatrième évangile 
d’après les données intrinsèques (eol. 519). 1V. Conelu- 
sion (col. 559). 

I. LE QUATRIÈME ÉVANGILE ET LA CRITIQUE. — 
Quelque diverses que soient les opinions qui ont été 
soutenues sur la question johannique, on peut rame- 
ner à trois groupes prineipaux les auteurs qui les 
ont émises : d’une part les exégètes et eritiques qui, 
fidèles à Ia tradition, admettent Pattribution à saint 
Jean et lhistorieité du quatrième évangile; d’autre 
part les eritiques radieaux qui n’admettent aucun 
rapport entre le quatrième évangile ct saint Jean ct 
lui refusent toute valeur historique; enfin, entre ecs 
deux opinions totalement opposées, les systèmes très 
variés de eeux qui, tout en rejetant l'authenticité de 
l'évangile, lui maintiennent quelque relation avee nn 
diseiple immédiat de Jésus et une certaine mesure tout 
au moins d’historicité. 

1° La thèse traditionnelle, — Ve est défendue natu- 
rellement par les exégètes catholiques, mais aussi par 
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un certain nombre de eritiques non catholiques appar- 
tenant pour la plupart à l’anglicanisme. Un déeret de 
la Commission pontificale De re biblica, rendu le 
29 mai 1907, en donne la formule autorisée. Cette 
déeision porte sur deux points : l’authentieité et 
l’historieité du quatrième évangile : 1. la tradition 
constante, universelle et solennelle, qui attribue le qua- 
trième évangile à l’apôtre Jean, tradition qui existe 
dans l’Église depuis le n° sièele, constitue, abstraction 
faite de argument théologique, un argument histo- 
rique si solide que les raisons apportées à l'encontre 
par les eritiques n’infirment en rien eette tradition. — 
2. Cette tradition est eonfirmée par les arguments 
intrinsèques que fournit le quatrième évangile lui- 
même et la première épitre de saint Jean. D’autre part 
les divergenees entre eet évangile et les trois autres 
peuvent être expliquées raisonnablement, si l’on tient 
compte de la diversité de l’époque, du but, et des audi- 
teurs pour ou contre lesquels l’auteur a éerit. — 3. Mal- 
gré le earactère particulier du quatrième évangile ct 
l'intention manifeste de l’auteur de prouver et de 
défendre la divinité de Jésus-Christ, on ne doit pas 
s'écarter de la pratique eonstante de l’Église, qui s’est 
toujours appuyée sur cet évangile comme sur un doeu- 
ment proprement historique; il n’y a done pas lieu 
de supposer que les faits qui y sont rapportés auraient 
été inventés en tout ou en partie, en inaniére d'allé- 
gories ou symboles doctrinaux, ou que les discours 
attribués au Seigneur ne seraient pas proprement ct 
véritablement des diseours du Seigneur, mais, quoique 
mis dans la bouche du Seigneur, de simples composi- 
tions théologiques de l’éerivain. Texte latin dans Den- 
zinger-Bannwart, Ænehiridion, n. 2110; Cavallera. 
Thesaurus, n. 114; texte latin et traduetion intégrale 
dans Jacquier, Études de erilique et de philologie du 
N. T., Paris, 1920, p. 447. 

Cette décision n’oblige pas les exégètes catholiques 
à attribuer au quatrième évangile absolument le même 
genre d’historieité qu'aux synoptiques, et un certain 
nombre, d’entre eux, parmi lesquels le P. Calmes, 
L'Évangile selon sainl Jean, Paris, 1904; M. Lepin, 
La valeur historique du qualrième évangile, Paris, 1910; 
le P. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinilé, 
4e édit., Paris, 1920; le P. de Grandmaison, Dietion- 
naire apologélique de la foi catholique, art. Jisus- 
CursT, sont disposés à faire une part plus ou moins 
large au symbolisme dans le choix et la disposition des 
matériaux utilisés par l'évangéliste, et à admettre que, 
dans la forince tout au moins, les diseours mis dans la 
bouche de Jésus portent beaucoup plus que eeux qui 
figurent dans les synoptiques l’empreinte personnelle 
de Pécrivain. 

Les critiques non catholiques qui maintiennent 
Pauthentieité et l’historicité substantielle du qua- 
trième évangile entendent souvent eette historicité 
d’une façon encore beaueoup plus large. Si des eri- 
tiques eomme Zahn, Das Evangelium des Johannes, 
Leipzig, 1907; Drummond, The eharaeter and author- 
ship of the fourth Gospel, London, 1903: Reynolds, 
Dielionary of the Bible d’'Ilastings, art. Gospel of 
John et Sanday, The erilieism of the fourth Gospel, 
Oxford, 1905, ne s’éeartent pas beaucoup sur ec point 
des positions que tiennent les eatholiques, B3. Weiss, 
Evangeliur Johannis, Gœttingue, 1902, et Das Johan- 
nesevangelium als einheïitliehes Werk, geschiehtlieh 
erklärt, Berlin, 1912, par exemple, tout en défendant 
solidement Flauthenticité johannique du quatrième 
évangilc, refuse toute valcur historique à eertains 
récits, et dans les diseours distingue, à côté d’un cou- 
rant d'idées qui viendrait de Jésus, un autre eourant 
qui serait de saint Jean. Par contre, il y a des exégètes 
de tendanec conservatrice, eomme M. Stanton, The 
Gospels as historical doewinents, part. 3, CambDridge, 
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1920, qui attribuent au quatrième évangile une valeur 
historique égale à celle des synoptiques, maïs qui ne 
croicnt pas que saint Jean puisse en être l’auteur 
direct. 

20 La critique radicale. — Ses conclusions essen- 
tielles sur les écrits johanniques peuvent se résumer 
dans les propositions suivantes : 1. La tradition qui 
attribue à saint Jean le quatrième évangile est sans 
valeur. Cet évangile ne pcut émaner d’un témoin ocu- 
lairc, et par conséquent l’apôtre Jean n’a été pour rien 
dans sa composition. — 2. L'évançgile, les épiîtres et 
Apocalypse, qui probablement nont pas le même 
auteur, ont été inis délibérément sous Ic patronage 
de l’apôtre Jean par le groupe de croyants qui en a 
assuré la diffusion en Asie. — 3. La préoccupation de 
évangéliste est d'ordre didactique et apologétique, 
non d'ordre historique. L'auteur ne s’appuie sur 
aucune tradition particulière, mais ne fait qu'utiliser 
la tradition synoptique en l’adaptant à son but par 
voie d’allégorie. Les discours représentent la pensée 
de l’évangéliste, non celle du Christ. 

D'accord sur ces conclusions d’ensemble, les cri- 
tiques radicaux ne le sont plus, quand il s’agit de 
déterminer avec précision l’origine des écrits johan- 
niques, leur but et les circonstances de leur composi- 
tion. Tandis que les uns attribuent le quatrième évan- 
gile à un chrétien d’origine palestinienne, peut-être à 
ce Jean l'Ancien, dont il est question dans certains té- 
moins del’anciennetradition ecclésiastique et qui n’au- 
rait rien de commun avec l’apôtre Jean, ainsi Bousset, 
Offenbarung Johannis, 1896, un plus grand nombre y 
voient l’œuvre d’un chrétien inconnu, d’origine judéo- 
alexandrine, initié aux idées de Philon, J. Réville, 
Le quatrième Évangile, Paris, 1901 : Loisy, Le quatrième 
Évangile, Paris, 1903; certains vont jusqu’à l’attribuer 
à un gnostique, Cérinthe ou Ménandre d’Antioche, 
Kreyenbühl, Das Evangelium der Wahrheit, Berlin, 
1900, tandis que Bacon, The fourth Gospel in research 
and debate, New-Haven, 1910, fait du premier auteur 
de l’évangile un chrétien éphésien, dans le genre 
d’Apollos, qui interprétait l'Évangile dans l'esprit 
de saint Paul. Les divergences ne sont pas moindres 
quant à la formation de la théologie johannique, 
qu'on suppose s’être constituée sous l’influence pré- 
pondérante, tantôt du gnosticisme, tantôt de la phi- 
losophie hellénique et de Philon, tantôt enfin des 
mystères patens. 

Depuis quelques années les recherches de la critique 
radicale sur lc quatrième évangile ont pris une direc- 
tion un peu différente. On a mis en cause l’unité même 
du livre, ct on a cherché à y distinguer des couches 
successives de rédaction, un document primitif ayant 
été l’objet d’un travail rédactionnel assez complexe, 
dont l’addition du c. xx1 n’est que la marque la plus 
apparente. Dans cet ordre d'idées, on doit citer sur- 
tout les travaux de Wellhausen, Das Evangelium Jo- 
hannis, Berlin, 1908; de Spitta, Das Johannesevange- 
lium als Quelle der Geschichte Jesu, 1910; de Wend- 
land, Die urchristlichen Literaturformen, 1912; de 
M. Loisy enfin qui, dans la première édition de son 
commentaire du quatrième évangile, admettait l’unité 
et l’homogénéité du livre, tandis que, dans la seconde 
édition (Paris, 1921), il consacre son principal effort 
à en déterminer la composition complexe, ainsi que 
les étapes successives par lesquelles cst passée la 
rédaction. 

3° Opinion moyenne. — Parmi les critiques qui ont 
soutenu au sujet de l’origine et de la valeur du qua- 
trième évangile des opinions de caractère moyen, il 
faut citer d’abord Renan, qui défendait le séjour de 
saint Jean à Éphèse, lui attribuait l’Apocalypse, 
tandis que l’évangilce scrait l’œuvre d’un de scs dis- 
ciples, et, admettant pour Ics faits une tradition parti- 
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culière venant de l’apôtre Jean, rejctait à peu près 
complètement l’historicité des discours. Harnack, Die 
Chronologie der altchrist. Lilcratur, Leipzig, 1897, sou- 
tient que les écrits johanniques sont dus à un même 
auteur, qui ne serait autre que Jean l'Ancien, lequel, 
disciple de l’apôtre Jean, consigna la tradition de celui- 
ci dans son évangile. Nombre d’autres critiques recon- 
naissent aussi l’existence d’unc tradition johannique 
véritablement historique utilisée dans le quatrième 
évangile, bien que celui-ci n’ait pas l’apôtre Jean pour 
auteur et contiennc d’autres traditions de valeur 
moindre, par excimple : Clemen, Die Entstehung des 
Johanres evangeliums, Halle, 1912. Quelques-uns de 
ccux qui contestent lunité du quatrième évangile, 
trouvent dans l'hypothèse documentaire un moyen 
de rattacher cn quelque mesure ce livre à saint Jean 
et de garantir la valeur historique d’unc partie de son 
contenu. C’est ainsi que le document primitif, qui 
serait à la base du quatrième évangile, est attribué 
par Spitta à l’apôtre Jean; de son côté, Wendt, Das 
Johannesevangelium, Gaættingue, 1900, et Die Schich- 
ten im vierten Evangelium, Gœttingue, 1911, trouve 
le noyau primitif de l'évangile dans un recueil de dis- 
cours dont le fond serait authentique ct qui pourrait 
avoir eu saint Jean pour auteur, tandis que les récits 
qui servent de cadre aux discours viendraient d’un 
rédacteur plus tardif, et n’auraient qu’une valeur 
historique bien inférieure. 

II. LE QUATRIÈME ÉVANGILE ET LA TRADITION. — 
1° Les témoignages. — Il convient d’étudier séparé- 
ment les témoignages explicites qui se rencontrent à 
partir du milieu du ze siècle, et les allusions plus 
fugitives que l’on peut relever à l’époque précédente. 

1. Seconde moitié du IIe siècle. — Les données tra- 
ditionnelles sur l’origine et le caractère du quatrième 
évangile sont résumées dans un texte des Hypotyposes 
de Clément d'Alexandrie, rapporté par Eusèbe, H. E., 
PVC Non 7,27 G., L'xXX, Col. 552:eJean, le dernier. 
voyant que les choses corporelles étaient racontées dans 
les évangiles, composa, sur la demande dé ses amis 
et avec l'assistance de l’ Esprit, un évangile spirituel. » 
Jl west pas douteux que dans ce passage il s’agisse 
de l’apôtre Jean, et Clément marque nettement le 
caractère particulier, que, dès cette époque, on attri- 
buait au quatrième évangile. La tradition fixée dans 
ce texte est d’ailleurs une tradition plus ancienne, car 
Eusèbe note que les renseignements donnés par Clément 
lui venaient dcs «presbytres d'autrefois » Ibid., n.5. 
— C'est aussi d’une ancienne tradition, celle de l’Église 
d@d’Asie, que nous trouvons l’écho dans le témoignage 
de l’évêque de Lyon, saint Irénée, qui, après avoir 
parlé des trois premicrs évangiles, ajoute : « Ensuite 
Jean, le disciple du Seigneur, qui a reposé sur son 
sein, publia, lui aussi, l'Évangile pendant son séjour 
à Éphèse d'Asie », Cont. hær., 1. IIi, ¢. 1, n. 1, P. G., 
t. vu, col. 845, et rapporte cnsuite quc Jean l'écrivit 
pour détruire lcs erreurs semées par Cérinthe et les 
Nicolaïtes, ibid., 1. III, c. x1, n. 1, col. 879. II y a tout 
lieu de croire qu’lrénće tenait ces données des « pres- 
bytres » d'Asie, dont il se plaît à invoquer le témoi- 
gnagc, et dont il ċerit : « Tous les presbytres qui ont 
frayé en Asie avec Jean, lc disciple du Scigneur, 
témoignent que Jean leur a transmis ces choses, car 
il demeura avec eux jusqu’au temps de Trajan. » Ibid., 
l. II, c. xx, n. 5, col. 785. Que le Jean dont il cst ici 
question soit bien un apôtre, cela semble ressortir 
de ce qu’ajoute lrénée : « Quelques-uns niême d’entre 
eux n’ont pas vu seulement Jean, mais aussi d’autres 
apôtres. » Parmi ces presbytres, Irénée, en plusieurs 
endroits, sc réfère plus particulièrement à un person- 
nagc, avec lcquel il semble avoir eu des relations plus 
familières, et qui n’est autre probablement que l’évé- 
que de Smyrne, saint Polycarpe, dont Iréuée, en sa 
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lettre à Florinus (dans Eusèbe, H. E., 1. V, e. xXx, n. 4-7, 
P. G., t. Xx, col.) 185, dit que, étant enfant, il le 
fréquenta, et recueillit ses enseignements : il pourrait 
dire, assure-t-il, « comment le bienheureux Polyearpe 
racontait la familiarité qu’il avait cue avee Jean et 
les autres qui avaient vu le Seigneur; conunent il 
rapportait, comine Ie tenant des témoins oculaires de 
la vie du Verbe, ce qu’il Ieur avait enteudu dire sur 
le Seigneur, sur ses miracles et sur sa doetrine, le 
tout conforme aux Écritures. » Cette chaîne de tradi- 
tion, qui, par Polycarpe et les presbytres d’Asie, 
relie l’évêque de Lyon au disciple éphésien à qui il 
attribue la composition du quatrième évangile, 
donne une importance spéciale à son témoignage, 
auquel fait surtout allusion, on peut le croire, Ia 
Commission biblique, quand elle note que les témoi- 
gnages des Pères sur l’auteur du quatrième évangile 
« remontent aux disciples et aux successeurs des 
apôtres, et se rattachent ainsi par un lien nécessaire 
à l’origine même du livre ». Sans iusister pour Ie 
moment sur eette portée spéciale, contestée par Îles 
adversaires de l'authenticité johannique, on peut 
voir tout au moins dans les textes de saint Irénée la 
preuve que dans le double inilieu, oriental et occiden- 
tal, où il avait vécu, on admettait que le quatrième 
évangile avait été écrit à Éphèse par l’apôtre saint 
Jean. C'était là d’ailleurs une croyance unanimement 
reçue dans l'Église dès les années 170-180, comme le 
montrent les témoignages de Théophile d'Antioche, 
4 d Aulolycum, 1. 11, e. xxiin, P. G., t. vi col 1933, de 
Tertullien, Adv. Marcionem, L. IV, c. v, P. L, n, 
col. 366, du Canon de Muratori, qui reflète la tradition 
de F Église de Rome (le texte dans Preuschen, Aualecla), 
de Polyerate, évêque d'Ephèse, Lettre au pape Victor 
‘dans Eusèbe, 71. E., 1. V, e. NMV, P. G., t. Xx, col. 193), 
qui mentionne la présence en cette ville du tombeau 
de Jean « qui a reposé sur la poitrine du Seigneur, 
qui fut prêtre portant la lame d'or, martyr et doc- 
leur ». 

2. Première moitié du 11° siècle. — Quand on 
remonte plus haut dans le n° siècle, on ne rencontre 
plus de textes qui attribuent implicitement à saint 
Jean le quatrième evangile. Mais les documents ne 
manquent pas, qui témoignent de lexistenee du livre 
dés l'année 125, et même sans doute dès le début du 
ue siècle. Entre les années 150 et 180, on a la preuve 
que les écoles gnostiques (en particulier, Pécole de 
Valentin, qui enscignait à Rome à partir de 135) d’une 
part, et le mouvement montaniste de l’autre ont 
connu et utilisé le quatrième évangile, que ces héré- 
tiques regardaient sans doute comme apostolique et 
sacré. Il faut remarquer d’ailleurs qu’il ny a pas de 
polémique antignostique dans le quatrième évangile, 
ce qui serait assez étrange, étant donné le caractère 
de cet évangile, s’il n’avait été écrit avant Fépanouis- 
sement de la gnose hérétique(iiemarque de J. Réville, 
Le Quatrième Évaugile, p. 323), À peu près à Ia même 
époque, saint Justin qui eite l'Apocalypse, en l’attri- 
buant à saint Jean l’un des apôtres du Christ, présente 
dans ses écrits tant d’idées communes avec le qua- 
trième évangile, tant de formules voisines, que sa 
dépendance par rapport à celui-ci ne peut guère être 
mise en doute. Voir les index alphabétiques à la 
fin de l'édit du Dialogue par G. Archambault et des 
Apologies par L. Pautigny dans Ha collection FTemmier- 
Lejay. 1 est moins sûr, quoique beaucoup de critiques 
tennent le fait pour très probable, Calmes, op. cit., 
p. 27, que saint Justin ait mis l'évangile au nombre 
des écrits qu'il désigne sous le nom de Afémoires des 
Apôtres ; ce fait d’silleurs ne prouverait pas absolu- 
ment qu'il ait attribué au quatrième évangile une 
origine apostolique, mais seulement qu'il y retrou- 
vait, comine dans ceux de saint Marc et de saint Luc, 
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une tradition remontant aux apôtres, et Iui reconnais- 
sait une autorité égale à celle des synoptiques. 

De ce que nous savons par Eusèbe de l’évêque d’Hié- 
rapolis, Papias, et des fragments qui nous ont été 
conservés de ses Ærégèses des discours du Seigneur, 
il résulte que celui-ci utilisait la première épître 
johannique et connaissait Apocalypse. H. E., 1. II, 
c. XXNIN, n. 12 et 17. La plupart deseritiques admettent 
qu’il à eu aussi l’évangile entre les mains, bien qu’on 
s'étonne qu’il ne lait pas mentionné, non plus d’ailleurs 
que celui de saint Lue, dans le célèbre passage où il 
consigne les traditions recueillies par lui sur ta compo- 
sition des évangiles de saint Matthieu et de saint 
Mare. S'il était sùr que certains dires des presbytres 
d’Asie rapportés par saint Irénée ont été empruntés 
par l'évêque de Lyon à l'ouvrage de Papias (on sait par 
un fragment conservé dans Eusèbe, ibid.. n. 3-5, que 
l’évêque d'Iiérapolis s’attachait à recueillir soigneu- 
sement tout ce que disaient les presbvtres}, si d’autre 
part, ces dires des presbyvtres font allusion, comme il 
semble bien, à des passages du quatrième évangile 
(indication sur Pâge du Christ, Joa., vni, 57, et sur 
les degrés de la gloire céleste, Joa., x1V, 12), on en 
pourrait conclure, avec Harnack et nombre d’autres 
critiques, que les presbvtres asiates utilisaient l’évan- 
gile johannique, qui par conséquent, aurait existé et 
aurait été connu en Asie dès la fin du règne de Trajan. 

A la même époque d’ailleurs, dans l’épitre de saint 
Polvcarpe aux Philippiens, on trouve plusieurs 
sentences qui sont à peu près sûrement empruntées, 
non pas sans doute au quatrième évangile, mais du 
moins à la première épiître johannique. En voir le 
relevé dans Les Pères Apostoliques, de la collection 
llemmer-Lejay, t.iu, p. 176-177. Quant à saint 
Ignace, il y a une telle parenté entre la christologie 
exposée dans ses épitres et la doctrine johannique, 
qu'il ne suffit pas sans doute de supposer, avec J. Ré- 
ville et Harnack, que l'évêque d’Autioche véeut dans 
un milieu influencé par la pensée johannique, mais 
qu'on est porté à admettre qu'il connaissait le qua- 
triéme évangile lui-même et s'était pénétré de ses 
enseignements. Par contre. les adversaires de lau- 
thenticité du quatrièine évangile ont noté comme e un 
fait étrange et dont la signification n’est pas négli- 
geable » (Loisv) le silence absolu gardé par saint Ignace 
dans son épitre aux Éphésiens sur F’apôtre saint Jean, 
alors qu'il Joue ses correspondants d'avoir été les 
disciples de Saint Paul, et que, s’il faut en croire Ha 
tradition, saint Jean avant succédé à saint Paul à 
Éphèse et v avant son tombeau, l'évêque d'Antioche 
aurait pu et dù mentionner. semble-t-il, cet autre 
titre de gloire de la ehrétienté éphésienne. 

2° Objectious contre la valeur de ces témoiguages. — 
De cette rapide euquête à travers Ia plus ancienne 
littérature chrétienne il résulte que le quatrième 
évangile a dù être mis en cireulation au plus tard dans 
les premières années du n° sièele, mais que. en faveur 
de la tradition qui le fait composer à Éphèse par 
l'apôtre saint Jean, tradition très largement répandue 
ct presque unanimement acceptée à la fin du ue siècle, 
on ne trouve pas svant cette époque de témoignages 
indiscutables. Les adversaires de l’authenticité johan- 
nique s’autorisent de l'apparition soudaine et rela- 
tivement tardive de celte tradition pour en contester 
la valeur. 

1. Critique du téruoiguage d'Irénée. — On s'en 
prend spécialement au témoignage de saint lrénée, 
plus important en raison des attaches de lPévêque 
de Lyon avec PAsie Mineure. On fait valoir que ce 
témoignage est en somme assez pauvre d'indications 
sur les circonstances dans lesquelles aurait été éerit 
Pévangile. On note que saint Irénée a rapporté, 
cemme venant des presbytres d'Asie, des traditions 
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qui sont manifestement inacceptables (sur l’âge du 
Christ qui aurait eu, d’après lui, près de cinquante ans 
au moment de sa mort). On discute même la nature 
et l’étendue des rapports d'Irénée avec Polycarpe. 
Sur ce dernier point, si l'on conteste qu’Irénée ait 
été à proprement parler un disciple du vieil évêque 
de Smyrne, il faut au moins admettre que, à un âge 
qui ne peut être inférieur à 15 ans, il en fut l’auditcur 
habituel et attentif, recucillant de sa bouche les 
échos de la tradition apostolique. Dès lors une 
opinion erronée que soutient l’évêque de Lyon en 
l’'appuyant non sur l'autorité de Polycarpe, mais, d’une 
façon vague, sur les dires des presbytres d'Asie en 
général, ne doit pas suffire à faire rejeter les données 
qu’Irénée semble bicn tenir de évêque de Smyrne 
et qui portent sur ce Jean d’Éphèse, qu’il considère 
certainement comme l’auteur du quatrième évangile 
et qu'il présente comme ayant été le maître de Poly- 
carpe. En identifiant Jean d'Éphèse avec l’apôtre, 
fils de Zébédée, Irénée aurait-il fait une confusion ? 
C'est un point sur lequel il faudra revenir, mais on 
peut dès maintenant remarquer combicn il est peu 
vraisemblable que saint Irénée se soit ainsi mépris sur 
la véritable identité d’un personnage dont il avait 
entendu parler par l'évêque de Smyrne qui en avait 
été lui-même le- disciple. Sur le témoignage d’Irénée, 
cf. Labourt, Le témoignage de S. Irénée, dans la Revue 
biblique, 1898, p. 59-73; et Camerlynck, De quarti 
evangelii auctore, pars 1, Louvain, 1899, p. 128- 
133. 

2. Opposition ancienne aux écrits johanniques. — Les 
critiques qui minimisent la valeur du témoignage 
de saint Irénée attachent par contre une importance 
qui paraît bien excessive aux seuls adversaires qu’ait 
rencontrés le quatrième évangile au cours du ue siècle. 
Il s’agit d’une école ou d’une secte, qui apparaît en 
Asie vers 165 et qui rejette les écrits johanniques; 
on connaît l'existence de ces adversaires du quatrième 
évangile par saint Irénée qui les combat, et par saint 
Épiphane qui les représente comme attribuant les 
écrits johanniques à l’hérétique Cérinthe et les 
baptise ironiquement du nom d’Aloges. Il y eut sans 
doute, ajoute-t-on, des aloges aïlleurs qu’en Asie, 
et le fait que, au commencement du Ime sièele, un 
prêtre romain, Caïus, rejctait l’Apocalypse et l’attri- 
buait à Cérinthe, semble prouver qu’à Rome aussi il 
y eut un foyer d'opposition aux écrits johanuiques. 
Ce serait là tout au moins un indice, que l’origine 
johannique de l’Apocalypse et du quatrième évangile 
n'était pas si fermement ni si exactement attestée 
que pourrait le donner à penser l’unanimité de la 
tradition à partir du me siècle. 

Les défenseurs de l'authenticité du quatrième 
évangile ne sont pas très impressionnés — et à juste 
titre — par cette opposition aux écrits johanniques, 
à laquelle on ne peut donner une certaine solidité 
qu’en exagérant manifestement la portée des quelques 
allusions qui y ont été faites par les écrivains ecclésias- 
tiques. Saint Irénée indique que c’est simplement par 
réaction contre le montanisme, lequel s’autorisait de 
quelques textes du quatrième évangile, que certaines 
gens rejettaient cet écrit, et il ne semble pas sup- 
poser que ces gens aient formé un groupe un peu 
important, encore moins une véritable secte; le fait 
qu'il nc leur oppose pas les témoignages précis qu'il 
aurait dù avoir sur l’origine apostolique de l’évangile 
ne prouve pas que ces témoignages lui fissent défaut, 
mais bien plutôt qu'il ne croyait pas nécessaire de 
réfuter une opinion à laquelle, vu sans doute la qualité 
et le nombre de ses adeptes. il attribuait peu d'impor- 
tance. Sur les Aloges, voir Rose, Les atoges asiates et 
les aloges romains, dans la Revue bibtique, 1897, 
p. 516-534. Cf. art. ALOGES, t. 1, col #98-901. 
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3. Données historiques défavorables à l’autheuticilé. — 
ll vya pas lieu d’insister davantage sur la plus ou moins 
grande précision et nnanimité de la tradition relative 
à l’origine johannique du quatrième évangile, puisque 
les adversaires de lauthenticité reconnaissent que 
cette tradition a son point de départ ct son appui 
dans lévangile lui-même, ses rédactcurs, ou du moins 
ceux qui Pont mis en circulation, ayant cherché délibé- 
rément, dit-on, tout en le laissant anonyme, à le faire 
passer pour une œuvre de l’apôtre Jean. Ce qu’il 
importe de discuter, ce sont les motifs qu’on peut 
avoir de traiter de fictive cette attribution. 

Avant d'étudier les principaux, qui sont tirés 
de lexamen interne de l'évangile, il faut signaler 
les arguments extrinsèques sur lesquels s'appuient 
un certain nombre de critiques pour soutenir que 
l’apôtre saint Jean n’a pu composer un évangile à 
Éphèse, où en fait il ne serait jamais venu, et que, 
s’il y a eu dans cette ville un personnage important, 
du nom de Jean qui peut-être serait l’autcur de deux 
petites épiîtres johanniques ct même de l Apocalypse, 
ce « Jean l’Ancien » n’était pas cn tout cas l’apôtre, 
fils de Zébédéc. 

a) Destinécs de l'apôtre Jean. — Les critiques récents 
qui n’admettent pas le séjour de l’apôtre saint Jean 
à Ephèse, après avoir signalé comme assez étrange 
le silence de saint Ignace et de saint Polycarpe sur 
ce point, font grand état de quelques textcs qui 
semblent indiquer que saint Jean fut mis à mort à 
Jérusalem par les Juifs. Un ms. de la Chronique de 
Georges Hamartolos, moine byzantin du rxe siècle, 
le Codex Coislinianus 305 (texte dans Funk, Patres 
apostolici, t. 1, p. 368) et un autre ms. publié par de 
Boor, Terte und Untersuchungen, t. v, fase. 2 (voir 
aussi Funk, ibid., p. 366) contenant un abrégé de la 
chronique de Philippe de Side, historien du ve siècle, 
font en effet allusion à un texte de Papias, qui « dit 
dans son second livre que Jean le théologicn et 
Jacques son frère furent mis à mort par les Juifs. » 
D'autre part un martyrologe syriaque, publié pour la 
première fois par W. Wrigth dans le Journal of sa- 
cred Literature, 1866, et qui dépend d’un original grec 
du iv siècle, énumérant les martyrs, mentionne 
conjointement au 26 déeembre les apôtres Jean et 
Jacques à Jérusalem. Ce sont, il est vrai, des témoi- 
gnages isolés, relativement récents, et qui se présen- 
tent dans des conditions quelque peu suspectes, mais, 
ajoute-t-on, ils trouvent une confirmation que plu- 
sieurs jugent décisive dans la parole de Jésus, Marc.. 
x, 39; Matth., xx, 23, déclarant aux deux fils de 
Zébédée qu’ils partageront son ealice et seront asso- 
ciés à son baptême : cela nc suppose-t-il pas que les 
deux frères ont subi également le martvre, et que ce 
martyre, inconciliable avec la tradition qui fait nou- 
rir saint Jean à Éphèse à un âge très avancé, était 
connu des évangélistes? Quant à la date du martyre 
supposé de saint Jean, on ne s'accorde pas : les uns 
(Loisy) pensent que saint Jean a été condamné à mort 
par lc roi Hérode Agrippa, au commencement de l’an f4 
en même temps que son frère. D'autres ne jugent pas 
que les textes qui viennent d’être cités exigent que le 
martyre des deux apôtres ait été simultané, et comme 
saint Paul, Gal., u, 9, mentionne Jean parmi les 
apôtres avec qui il conféra à Jérusalem à une date 
postéricure à celle de la mort de saint Jacques, ils 
font d’autres hypothèses plus ou moins plausibles sur 
les circonstances où saint Jean aurait pu être mis à 
mort par les Juifs à une époque plus tardive. Sans 
entrer dans une discussion détaillée, il suffit de noter 
combien est incertaine la teneur du texte de Papias, 
auquel se réfèrent le manuscrit d'llarmatolos (dont 
la leçon est d’ailleurs contredite par tous les autres 
manuscrits de la Chronique) et le fragment publié 
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par de Boor : si l’évêque d’Hiérapolis avait vérita- 
blement déclaré que l’apôtre saint Jean avait été 
martvrisé par les Juifs, ou ne s’expliquerait pas que 
ce texte n'ait pas été remarqué par les éerivains 
anciens qui ont eu entre les mains l’ouvrage de Papias, 
et ait si peu influé sur la tradition postérieure, qu’Ila- 
martolos et Philippe de Side eux-mêmes adimettent 
le séjour et la mort de saint Jean à Éphèse : dans ces 
conditions, ne devrait-on pas attribuer une séricuse 
probabilité à l'hypothèse énoncée par Funk, loc. cil., 
qui suppose que, dans le texte de Papias cité par les 
deux chroniqueurs, il s'agissait de Jean-Baptiste, 
et non de l’apôtre Jean? Quant à la mention du 
martyrologe syriaque, la cominémoraison de Jean, à 
la même date que son frère Jacques, peul très bien 
s'expliquer par une raison autre que le martyre. 
Cf. Stanton, op. cil, p. 113-117. Reste la prédiction 
de Jésus rapportée par saint Matthieu et saint Marc. 
Mais la conclusion qu’on en prétend tirer s'impose si 
peu qu'aucun commentateur, avant ces vingt dernières 
années, n’a estimé qu'elle ne pût s'expliquer que 
par la mort violente de saint Jean : de quelque façon 
qu’on la considère, comme une véritable prophétie 
ou comme une prédiction calquée par les évangélistes 
sur le fait accompli, elle était suffisamment justifiée 
par les souffrances et les persécutions auxquelles saint 
Jean fut exposé comme les autres apôtres, et Jean est 
cité comme martyr par de écritvains, Polycrate entre 
autres, qui admettaient sa mort à Éphèse. En tous 
cas l’argument qu’on prétend en tirer ne saurait 
prévaloir contre l’ancienneté et la presque unanimité 
de la tradition éphésienne. 

La question du martyre supposé «te S. Jean est l’objet 
d’une discussion détaillée dans Lepin. L'origine du quatrieme 
évangile, Paris 1907, p. 108-123 ; Stanton, op. cit.,p. 113-122; 
Latimer Jackson, The Problem of the Fourth Gospel, Cam- 
bridge, 1918, Excursus I. On trouvera de plus dans ces deux 
dermiers ouvrages la bibliographie complète «te cette question. 


b) Le presbyire Jean. — Mais la tradition éphé- 
sienne elle-même ne serait-elle pas le résuitat d’une 
confusion qui se serait produite de très bonne heure 
entre un personnage du nom de Jean, « disciple du 
Seigneur », mais non pas apôtre, qui aurait vécu à 
Éphèse à la fin du rer siècle, et le fils de Zébédée? C’est 
la thèse de plusieurs des critiques qui contestent lau- 
thenticité du quatrième évangile, et quelques-uns 
attibuent à ce Jean d’Éphèse, sinon le quatrième évan- 
gile (c'est pourtant l'opinion de Harnack), tout au 
moins les deux petites épîtres johanniques, dont 
l’auteur se désigne lui-même sous le nom d’Ancien, 
6 rçcecoutecoc, et peut-être aussi de l’Apocalypse. 

L'existence à Éphèse d’un Jean l'Ancien distinet de 
l’apôtre Jean a pour principal appui un texte célébre de 
Papias, conservé par Eusèbe, Fisl. Eeel.,). H1, C. XNXNIX, 
n. 4-5, P. G., t. Xx, col. 297 : S'il surzvenait quel- 
qu'un qui eùt fréquenté les presbytres, dit l’évêque 
d’'Hiérapolis, je consultais les dires des presbytres : 
qu'ont dit André, Picrre, Philippe, Thomas, Jacques, 
Jean, Matthieu ou quelqu'autre des disciples du Sei- 
gneur? Et ce que disent Aristion et le presbytre Jean, 
disciples du Seigneur. » usèbe, observant que Papias 
cite deux fois le nom de Jean, une premiére fois avec 
des disciples qui sont des apôtres, et une seconde fois 

avec Aristion qui ne faisait pas partie des Douze, 
ajoute : e Ainsi apparail vraie la relation de ceux qui 
ont allirmé que deux personnages de ce nom ont vécu 
en Asie, et qu'à lphèse se trouvent deux tombeaux 
qui, maintenant encore, sont appelés Pun et l’autre : 
tombeaux de Jean. A quoi il est nécessaire de prêter 
attention, car il ese vraisemblable que l’Apoealypse, 
inscrite au nom de Jean, a été révélée au second, si on 
ne veut pas du premnier, » Malgré l'autorité d'Eusèbe, 
la plupart des critiques contemporains qui admettent 
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l’authenticité johannique du quatrième évangile es- 
timent que le texte de Papias n’oblige pas à distinguer 
deux personnages du nom de Jean, et qu'il n’y a 
jamais eu qu’un seul Jean à Éphèse : Jean l’Apôtre. 
Contre l'interprétation d’'Eusèbe, qui paraît à première 
vue la plus naturelle, car il semble bien que Papias 
distingue deux groupes de disciples, les uns, les apôtres, 
appartenant à la génération précédente, dont il wa 
connu l’enseignement que par les dires des presbytres, 
les autres, Aristion et le presbytre Jean. dont il aurait 
été l'auditeur direct (la différence des temps des 
verbes : elrev ct 2éyovoiv est nettement en faveur 
de cette distinction), ils font valoir l'impropriété du 
titre de disciples du Seigncur donné daus cette hypo- 
thèse à des chrétiens du n° siècle qui n’avaient pu 
avoir aucun rapport avec Jésus, et surtout le fait 
que le presbvytre Jean, dont on suppose l’existence, n’a 
laissé presqu'aucune trace dans la tradition, fait bien 
étrange et que les partisans de la distinction des deux 
Jean sont réduits à expliquer en disant que « la physio- 
nomie de l’apôtre prévalut sur celle du presbytre au 
point de l'effacer presque complètement. » Calmes, 
op. cil., p. 24. Le texte de Papias, ajoute-ton, est sus- 
ceptible d’une interprétation différente de celle d'Eu- 
sèbe : on peut l'entendre par exemple dans ce sens que 
Papias aurait recueilli ce qu’on lui rapportait des dires 
des presbytres, c’est-à-dire des apôtres en général, 
pour le comparer à ce que lui-même apprenait de la 
bouche de l’apôtre Jean ct du disciple Aristion, dont 
il était l'auditeur immédiat. Lepin, L'origine du qua- 
{rième évangile, p. 140. 

I n’y a pas lieu d'insister ici sur le véritable sens 
du texte de Papias, bien que l'interprétation d’ Eusèbe 
paraisse plus naturelle. Que Papias ait voulu parler 
de deux personnages du nom de Jean ou d’un seul, 
cela en elfet ne tranche pas la question du séjour de 
l’apôtre Jean à Éphèse et de l’origine du quatrième 
évangile. Car lors même que l’existenee du presbytre 
Jean serait absolument prouvée, il n’en résulterait 
pas que ce soit par une confusion avec ce personnage, 
ainsi que le soutiennent les critiques radicaux, que la 
tradition eeclésiastique depuis saint Justin (qui attri- 
bue l’Apocalypse à l’apôtre Jean), tradition qui a pour 
représentants des hommes, tels que saint Irénée et 
Polvcrate lesquels ont vécu en Asie, aurait supposé 
que le fils de Zébédée serait venu 4 Éphèse et y aurait 
écrit le quatrième évangile. Peut-on raisonnablement 
supposer la transformation légendaire d’un presbytre 
en apôtre dans le milieu même où le personnage avait 
laissé des souvenirs si profonds, là où l’on montrait 
son tombeau, et à une époque — la première moitié 
du nt siècle où vivaient encore nombreux ceux qui 
l'avaient vu et entendu? Pour expliquer qu’une telle 
confusion se soit produite, et se soit produite dès 
l’origine, puisque la tradition qui attribue le quatrième 
évangile à apôtre Jean a, dès la fin du nt siècle, des 
représentants en Occident conune en Orient, très 
éloignés et certainement indépendants les uns des 
autres, il faudrait supposer — et plusieurs critiques 
admettent cetie hypothèse — que la confusion a été 
volontairement provoquée par les éditeurs de l’évan- 
gile, qui, pour en rendre la diffusion plus facile, 
auraieni voulu lui assurer le bénéfice d’une origine 
apostolique. Mais, pour en venir à une telle hypo- 
thèse, il faut s’êlre convaincu par des raisons Intrin- 
sèques que le quatrième évangile ne peut absolument 
pas revendiquer une origine apostolique. On est ainsi 
amené à examiner ce que le quatrième évangile lui- 
même peut uous apprendre sur la personnalité de son 
auleur, alin de juger si le verdict de la critique radi- 
cale est appuyé sur des raisons intrinsèques tellement 
puissantes qu'il doive prévaloir sur la croyance 
presqu'unanime de l’antiquité chrétienne. 
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III. L'AUTEUR DU QUATRIÈME ÉVANGILE, D'APRÈS 
LES DONNÉES INTRINSÈQUES. — L'étude interne du 
quatrième évangile révèle que l'auteur doit être un 
témoin oculaire d’une partie au moins des faits qu'il 
raconte, ou du moins qu'il veut se faire passer pour tel. 
D'autre part on relève dispersés à travers tout le livre 
un certain nombre de traits qui confirment cette pré- 
tention de l'écrivain. 

1e L'auteur se donne pour un témoin oculaire. —- 
1. Affirmations explicites. Si l'on admet que le quatrième 
évangile et la première épître dite de Jean ont le 
même auteur (voir les preuves à l’appui de cette iden- 
tité dans la troisième partie de cet article, col. 581 sq.), 
on peut faire bénéficier l’évangile de la déclaration 
par laquelle s'ouvre l’épître : « Ce qui était dès le 
commencement, ce que nous avons entendu, ce que 
nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contem- 
plé et ce que nos mains ont palpé, concernant le 
le Verbe de Vie..., nous vous l’annonçons, à vous aussi, 
a fin que vous aussi vous ayezcommunion avec nous... » 
I Joa., 1, 1-3. L'écrivain semble bien se donner pourun 
témoin direct du Christ. íl cst difficile d'admettre, 
pour infirmer la force de ce texte, que les expressions 
employées n’ont ici qu’une valeur métaphorique et 
qu’il s’agit d’une expérience non point sensible, 
mais purement spirituelle (Harnack) ; des termes 
comme s+ nos mains ont palpé » supposent un toucher 
physique, et le verbe 0:%060x1 lui-même, dans tous 
les passages du Nouveau Testament où il figure, 
désigne une vision corporelle et non point spirituelle. 
Sanday, op. cil., p. 76. On ne peut non plus suppo- 
ser comme le fait von Soden, Urchristliche Literatur- 
geschichte, Berlin, 1905, p. 191, que l'écrivain s’iden- 
tifierait ainsi, en un témoignage collectif, avec l’en- 
semble de la communauté chrétienne comprenant les 
témoins directs de Jésus, car il se distingue nette- 
ment lui-même des membres de la communauté, aux- 
quels il transmet ce qu’il a vu et entendu. Le sens de 
ce texte est d’ailleurs si clair que d’autres critiques, 
parmi les plus opposés à la thèse traditionnelle, y 
voient une fiction intentionnelle de l’auteur qui a 
voulu recommander sa lettre en se faisant passer — 
faussement — pour un disciple immédiat du Christ 
(Loisy). 

Au début de l’évangile, on trouve une déclaration 
analogue : « Le Verbe se fit chair, et il habita parmi 
nous, et nous avons vu sa gloire. » 5, 14. Le sens le 
plus naturel dece texte, confirmé par sa ressemblance 
avec le début de l’épître, est bien encore que l’évan- 
géliste se range parmi les témoins oculaires du Verbe 
incarné, bien que la vision dont il parle ne soit pas 
une vision simplement corporelle, mais une vision 
interprétée par la foi. — Dans le corps de l'évangile, 
après l’épisode du eoup de lance qui ouvrit le côté de 
Jésus, se trouve une attestation du même genre : « Et 
celui qui l’a vu en a rendu témoignage, et son témoi- 
gnage est vrai, et lui sait qu’il dit la vérité, afin que 
vous aussi, VOUS croyiez », XIX, 35, attestation quiserait 
absolument concluante, tout au moins en ce qui con- 
cerne le récit de la mort du Christ, si on pouvait 
affirmer avec certitude que l’évangélistes’identifie avec 
le disciple qui a vu, — sans doute le disciple bien-aimé 
dont la présence au Calvaire est mentionnée au ÿ. 26, 
— et que, pour donner plus de poids à ses déclarations 
il se rend à lui-même le témoignage qu'il dit vrai. 
Cette interprétation n’est pas admise par tous les 
exégètes : plusieurs (l{arnack, Réville, et même des 
catholiques tels que Calmes) pensent que le narrateur 
apparaît icinettement distinct du témoin oculaire dont 
il affirme la véracité (d’après Calmes, qui admet l’au- 
thenticité johannique de l’évangile dans son ensemble, 
ce verset aurait été ajouté par l’éditeur du livre, un 


dente entre XIX, 35 et XXI, 21, la portée qu’on attri- 
buera au premier de ces passages dépendra beaucoup 
de la façon dont on interprète le second.— La décla- 
ration contenue dans ce verset XX1, 24 : « C’est ce 
méme disciple qui atteste ces choses et qui a écrit cela, 
et nous savons que son témoignage est véridique », 
porte sur le contenu du c. xx1, lequel apparaît nette- 
inent comme une sorte d’appendice, ajouté après coup 
à la suite des ÿ. 30-31 du chap. xx qui constituent la 
véritable finale de l’évangile. La plupart des exégètes 
catholiques admettent que ce c. XX1, y compris les 
ř. 24-25, a été ajouté par l’auteur lui-même å la rédac- 
tion primitive de son œuvre. C’est alors évangéliste 
qui, après s'être identifié au disciple anonyme dont 
il est question dans ce chapitre, affirme la valeur de 
son propre témoignage. Procédé quelque peu surpre- 
nant, mais qui s'explique, observe-t-on, par la psy- 
chologie particulière de l’apôtre. « Il y a comme deux 
personnes en sa conscience : sa personne et la personne 
de l'Esprit. Un apôtre qui a l'Esprit de Dieu peut 
écrire : Je dis la vérité, je ne mens pas, ma conscicnece 
m'en rend témoignage dans l'Esprit Saint. Cette 
parole hardie n’est pas de Jean, elle est de saint Paul, 
Rom., 1x, 1, lequel ne fit pas écrire l’Épître aux Ro- 
mains par ses disciples. » Batiffol, Six leçons sur tes 
Évangiles, p. 115. — Un certain nombre de critiques 
adversaires de l’authenticité johannique estiment que 
le c. xx1 n’est pas de la même main que le reste de 
l’évangile, et doit l’origine à un rédacteur qui d’ailleurs 
aurait voulu délibérément faire passer le disciple bien- 
aimé pour l’auteur du livre. Les ressemblances de 
fond et de forme que présente ce chapitre avec l’en- 
semble de l’évangile donnent plutôt à penser que les 
épisodes groupés dans cet appendice ont la même ori- 
ginc que le reste du livre. Ce qu’on serait seulement 
porté à admettre, c’est que ces fragments, qui n’avaient 
pas été utilisés dans la rédaction première de l’évan- 
gile, ont pu y être joints en forme d’appendice lors de 
sa publication, qui, dans ce cas, n’aurait eu lieu qu’a- 
près la mort de saint Jean. Dans cette hypothèse, les 
Ÿ. 23-24 ne seraient pas de l’évangéliste : ce seraient 
les éditeurs du livre, probablement un groupe de dis- 
ciples de l’auteur, qui y rendraient témoignage à la 
véracité de l’évangéliste, en même temps qu’ils affir- 
ment l'authenticité de l’évangile, puisque, d’après 
la déclaration contenue en ces versets, les récits con- 
tenus dans le c. xx1, et par suite tout le reste de l’évan- 
gile, auraient pour auteur le disciple bien-aimé, C’est- 
à-dire un témoin oculaire des faits rapportés dans le 
livre. 

2. Allusions ptus ou moins claires. — Cette indica- 
tion du c. xxı, attribuant la composition de l’évangile 
au disciple bien-aimé, correspond bien à l’impression 
que donne la place occupée et le rôle joué par ce per- 
sonnage dans l’ensemble du livre. Il est très probable 
que le disciple anonyme qui figure dans le récit de la 
vocation des apôtres, 1, 35-51, est le même que le dis- 
ciple « que Jésus aimait » mentionné dans le récit de la 
dernière cène, xIn1, 23, présent au Calvaire, x1x, 26, et 
qui se rend au tombeau avec Pierre après la résurrec- 
tion, xx, 2-10. C’est sans doute aussi le même person- 
nage qui, désigné par l'expression l’autre disciple, 
XVI, 15-16, pénètre avec Pierre dans la maison du 
grand prêtre (la même expression désigne le disciple 
bien-aimé au c. XV, ÿ.3, 4, 8). La façon systématique 
dont l’évangéliste évite de donner le nom de ce person- 
nage, le caractère très personnel des récits où il figure 
semblent bien indiquer qu'il y a entre l’auteur et lui 
une relation intime, et tout donne à penser que c’est 
l’'évangéliste lui-méme, qui, ne voulant pas se mettre 
directement en scène, tout en se laissant reconnaître. 
a voilé sa personnalité sous cette appellation impré- 
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voient dans le disciple bien-aimé non point un person- 
nage réel et historique, mais un personnage symbo- 
lique, un disciple purement idéal, reconnaissent qu’il 
doit être une sorte de personnification de auteur de 
Peévangile, témoin mystique des scènes qu’il raconte. 

Qui est ce disciple? L'interprétation traditionnelle 
qui identifie le disciple bien-aimé, c’est-à-dire Pauteur 
de l’évangile, avec l’apôtre Jean est celle qui se dégage 
le plus naturellement des passages où ligure ce person- 
uage. L'interprétation purement symbolique en elfet, 
n’est pas soutenable : que l’évangélisie ait voulu faire 
du disciple bien-aimé le type d’une catégorie de 
croyants, l'incarnation d’une certaine qualité de foi, 
on peut l’admettre; mais la façon dont ce disciple est 
introduit, le rôle qu'il joue à côté de personnages très 
réels, comme Pierre et ics autres apôtres, ne sont pas 
cxplicables, et les scènes où il figurc deviennent tout 
à fait invraisemblables, s'il n’a qu'une existence pure- 
ment symbolique. Quant à l'hypothèse, proposée sous 
diverses formes par quelques critiques, qui voient 
dans le disciple anonyme un disciple réel, mais non 
un des douze apôtres, un disciple dont Ie nom ne nous 
serail pas parvenu, elle n’est point sans doute incom- 
patible avec le texte évangélique, mais n'est-il pas 
inadmissible qu’un personnage qui aurait vécu à ce 
point dans l'intimité du Christ n’ait tenu ensuite 
aucune place dans la tradition chrétienne et qu’on ne 
sache rien du rôle qu'il aurait dû jouer dans la fonda- 
tion de l’Église? Au contraire, tout s’éclaire dans les 
diverses pages de l'évangile où figure le disciple ano- 
nyime, si celui-ci est un apôtre (d’après les syno- 
ptiques, les apôtres seuls prirent part à la dernière 
Cène), el, parmi les apôtres, l’un des fils de Zébédée. 
Aux indications directes que fournit l’analyse du 
texte évangélique, spécialement 1, 35-40, et xx, 20, 
s'ajoute d’ailleurs la considération suivante : ne serait- 
il pas étonnant que le quatrième évangile qui men- 
tionne à diverses reprises plusieurs apôtres : Pierre, 
André, Thomas, Philippe, Barthélemy (cet apôtre est, 
d’après l’opinion commune, le personnage désigné 
dans le quatrième évangile sous le nom de Nathanaël) 
fasse le silence complet (sauf xx1, 2, où ils sont dési- 
gnés collectivement conune les fils de Zébédée), sur les 
apôtres Jacques et Jean, qui pourtant, nous le savons 
par lcs synoptiques, étaicnt parmi les disciples les 
plus familiers de Jésus? N’est-on pas fondé à croire 
dès lors que le disciple anonyme, aimé de Jésus, est 
Pun des deux frères, et, comme il ne peut être question 
de Jacques, qui ne saurait être l’auteur réel, ni même 
fictif, de l’évangile, puisqu'il fut martyrisé en 44, 
n'est-on pas amené nécessairement à reconnaître en 
lui apôtre Jean conformément à l'aflirmation pres- 
qu'unanime de la tradition ecclésiastique? Tout au 
moins doit-on conclure que l’auteur de l’évangile, s’il 
n’est pas saint Jean, a voulu se faire passer pour cet 
apôtre, et donner l'impression qu’il était un disciple 
iminédiat du Christ, un témoin oculaire de ce qu'il 
rapportait. 

20 La préleulion manifestée par l'auteur létre un 
lémoin oculaire el un disciple de Jésus concorde avee 
certains caractères de ce livre, — 1. Précision de certains 
délails. Le caractère de la narration en beaucoup de 
passages du quatrième évangile est tel qu’on doit 
conclure tout au moins que l’auteur a été informé du 
détail des faits par un témoin oculaire, mais beaucoup 
plus probablement qu'il a fait lui-même partic des 
disciples les plus intimes de Jésus I entre dans de 
minutieux détails, auxquels on cherche en vain à trou- 
ver une signification symbolique acceptable, et qui ne 
semblent être rapportés par l’évangéliste que comme 
des souvenirs vécus. On peut noter spécialement à ce 
point de vue la précision des données chronologiques: 
le jour et l'heure sont souvent spécifiés, 1, 29, 35, 39, 
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43; nu, 1;1v, 6, ctc., et topographiques; la mention du 
nom de personnages qui n’interviennent pourtant dans 
le récit que d’une façon très secondaire; la netteté dans 
le dessin des caractères des personnages mis en scène. 
Ces traits sont si frappants que les critiques radicaux 
doivent dire, pour les expliquer, que Pauteur a déli- 
bérément cherché, en affectant cette précision, à 
donner à son récit « l'apparence de Ia chose vue » 
(Loisy, à propos de la scène de l'arrestation de Jésus). 
Mais il suflit de comparer la manière de l’auteur du 
quatrième évangile avec la précision apparente et 
l'abondance de détails qu’on remarque dans les évan- 
giles apocryphes, pour sentir la différence et conclure 
que dans ce dernier cas on a affaire avec des créations 
de l'imagination populaire, tandis que les récits 
johanniques donnent l’impression de souvenirs rédigés 
par un témoin. 

2. Exaclilude de l’ensemble. — Cette impression est 
confirmée parl’exactitude des données contenues dans 
le quatrième évangile sur la géographie de la Pales- 
tine, sur son organisation politique et religieuse au 
temps du Christ, sur les coutumes et les idées juives 
à cette même époque, exactitude d’autant plus remar- 
quable que l’état de choses ainsi dépeint avait été 
complètement détruit à la suite de la prise de Jérusa- 
lem en 70 et n’existait plus à l’époque de la rédaction 
de l’évangile, si bien que beaucoup de critiques adver- 
saires de authenticité johannique de cet évangile 
sont amenés à en attribuer la composition non seule- 
ment à un Juif, mais à un Juif palestinien. Ce fait est 
confirmé par les caractères de la langue grecque du 
quatrième évangile, qui, bien que peu chargée d’hé- 
braïsimes ou d’aramaïsmes, présente beaucoup de 
particularités lexicographiques et grammaticales qui 
rappellent les langues sémitiques (noter spécialement 
l'emploi assez fréquent du parallélisme et la simplicité 
extrême de la syntaxe). On a même pu soutenir 
réceminent que notre quatrième évangile actuel sup- 
pose un original araméeu. Burncy, The aramaïe origin 
of lhe fourth Gospel, Oxford, 1922. La connaissance que 
Pévangėliste avait de la langue hébraïque se révèlc 
d’ailleurs par l'emploi qu’il fait de mots hébreux, dont 
il indique le sens exact pour ses lecteurs grecs. L'auteur 
manifeste aussi une connaissance parfaite de l'Ancien 
Testament, et, si les citations qu'il en fait sont le plus 
souvent conformes au texte de la version grecque des 
Septante, en plusieurs cas elles se rapprochent davan- 
tage du texte hébreu. Les adversaires de authenticité 
johannique du quatrième évangile signalent, il est 
vrai, quelques données topographiques ou historiques 
qui seraient erronces. Mais la mention de localités 
inconnues par ailleurs, telles que Béthanie au delà du 
Jourdain où Jean baptisait, 1, 28: ou Sychar, en 
Samaric, près du puits de Jacob, 1v, 5, si elle n’est pas 
à expliquer par une altération de noms dans la tradi- 
tion manuscrite, ne prouve pas une confusion de la 
part de évangéliste, qui pouvait avoir des informa- 
tions particulières plus précises sur la topographie des 
licux où se passent les scènes qu'il raconte, De même, 
on ne peut conciüre du fait que Caïphe est désigné 
comme ¢ le grand prêtre de celte année-là », x1, 49; 
xvin, 13, que l'auteur ait eru, contrairement à la réa- 
lité, que le souveram pontificat était une charge 
annucHe : il a saus doute voulu, par cette expression, 
accentuer la signification de cette année mémorable. 
Ce sont là d’ailleurs des dillicultés secondaires. Les 
objections séricuses qu’on fait valoir contre l’authen- 
ticité johannique du quatrième évangile sont d'ordre 
plus général et sont fondées sur la nature des faits 
racontés, sur les tendances et le caractère doctrinal 
du livre. 

309 Objections contre l'altribulion du quatrième évan- 
gile à un témoin oculaire, el parlieulièrement à l’apôtre 
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On ne saurait attribuer, dit-on, à un disciple de Jésus, 
témoin oculaire des faits, un évangile si différent des 
synoptiques, qui conservent les plus anciennes tradi- 
tions sur la vie du Christ. 

a) Les divergences entre le quatrième évangile et 
les synoptiques, qui vont parfois jusqu’à un désaccord 
formel, portent d’abord sur la malière du récit. On 
signale principalement les suivantes. Les faits rap- 
portés par saint Jean sont pour la plupart inconnus des 
synoptiques,tandis que Jean ne mentionne presqu’au- 
cun des faits qui forment la matière des trois premiers 
évangiles. Dans les synoptiques le théâtre de la prédi- 
cation de Jésus est principalement la Galilée, dans le 
quatrième évangile c'est Jérusalem. Le cadre chrono- 
logique lui-même est cifférent, puisque les synoptiques 
semblent réduire à une durée d’un an le ministère 
public du Christ qui, dans le quatrième évangile, paraît 
durer trois ans et demi. Les quelques faits communs 
aux quatre évangiles sont placés à des époques diffé- 
rentes : ainsi l’épisode des vendeurs chassés du temple, 
qui, dans saint Jean, forme le début du ministère 
public du Sauveur, tandis que les synoptiques le 
placent quelques jours avant la passion, et surtout la 
cène et la crucifixion qui, d’après les synoptiques, 
auraient eu lieu respectivement le soir du 14 nisan et le 
15 nisan (selon notre manière actuelle de compter les 
jours), tandis que, selon saint Jean, il faudrait les 
placer le soir du 13 et le 14 nisan, la mort du Sauveur 
ayant eu lieu à l’heure de l’immolation de l'agneau 
pascal. 

Si l’on considère la forme de la narration, le con- 
traste n’est pas moins marqué : dans les synoptiques, 
la trame du récit est constituée par un grand nombre 
d'épisodes, tandis que, dans le quatrième évangile, il 
n’y a que quelques faits, mais longuement développés 
en vue d’un enseignement doctrinal dont ils sont pré- 
sentés comme l'expression symbolique. 

Ce n’est pas ici le lieu de discuter en détail toutes ces 
divergences, et de rapporter les divers systèmes de 
concordance (dont plusieurs, il faut le reconnaître, 
sont assez peu satisfaisants, parce qu’ils ont cherché 
une harmonisation complète, impossible dans le détail), 
par lesquels l’exégèse eonservatrice s’est efforcée 
de les faire disparaître. On peut du moins présenter 
quelques remarques générales qui atténuent l’impres- 
sion peu favorable à l’authenticité et à l’historicité 
du quatrième évangile que produisent de prime abord 
ces divergences. Ne serait-il pas invraisemblable 
d’abord que l’auteur, quel qu’il soit, de cet évangile, 
écrivant dans un milieu où les synoptiques étaient 
répandus et leur autorité reconnue, ait donné un ensei- 
gnement inconciliable avec la tradition représentée 
par les trois premiers évangiles? Il ne faut pas oublier 
non plus que les synoptiques ne se donnent pas pour 
des biographies complètes de Jésus, visant à la préci- 
sion chronologique et géographique. Leur matière 
eommune est constituée par un ensemble de faits et 
de paroles retenus de préférence par la tradition apos- 
tolique primitive et disposés dans un cadre fixe, dont 
la signification semble bien être didactique plutôt que 
strictement historique. Dès lors il n’y a pas lieu de 
s'étonner que saint Jean ait pu recueillir des faits 
laissés dans l’ombre par la tradition synoptique, faits 
dont plusieurs, loin d’être en opposition avec l’histoire 
racontée par les trois premiers évangélistes, la complè- 
tent parfois et l’éclairent, comme, par exemple, en ce 
qui concerne l’œuvre et le témoignage de Jean-Bap- 
tiste, la vocation des apôtres. Cf. Stanton, op. cil., 
p. 221 sq. La chronologie johannique paraît aussi plus 
vraisemblable historiquement que celle des synop- 
tiques, où la réduction du ministère de Jésus à un an, 
période bien courte pour y'placer le développement 


ciples, pourrait bien n'être qu’un effet de perspective 
dû à la rigidité du cadre adopté par la prédication 
apostolique primitive. Cf. Lévesque, Nos quatre évan- 
giles, Paris, 1917. 

Qu'il reste après cela des difficultés, qu’on s’explique 
malaisément, par exemple, le silence des synoptiques 
sur la résurrection de Lazare et la divergence chrono- 
logique, qui offre un insoluble problème, au sujet de 
la cène et de la crucifixion, cela est indéniable. Néan- 
moins, dans leur ensemble, les différences incontes- 
tables de fond et de forme que présentent les récits 
johanniques avec ceux des synoptiques s'expliquent 
suffisamment, si l’on tient compte de l’intention doc- 
trinale qui était, beaucoup plus que le récit matériel 
des faits, la préoccupation dominante de l’évangéliste. 
Celui-ci était un théologien qui voulait inculquer des 
idées dogmatiques, en les illustrant par des faits : il 
n’est pas étonnant que, dans le choix des épisodes et 
dans la façon de les présenter, il s'écarte des autres 
évangélistes qui, tout en visant, eux aussi, un but 
didactique, cherchaient à l’attcindre par l'exposé 
simple et direct des faits plutôt que par leur interpré- 
tation. Mais la théologie de saint Jean recouvre de 
l’histoire, comme le prouvent beaucoup de détails 
précis et dépourvus, semble-t-il, de toute signification 
allégorique, où, derrière le théologien qui a profondé- 
ment médité ce qu’il raconte, se révèle le témoin qui 
a vu. 

b) Ce n’est pas seulement la matière du récit et la 
forme de la narration qui diffèrent dans les synoptiques 
et le quatrième évangile. Les adversaires de l’authen- 
ticité johannique insistent sur le fait que la physio- 
nomie du Chrisli paraît très dissemblable de part et 
@’autre. Le Christ johannique, dit-on, est un être 
divin, dont l'humanité disparaît presque dans l’auréole 
de gloire surnaturelle dont il est environné : ses 
miracles sont des œuvres de puissance destinés à le 
glorifier, plus que des œuvres de bienfaisance; ses 
discours contiennent l'affirmation la plus nette de sa 
nature divine, et son enseignement, très élevé, propre- 
ment théologique, ne ressemble ni pour le fond, ni 
surtout pour la forme, à la prédication familière, 
imagée, illustrée de paraboles, que nous ont conservée 
les synoptiques. Il est impossible, conclut-on, qu’un 
disciple de Jésus, qu’un auditeur iminédiat de ses 
enseignements, ait transformé la physionomie de son 
maître, au point d’en faire un personnage hiératique, 
qui n’a presque plus rien d’humain, ct lui ait prêté 
une doctrine et un langage qui auraient été absolu- 
ment au-dessus de la portée de ses auditeurs réels. 

Pour apprécier la valeur de cette objection contre 
l’authenticité du quatrième évangile, il faut ramener 
d’abord à de justes proportions la différence, très 
réelle, qu’on remarque entre la physionomie du Christ 
johannique et celle du Christ synoptique. Certes la 
divinité du Christ s'affirme avec beaucoup plus de 
netteté dans le quatrième évangile, et l’on ne saurait 
s’en étonner si le but de l’évangéliste était, précisé- 
ment, de mettre en lumière le côté divin de la figure 
de Jésus. Mais, tout en insistant de préférence sur 
ce qui, dans l'attitude du Christ, dans ses paroles, 
dans ses actes, révèle sa transcendance, Jean ne le met 
pas pour cela en dehors de lhumanité; il lui prête des 
sentiments, des affections, des démarches qui sont 
d’un homme réel (Jésus manifeste de lPaffection pour 
ses amis, il pleure, il frémit, il éprouve de la fa- 
tigue, etc.). D'autre part, il y à dans les svnoptiques 
assez de traits révélateurs du caractère surhumain du 
Christ, de sa puissance, de sa science surnaturelle, 
pour que le contraste entre les deux portraits du Sau- 
veur apparaisse moins frappant après une étude atten- 
tive qu'il ne le semble au premier abord. 
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De méme, si l’on veut appréeier exactement la 
portée que peut avoir pour le problème de l’origine 
et de l’historieité du quatrième évangile le caractère 
particulier des discours de Jésus, tels qu’ils sont rap- 
portés dans cet évangile, manifestement très diffé- 
rents de ceux qui sont contenus dans les synoptiques, 
il faut noter d’abord, qu’on ne peut rejeter «a priori, 
encore qu'on en ait quelque peu abusé, l'hypothèse 
d'un double enseignement donné par le Sauveur : 
cnseignement plus populaire, s'adressant aux foules, 
qui aurait été eonservé de préférence par la tradition 
d'où sont issus les synoptiques, et enseignement plus 
élevé, plus profond, que Jésus aurait réservé à ses 
diseiples ainsi qu’aux doeteurs juifs qui diseutaient 
sa doetrine, enseignement qui formerait la substance 
des discours johanniques. Il faut remarquer aussi 
que, à eôté de discours d’un caractère très théolo- 
gique, le quatrième évangile contient beaucoup de 
sentenees et de comparaisons qui ne se distinguent 
pas de celles qu’on trouve dans les synoptiques, tandis 
que, d’autre part, il y a dans beaueoup de passages 
des synoptiques eomme une amorec de l’enseignement 
johannique : ainsi que le remarque Stanton, op. cil., 
p. 276, « si de telles sentences ont été prononeées, il est 
improbable qu’elles aient été isolées dans les entretiens 
de Jésus avee ses disciples; rien que pour être intelli- 
gibles, pour exercer sur les esprits l’impression qu’elles 
devaient produire, il a fallu qu’elles fussent répétées et 
développées »; cela est vrai surtout de certains textes 
svnoptiques qui présentent un earaetère johannique si 
marqué, que certains critiques ont eru devoir, pour 
eette raison même, et sans aucun autre motif valable, 
en contester l'authenticité. Cf. en particulier, Matth., 
KZO r LUC. A 2 

Ces remarques, qui permettent de maintenir sans 
invraisemblance l’authenticité au moins substantielle 
des discours que l'auteur du quatrième évangile met 
dans la bouche de Jésus, ne nous autoriseraient pas 
cependant à en attribuer la rédaetion à l’apôtre Jean, 
s’il était vrai que la doctrine johannique présentât 
des earaetères incompatibles avec l'attribution de 
l’évangile à un Juif palestinien, tel que saïnt Jean. 

2. Caractères de la doctrine johannique atlégués contre 
l'authenticité de l’évangile. — Les adversaires de lau- 
thenticité insistent spécialement sur le caractère anti- 
judaïque de lévangile et sur les traits où se révèle 
l'influence de la philosophie et de la mystique de lhel- 
lénisme. 

a) I faut reconnaître que l'appellation « les Juifs » 
est souvent employée dans le quatrième évangile en 
un sens particulier et peu favorable, pour désigner le 
groupe des ennemis de Jésus. On doit noter cependant 
que l’évangéliste signale à plusieurs reprises que beau- 
coup parimi les Juifs crurent en.Jésus, vin, 31,et indique 
comme disciples du Sauveur Nicodème et Jcseph 
qui comptaient parmi les autorités juives de Jéru- 
salem. Il faut d'autant moins s'étonner que l’auteur 
ait en quelque manière identifié la nation juive avec 
ses chefs qui, eux, furent bien les adversaires acharnés 
de Jésus et de sa doctrine, qu’il écrivait à une époque 
où l'Église chrétienne s’était complètement séparée 
du judaïsme, et avait constamment à souffrir de l’hos- 
tilité des Juifs, hostilité qui s’exerçait contre les dis- 
ciples comme elle s’était exercée d’abord contre leur 
Maître. 11 suflit d’ailleurs, pour enlever tonte valeur à 
l’objection qu’on prétend tirer de cette attitude et de 
ce langage de Jean, de remarquer que saint Paul, qui 
pourtant ne reniait pas son origine juive, parle des 
Juifs exactement de la même façon que le quatrième 
évangile, où la polémique antijudaïque est même beau 
coup moins accentuée que dans les épitres pauli- 
mennes. 


b) L'influence de Philon et de l'alexandrinisme sur 
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la pensée et le langage de l’auteur du quatrième évan- 
gile serait une objeetion beaucoup plus forte contre 
l’authentieité johannique, s’il était prouvé que cette 
influenec a été réelle, profonde ct intime. De fait, on 
ne peut nier qu’il v'ait certaines ressemblanees entre le 
quatrième évangile, principalement dans son prologue, 
et la doctrine philonienne du Logos. Mais une étude 
attentive fait ressortir entre le Verbe de saint Jean 
et le Logos de Philon des différenees si essentielles 
qu’on ne peut supposer que la théologie johannique 
ait sa source dans la conception philonienne. Les rap- 
prochements et les oppositions sont diseutés avce pré- 
eision dans J. Lebreton, Les Origines du dogme de la 
Trinité, 4° édit., 1919, p. 590-598, note 1. Il suffit 
d'admettre que saint Jean ait véeu en Asie Mineure 
dans des milieux familiers avee la philosophie alexan- 
drine, pour s’expliquer qu'il ait fait quelques emprunts 
à la terminologie de cette éeole. Quant à l’idée même 
du Verbe, c’est dans l'Ancien Testament (livres sapien- 
tiaux), et dans la théologie du judaïsme palestinien, 
sou”ees auxquelles Philon a d’ailleurs puisé largement, 
qu'il en faut sans doute ehercher l’origine. 

L'influence du mystieisme hellénistique sur le qua- 
trième évangile, qu’on a signalée récemment comme 
un facteur important et caraetéristique, Loisy, Le 
quatrième Évangile, 2e édit., est encore moins prouvée 
que celle de la philosophie et de la théologie philo- 
niennes. Dût-on même en reconnaître la réalité dans 
une certaine mesure, ce ne serait pas encore une objee- 
tion déeisive contre l'attribution à saint Jean de eet 
évangile, car les mêmes eritiques attribuent aussi une 
influenee considérable aux mystères païens sur la 
pensée ct lamystiquede saint Paul. Or,si Pon ne trouve 
pas invraisemblable que cet apôtre, dont éducation 
première avait été toute judaïque, ait emprunté aux 
«religions de mystères » des éléments importants de sa 
théologie. on ne doit pas trouver plus de difficultés à 
admettre qu’un long séjour dans des milieux grecs de 
pensée et de religion ait pu donner à l’apôtre Jean une 
eonnaissance suffisante de la mystique païenne pour 
que sa doctrine et sa terminologie en portent l’em- 
preinte. 

Les remarques qui viennent d’être faites sur les 
principales objections eontre l’authenticité du qua- 
trième évangile tirées de l’étude intrinsèque du livre 
montrent que la solution traditionnelle de la question 
johannique peut être maintenue, malgré ces diffi- 
cultés, pourvu qu'on tienne compte du but de l'auteur, 
du caraetère qu'il a voulu donner à son œuvre, des 
conditions de temps et de milieu où il a dû la com- 
poser. Avant de préciser ces divers points, il convient 
de mentionner les essais de solution qui ont été tentés 
dans des voies différentes, en saerifiant soit l'unité 
du quatrième évangile, soit son origine johannique 
directe. 

49 Essais de solution du problème johannique. — 
I s'agit de coneilier la tradition qui attribue le qua- 
trième évangile à saint Jean et les caractères du livre 
qui s’accordent malaisément avec cette attribution. 

1. Distinction d'éléments divers. — Quelques cri- 
tiques ont pensé résoudre la diflieulté en supposant que 
notre évangile, au licu de posséder une parfaite unité 
et homogénéité, serait le résultat d'un travail de 
rédaction assez complexe, et qu’on y devrait distinguer 
des éléments johanniques qui formeraient le fond du 
livre, et des morceaux ajoutés par des rédacteurs ou 
éditeurs. 

ll faut mettre å part, à ce point de vuc, l'épisode de 
la femme adultère, vn, 53-vm, 11. Cette péricope est 
canonique, puisqu'elle figure dans la Vulgate et a été 
certainement visée dans la décision du eoneile de 
Trente relative à l'authenticité de eette version. Mais 
la question de son origine n’est pas nécessairement 
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tranchée par là : c'est un problème de critique tex- 
tuelle sur lequel les avis sont partagés. Cette péricope 
ne figure pas en cffet dans les mss orientaux. et même 
les autorités occidentalcs, sauf le Codex Bezæ et 
quelques mss vieux latins, l’ont ignorée jusqu’au 
ive siècle. Elle n’a été commentée par aucun Père 
grec, et parait avoir té ignoréc des écrivains latins. 
D'autre part, la place qu’elle occupc dans l'évangile, 
entre deux discussions de Jésus avec les pharisiens, 
qui se font nettement suite l’une à l’autre, semble assez 
anormale. Par contre, quoi qu’en aient dit certains 
critiques. ce récit, ni pour le fond ni pour la forme, ne 
tranche de telle sorte sur les autres parties du qua- 
trième évangile, que, à l’envisager en lui-même, on 
soit obligé de l'attribuer à un auteur différent. Rien 
n'empêche donc d'admettre son origine johannique, 
mais on peut supposer qu'il exista d’abord isolément, 
soit qu’il n'ait pas fait partie de la première rédaction 
de l’évangile, soit qu’il en ait été détaché par des 
copistes. et que ce fut plus tard seulement, après 
bien des hésitations, qu’il fut fixé à l’endroit où il 
se trouve maintenant. 

La question de l’authenticité du c. xx1, ou tout au 
moins des versets 24-25 de ce chapitre, a été examinée 
plus haut, col. 550. S'il était établi que ce chapitre 
n'appartient pas à la forme originale de l’évangile, et 
que c’est un véritable appendice, composé sans doute 
de fragments authentiques, mais ajouté au texte pri- 
mitif par des éditeurs différents de l’auteur du livre, 
on pourrait se demander si ces éditeurs n'auraient pas 
fait subir certains remaniements à l’œuvre de saint 
Jean qui, dans cette hypothèse, n’aurait pas rédigé 
lui-même son évangile sous sa forme définitive. En 
faveur de cette supposition, on pourrait faire valoir 
la notice, d’ailleurs légendaire dans ses détails, du 
canon de Muratori sur le quatrième évangile, ainsi 
que certaines assertions de Clément d'Alexandrie et de 
plusieurs écrivains ecclésiastiques latins, qui semblent 
dire que l'entourage de saint Jean aurait joué un cer- 
tain rôle dans la rédaction et la publication du qua- 
trième évangile. 

Les critiques, qui ont tenté l’analyse littéraire du 
quatrième cvangile en partant de l’idée qu’il est le 
résultat d’un travail rédactionnel complexe, ne se 
contentent pas d’ailleurs de cette supposition, et vont 
beaucoup plus loin : sì Wendt admet l'authenticité 
substantielle du recueil desentences johanniques, sorte 
de ZLogia, qui formerait d’après lui le noyau de notre 
évangile, et si Spitta reconnaît saint Jean pour auteur 
du document primitif, qu’un rédacteur, par de nom- 
breuses additions et des remaniements importants, 
aurait transformé, la plupart, Wellhausen, Soltau, 
Bacon, Loisy, n’attribuent à l’apôtre aucune part 
dans la formation de l’évangile qui porte son nom. 
Voici, à titre d'exemple, l’exposé de la théorie la plus 
récente, celle de M. Loisy. Le fond du quatrième évan- 
gile proviendrait d’un écrit primitif, recueil de médi- 
tations sur le thème du Christ-Sauveur, mélange de 
visions symboliques et de discours théologiques, dû à 
un prophète mystique qui vivait à Éphèse dans le 
dernicr quart du 1° siècle. Au commencement du 
n° Siècle, on se crut obligé d’adapter à l’orthodoxic 
commune la doctrine et l’évangile par trop gnostiques 
et transcendants du mystique d’Éphèse, en rappro- 
chant son Christ du Christ synoptique ct en faisant une 
place aux croyances eschatologiques. Ce travail rédac- 
tionnel ne se fit pas en une seule fois ni d’une seule 
main. On distingue surtout deux étapes : la première, 
la plus importante, caractérisée par l’adjonction de la 
plupart des matériaux empruntés à la tradition synop- 
tique ct par la fixation du cadre chronologique; la 
seconde. plus tardive (vers 130-140) caractérisée sur- 
tout par l’addition du c. xxr, mais qui dut comporter 
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d’autres additions et remaniements dans lc corps du 
livre, notamment en ce qui concerne le disciple bien- 
aimé mis en vedette comme l’auteur de l'évangile. 

Ce système, on le voit aisément, est fait surtout de 
conjectures dont le point de départ est une conception 
préconçue du dévcloppement de la tradition évangé- 
lique. Quant aux raisons positives qu’on fait valoir 
pour contester l’unité littéraire du quatrième évan- 
gile (défaut de liaison et de suite dans les dévcloppe- 
ments, incohérences, répétitions, nuances doctrinales), 
elles ne paraissent pas suflisantes pour prévaloir contre 
l’unité d’esprit, de vocabulaire et de style qui se révèle 
si fortement d’un bout à l’autre du livre pris dans son 
ensemble. Pour expliquer les faits allégués à l’appui 
de la théorie documentaire, il suffit d'admettre, comme 
ie fait Stanton, op. cü., p. 50 sq., que la matière de 
l'évangile a fait l’objet de l’enseignement oral de saint 
Jean avant d’avoir été consignée par écrit, qu’elle a 
été rédigée d’abord par fragments, et que ce serait de 
la réunion de ces fragments que l’évangéliste aurait 
composé son livre, dont on ne saurait s’étonner dès 
lors qu’il ne présente pas l’unité parfaite d’un ouvrage 
écrit d’un seul jet. L'hypothèse — qui ne s’impose 
pas sans doute, mais qui n’est pas invraisemblable, et 
n’est pas opposée à l’authenticité substantielle du 
livre — de la publication de l’évangile par les disciples 
de saint Jean après la mort de l'apôtre, empêché de 
mettre lui-même la dernière main à son œuvre, achè- 
verait de résoudre les diflicultés, qui servent de point 
de départ à la théorie documentaire. 

2. Dislinction entre l’auleur et le rédacteur. — Y a-t-il 
avantage à aller plus loin, et les difficultés du problème 
johannique seraïent-elles atténuées, si l’on attribuait 
à un disciple de saint Jean non seulement la publica- 
tion, mais encore la rédaction du quatrième évangile, 
dont l’authenticité johannique ne serait plus qu’une 
authenticité médiate, l’auteur drect du livre y ayant 
consigné par écrit la catéchèse de saint Jean, à peu 
près comme saint Marc fixa dans son évangile la prédi- 
cation de saint Pierre? Cette hypothèse, qui paraît 
s'imposer à des critiques conservateurs, tels que 
Stanton, soulève, semble-t-il, plus de difficultés qu’elle 
n’en résout. On ne s’expliquerait guère dans ce cas 
que la tradition ecclésiastique n'ait attaché au qua- 
trième évangile que le seul nom de l’apôtre saint Jean, 
et n’ait gardé aucun souvenir du véritable autcur du 
livre qui pourtant, s’il est, en même temps, comme on 
doit le supposer, l’auteur des épîtres johanniques, dut 
tenir une place importante et jouir d’une grande auto- 
rité dans les Églises d’Asie. D’autre part, si l’on 
s’explique difficilement qu’un pêcheur du lac de Tibé- 
riade soit devenu ie théologien du Logos, le profond 
mystique du quatrième évangile, il faudrait admettre 
une transformation du même genre, et qu'il ne serait 
pas beaucoup plus aisé d'expliquer, chez le rédacteur 
du quatrième évangile, supposé différent de saint Jean, 
puisque ce disciple de l’apôtre devrait être comme 
lui, on le reconnaît, un Juif palestinien, venu en Asie 
et qui se serait assimilé la culture hellénique. La diffé- 
rence d'âge et peut-être de condition qu’on peut sup- 
poser entre le disciple et le maître ne diminue pas 
beaucoup la difficulté de cette assimilation. Cf. Lebre- 
ton, Bulletin d'histoire des origines chrétiennes, dans 
Recherches de science religieuse, 1921, p. 2{1 sq. 

Cette difficulté n’a-t-elle pas d’ailleurs été cxagérée? 
Si saint Paul, juif de naïssance, pharisien d'éducation, 
s’adapta de telle façon à la mentalité grecque qu’il 
réussit à traduire sa foi en des formules acceptables 
pour des esprits formés par la culture hellénique, pour- 
quoi saint Jean, qui passa sans doute assez jeune en 
Asie, n’aurait-il pu lui aussi, s’assimiler, au cours d’un 
demi-siècle d’apostolat, tout ce qu'il y avait de fécond 
dans les conceptions religieuses caractéristiques du 
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milieu imprégné d’hellénisme où il vécut, et s’en servir 
pour exprimer sa propre foi, qui s’enriehissait d’ailleurs 
et s’approfondissait sans cesse par son expérience per- 
sonnelle de la vie avec le Christ, sous l’action illu- 
minatrice de l'Esprit de Dieu ? «Le disciple bien-aimé 
avait de son Maître une idée si profonde, si haute qu’il 
reconnaissait dans les données fragmentaires de la 
révélation juive, palestinienne ou alexandrine, des 
ébauches du grand mystère que Dieu lui avait plus 
clairement révélé; prophète, évangéliste, apôtre, il 
reprenait ces vieux oracles, non en disciple, mais en 
maître; et de la lumière du Christ, dont il était lui- 
même pénétré, il illuminait et transfigurait toutes ces 
théologies jusque-là obscures. » Lebreton, article cité, 
p. 244. 

IV. Coxczusiox. — Est-il bien difficile dès lors de 
concilier les traits qui donnent au quatrième évangile 
une physionomiesiparticulière, et par lesquelsiltranchie 
si fortement sur les synoptiques, avec l'attribution 
de cet évangile à saint Jean, si anciennement et si 
universellement professée par la tradition ecclésias- 
tique? Est-il bien difficile de comprendre que, à une 
époque où la spéculation commençait à s'exercer sur 
la figure du Christ, risquant de sacrifier l’un ou l’autre 
des aspects de son caractère à la fois divin et humain 
(gnosticisme et docétisine), saint Jean s’adressant à 
des auditeurs, puis à des lecteurs familiers déjà, grâce 
aux synoptiques, avee les faits extérieurs de la vie de 
Jésus, ne se soit pas contenté de mettre par écrit ses 
souvenirs personnels sur l’apostolat de son Maître, 
et de reproduire littéralement les paroles qu 1 avait 
recueillies de sa bouche, mais qu'il ait voulu par son 
témoignage éclairer l’intime de la personnalité du 
Sauveur, choisissant pour cela dans la tradition et 
dans ses souvenirs certains faits de nature à mettre 
en lumière la thèse dogmatique qu’il voulait inculquer, 
en précisant la portée par voie d'interprétation théo- 
logique et symbolique, ct présentant en même temps 
l’enseignement de Jésus, cet enseignement qu’il avait 
autrefois reçu directement et profondément gravé en 
sa mémoire, sous une forme où se révèle l'influence des 
méditations profondes dont les paroles du Maître 
avaient été l’objet de la part de l’apôtre au cours de 
sa longue vie? 

A tout bien considérer, c’est donc en saint Jean, 
plutôt qu’en toute autre personnalité de la fin du 
1 siècle ou du commencement du n°, qu'on peut le 
mieux se représenter, harmonieusement unis, les 
aspects si divers qu’une étude attentive révèle chez 
l’auteur du quatrième évangile : le témoin oculaire 
qui se trahit à la préeision de certains détails du récit, 
— Ie théologien et l’apologiste qui,en face de la pluülo- 
sophie hellénuique et de l’hérésie naissante, se préoccupe 
avant tout, en recueillant ses souvenirs, de défendre 
et de répandre sa foi, — le mystique enfin, qui, 
appuyé sur son inspiration personnelle, rend témoi- 
gnage à l’action illuminatrice et sanctificatrice du 
Verbe incarne, afin que ses lecteurs trouvent, eux 
aussi, dans le Christ lumière et vie. Et ainsi, l'étude 
intrinsèque de l’évangile, insuflisante à elle seule à en 
établir l’authenticité, ne vient pas du moins contredire, 
pourvu que l’on tienne compte de toutes les particula- 
rités qu’elle met en lumière, le témoignage très ferme 
de l’ancienne tradition ecclésiastique qui en attribue 
la composition à l’apôtre saint Jean. 


Il. LA DOCTRINE DU QUATRIÈME ÉVAN- 
GILE. — [. Préliminaires, 11. Théologie trinitaire 
et Christologie (col. 564). 111. Sotériologic (col. 572). 
IV. Eschatologie (col. 578). V. Conclusion (col. 580). 

I. PaférimiNaines. — Pour bieir comprendre la doc- 
trine du quatrième évangile, en suisir la portée, ct 
en marquer la place dans le développement de la 


JEAN (SAINT), DOCTRINE GÉNÉRALE DU QUATRIÈME ÉVANGILE 


560 


révélation, il importe de déterminer d’abord le but 
de l’évangéliste, puis de dégager les idées directrices 
de son œuvre et les grandes lignes du plan qu'il a 
suivi. 

1° But du quatrième évangile. — 1. Ce n’est pas seule- 
ment de compléter les synoptiques. — Plusieurs écri- 
vains ceclésiastiques anciens ont pensé que saint Jean 
avait écrit son évangile pour compléter les synop- 
tiques eun comblant les lacunes que présentaient leurs 
récits de la vie de Jésus. De fait, comme on l’a vu 
précédemment, le quatrième évangile insiste sur le 
ministère hiérosolymitain que les synoptiques avaient 
laissé dans l’ombre; il contient des épisodes que nous 
ne connaîtrions pas sans lui, et il fournit des données 
chronoogiques précises que le cadre adopté par la 
tradition synoptique 1e comportait pas. Cependant 
il s’agissait pour saint Jean de tout autre chose que 
d'apporter à l’histoire évangélique quelques éléments 
nouveaux. Sans doute son témoignage devait com- 
pléter celui de ses devanciers, mais non pas tant au 
point de vue historique, en ajoutant quelques faits 
inédits à leurs récits ou en en précisant certains détails, 
qu’au point de vue doctrinal, en jetant unc lumière 
nouvelle sur la vie et la personne de Jésus, afin de 
promouvoir chez les lecteurs de l’évangile la foi à sa 
divinité, et, par cette foi, l’union à Dieu dans le Christ. 
Ceux que son enseignement visait directement, ce 
n'étaient point des néophytes, des Juifs ou des païens, 
mais des chrétiens qui connaissaient déjà le Christ 
par la prédication évangélique élémentaire, qu’il fal- 
lait donc non point amener à croire, mais confirmer 
et perfectionner dans leur foi, en les faisant pénétrer 
plus profondément dans l’intime du Sauveur, dans le 
mystère de sa relation unique et ineffable avec Dieu, 
et en leur donnant ainsi une intelligence plus parfaite 
de son rôle de médiateur divin. 

2. Son but n'est pas non plus directement polémique. 
— Si le dessein principal de saint Jean est essentiel- 
lement dogmatique, l’auteur du quatrième évangile 
n’aurait-il pas eu un but secondaire, polémique? 

a) Plusieurs Pères de l’Église ont pensé que saint 
Jean s'était proposé, en écrivant son évangile, de 
combattre les hérétiques de son temps. Saint Irénée 
précise même, et désigne, parmi les erreurs visées par le 
quatrième évangile, celles de Cérinthe et celles de la 
secte, plus ancienne, des nicolaïtes. Cont. Hæres., 
1. 111], c. x1, n. 1, P. G.,t. vu, col. 878. Les nicolaïtes, 
dont il est question dans l Apocalypse, 1, 6, où l'ange 
de l’Église d’Éphèse est félicité d’avoir eu leurs doc- 
trines en horreur, tandis qu'à Pergame il se trouve 
quelques individus attachés à ces mêmes doctrines, 
nu, 15, semblent être tombés dans des erreurs morales, 
plutôt que dogmatiques, et on ne voit pas bien quel 
passage du quatrième évangile pourrait les viser spé- 
cialement. Quant à Cérinthe, la question est plus com- 
plexe. D’une part, une tradition qui remonte à saint 
Polycarpe mentionne la présence à Éphèse, au temps 
de saint Jean, d’un personnage portant ce nom, que 
l'apôtre tenait pour un hérétique dangereux. Une 
anecdote racontée par saint Polycarpe et rapportée 
par Irénée, ibid. 1. 111, c:m,n.4, P GP iPeube 
et par Eusèbe, JJist. Eccl,,1 ML cn ee 
t. XN, col. 276, montre en effet saint Jean se refusant 
à entrer aux bains publics d'Éphèse, parce qu'il y 
avait aperçu Cérinthe, « l’ennemi de la vérité ». 
D'autre part c’est à ce imnême Cérinthe que les aloges 
attribuaient la composition du quatrième évangile. 
Jrénée, Cont. H&æres., 1. 1, c. xxvi, W 1, P. Go USET 
col. 686, prête à Cérinthe des doctrines très voisines 
de celles qu’enseignaient les gnosliques du n‘ siècle, 
Valentin, Basilide, Marcion distinction du Dieu 
suprême et d’un démiurge créateur; négation de la 
divinité de Jésus, représenté comme un lLomine sem- 
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blable aux autres, sur qui était descendu au jour de 
son baptême une vertu sortie du Dieu suprême. 
D’après d’autres témoignages (Hippolyte, Pseudo- 
Tertullien, Épiphance), il semble que Cérinthe ait sou- 
tenu plutôt des théories judaïsautes, analogues à celles 
des ébionites, en inême temps qu’un certain docé- 
tisme. Devant l’imprécision et le peu de cohérence de 
ces traditions concernant Cérinthe, on est cn droit de 
se demander si saint Irénée n'aurait pas prêté à cet 
hérétique des doetrines qui appartiennent en réalité 
à un gnosticisme plus développé. Calmes, op. eit., 
p. 62; G. Bardy, Cérinthe dans Revue biblique, 1921, 
p 34-373. Il est en tous cas excessif de prétendre 
retrouver daus le quatrième évangile lPiutention pré- 
cise de réfuter les erreurs cosmologiques, théologiques 
et christologiques, qu’irénée attribue à Cérinthe 
(thèse soutenue par H. Cladder, Unsere Evangelien, 
Fribourg-en-B., 1919, p. 223 sq.), et de prêter à saint 
Jean une intention polémique contre l’hérésie, qui 
n’apparaît nulle part avec netteté dans son évangile. 
Dans sa première épitre, saint Jean dénonce, il est 
vrai, les faux docteurs qui nient que Jésus soit -le 
Christ. I Joa., 1, 23 et 1v, 2-3. Mais, bien qu'il v ait 
une relation étroite entre cette épître et l’évangile, 
on n'a pas de raison de leur attribuer un but et un 
caractère absolument identiques. Certesonest en droit 
dc penser que l'apôtre, par son enseignement, se pro- 
posait de prémunir ses disciples contre les fausses 
doetrines qui commençaient à se répandre. Mais ee n’est 
point paruneréfutation systématique qu’il l’a fait, cest 
par le simple exposé d’une doctrine où la foi chrétienne 
revêt, sans en être altérée, la forme d’une philosophie 
religieuse grandiose : il donnait ainsi satisfaction aux 
besoins de l'esprit grec, épris de spéculation, et détour- 
nait par là même les intelligences des théories aven- 
tureuses, incompatibles avec le véritable Évangile, 
auxquelles avait donné naissance le judaïsme com- 
biné avec l’hellénisme, première ébauche, forme 
judaïque de ce qui devait être plus tard le gnosti- 
cisme. i 

b) Plusieurs commentateurs ont pensé que, en écri- 
vant son évangile, saint Jean avait eu l'intention, 
tout au moins secondaire, de combattre les 
Juifs. Le caractère antijudaïque du quatrième évan- 
gile a déjà été signalé plus haut, mais on a vu qu’il 
ne doit pas être exagéré. On restreindrait beaucoup 
trop le dessein de l’évangéliste en voyant dans son 
œuvre un écrit apologétique dirigé contre les Juifs, 
tel que fut plus tard le Dialogue de saint Justin. S’il 
s’était proposé directement de répondre aux objec- 
tions des Juifs et de les convaincre de la messianité 
de Jésus, Jean aurait sans doute fait appel au témoi- 
gnage des Écritures, à l’argument des prophéties; or 
il en use beaucoup moins que les autres évangélistes. 
Il semblerait plutôt que les chefs de la nation juive 
ayant été les ennemis acharnés de Jésus, et les Juifs 
restant les adversaires déterminés du christianisme, 
saint Jean les ait pris comme type des inerédules, de 
ceux qui refusent de voir la lumière venue dans le 
monde, d’autant que leur ineroyance était plus cou- 
pable, puisque c'était au milieu d’eux, en leur pré- 
sence, que le Verbe incarné avait accompli les œuvres 
merveilleuses qui témoignaient de sa mission divine. 
Quant au judaïsme lui-même, à sa valeur religieuse, 
saint Jean n’en fait pas même un objet de discussion. 
C’est pour lui un fait établi que lc privilège d’Israël 
est périmé, n'existe plus, que les vrais adorateurs sont 
ceux qui servent le Père en esprit et en vérité, et que 
le salut est offert à tous les hommes sans distinction. 
À ce point de vue, c’est d’universalisme qu’il faut par- 
ler pour caractériser le quatrième évangile plutôt que 
d'antijudaisme. 

c) On a cru trouver dans la façon dont lc quatrième 


JEAN (SAINT), DOCTRINE GÉNÉRALE DU QUATRIÈME ÉVANGILE 


562 


évangile parle de Jean-Baptiste, insistant sur ee qu’il 
n’était que le précurseur de Jésus, à qui il rendit à 
plusieurs reprises un témoignage éclatant, la preuve 
d’une intention polémique de l’évaungéliste coutre les 
Juifs qui auraient, suppose-t-on, explbité contre le 
Christ le grand souvenir laissé par Jean-Baptiste. On 
a même imaginé, Baldensperger, Der Prolog des vierter 
Evangeliums, 1898, qu’il existait dans le milieu asiate 
où parut lc quatrième évangile, unc secte de disciples 
de Jean-Baptiste qui voyaient eu lui lc Messie, et que 
l’évangéliste sc serait proposé comme but direct de 
combattre cette secte. Cette dernière hypothèse ne 
trouve qu’un fondement insuffisant daus le fait, mcn- 
tionné par les Actes des Apôtres, xvni, 24-x1x, 6, que 
saint Paul rencontra à Éphèse des chrétiens qui ne 
connaissaient que le baptême de Jean, car rien n’in- 
dique que ceux-ci aient formé une secte, Quant aux 
passages du prologuc, 1, 7, 15, et des premiers eha- 
pitres du quatrième évangile où on soupçonne linten- 
tion de rabaisser Jean-Baptiste pour grandir Jésus, 
ils ne font que reprendre et exploiter les déclarations 
du précurseur lui-même, rapportées par les synop- 
tiques, Marc., 1, 7-8; Matth., rm, 11-12; Luc., nt, 15-18, 
et l'intention polémique, si elle existe en ces passages, 
ne serait en tous cas qu'indirecte et secondaire. 

29 Idée centrale du quatrième évangile. — L’évangilc 
de saint Jean s'ouvre par un prologue, qui contient 
toute une théologie de l’Incarnation. Pour préciser 
l’idée centrale de l’évangile, il importe de déterininer 
d’abord le rapport de ce prologue avec le reste du 
livre, et de savoir dans quelle mesure cette théologie, 
avec l’idée du Logos qui la résume, domine les récits 
et les discours qui constituent le fond de l'Évangile. 

1. Exprimée dans le prologue. — La plupart des com- 
mentateurs estiment que le prologue donne la cleï de 
tout l’évangile, et qu’il y faut chercher l’idée maîtresse 
de l’œuvre entière. Harnack a soutenu l’opinion con- 
traire, Ueber das Verhältniss des Prologs des vierten Evan- 
geliums zum ganzen Werk, dans Zeitschrift für Theol. 
und Kirehe, 1892, p. 189-231 : d’après lui, le prologue 
serait presqu’une pièee rapportée, sans lien intime avec 
le reste du livre, dont la christologie ne se rattacherait 
en aucune façon à l’idée du Logos, cette idée, emprun- 
tée à Philon et à la philosophie alexandrine, n’ayant 
été introduite au début de l’évangile que pour lui 
gagner des lecteurs dans les milieux hellénistes, Sans 
aller aussi loin que Harnack, Stanton, op. cit., p. 166- 
179, estime lui aussi que le prologue n’a été composé 
qu'après l’évangile, que la doctrine du Logos n’a pas 
exercé d'influence sensible sur l’enscmble du livre ; 
elle est plutôt le couronnement de la ehristologie 
johannique qu’elle n’en est le point de départ. Cette 
manière de voir tient pour une grande part à ce que 
l'on interprète trop la doctrine johanuique du Logos 
comme un décalque de la théorie philonienne, dount 
en effet on ne trouve pas de traces dans le quatrième 
évangile. Mais si l’on considère, avec les meilleurs 
commentateurs, l’idée johannuique du Logos sim- 
plement comme l’expression technique d’une théolo- 
gie de l’Incarnation (préexistenee céleste du Fils de 
Dieu) qui a ses points d’attache dans les livres sapien- 
tiaux de l'Ancien Testament et se dégage assez nette- 
ment des épîtres de saint Paul, et de l’épître aux 
Hébreux, expression empruntée peut-être par l’évan- 
géliste à la théologic alexandrine, ou du moins choisie 
par lui parce qu’elle était familière aux esprits cultivés 
formés par l’hellénisme, on doit reconnaître que cette 
théologie est sous-jacente à l’évaugile tout entier, qui 
eu est l'illustration par les aetes et les discours de 
Jésus. Il est vrai que l’idée du Logos n’est pas reprise 
explicitement dans le corps de l’évangile, mais, d’une 
part, l’auteur a choisi de préférence pour les rapporter 
les faits plus particulièrement révélateurs de la puis- 
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sance et de la gloire du Verbe incarné, et, d’autre 
part. ayant dans le prologue attribué au Logos les 
deux grandes fonetions de Lumière et de Vie, 1, 4, 
il a présenté les enseignements de Jésus de façon à 
développer principalement le double thème du Christ- 
Lumière et du Christ-Vie, tout en se gardant naturelle- 
ment de mettre dans la bouche du Sauveur le nom de 
Logos par lequel celui-ei ne s’était jamais désigné. 

2. L'idée doctrinale essentielle de l'évangile johan- 
nique est sdonc la manifestation en la personne de 
Jésus du Verbe, lumière et vie du monde, du Verbe qui 
était dès le commencement en Dieu, qui était Dieu, ct 
qui, s'étant fait chair, a apporté aux hommes la grâce 
ct la vérité qu'il possède en plénitude. C’est parce 
qu'il est le Verbe incarné que Jésus est l’unique Sau- 
veur des hommes, et que la foi en lui est le 1noyen 
nécessaire pour posséder la véritable vie, la vie éter- 
nelle. Cette union de la divinité et de lhumanité en 
Jésus s’aflirine dans tout le cours de l’évangile. Saint 
Jean en montre le signe dans les œuvres merveilleuses 
accomplies par le Sauveur, tandis que les discours du 
Christ qu’il rapporte ont pour principal objet de pré- 
ciser la relation de Jésus avec Dieu et son rôle à l’égard 
des hommes. La christologie est donc le centre de la 
doctrine johannique, et l’évangile lui-même, en ses 
parties narratives, n’est que l'illustration par l’histoire 
de cette christologie. 

3° Plan du quatrième évangile. — I] ne faut pas 
chercher dans l'évangile de saint Jean un plan rigou- 
reux. Le cadre chronologique était fixé, en ses grandes 
lignes tout au moins, par l’histoire. Dans ce cadre, 
récits et discours se suivent dans un ordre qui n’est ni 
proprement logique, ni précisément historique. L’unité 
puissante du livre résulte de ce que tous les développe- 
ments sont subordonnés à l’idée centrale indiquée plus 
haut, la manifestation de la divinité en Jésus, et 
rattachés à quelques thèmes caractéristiques, tels que 
celui du Christ-Lumière et celui du Christ-Vie, qui 
s’enchaînent et se combinent, un peu à la manière des 
thèmes musicaux dans une symphonic. L’évangile 
tout entier peut être considéré comine le développe- 
ment de cette phrase du prologue, 1, 5 : « La lumière 
luit dans les ténèbres, et les tėnèbres ne l'ont point 
reçue. » L’évangéliste nous fait assister à la manifes- 
tation progressive du Verbe incarné, lumière du 
monde, et nous montre les âmes prenant parti pour 
ou contre la lumière : d’un côté les ennemis de Jésus, 
s’enfonçant dans leur incrédulité et s’efforçant en vain 
d'étouffer la lumière, de l’autre les diseiples de Jésus, 
devenus cnfants de Dieu par l’adhésion au Christ, dont 
la foi, s’éclairant, se fortifiant peu à peu, est finale- 
ment confirmée par le triomphe du divin Ressuscité, 
et trouve con expression définitive dans la parole de 
apôtre Thomas, qui est la véritable conclusion de 
l’évangile : « Mon Seigneur et mon Dieu] » xx, 2. 
La suite des développements est bien indiquée par 
le P. J. Huby, Saint Jean, dans Études, 20 octobre et 
5 novembre 1921, et édition à part dans la série reli- 
gieuse des brochures de l Action populaire, qui résume 
ainsi l’évangile : « Dans les quatre premiers chapitres, 
avec le commencement de la mission publique de 
Jésus, la lumiċre se lève sur le monde comme une zube 
mystéricuse, et les hommes touchés de la douceur de 
ses premicrs rayons, semblent disposés à lui faire bon 
accueil, L'enseignement de Jésus se précise, la lumière 
monte dans le ciel, et, à mesure qu'elle brille avec 
plus de clarté les âmes commeneent à se discerner, les 
sympathies et les antipathics se dessinent : période de 
tendances, d'inclinations ou méfianees plutôt que de 
partis arrêtés, ¢. v et vi. Puis les antagonismes 
s’accusent : les disciples se serrent autour du Maître 
avec une foi plus ferme et plus lucide; les ennemis 
forment bloc, ec. vu-xu. A la fin Jésus re’te avec un 
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petit groupe de fidèles auxquels, dans l'intimité d’une 
salle close et d’un repas d’adieu, il révèle les ultimes 
secrets de son eœur, e. xm-xvu. Au dehors la haine 
attcint son paroxysme et pour un temps les puissances 
des ténèbres triomphent, c. xvin-xIx. Mais la lumière 
sort du tombeau cet l’évangile s’achève dans la séré- 
nité, comme s’achève un beau jour d’été, quand, après 
l’orage, le soleil a reparu dans un ciel dégagé, c. xXx- 
XXI. > 

4° La doetrine des discours du quatrième évangile et 
la théologie johannique. — On peut se demander si, 
dans l’exposé de la théologie johannique, il ne convien- 
drait pas de distinguer la doctrine ccntenue dans les 
discours de Jésus et celle qui appartient cn propre à 
l’évangéliste. Ainsi ont fait plusieurs de ceux qui ont 
étudié la théologie du quatrième évangile : Bovon, 
Théologie du Nouveau Testament, Lausanne. 1893, 
t.ret n; Stevens, The Theology of the New Testament, 
Edimbourg, 1899; Tixeront, Jlistoire des dogmes, 
ire édit., Paris, 1905, t. 1. On se propose par ce moyen 
de distinguer dans la doctrine de saint Jean ce qui 
vient directement et explicitement de Jésus lui-même 
et ce que l’apôtre, sous l'inspiration de l'Esprit Saint, 
a pu ajouter à la révélation faite par le Sauveur au 
cours de sa vie terrestre. D’autres, tels que le P. Le- 
breton, estiment au contraire qu’il est superflu, ct 
peut-être impossible, de distinguer dans l’analyse théo- 
logique de l’évangile, les discours de Jésus et les 
réflexions de l’évangéliste, car saint Jean n’a pas rap- 
porté littéralement les discours du Sauveur, et il les 
présente sous une forme où son empreinte personnelle 
est nettement marquée : « la révélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n’est qu’à travers Pâmce 
de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui percevoir : 
c’est l’apôtre qui, en vue du but qu’il s'était fixé, a 
choisi les paroles de son Maître; c’est lui qui les déve- 
loppe, les interprète, et qui, dès le seuil de son évangile, 
nous donue, dans son prologue, la clef du mystère. » 
Lebreton, op. cit., p. 444. Il semble donc préférable, 
surtout quand on se place au point de vue théologique 
plutôt qu’au point de vue historique, d'exposer la doc- 
trine johannique en prenant l'évangile dans son 
ensemble, sans distinguer entre ses diverses parties. 

II. TnÉOLOGIE TRINITAIRE ET CHRISTOLOGIE. — 
10 L'idée de Dieu.— On ne peut séparer l'enseignement 
du quatrième évangile sur Dieu de sa doctrine christo- 
logique, car ce que cct enseignement présente de carac- 
téristique est inclus dans cette relation unique du Pûre 
avec le Fils, son Verbe, qui domine toute la théologie 
johannique. Le + seul vrai Dieu » ne peut être connu, 
de cette connaissance de foi qui est déjà la vie éter- 
nelle, xvx, 3, que par lintermédiaire de son envoyé, 
son Fils, Jésus-Christ. Car il est absolument invisible, 
1, 18 : nul homme, pas même Moïse ct les voyants de 
l'Ancien Testament favorisés de théophanies, ne Pa 
vu en son essence, seul, son Fils unique le connaît et 
peut le faire connaître. Cf. Matth., x, 27 et Luc., X, 
22, sentence isoléc dans les synoptiques et toute 
johannique par l’idée et l’expression. Dieu n’est pas 
lhnité dans le temps mi dans l’espaee, sa nature est 
toutc spirituelle, comme le déclare Jésus à la Samari- 
taine : « Dicu cst lsprit », 1v, 24, pour lui fairc com- 
prendre que le eulte qui eonvient à Dieu est un culte 
spirituel. D'ailleurs la spiritualité de Dicu ne l'isole 
pas du monde, car il agit dans lc monde, et son action, 
universelle et incessante, ne connaît pas de repos. v, 
17. 11 agit par son Verbe, mais il agit aussi par lui- 
même (à la différence du Dieu des gnostiques qui ne 
communique avec la création que par des êtres inter- 
médiaires) : il envoie son Fils, et, quand les hommes 
viennent à Jésus pour le suivre, e’est lc Père qui les 
attire. vi, 44. Son action est une aelion vivifiante : la 
vie qu’il possède en lui-même. il la communique à son 
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Fils, et par celui-ci aux hommes. v, 26; vr, 58. Mais le 
trait le plus caractéristique de l’action divine, c’est 
qu’elle est inspirée par l’amour. Si la définition : « Dieu 
est ainour » se trouve dans la première épitre johan- 
nique et non dans l'évangile, elle y a son équivalent, 
car celui-ci est tout rempli des manifestations de 
Pamour du Dieu Père pour son Fils et pour les hommes 
et pourrait se condenser en cette déclaration : « Dieu 
a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, 
afin que tout homme qui croit en lui ne périsse pas, 
mais ait la vie éternelle »111, 16. 

En cet amour se manifeste la paternité de Dieu. 
« Le Père », c’est le nom le plus ordinaire et le plus 
caractéristique de Dieu dans le quatrième évangile. 
L’idèc synoptique de la paternité universelle de Dieu 
s'y retrouve (en particulier dans les passages tels que 
IV, 23; XV, 16; Xv1, 23, où Jésus donne à Dieu le nom 
dc Père sans allusion à lui-même); cependant la pater- 
nité divine y exprime d’abord et avant tout la relation 
mystérieuse qui existe entre Dieu et Jésus-Christ, son 
Fils unique, puis les rapports entre Dieu et les croyants 
qui, associés en quelque manière par le Sauveur à sa 
filiation divine, deviennent enfants de Dieu, partici- 
pants à sa vie. 1, 12. On pourrait même croire, à lire 
superficiellement certains textes, que la paternité de 
Dieu ne s'étend pas à ceux qui rcfusent de croire au 
Christ. Aux Juifs qui déclarent n’avoir d’autre père 
que Dieu, Jésus réplique en effet : « Si Dieu était votre 
père, vous l’aimeriez.. Vous avez pour père le diable...» 
Vi, 42, 44. Mais il ne s’agit ici que de la paternité spi- 
rituelle de Dieu, qui fait des croyants ses fils adoptifs 
en un sens spécial et qui suppose des conditions 
morales chez ceux qui veulent mériter ce titre de vrais 
fils. C’est dans le même sers, moral et non physique, 
que Jésus refuse aux Juifs le droit de se dire enfants 
d'Abraham, vu, 39, alors même que, par la génération 
charnelle, ils en sont les authentiques descendants. 

29 Le Fils de Dieu. — Cf. article Fizs DE DIEU, t. v, 
col. 2395-2397 et col. 2401-2406. 

Dans plusieurs passages des synoptiques Jesus est 
désigné ou se désigre lui-même comme Fils de Dieu 
en un sens spécial, impliquant entre lui et Dieu une 
relation exceptionnelle. Mais ce caractère unique, 
transcendant de la filiation divine du Christ est beau- 
coup plus accusé dans le quatrième évangile. Il ne 
peut plus être ici question d’une filiation entendue 
simplement au sens moral et religieux; saint Jeanfait 
nettement reposer la filiation divine du Christ sur un 
fondement métaphysique. Les croyants sont bien 
enfants de Dieu, -éxvæ +ou 0:0ÿ, 1, 12, mais Jésus 
seul est dit le Fils, 165; il est le Fils par excellence, 
l’unique engendré du Père,usvoyevns, 1, 14, 18; m, 
16-18, cf. 1 Joa., rv, 9, qui était de toute éternité 
dans le sein du Père. 1, 18. 

Pour analyser complètement l’idée de la filiation 
divine dans le quatrième évangile, il faut l’envisager 
sous un double aspect, et comme à un double moment : 
dans la préexistence céleste du Christ, puis dans la 
vie historique de Jésus. 

1. Le Fils de Dieu préexistant. — En plusieurs pas- 
sages des discours rapportés par saint Jean, Jésus 
affirme sa préexistence. Il est (ëy& sui, au présent), 
avant qu’'Abraham ne fût, vm, 58; il était glorifié 
avant que le monde existât, xvir, 5; Dieu l’a aimé 
avant la création du monde, xvn, 214; il remontera au 
ciel où il était auparavant et d’où il est descendu. 
vi, 38, 62. Ces textes ne pcuvent s'entendre, cemme 
l’ont soutenu certains exézètes, Beyschlag, Wendt, etc. 


d’une préexistence purement idéale, dans la pensée et | 


les desseins de Dieu : quand Jésus sc déclare antérieur 
a Abraham, ce n’est pas d'idées, mais bien de per- 
sonnes qu'il s'agit; la personne historique du Christ 
est ici identifiée avec un être divin, préexistant d’une 
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existence éternclle, comme le montre le prologue, où 
la pensée de l’évangéliste trouve dans la doctrine 
du Logos son cxpression définitive. 

«e Au commencement était le Verbe, et le Verbe était 
auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. » r, 1. En ce 
premier verset de l’évangile, saint Jean aflirme l’éter- 
nelle préexistence du Logos, son éternelle communion 
avec Dieu, et enfin sa divinité. Dès cette origine des 
choses, ¿v 4:77}, dont parle le début de la Genèse, le Lo- 
gos existait, Av, et non pas commençait d’être, éyéveto, 
comine les créatures. Il existait donc éterncllement, 
et de toute éternité il était auprès de Dieu, xpdc Tôv 
Osév (Dieu le Père, comme l’indique l’article}; distinct 
du Père par conséquent, mais dans une union intime 
de vie avec lui, cf. r, 18 : le monogène qui est dans le 
sein du Père. Il possédait lui-même la divinité : Oeôc, 
sans article, n’est plus ici un nom personnel, mais 
indique la nature divine qui appartient au Verbe 
aussi bien qu’au Père. 

L’évangéliste décrit ensuite l’action du Verbe dans 
le monde. Il est d’abord l'agent de la création : la 
Genèse représentait le monde comme créé par une 
parole de Dieu, le Verbe johannique est cette Parole 
substantielle, par laquelle tout a été fait. 1, 3. 1l est 
ensuite principe de vie et de lumière pour l'humanité. 
I, 4, 9. Son action vivificatrice et illuminatrice, qui 
s’est exercée au milieu des ténèbres par la révélation 
de l’Ancien Testament, 1, 10, 11, a son couronnement 
dans l’Incarnation, par laquelle il est venu personnel- 
lement dans ce monde, apportant aux hommes la grâce 
et la vérité, qu’il possède en plénitude. 1, 14, 16, 17. 

Au terme de cette description des attributs et de 
l’action du Logos, le Verbe nréexistant est nettement 
identifié avec le Christ, auquel Jean-Baptiste rend 
témoignage. 1, 15, 17. Et par là s’aflirme la personna- 
lité du Verbe avant l’Incarnation : ce n’est pas, comme 
le Logos de Philon, un être abstrait, métaphysique, 
une idée personnifiée, c’est un être concret, qui, après 
l’Incarnation, garde sa même personnalité dans son 
existence terrestre. C’est tellement une personne que 
vise saint Jean, même quand il désigne le Verbe par 
des termes abstraits comme la lumière, td o&c, qu’à 
ce terme neutre il fait rapporter des pronoms au mas- 
culin, xùòTòy, 1, 11 et 12, qui montrent bien que, dans sa 
pensée, c’est du Christ qu'il s’agit. La différence entre 
la conception johannique du Logos et la théorie phi- 
lonienne n’est pas moins marquée quand il s’agit-du 
rôle du Verbe dans le monde : le Logos de Philon est 
un être intermédiaire, à mi-chemin entre Dieu et le 
monde, et qui les unit l’un à l’autre, tandis que le 
Verbe de saint Jean n’est point un Dieu inférieur; sa 
divinité est identique à celle du Père; c’est par le 
moyen de son incarnation qu’il est un médiateur, qui 
« réunit Dieu et l’homme, non parce qu'il se trouve 
entre eux, mais parce qu’il est à la fois l’un rt l’autre. » 
Lebreton, op. cit., p. 594. 

Aussi, beaucoup plus qu’au Logos de Philon, Cest 
au Christ préexistant de l’épître aux Colossiens et de 
l’épître aux Hébreux que fait penser le Verbe johan- 
nique. Le mot Logos ne figure pas, il est vrai, dans ces 
deux épîtres, mais toutcs les idées cssentielles de la 
théologie de saint Jean y sont déjà exprimées. La 
personne historique du Christ y est identifiée avec un 
être divin, qui cst le Fils par cxccllence, Col., 1, 13; 
Heb., 1, 2, 5, 8, préexistant à toute créature, en qui, 
par qui cet pour qui tout a été créé, Col., 1, 15-17; 
Heb., 1, 2, possédant la plénitude de la divinité, Col., 
n, 9, et ayant droit à l’appellation divine. Heb., 1, 8. 
Ces données de la théologie paulinienne, saint Jean 
leur a donné une expression encore plus nette, et les a 
synthétisées dans le mot de Logos, qui devenait ainsi 
l'expression technique de la foi chrétienne en la préexis- 
tence et en la divinité du Christ. 
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Le nom de Fils de Dieu n’est pas appliqué au Verbe 
dans le prologue du quatrième évangile, sinon en tant 
que le Verbe incarné est identifié avec Jésus-Christ, et, 
dans le reste de l'évangile, la filiation divine exprime 
toujours Ia relation transcendante de Jésus avee Dicu. 
On s’est done demandé si, dans la conception johan- 
nique, lc Verbe nc devient pas Fils de Dieu parl’Incar- 
nation, au licu d’être engendré éternellement (Loisy, 
op.eil., p.102). Mais— de quelquefaçon d’ailleurs qu’on 
interprète l'expression ovoevrc vtô6, nr, 16, 18, (au 
Ÿ.18 du e.r, la leçon occidentale movoyevrc Geéc, mieux 
attestée, est peut-être préférable à la lecçon commune 
tovoyevrs vtóç). qui peut s'entendre ou du Verbe 
incarné ou du Verbe préexistant, — si l’on prend la 
pensée de saint Jean dans son ensemble, avec liden- 
tité personnelle fortement aflirmée du Verbe et du 
Fils, si l’on ticnt compte des textes de l'évangile, 
u, 17; x, 36; cf. I Joa., 1v, 14, où la filiation divine 
semble bien donnée comme antérieure à la mission 
terrestre du Christ dont elle est le fondement et assure 
l'efficacité, si l’on remarque enfin que dans l’épître aux 
Hébreux la génération éternelle du Fils était déjà 
nettement exprimée, on devra conclure que saint Jean 
n’a pas envisagé la filiation divine du Christ scule- 
ment du point de vue historique, comnie une généra- 
tion dans le temps, mais du point de vue métaphy- 
sique, comme une filiation éternelle, dont le terme est 
le Verbe préexistant. Cf. Calmes, op. eil., p. 140-144. 

2. Le Verbe inearné. — « Le Verbe s’cst fait chair, 
et il a habité parmi nous », 1, 14, homme parmi les 
hommes. Jésus-Christ est le Verbe incarné, et c’est 
par l’analyse des relations entre Jésus et le Père qu’on 
peut compléter l'étude des rapports du Verbe, du Fils 
éternel avec Dieu. Mais on ne saurait s’attendre à 
trouver marquéeensaint Jeanavectoutes les précisions 
fixées par la théologie postéricure la distinction entre 
ce qui, dans le Christ, ressortit à la divinité et ce qui 
appartient à l'humanité. On l’a fait justement remar- 
quer: «chez saint Jean, plus encore peut-être que chez 
saint Paul, l'unité de la personne du Christ est l’objet 
principal de la contemplation; l’apôtre ne méconnaît 
pas la distinction des natures, il n’oublie pas la diver- 
sité des rapports qu’elles fondent ; mais il est soucieux 
avant tout de ne pas diviser le Christ. » Lebreton, 
op. eil., p. 477. Sous le bénéfice de cette remarque, on 
peut étudier successivement dans le Christ johannique 
l'humanité et la divinité. 

a) La nalure humaine en Jésus. — Certains eritiques, 
Loisy par excimple, mettent une opposition radicale, 
on l’a vu plus haut, entre le Christ synoptique et le 
Christ johannique, ce dernier étant représenté comme 
un être divin, dont la divinité rayonne en toutes les 
actions et toutes Îcs paroles. D'autres par contre, 
Lepin, La valeur historique du quutrièmne évangile, 
2° partie, p. 334, pour rapprocher le quatrième évan- 
gile des synoptiques, ont peut-être insisté un peu trop 
sur les caractères humains de la physionomie du Christ 
dans ic quatrième évangile, el attribué à son humanité 
des traits qui, dans la pensée de l’évangéliste, semblent 
bien constituer des privilèges divins. Il est certain que 
saint Jean a mis surtout en évidence ce qui, dans la 
personne ct dans l’activité de Jésus, était unc manifes- 
tation de la gloire du Verbe incarné. Son Christ n’en 
est pas moins un homine, pleinement lomn:c, dont 
les démarches, — on l’a indiqué déjà — sont d’un 
homme, dont les sentiments sont essenticliement 
humains. Rien de plus convaineant à ce point de vuc 
que l’épisode de la résurrection de Lazare. xX1, voir 
surtout ÿ. 33, 35, 41. On notera que si l’évangéliste 
passe soussilence, délibérément sans doute, certains Épi- 
sodes, comme la tentation cl comme l'agonie de 
Gethsénrani, où le Christ apparaît dans une attitude 
qui semble lui attribuer les faiblesses de l'humanité, 
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il signale d’autrce part le trouble qui s'empare de Jésus 
à la pensée de sa mort prochaine, xn, 27. et son an- 
goisse lorsqu'il songc à la trahison immincnte.xm. 21, 

C'est également d’une façon humaïne que le Christ 
johannique se comporte ordinairement dans ses rela- 
tions avec Dieu, et les sentiments qu'il exprime à 
l'égard de son Père sont le plus souvent ccux d’une 
créature humaine, qui se sent inférieure à Dieu, qui, 
humblement et amoureuscment, reconnaît et accepte 
sa dépendance totale vis-à-vis de Dieu. 1] déclare que 
son Père est plus grand que lui, x1v, 28; ii l’aime, et, 
paree qu’il l’aime, fait en tout sa volonté, xrv, 31; 
XV, 10, vni, 29, 55; etc., disant ce que son Père lui 
preserit de dire, x11, 49-50, accomplissant l’œuvre qu’il 
lui a donnée à faire. 1v, 34; xvi, 4. On a dit (Réville 
et Loisy) que le Christ johannique ne prie pas, ou 
que, s’il prie, e'est pour la forme, pour l’édification de 
ceux qui l’entendent. Cette interprétation de passa- 
ges tels que x1, 41; Xi, 27; XVII, 1, ne saurait se sou- 
tenir : l'assurance d’être exaucé par le Père qui s’af- 
firme en ces prières n'empêche pas que l'attitude de 
Jésus y soit celle d’un homme qui sollicite de la puis- 
sance divine l’accomplissement de ses désirs. 

Faut-il voir dans le titre « Fils de l’homme », dont 
use assez fréquemment le Christ johannique pour se 
désigner lui-même, l'expression du côté humain de sa 
personnalité? 11 scmble plutôt que, dans le quatrième 
évangile, comme dans les synoptiques, ee titre ait un 
sens messianique, en relation avec la glorification du 
Christ. 1, 51; v, 27; vi, 63; Xn, 23. il Va memes 
passage, 117, 13, où Jésus paraît dire qu'il précxistait 
au ciel, cn qualité de Fils de l’homme : il en résulte 
tout au moins que le Fils de l’homme ne fait qu’un 
personnellement avee le Verbe étcrnel. 

b) La nature divineen Jésus.— Letitre de Fils de Dieu, 
appliqué à la personne historique de Jésus marque dans 
le quatrième évangilc, plus nettement que dans les 
synoptiques, la participation du Christ à la nature 
divine. Sans doute c’est encore un titre messiarique, 
mais il s'applique å la personne du Christ, plutôt qu'il 
ne désigne sa ntission et ses fonetions de Messie. Saint 
Jean ne remonte pas de la messianité de Jésus à sa 
filiation divine : c’est de la filiation divine entendue au 
sens propre que découlent les pouvoirs et l’activité 
messianiques; Jésus est Messie parce qu’il cst Fils de 
Dicu par éminence, parce qu’il possède unc nature 
divine. Contre eette assertion on ne saurait alléguer le 
passage x, 34, où Jésus répond aux Juifs, qui lui re- 
prochent de se faire Dieu, par un texte des Psaumes 
où certains honimes sont appelés dieux. Il s’agit là 
seulement d’une sorte d'argument ad hominem. « S’ap- 
puycr'sur ce passage pour nier le caractère métaphy- 
sique et transcendant de la filiation divine, serait aller 
contre ee qu’il y a de plus clair dans la doctrine johan- 
nique. » Loisy, op. eil., p. 102. 

La divinité du Fils de Dicu n’est done pas unc divi- 
nité d’ordre inférieur : elle fait du Fils l’égal du Père, 
ainsi que lont compris les Juifs eux-mêmes qui rcpro- 
chaient à Jésus comme un blasphème l’affirmation de 
cette égalité. v, 18. Égal au Père, le Fils l’est par sa 
science, qui est parfaite et universelle : « Nous savons, 
déelarent ses disciples, que tu connais tout et que tu 
n’as pas besoin qu’on t’interroge, et c'est pour cela 
que nous crovons que tu cs sorti de Dieu. » xvi, 29. Et 
l’évangélisie en toute occasion signale la connaissance 
surnaturelle que possède le Christ des ehoses lcs plus 
scerèles, ainsi que de l'avenir, n, 24; vI, 65; x11, 33, ele. 
Le Pére et le Fils ont aussi la même puissance. L’acti- 
vité du Christ se confond avce eclle du Père, v, 17, 20, 
36, et les œuvres qu'il fait sont le témoignage irréfu- 
table de son union avee Dieu. En un mot, le Père remet 
tout entre les mains du lils, ni, 35; Xm, 3, de sorte que 
Jésus peut déclarer à ses disciples : « Tout ec qu'a mon 
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Père est à moi », Xvi, 15, et dire à son Père : e Tout ce 
qui est à moi est à toi, et tout ce qui est à toi est à moi.» 
xviu, 10. C’est cette communication de la nature et des 
attributs divins qu'expriment les aflirmations du 
Christ : « Je suis dans le Père et le Père est en moi .» 
XIV, 10-12. Cf. XV, 22-23 : « Moi et le Père, nous 
sommes un. » x, 30. 

Cette unité du Père ct du Fils, cette simmanence 
réciproque du Père et du Fils », permet de concilier 
l’aflirmation johannique de l'égalité du Père et du Fils 
avec l’affirmation non moins nette de la dépendance 
du Fils par rapport au Père, dépendanee non point 
seulement de l’humanité du Christ à l’égard de Dieu, 
mais aussi dépendanee éternelle du Fils vis-à-vis du 
Pere : e le Fils ne peut rien faire de lui-même, à moins 
qwil ne le voie faire au Père.» v, 19. « Comme le Père 
a la vie en lui, ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie en 
lui. ə v, 20. Ainsi que l’a fait très justement remarquer 
le P. Lebreton, le Fils, dans la doetrine de saint Jean, 
n'est point conçu eomme un être intermédiaire, déta- 
ché pour ainsi dire de Dieu afin d’être son instrument 
et son représentant, et qui aurait reçu à l’origine, pour 
les posséder ensuite en toute indépendance, les privi- 
lèges et les pouvoirs divins nécessaires à son action 
dans le monde : le Père demeure et agit eonstamment 
dans le Fils, étant ainsi à tout instant la souree, le 
principe de tout ce que celui-ci possède et de tout ce 
qu’il fait. La divinité du Fils n’est donc pas subor- 
donnée et inférieure à celle du Père, c'est la divinité 
même du Pére qui lui est eommuniquéėċe : « Si le Fils 
ne dit rien de lui-même, s’il n’a rien qu’il ne tienne du 
Père, c’est qu'entre le Fils et le Pére tout est commun, 
l'action, la vie, l’être, c’est que le Fils est daus le Père 
et que le Père est dans le Fils. » Lebreton, op. cit., 
p. 133. 

c) Mode et momenti de l’ Incarnation. — Il ne faut pas 
chereler dans le quatrième évangile des données 
précises sur le mode et sur le moment de l Incarnation. 
La préoccupation essentielle de évangéliste est de 
montrer en Jésus le Fils de Dieu et d’expliquer cette 
filiation divine par l’union du Verbe et de l’humanité; 
et il ne semble pas avoir envisagé la question de l’ori- 
gine de humanité de Jésus, non plus que celle du 
mode de son union au Verbe. Ce qu’on peut du moins 
aflirmer, c'est que, pour lui, l’humanité dans laquelle 
le Verbe s’est manifesté était une humanité complète. 
S'il est dit que « le Verbe s’est fait ehair », le mot 
chair indique ici la nature humaine en son intégrité. 
Dans la pensée de l’évangéliste, le Verbe n’a pas pris 
seulement un corps. Jésus avait une âme humaine, 
douée d’une intelligence et d’une volonté humaines. 
D'autre part, il résulte de tous les textes indiqués 
au paragraphe précédent, que le Verbe, en devenant 
homme, n’a rien perdu de ses prérogatives divines. 

Saint Jean ne précise pas quel fut le moment initial 
de l'Incarnation. Bien qu’il ne soit question dans le 
quatriémc évangile que de la manifestation du Verbe 
incarné dans la carrière publique de Jésus, et que la vie 
cachée du Sauveur soit en dehors de la perspective 
directe de l’évangéliste, on peut tenir pour certain que, 
dans la pensée de saint Jean, l'humanité de Jésus n’a 
jamais cessé d'être possédée par le Verbe. La formule 
«le Verbe s’est fait clair » indique assez clairement que 
le Verbe ne s’est pas uni à une personnalité humaine 
déja constituée, et, quoique l’évangéliste ne dise rien 
sur l’origine de l'humanité du Christ, sa façon de 
parler suppose que dès l'instant de sa formation cette 
nature humaine a été placée sou» le domaine du Verbe. 
« l] parait impossible, qu’il ait songé à faire incarner 
le Verbe de Dieu en un individu qui jusqu’à sa tren- 
tiime année n'aurait été qu’un homme ordinaire, né 
comme les autres hoinmes, sans rien qui le distinguât 


suffit à montrer l’invraisemblance de la supposition 
faite par certains eritiques (cf. Loisy, op. cil., p. 105, 
181), d’après lesquels, dans la perspective du qua- 
trième évangile, le moment initial de l’Incarnation se 
confondrait avec le baptême de Jésus, « parce que c’est 
alors seulement que la gloire du Verbe commence 
à se manifester dans les œuvres du Sauveur. » On verra 
plus loin ce qu’il faut penser de l'hypothèse complé- 
mentaire des mêmes critiques qui, voyant dans la 
descente de l'Esprit divin sur Jésus au baptême la 
représentation sensible de l’Incarnation du Verbe, 
estiment que, dans la pensée dc saint Jean, l’ Esprit 
que reçoit Jésus ne se distingue pas du Verbe. 

U wen reste pas moins que la naissance terrestre du 
Christ, avec son caractère miraculeux, demeure en 
dchors de la perspective du quatrième évangile, bien 
que la tradition relative à cette naissance miraculeuse 
fùt eertainement répandue dans l’Église par le premier 
et le troisième évangiles, au moment de la composition 
de l’évangile johannique. La conception miraculeuse 
du Christ serait pourtant enseignée dans notre évan- 
gile s’il fallait lire, 1, 13, 65 oùx È% xiuxtwv oùðè èz 
Oakmuaroc oxprds, oùðè èx OcAhuxrtos adod XAN èx 
0e éyevvnOn, au lieu de la leçon commune of. èyev- 
vAOnoav : c’est alors du Verbe incarné et non des 
croyants qu'il serait dit qu’ Il est né, non du sang, ni 
du vouloir de la chair, ni du vouloir de Phomme, mais 
de Dieu. Cette leçon, qui est attestée par quelques mss 
a pour elle le témoignage de plusieurs auteurs aneiens. 
Sans parler d’une allusion plus ou moins claire de saint 
Ignace, Smyrn., 1, 1, on la retrouve à coup sûr ehez 
Irénée, Cont. hæreses, 1. III, c. xvi, n. 2 et c. X1x, n. 2, 
P. G., t. vn, eol. 921-922 et 940, et dans Tertullien, 
De carne Chrisli, xıx, P. L., t.11, col. 784. Tertullien, 
qui connaissait la leçon actuelle, la regardait comnie 
une altération dont il rendait responsables les valenti- 
niens. C’est vraisemblablement aussi la leçon ô; yev- 
yəy que lisait saint Justin Cf. Dial., xmn, 2, I Apol., 
XXXII, 9, etc., P. G., t. vı, col. 620 et 380. Elle aurait 
donc quelque chance d’être la leçon primitive. Quoi 
qu'il en soit, et même avec la leçon ordinaire, on a 
pu dire qu’il ne serait,pas néeessaire de presser beau- 
coup le texte du prologue pour en tirer, sur l’origine 
humaine du Christ, des indications eonformes à la 
théologie traditionnelle de l’Incarnation. Cf. Calmes, 
op. cil., p. 125-127. 

3° L’ Esprit Saint.— L’ Esprit Saint—ou simplement 
l Esprit, selon l’expression ordinairement employée par 
saint Jean — est souvent mentionné dans le qua- 
triéme évangile, en particulier dans les discours après 
la Cène, où Jésus promet à ses apôtres, après qu’il 
les aura quittés, de leur envoyer l'Esprit de vérité. 
Mais c’est la mission de l'Esprit Saint, son rôle dans 
l'Église et dans la vie individuelle des disciples du 
Christ, qui sont l’objet direct de l’enseignement de 
Jésus, beaucoup plus que la nature de ce mystérieux 
Paraclet, par qui se continuera et s’achévera l’œuvre 
du Sauveur. De ce qui est dit des fonctions de l’Es- 
prit Saint, x1v, 16-17, 25, xv, 26; Xvi, 7-15, on peut 
cependant conclure inimédiatement qu'il n’est pas une 
simple créature, maïs appartient à la sphère du divin : 
il est envoyé pâr Dieu pour régénérer, sauctifier, forti- 
fier, consoler, pour révéler toute vérité, et son action 
est si divine qu’elle sera plus efficace que celle du Christ 
lui-même. xvi, 7. Cette action dans les âmes ne com- 
mencera d’ailleurs qu’après le retour de Jésus auprés 
de son Père, car l'Esprit Saint sera envoyé par le 
Christ glorifié. C’est pourquoi l’évangéliste dit que, 
durant la vie terrestre du Sauveur, + l'Esprit n’était 
pas encore, parce que Jésus n'avait pas encore été 
gloriflé. » vu, 39. (Le texte gree : 007 YA2 AV TVEIUX 
est rendu par la Vulgatc : nondum erat Spiritus datus.) 
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Dieu, puisque son intervention au baptême du Christ 
est nettement indiquée, l’évangéliste veut dire seu- 
lement que sa mission sanctificatrice n’était pas com- 
mencée. 

La question se pose de savoir si ce don de Dieu, ectte 
foree divine qu'est l’ Esprit Saint, n’est qu’un mode de 
de l’être et de l’activité de Dieu, ou s’il possède une 
personnalité distinete de Dieu, distinete aussi du Verbe. 

1. Il est distinct du Père. — Le rôle de l'Esprit Saint, 
tel qu’il est déerit dans les discours après la Cène, est 
bien un rôle personnel : il doit remplacer le Christ 
auprès des apôtres;+je prierai le Père, et il vous don- 
nera un autre Paraclet, pour qu’il soit avee vous tou- 
jours », XIV, 15, leur servir d’avoeat, de guide, de 
conseiller, leur rappeler et leur faire comprendre les 
enseignements de Jésus. L'Esprit est même tellement 
considéré dans le quatrième évangile coume une per- 
sonne, qu’il est toujours désigné par le pronom mas- 
culin éxetvos, alors que le nom que remplace le pro- 
nom est le neutre rveoux. Et sa personnalité est dis- 
tincte de la personnalité du Père. Le texte : Dieu est 
Esprit, 1v, 24, veut simplement insister sur la nature 
spirituelle de Dicu, mais ne signifie pas qu’il n’y ait 
pas de distinetion réelle entre Dieu et l Esprit; eette 
distinction est au contraire nettement marquée dans 
les passages où l’Esprit Saint est représenté comme 
proeédant du Père, envoyé par le Père, donné par le 
Père. 

2. Il est distinct du Fils. — Il y a dans le quatrième 
évangile des passages analogues qui marquent aussi 
une distinction réelle entre le Christ et l’ Esprit. En- 
voyé par le Père comine « un autre Paraelet », l’ Esprit 
Saint doit donc être distinct du Christ qui était pour 
ses apôtres le premier Paraclet, auquel d’ailleurs l’ Es- 
prit doit rendre témoignage et qu’il doit glorifier. 
Cependant beaucoup de eritiques et d’exégètes pen- 
sent que, dans la pensée de saint Jean, l Esprit est 
identifié avec le Christ glorifié. 1ls s'appuient sur 
plusieurs textes où le Christ semble faire eoïncider 
son retour avec la venue de l Esprit, et paraît dire à 
ses disciples que, par la présence de l’Esprit Saint en 
eux, il leur sera lui-même présent. x1v, 18-19. Mais 
ces textes — qui s'entendent beaucoup plus naturelle- 
ment, on doit le reconnaître, de la présenee spirituelle 
du Christ que de ses apparitions après la Résurreetion 
auxquelles les appliquent certains commentateurs, 
ou de la parousie — ne prouvent pas que l'Esprit 
soit identique au Fils, mais expriment simplement 
l'unité du Fils et de l'Esprit, unité toute semblable 
à celle qui existe entre le Père ct Ie Fils, et qui fait 
que recevoir et posséder l'Esprit, c’est recevoir et pos- 
séder le l‘ils, conne posséder le ils c’est posséder 
le lére. x1v, 23. Ainsi qu'on l’a très justement fait 
remarquer, < dans la doctrine de saint Jean, les rela- 
tions du lls et de l Esprit sont celles du Père et du 
Fils », Lebreton, op. cil, p. 491, et, puisque le Père 
et le Fils constituent deux personnalités distinctes, 
on en peut dire autant, en raison de ce parallélisme, 
du Fils et de l'Esprit. — On a moins de raisons encore 
d'identifier l'Esprit Saint au Verbe préexistant, comme 
l’ont fait plus ou moins nettement les critiques qui 
voient dans la descente visible de rrit sur la tête 
de Jésus au moment de son baptéme la manifestation 
sensible de l’Incarnation qui se serait produite à cet 
instant, le Verbe-Esprit ayant pris alors possession de 
l'humanité de Jésus (Loisy, op. cil., p. 105). Même dans 


hypothèse — que nons tenons bien entendu pour 
inadinissible — où saint Jean aurait considéré le 


baptême du Christ comme le moment initial de Pl ln- 
carnation, cette conclusion ne serait pas justifiée : 
l'Esprit interviendrait dans l’ Incarnation ainsi com- 
prise de la même façon que saint Matthieu ct saint 
Luc le font intervenir dans la conception miraculeuse 
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de Jésus, sans pour cela donner à entendre que c’est 
l Esprit qui s'inearne dans le sein de Marie. 

3. Ses relations avec le Père et le Fils. — De Pensem- 
ble des textes du quatrième évangile qui définissent 
les relations de l'Esprit divin avec le Père et le Fils, 
on peut conelure que l'Esprit est au Fils à peu près 
ce que le Fils est au Père : le Fils témoin du Père, 
Esprit témoin du Fils; l Esprit glorifiant le Fils, 
conime le Fils glorife le Père; le Fils envoyant 
l'Esprit, eomime lui-même est envoyé par le Père. Ce 
dernier texte (ainsi que les autres passages du Nou- 
veau Testament où le Saint-Esprit est désigné comme 
l'Esprit du Fils, l'Esprit du Christ), montre qu'ilya 
une relation plus directe et plus immédiate entre le 
Filset } Esprit, qu’entrele Père et l'Esprit. Mais, eomme 
le fait remarquer justement le P. Lebreton, « même 
dans ses relations avec l'Esprit, le Fils est dépendant 
du Père : il envoie l Esprit « de la part du Père. » xv, 26. 
Et en définitive, par l'intermédiaire du Fils, qui solli- 
cite et obtient du Père le don de l'Esprit, qui ne donne 
à l'Esprit que ee qu’il a lui-même reçu du Père, x"1, 
14-15, c’est du l'ère que procède l'Esprit, eomme de 
son premier principe. XV, 26. 

III. SOTÉRIOLOGIE. — La mission du Verbe inearné 
est de sauver le monde. « Dieu a tant aimé le monde 
qu'il a donné son l'ils unique, afin que quiconque croit 
en lui ne périsse pas, mais ait la vie éternelle. Car Dieu 
n’a pas envoyé le Fils dans le monde pour juger le 
monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. » 
au, 16-17. 11 faut cxposer, d’après la doctrine du qua- 
trième évangile, comment Jésus est le Sauveur du 
monde, et en quoi consiste le salut. 

19 Jésus-Christ Sauveur du monde. —- 1. Universalilé 
du saiut. — Le mot x0ouoc revêt dans le quatrième 
évangile plusieurs aeceptions un peu différentes. Abs- 
traction faite de quelques passages où il désigne l’en- 
semble des choses créées, 1, 9, 10, il s'applique à lhu- 
manité, inais à l'humanité non régénérée par le Christ 
ct soumise au joug du péché : tantôt, comme dans le 
texte cité plus haut, il s’agit de l'humanité telle qu’elle 
était avant la venue du Christ, plus souvent il s’agit 
du monde hostile à l’œuvre rédemptrice, et sous ce 
nom saint Jean désigne l’ensemble des forces qui 
s'opposent sur la terre au règne de Dicu, le royaume 
de Satan, « prince de ce monde », xu, 31; xIV, 30; 
XVI, 11, auquel appartiennent ceux qui refusent de 
croire au lils de Dicu, tandis que les croyants cessent 
d’être du monde, pour devenir enfants de Dieu. xv, 19. 

Avant la venue du Christ, toute l'humanité était 
plongée dans le péché, ou, ce qui à le même sens dans 
la langue johannique, le monde était tout entier dans 
les ténèbres, les ténèbres étant le symbole de l’igno- 
rance, du mal ct de la mort. Le Christ est venu comme 
la lumière du monde, 1, 8; vin, 12; xx, 35, 46, offrant 
la lumière de vie à ceux qui marchent dans les ténèbres. 
Il apporte à ceux qui croient en lui la vérité qui les 
arrache à l'esclavage du péché, ct leur donne la véri- 
table liberté, vin, 32, 35-36. 11 leur communique sur- 
tout la vic. vI, 35; x, 10. 

Il est ainsi l’unique Sauveur des hommes, car il est 
le chemin, la vérité et la vie; par lui seul on peut aller 
à son Père, x1v, 7, par lui seul on peut passer des 
ténèbres à la lumière, de Ia mort à la vie. Ce sont là 
deux ordres distinctsetentièrement séparés, correspon- 
dant sensiblement à ce que la théologie actuelle appelle 
Pordre de la nalure et l’ordre de la grâce, et qui sont 
caractérisés dans la doctrine johannique par l’opposi- 
tion de la chair et de l'esprit. «e Ce qui est né de la 
chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est esprit. » 
ni, 6. L'homme né de la chair, appartient par nature à 
la chair, et il ne peut s'élever à la sphère de l'Esprit, 
au monde spirituel et divin, que par une régénération, 
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c'est par l’intcrmédiaire du Christ, Fils de Dicu, et 
par l’action de son Esprit que sc fait cette régénéra- 
tion. Tous ceux qui refusent de croire au Christ 
restent donc dans les ténèbres, qu’ils ont préférées à la 
lumière, parce que leurs œuvres étaient mauvaises, 
it, 19; dans leur orgueil ils ont dit qu’ils voyaient, et 
ont fermé les yeux à la lumièrc divine, c’est pourquoi 
ils deviennent aveugles, 1x, 39; au lieu de participer 
à la filiation divinc, ils restent fìls du diable dont ils 
veulent accomplir les désirs, vin, 44, et ils meurent 
dans leur péché. vin, 21. 

Bien que ces déclarations ne s’adressent directe- 
ment qu'aux Juifs, le Christ johannique laisse sulli- 
samment entendre qu'il est le Sauveur, et l’unique 
Sauveur de toute l’humanité. Sa mort, qui marquera 
son triomphe sur Satan, lui attirera tous les hommes. 
xu, 32. Dans l’ailégorie du bon pasteur, il désigne 
évidemment les nations païennes quand il parle des 
brebis qui ne font pas partie du troupeau primitif,et 
qu’il amènera pour qu’il n’y ait qu’une seule bergerie. 
x, 16. Et l’évangéliste, expliquant le sens caché d’une 
parole de Caïphe, précise que Jésus devait mourir 
non seulement pour la nation, mais afin de réunir 
ensemble tous les enfants de Dieu qui étaient disper- 
Ses. XI, 5l. 

2. La mort rédemptricc, condition du salut. — Ce 
dernier texte indique clairement que, dans la pensée 
de saint Jean, la mort du Christ a été un moyen néces- 
saire à l’accomplissement de sa mission de salut. L'idée 
de la mort rédemptrice par laquelle le Christ détruit le 
péché et réconcilie les hommes avec Dicu, idée qui fait 
lc fond de la conception paulinienne du salut, tient 
cependant beaucoup moins de place dans la théologie 
johannique. La mort de Jésus y apparaît certes comme 
ayant pour but et pour conséquence le salut des 
hommes. Jésus doit donner sa chair pour la vie du 
monde, vi, 52; il est le bon pasteur qui donne sa vie 
pour ses brebis, x, 12, 18,et, en la donnant, il prouve 
lamour qu’il a pour ses disciples. xv, 13. Ces textes 
qui indiquent les fruits salutaires de la mort du Christ 
ne lui attribuent pas positivement le caractère de 
sacrifice expiatoire. D'ailleurs la crucifixion du Sau- 
veur elle-même n’est pas présentée, ainsi que dans 
les synoptiques, comme un supplice humiliant, mais 
il s’y mêle une idée de gloire et d’exaltation. 111, 14; 
x, 32. L'idée de sacrifice est exprimée plus nettement 
dans ce qu’on a appelé la prière sacerdotale du Christ, 
lorsque Jésus dit qu’il se sanctifie ou se consacre, 
(le verbe ży!%%o signifie tantôt l’oblation d’une vic- 
time, tantôt la sanctification qui résulte de cette 
oblation), c’est-à-dire s’offre en victime et se voue à la 
mort, pour que ses disciples soient eux-mêmes sanc- 
tifiés et consacrés à Dieu. xvn, 19. Il réalisera ainsi 
ce que Jean-Baptiste avait dit de lui, en le présentant 
comme l’agneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. 
1, 29. Cette parolc du Précurseur est le passage du 
quatrième évangilc où se retrouve le mieux la con- 
ception paulinienne, puisque Jésus y est désigné 
comme une victime dont le sacrifice chasse le péché. 
Encore n'est-il pas indiqué rettement en cet endroit 
que ce sacrifice est un sacrifice expiatoirc, et que c’est 
en prenant sur lui le péché, que le Christ agneau de 
Dieu réconcilie les pécheurs. L'idée de la propitiation 
est au contraire nettement exprimée dans la première 
épiître johannique. Cf. col. 291. 

3. Le salut, révélation de Dieu.—C'’cst sous un autre 
aspect que le quatrième évangilc présente de préfé- 
rence l’œuvre de salut accomplie par le Christ : elle 
est conçue avant tout comme une révélation de Dieu 
en la personne de Jésus. Le Christ est venu dans le 
monde comme lumière, xır, 16, et, c’est parce qu'il est 
lumière qu’il communique la vice : celui qui le suit 
aura la lumiére de vie. vur, 12. Il faut croire en lui qui 
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est la lumière, afin de devenir enfants de lumière. 
xI1, 36. Le salut, la vie éternelle, c’est d’abord une 
connaissance : connaître le seul Dieu véritable et son 
envoyé Jésus-Christ. xvn, 3. Counaître Jésus-Christ, 
c'est d’ailleurs connaître Dieu, x1v, 7, car, étant venu 
de Dieu, étant descendu du ciel, il est par excellence 
le témoin de Dieu, le témoin des choses célestes. 117, 11- 
13; vi, 46. Et ce témoignage est l’essentiel de sa mis- 
sion, selon la déclaration que Jésus fait lui-même à 
Pilate : « Ce pour quoi je suis venu dans le monde, c’est 
pour rendre témoignage à la vérité », Xvin, 37, non pas 
à une vérité abstraite, mais à la vérité substantielle 
qu'est Dieu lui-même, à la réalité divine qui est mani- 
festée dans le Christ. C’est pourquoi Jésus lui-même dit 
qu’il est «la vérité », xIV, 6, que son Esprit est l'Esprit 
de vérité. xIV, 17; xv, 26; xXviI, 13. 1] communique 
cette vérité non pas tant, comme un maître, par une 
transmission d’idées, que par une prise de possession 
totale de l’âme de ceux qui croient en lui : ceux-ci 
communient en lui non seulement aux idécs divines, 
mais à la réalité divine elle-même. 

Et c’est ainsi que le Christ est principe de vie, non 
pas seulement dans la gloire de sa résurrection ( ce 
qui est le point de vue de saint Paul), mais dans 
l’éternité de sa préexistence, Lebreton, op. cit., p. 465 : 
la vie était éternellement dans le Verbe, et il est dcs- 
cendu du ciel comme pain de vie, vi, 33, 35, pour 
donner la vie aux croyants, en leur révélant Dieu, et 
en les unissant ainsi à Dieu par la foi qui les unit au 
Fils de Dieu. 

2° Le salut et ses condilions. — 1. Le salut commencé en 
ce monde. — Selon l’enscignement des synoptiques, le 
salut, c’est l’entrée dans « le royaume de Dieu » ou 
« le royaume des cieux ». On retrouve cette expression 
avec la même signification, au c. 111, du quatrième 
évangile, dans l’entretien de Jésus avec Nicomède, 
ÿ.3 et 6; mais dans tout le reste du livre, il n’est plus 
question du royaume de Dieu, et c’est l’expression « la 
vie éternelle » déjà employée aussi par les synoptiques, 
qui traduit le plus souvent l’idée du salut. On retrouve 
dans cette expression johannique le double aspect que 
présente le royaume de Dieu des synoptiques. Le 
royaume ne devait se réaliser dans sa plénitude qu’à la 
fin des temps, mais il était commencé pour les croyants 
dès la vie présente. De même, la « vie éternelle », c’est 
la vie après la mort, après la résurrection glorieuse 
(dans ce sens Jésus dit : « Je suis la résurrection et la 
vie », xI, 25, et de même v, 21; vi, 39, 40, 44); mais cet 
aspect eschatologique est beaucoup moins marqué dans 
le quatrième évangile, où le salut que Jésus apporte 
se réalise sur la terre même par la vie surnaturelle et 
divine, dont jouissent dès ici-bas ceux qui croient au 
Christ, 1u, 26; v, 24; vi, 48, et dont la résurrection 
glorieuse ct la vie céleste sont comme le terme 
logique et le couronnement. vi, 40. C’est la vie éter- 
neile, en ce sens que c’est une vie toute spirituelle, 
qui nc dépend pas des conditions de temps ct de lieu, 
et qui se réalise dans cc monde tout aussi bien que 
dans le monde à venir, une vie sur laquelle la mort cor- 
porelle n’a pas d’influcnce et qui cst indestructible. 
XI, 26. 

2. Lunion du chrétien à Dicu par le Christ. — 
Cette vie éternelle a son principe dans l’union mys- 
tique au Christ, qui, ayant la vie en lui-même, parce 
qu'il l’a reçue du Père, v, 26, la communique aux 
croyants en qui il demeure et qui demeurcnt en lui, 
XIV, 20; xv, 4-7, les faisant ainsi participer à la vice 
divine elle-même. Cette union au Christ, condition 
de la participation à la vic divine, est exprimée avec 
la plus entière netteté dans l’allégorie de la vigne. xv, 
1-7. Comme lc sarment ne vit ct ne produit qu’autant 
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que par l'union au Christ. C’est au fond, la même doc- 
trine que saint Paul exprime par limage du corps 
humain, dont le Christ est le chef, dont les fidèles sont 
les membres, Mais saint Jean dépasse et complète ici 
la pensée de saint Paul. La vie chrétienne n’est plus 
seulement la vie dans le Christ Jésus, une participa- 
tion à la vie du Christ ressuscité, c’est l’union à Dieu 
qu’on atteint directement dans son Fils, en raison de 
l'unité indissoluble du Père et du Fils, et non pas seu- 
lement par son Fils, selon la formule habituclle de 
saint Paul. Cf. Eph., n, 18. La vie dans le Christ, tel 
est le centre de la mystique de saint Paul qui n’entre- 
voyait l’union parfaite avec Dicu : « Dicu tout en tous» 
que dans la gloire céleste. Dieu en nous dès la vic pré- 
sentc, tel est plutôt le terme de la mystique johanni- 
que, résumée dans cette promesse du Christ : « Celui 
qui m'aime, mon Père l’aimera, nous viendrons à lui 
et nous Ctablirons en lui notre demeure », xiv, 23, et 
mieux encore dans la brève formule de la prière sacer- 
dotale où Jésus prie son Père pour ses disciples : 
« Qu'ils soient un, comme nous sommes un; moi en 
eux, et toi en moi, pour qu'ils soient consommés en 
un. » Xvi, 23. Cf. Lebreton, op. cit., p. 481 et 483. 

Pour compléter cette comparaison de la mystique 
paulinienne ct de la mystique johannique, il faut noter 
que les deux doctrines attribuent un rôle à peu près 
semblable à l Esprit Saint dans la vie chrétienne : 
dans l’une et dans l’autre, l’union mystique au Christ, 
la communication de la vic divine est présentée comme 
s’opérant parl’action del’Esprit. Mais saint Jcanfaitde 
l Esprit Saint le principe dela régénération, de la nou- 
velle naissance par laquelle on arrive à la vie surnatu- 
relle,in,5-G;et la mission de l'Esprit, après le départ du 
Christ, sera de continuer son œuvre de salut, c’est-à- 
dire d’illumination et de sanctification, en donnant 
aux fidèles ce que lui-même reçoit du Christ. Cf. la 
première épiître de saint Jean, où l'Esprit Saint est 
présenté comme un don de Dieu, don qui est la garan- 
tie de la présence de Dieu en nous. I Joa., in, 24 et 
Ia. 

3. Effets de l'union au Christ. — On ne trouve pas 
dans le quatrième évangile une description métho- 
dique des clfcets ct des manifestations de la vie surna- 
turelle des chrétiens et de leur union mystique avec 
le Christ et avec Dieu. — a) En ce qui concerne la rie 
individuetle des fidèles, on peut relever seulement 
eertains traits caraetéristiques. L'union mystique se 
traduit d’abord par une union morale très intime 
entre le Christ et les croyants, union analogue à celle 
qui existe entre des amis, qui iront pas de secrets les 
uns pour les autres. xv, 15. Elle entraîne, de la part 
des fidèles, l'observation spontanée, inspirée par la- 
mour, des commandements du Christ. xi1v, 21, 23; 
XV, 10, 14. Elle identifie les disciples du Christ au 
Christ lui-même, au point de leur assurer une puissance 
semblable à la sienne, leur permettant de faire des 
œuvres semblables à celles qu'il a faites, et même de 
plus grandes, X1v, 12, parce qu'ils pourront s'adresser 
à son Père en son non, avec la certitude d’étre exaucés 
et d'obtenir tout ce qu'ils voudront. xiv, 13-14; Xv, 7, 
16. Elle leur assure enfin la paix, ct la joic intérieures, 
méme au milieu des persécutions auxquelles, disciples 
du Christ qui doivent être semblables à leur Maître, 
ils seront exposés de la part du monde. xiv, 27; Xv, 11, 
20722, 21 33; AVN 

b) Dans la vie coltective des fidètes, leur union au 
Christ et à Dieu aura pour eonséquence une union 
mutuelle de tous les croyants, qui aura pour modèle 
l'union même du Fils de Dicu ct de son Père, et qui 
sera Si évidennnent surnaturelle qu’elle pourra servir 
de preuve à la mission du Christ. C’est l’objet de la 
prière que Jésus adresse à son Père, avant de quitter 
ses apôtres, d’abord pour ceux-ci : « Qu'ils soient un 
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comme nous!l » xvi, 11, puis pour tous les croyants. 
XVI, 20-24 : e Qu’ils soient un comme nous sommes un; 
moi en eux ct toi en moi, pour qu'ils soient consominés 
en un et que le monde sache que tu m'as envoyé. » 
Le principe interne et spirituel de l’unité de l'Église est 
ainsi mis en lumière. Le moyen humain par lequel se 
réalisera et sera garantic cette unité, c’est Pamour fra- 
ternel de tous les disciples du Christ les uns pour les 
autres : amour qui a son modèle dans cclui que Jésus a 
témoigné à ses disciples en donnant sa vie pour cux,xXy, 
13; amour qu’il leur présente comme un commande- 
ment nouveau, dans lcquel semble se résumer toute la 
morale évangélique, et qui permettra de reconnaître, 
à la façon dont ils l’observeront, les vrais disciples du 
Christ. xın, 34-35. 

Mais l’Église du Christ ne doit pas être sculement 
une socicté invisible, animée par son Esprit, elle est 
aussi une société visible, comme l'indique l’allégorie 
du bon pasteur. Tous les disciples du Christ, doivent 
former un seul troupeau, rassemblé en une même 
bergerie, guidé par le seul vrai pasteur. x, 16. Le rôle 
des apôtres, comme conducteurs du troupeau du 
Christ, est indiqué en plusieurs endroits du quatrième 
évangile : ils reçoivent du Christ pour la remplir 
auprès des fidéles la même mission que lui-même a 
recue de son Pére à ‘égard de l'humanité. xvu, 18. 
Pierre, en particulier, reçoit mission et autorité spéciale 
pour faire paître les agneaux et les brebis. xx1, 15-17. 
L'Esprit Saint sera d’ailleurs donné aux apôtres et 
restera toujours avec cux, pour les assister dans leur 
mission d’enseigner et de gouverner les fidèles. x1v, 
ANS 23, 

4, La foi condition du salut. — La condition essen- 
ticlle du salut, du côté de l’homme, c’est la foi. Seul, 
celui qui croit peut passer de la mort à la vie, v, 24, 
avoir la vie éternelle, vi, 25; celui qui ne eroit pas 
reste soumis à la colère de Dieu, ct ne peut participer à 
la vie. mr, 36. L'objet de cette foi, c’est Jésus-Christ 
lui-même, sa mission, sa nature divine, x vi, 30; XVIL,S : 
l’évangile johannique a été écrit pour que ses lecteurs 
croient que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et que, 
par cette croyance, ils aient la vice éternelle en son 
nom. XX, 31. La foi porte aussi sur l’enseignement de 
Jésus, sur son témoignage qu'il faut accepter. Elle est 
donc une connaissance : celui qui croit connaît le Christ 
Fils de Dieu, et dans le Fils il connaît le Père. x1v.9-11 ; 
XVI, 3 Maïs ce n’est pas une connaissance purement 
spéculative, c’est une adhésion de toute l'âme à la 
personne du Christ (le croyant va au Christ, vi, 37), 
ayant pour terme l'union à Dieu dans le Christ. La 
parole de Jésus devrait suflire à faire naître cette foi; 
les œuvres merveilleuses qu'il accomplit sont ccpen- 
dant une base de plus pour la foi, parce qu’elles sont 
des « signes » révélateurs de l’union dans le Christ 
de l'humanité ct de la divinité, paree qu’elles sont lc 
témoignage que lui rend son Père. v, 36-37; vin, 19; 
#10 NIV, LO-12. 

Mais tous n’écoutent pas sa parole, ne eomprennent 
pas le témoignage de ses miracles. C’est que la foi est 
un don de Dieu, comme la liliation divine à laquelle 
elle est coordonnéc. Pour entendre les paroles de Dieu, 
il faut étre de Dicu. vin, 47, Les Juifs ne peuvent pas 
écouter la parole du Christ, vin, 43, paree qu'ils sont 
les enfants du diable, et non les enfants de Dicu. A 
vrai dire, {ous les hommes sont appelés en principe à 
devenir enfants de Dieu : la volonté salvifique de 
Dieu à l'égard de l’ensemble de l'humanité est nettc- 
ment affirmée dans le quatrième évangile. Mais, à 
interpréter rigoureusement certains textes, on pour- 
rait croire qu'il y a toute une catégorie d'hommes qui 
en fait sont absolument incapables d'arriver à la foi, 
par une sorte de prédisposition originelle, résultat d’un 
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johannique. Personne ne vient au Christ, s’il n’est 
tiré par le Père, vi, 41, si le Père ne lui donne de le 
faire. vi, 66. Or le Père, n’a donné à son Fils en les 
appelant à la foi, vi, 39-40, qu’un certain nombre 
d'hommes, que celui-ci garde et qui semblent par 
suite assurés du salut. xvm, 6. Les autres appartiennent 
au diable, à ce monde pour qui le Christ refuse de 
prier, Xvir, 9, qui cst incapable de recevoir et même de 
connaître Esprit de vérité, xiv, 17, ils sont condam- 
nés à la perdition. D’autre part, cependant, cette 
influence du Père, attirant à la foi ceux qu'il veut, 
cette volonté divine, qui détermine ceux qui sont 
appeiés à la foi et ceux qui sont voués à l’incroyance, 
ne détruisent pas la liberté morale et la responsabilité 
de l’honune qui sont allirmées en plusieursendroits du 
quatrièmc évangile. Dans toute une série de textes, en 
effet, la foi ou l’incroyance sont attribuées à la difré- 
rence des dispositions morales, dont chacun cst res- 
ponsable Les homines ont mieux aimé la lumière que 
les ténèbres, parce que leurs œuvres étaient mauvaises. 
1, 19-20. C’est parce que les Juifs n'ont pas en eux 
l'amour de Dieu, parce qu’ils recherchent la gloire 
du monde et négligent celle qui vient de Dieu, v, 42, 
44, parce qu’ils ont trop de confiance cn leurs propres 
lumières, 1X, 41, qu'ils ne reçoivent pas le Christ. Les 
fidèles ne sont pas non plus tellement assurés de leur 
salut qu'ils ne puissent se perdre : sur la vigne divine 
il y a des sarments qui ne portent pas de fruits, et que 
le vigneron arrache du cep et jette au feu, xv, 2, 7; 
c’est pourquoi il leur est demandé, pour être sûrs d’être 
sauvés, de persévérer dans l’union au Christ et dans 
la charité. Xv, 4-7; 9-10. De même, le fait que Jésus 
exhorte les Juifs à croire en lui montre bien qu'ils 
restent libres de renoncer à la nature mauvaise pour 
renaître de Dieu, Comment accorder ces deux séries 
de textes, ces deux aspects de la doctrine johannique? 
Le quatrième évangile ne contient aucune théorie 
destinée à concilier la prédestination et la liberté 
humaine : par ses affirmations qui se complètent, 
il a posé seulement les données du difficile problème 
que la théologie ultérieure essaiera de résoudre. 

5. Les sacrements, moyens de salut. — La foi n’est pas 
la seule condition desalut ; pour devenir enfant de Dieu, 
il faut renaitre de l’eau et de l’ Esprit Saint, m, 3-5, 
c’est-à-dire recevoir par le rite du baptême communi- 
cation de l'Esprit divin; pour posséder la vie divine, 
pour réaliser pleinement cette union mystique par 
laquelle le fidèle demeure dans le Christ ct le Christ 
dans le fidèle, il faut manger la chair et boire le sang 
du Fils de l’homme, vi, 54, 57, c’est-à-dire participer 
à l’eucharistie. 

On a écrit que saint Jean, tout en étant un grand 
spirituel, mystique et spéculatif au plus haut degré, 
est en même temps « un grand sacramentaliste », 
Christus, 3° édit., Paris, 1920, p. 1022 (cf. J. Iluby, 
Saint Jean, p. 27), en ce sens que, tout en recomman- 
dant le culte en esprit, il fait une large place dans la 
religion à l’élément extérieur et sensible, en particu- 
lier aux rites dans lesquels Ja matière, servant de véhi- 
cule à l'Esprit, communique d’une manière mysté- 
rieuse, mais très réelle et souverainement efficace, la 
vie divine à ceux qui participent à ces rites dans les 
dispositions convenables. Cette aflirnation est de 
moins en moins contestée, bien que beaucoup d’exé- 
gètes protestants se refusent encore à trouver dans le 
quatrième évangile de vrais sacrements, au sens catho- 
lique du mot, et continuent en particulier à ne voir 
qu'un pur symbole dans la communion au corps et au 
sang du Fils de Dicu, qui est présentée au e. vi comine 
la condition nécessaire pour avoir la vie éternelle. On 
a fait d’ailleurs justement remarquer (J. Huby, loc. cil.), 
que la doctrine sacramentaire est en parfaite harmo- 
nie avec la doctrine de l'incarnation qui fait le fond 
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de l’évangile johannique, doctrine qui est l'expression 
suprême de cette fusion du sensible et du spirituel par 
laquelle se caractérise l’action divine dans le monde. 
e De même que le Christ, tout Dieu et tout Esprit en 
tant que Verbe, ne laisse pas d’être réellement inearné, 
le culte en esprit s'incarne dans les sacrements où 
agit l’Esprit et il reste spirituel sous les signes sen- 
sibles, Au lieu de se contredire, l’évangéliste est 
fidèle à sa théorie de l’incarnation et à sou idée géné- 
rale du symbolisme religieux, de la révélation des 
vérités éternelles dans des images temporelles, de la 
communication de Dieu sous les espèces des choses 
terrestres. » Loisy, op. cit., p. 116. 

Le baptême est donc le symbole et l'instrument de 
la génération spirituclle et surnaturelle, par laquelle 
le baptisé devient enfant de Dieu. On peut remarquer 
que de même que l’idée de la rémission des péchés, de 
la conversion et de la pénitence tient moins de place 
dans la conception johannique du salut que dans la 
sotériologie des synoptiques et surtout de saint Paul, 
l’idée de purification s’efface, dans les passages du 
quatrième évangile qui font allusion au baptême, 
devant l’idée de régénération, qui implique d’ailleurs 
celle de purification, car la vic nouvelle du chrétien 
est incompatible avec le péché. Cf. 1 Joa., in, 9, 

Les deux symboles de l’eau et du sang, de l’eau qui 
communique la vic spirituelle, du sang qui l’entretient 
sont réunis dans le passage du récit johannique de la 
Passion, xıx, 34-35, dont l'importance est marquée 
par l’attestation solennelle de l’évangéliste, et on a pu 
voir lá une allusion aux deux grands sacrements ehré- 
tiens : le baptême et l’eucharistie (cf. le texte des trois 
témoins terrestres, I Joa., v. 7-8, où l’eau, le sang et 
l’esprit sont associés). Ainsi, bien que l'institution de 
l’eucharistie ne soit pas mentionnée dans le quatrième 
évangile, les allusions à l’eucharistie n’y manquent 
pas. En tous cas, quelle que soit l’interprétation qu'on 
donne au c. vı, et à supposer que dans la première 
partie de l’e:’tretien du Christ avec les Juifs, il ne 
s'agisse que de l’union au Christ par la foi, dans la 
dernière partie tout au moins, c’est bien de l’eucha- 
ristie qu’il est question, de l’eucharistie présentée 
comime une condition et un gage de vie éternelle pour 
l'âme, et une semence d’immortalité pour le corps, 
vi, 54-55, comme une communion au Christ Sauveur 
dans le symbole de sa mort, sa chair donnée ct son 
sang répandu pour la vie du monde. vi, 51. Dès lors 
par le moyen de l’eucharistie, l’homme tout enticr, 
chair et esprit, est intimement uni au Christ, et vivi- 
fié par lui : « De inême que je vis par le Père, ainsi 
celui qui me mange vivra par moi. » vi, 58. C’est donc 
surtout daus l’eucharistie que le Christ se montre 
principe de vie pour les fidèles, et qu’il achève sa mis- 
sion vivifieatrice au sein de l'humanité. L'union des 
fidèles entre eux, sur laquelle saint Paul insiste comme 
sur l’un des principaux effets de la participation com- 
mune à l’eucharistie n’est pas mentionnée explicite- 
ment par saint Jean comme fruit de la communion 
eucharistique. Mais l’appel pressant à la charité mu- 
tuelle qui revient à plusieurs reprises dans les discours 
du Christ après la Cène n’est pas sans rapport avec 
l’eucharistie, dont beaucoup de commentateurs esti- 
ment que l'idée est sous-jacente à ces diseours, parti- 
culièrement à la prière sacerdotale, où est précisément 
proclamée avec plus de nettcté l’unité des fidèles dans 
le Christ. Sur la doctrine eucharistique du quatrième 
évangile, cf. artiele EUCHARISTIE D'APRES LA SAINTE 
ÉCRITURE, t. v, eol. 989-1024 ct 1068-1069. 

IV. ESCHATOLOGIE. Les éléments essentiels de 
l’eschatologie des synoptiques rctour du Christ, 
résurrection des inorts, jugement, se retrouvent dans 
le quatrième évangile, mais sous une forme assez diffé- 
rente. Tandis que les synoptiques insistent sur le 
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caractère de 1évolulion soudaine et catastrophique 
des événements qui marqueront la fin de; temps, 
saint Jean y montre plutòt le développement, le 
terne délinitif et la consommation de réalités déjà 
présentes dans la vie de ce monde. L’avenir implicite 
dans le présent, la continuité entre la vie actuelle et la 
vie future, tel est le trait caractéristique de l’eschato- 
logic johannique, beaucoup plus accentué que dans la 
conception synoptique ou même dans l'idée pauli- 
nienne de Fa parousie. 

1° !.a récompense eéleste. — On a déjà indiqué com- 
ment des deux aspects de « la vie éternelle », c’est 
celui de réalité présente qui domine dans le quatrième 
évangile. Cependant il ne manque pas de textes où sa 
complète réalisation est renvoyée à l’avenir, où cle 
apparaît comme une récompense céleste. On retrouve 
par exemple dans un discours du quatrième évangile 
la sentence synoptique : « Qui añme sa vie la perd et 
qui hait sa vie en ce monde la sauvera pour la vie 
éternelle », Joa., xn, 25, où il s’agit de toute évidence 
de la vie future, et elle est immédiatement complétée 
par celle-ci : « Si quelqu'un veut me servir, qu'il me 
suive; et là où je suis, [å sera aussi mon serviteur », 
où la récompense des disciples du Christ n’est pas 
seulement l’union spirituelle avec lui, mais l’associa- 
tion à sa gloire céleste. C’est dans cette même demeure 
céleste, « la maison de son Père », que Jésus déclare 
à ses disciples qu'il les précède pour les y introduire à 
leur tour : « Quand je serai allé et que je vous aurai 
préparé une place, je reviendrai et je vous prendrai 
auprès de moi, afin que, là où je suis, vous soyez 
aussi. » x1V, 3. Il n’est guère douteux que le retour dont 
il est ici question soit la parousie, comme l'entendent 
les synoptiques et saint Paul, sauf que l’idée de rèu- 
nion emporte ici sur l’idée d’avènement (Loisy. 
op. eil., p. 742), sauf aussi que la parousie, ainsi inté- 
riorisée, paraît anticipée dans le retour spirituel qui 
s’opère dès la vie actuelle en chaque âme croyante, 
lui assurant le bienfait de la présence mystique du 
Christ et de son Esprit. x1v, 18. Cette présence invi- 
sible du Christ au milieu des siens est tellement un 
gage de la réunion avec lui dans la vie future, clle 
donne tellement déjà un avant-goùût du bonheur 
céleste, que son retour visible passe un peu au second 
plan, n’exeile pas un sentiment d'attente aussi vif, et 
qu’on se préoccupe moins du moment où il se produira. 
s La parousie est comme latente dans le rapport actuel 
du Christ avec les siens; elle peut éclater d’un moment 
à l'autre; et, bien que cette assertion ait Pair d’un 
paradoxe, on pourrait soutenir que la perspective en 
est plus rapprochée que dans les synoptiques et dans 
saint Paul. » Loisy, op. cil.. p. S15. 

20 La résurrection. — la résurreclion se présente 
également dans le quatrième évangile sous un double 
aspecl. 11 y aura une résurrection des morts au dernier 
jour, mais elle est figurèe ct garantie par la résurrec- 
tion spirituelle qui fait passer les disciples du Christ 
de Ia mort à la vie, des ténèbres à la lumière, du péché 
à la sainteté. Dans le discours sur le pain de vie, e. vi, 
la résurrection au dernier jour apparaît comme l'effet 
suprême de la puissance vivifiante du Christ, s’exer- 
çcant surtout par l’eucharistie. Dans ie discours du 
e. 1v, la résurrection spirituelle et la résurrection cor- 
porelle s’entremélent, car, si la portée eschatologique 
du ÿ. 25 reste douteuse, les ÿ. 28 et 29, annonçant 
l'heure où ceux qui sout dans les tombeaux enten- 
dront la voix du Fils de Dieu et en sortiront, ceux qui 
ont fait le bien, pour une résurrection de vie, ceux qui 
ont fait le mal pour une résurrection de condanmation, 
doivent nécessairement s'entendre de la résurrection 
au dernier jour. Dans le récit de li résurrection de 
Lazurce enlin, la pensée de Jésus, quand il déclare : «fe 
suis la résurrection et la vie », x1, 29, Va à la fois à la 
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résurrection des morts proprement dite, sur laquelle 
seule se fixe la pensée de Marthe, et à la vie mystique, 
qui est pour le croyant un gage d’immortalité ct 
enlève à la mort physique son importance et sa signi- 
fication. Ii faut noter ici que cette déclaration de 
Jésus, exprime une pensée qui ne se retrouve pas dans 
le reste du Nouveau Testament. Dans les synoptiques 
et chez saint Paul iui-même, la résurrection des morts 
est toujours attribuée à Dieu le Père, bien que ce soit 
dans le Christ et à cause de son Esprit habitant en eux 
que Dicu les ressuscitera; dans saint Jean au contraire, 
c’est Jésus lui-même qui sera l'agent de la résurrec- 
tion de ses fidèles. 

3° Le jugement. — L'eschatologie johannique com- 
prend encore un jugement au dernier jour, xi, 49; 
v, 29, semblable à celui dont il est question dans les 
synoptiques et auquel prèsidera le Fils de l'homme. 
C’est aussi sans doute de ce jugement que parle Jésus 
lorsqu'il dit que Dicu lui a donné le pouvoir de juger 
parce qu'il est fils de l'homme. v, 27. Mais ce jugement 
final ne tient que peu de place dans la doctrine johan- 
nique, parce qu’il ne fera que sanctionner le jugement 
qui s'opère constamment sur la terre, séparant, triant, 
selon le sens original du mot xetctc, les enfants de 
Dieu et les fils du diable, le monde ct les disciples du 
Christ. Bien que Jèsus puisse être dit l’auteur de ce 
jugement,1x, 39, parce que sa venue a été la cause de la 
discrimination qui s’opère entre ceux qui acceptent la 
lumière et ceux qui, préférant les ténèbres, s’aveuglent 
volontairement, le Christ insiste plutôt sur cette idée 
que sa mission n’est pas de juger, maïs de sauver. Celui 
qui ne croit pas est déjà jugé par son incrédulité même, 
sans avoir besoin d’un juge extérieur, ur, 18, tandis que 
les enfants de Dieu, par le fait même de leur adhésion 
au Christ, entrent dans la vie sans avoir à subir de 
jugement proprement dit. Le sort éternel des uns et 
des autres est ainsi fixé dès ici-bas, car il ne sera que la 
conséquence ct le développement de l'attitude prise 
par chacun durant la vie terrestre : pour les justes ce 
sera l’épanouissement de la vie qu'ils possédaient déjà 
par leur union au Christ, pour les méchants ce sera 
la persistance dans l’état de péché, et par suite la 
colère de Dicu demeurant à jamais sur ceux. 

V. CoNcIUSION. — Cet exposé fort sucecinct de la 
théologie johannique suffit à mettre en lumière l'étape 
décisive que marque le quatrième évangile dans Île 
développement de la pensée chrélienne. Ce n'est 
plus seulement la conscience éclairée par les ensei- 
gnements du Christ, surélevée par l'idéal chrétien, 
c’est l'intelligence s'appliquant à la foi ct la foi pre- 
nant possession de l'intelligence. Plus encore que dans 
les écrits de saint Paul, les faits de la vie de Jésus 
et ses enseignements sont pénétrés par une intelligence 
puissante, qu’éclaire surnaturellement l’lisprit divin, 
ct présentés dans une lumière supérieure, qui. sous la 
matérialité des faits ct la lettre des discours, fait 
saillir fortement élément dogmatique qui y est impli- 
cite, préparant ainsi les fondements et traçant déjà les 
grandes lignes Pune synthèse théologique intégrale. 

On a dit — c’est la théorie la plus en faveur actuel- 
lement chez les critiques radicaux —- que l’auteur 
du quatrième évangile avait achevé de la sorte la 
transformation, commencée par saint Paul, de Pévan- 
gile ene mystère », et que la figure du Christ, dépouillée 
de tout élément judaïque et ainsi universalisée, pré- 
sentée comme celle d’un Dieu-Sauveur analogue aux 
sauveurs divins qu'honoraient les initiés des mys- 
tères païens, avait pu s'imposer, grâce à cette trans- 
formation, à la piété grecque, tandis que d'aulre part 
Pélément de gnose contenu dans cet évangile donnait 
satisfaction aux intelligenees éprises de philosophie 
mystique. Sans entreprendre une réfutation propre- 
ment dite de cette théorie, il convient de présenter 
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au moins quelques remarques générales sur deux 
poiuts essentiels : Pinfluence possible des mystères 
païens et le rapport eutre la doctrine johannique et 
la théologie de saint Paul. 

N wy a pas lieu de contester la possibilité d’une 
certaine adaptation de l'Évangile, en sa forme johan- 
nique, au iangage employé par les cultes de mystères. 
Mais, quand on étudie de près les rapprochements 
qui ont été établis entre certaines idées ou certains 
termes du quatrième évangile et les religions de 
mystères, on constate que les ressemblances signalées 
sont plus extérieures que profondes, plus matérielles 
et verbales que réelles. On en a vu un exemple à 
propos du Logos johannique comparé au Logos de 
Philon. Comment encore confondre la connaissance 
de Dieu qui constitue la foi, au sens johannique du 
mot, connaissance vivante et réelle qui comporte 
lľadhésion morale å la personne du Christ, avec 
Pilumination passagère produite par l'espèce d’extase 
qui marquait le point culminant de l'initiation dans 
les mystères païens ? Comment surtout ne pas se 
rendre compte de la différence essentielle qu’établit 
entre la doctrine du quatrième évangile et les cultes 
hellénistiques la fusion intime dans cet évangile 
du symbolisme mystique, de l'interprétation spiri- 
tuelle et métaphysique avec la réalité historique ? 
Les dieux-sauveurs des religions de mystères étaient 
des êtres mythiques. Tout divin qu’il soit, le Christ 
que saint Jean présente à la foi n'est point un mythe, 
il est identique au Christ de l’histoire, c’est ce Jésus 
même que les témoins de l'Évangile avaient vu de 
leurs veux et touché de leurs mains dans sa réalité 
humaine. Et cela suffit à creuser un fossé profond entre 
le christianisme, tel qu’il apparaît dans le quatrième 
évangile, et le mysticisme païen, 

D'autre part, cest mal comprendre les rapports 
entre saint Paul et saiut Jean que de nier l’originalité 
de ce dernier, et de ne voir dans la théologie johan- 
nique qu’un développement naturel de la théologie 
paulinienne, combinée avec la tradition évangélique. 
Une analyse un peu approfondie des deux doctrines 
montre en effet que, s’il y a chez saint Jean ct chez 
saint Paul un fond de doctrine identique, ils se 
distinguent l’un de l’autre par des points de vue net- 
tement personnels : ils ne mettent pas l’accent sur 
les mêmes aspects du christianisme. Dès lors, ainsi 
qu’on l’a justement noté, Lebreton, op. cil., p. 441; 
Sanday, Crilicism, p. 232, on peut, dans le dévelop- 
pement ultérieur du dogme, discerner les deux 
influences se perpétuant dans deux écoles théolo- 
giques assez distinctes. Les écrits de saint Paul ont 
pu évidemment influer sur la pensée et le langage 
théologiques de saint Jean, mais il n’y a pas de l’un 
à l’autre filiation proprement dite, l'explication 
véritable de leur parenté se trouve dans la doctrine 
commune, celle du Christ lui-même, dont les ensei- 
gnements des deux apôtres étaient l’écho, le déve- 
loppement à la lumière de l'Esprit divin. Pour saint 
Jean, en particulier, la figure du Christ qu’il a tracée 
en son évangile, bien qu’auréolée d’une gloire déjà 
céleste, est trop humaine et trop vivante pour n'être 
qu’une combinaison de quelques données historiques 
empruntées aux synoptiques avec la christologie de 
saint Paul. « On sent que ce n’est pas la spéculation 
théologique qui l’a formée, maïs l’impression laissée 
par un homme comme nous sur un cœur d'homme. » 
Lebreton, op. cil., p. 140. 


On trouvera une liste assez complète des commentaires 
et travaux sur Ie quatrième évangile publiés au cours du 
xix* siéele dans Moffatt, {ntroduetion to tle Literatare of 
the N. T., Edimbourg, 1911; Jacquier, istoire des livres 
da N.T.,t.1v, Paris, 1908 ct Études de eritique et de püito- 
logie da N. T., Paris, 1920, p. 373-150, où sont signalés ct 
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analysés les travaux les plus récents. Voiraussi11. L.Jackson, 
The fourth Gospel and some reeent German erilicism. 

I. COMMENTAIRES. — 1° Chez les Pères. — Origèue, 
eommentaires dont il ne reste que des fragments publiés 
dans P. G.,t. x1v, col. 21-S29, et dans Brooke, Te eornmen- 
tary of Origen on St Johns Gospet, Cambridge, 1896 ; S. Jean 
Chrysostome, Homitiw, P. G., t. LIX, col. 23-482, dont 
se sont beaucoup mspirés Théophylacte, 1. G., L. GXxan, 
col. 1133-1117; t. CXXIv, col. 10-317, et Euthyumnius, 1°. G., 
t. CXXIX, 60. 1207-1501; S. Cyrille d'Alexandrie, Cormnmen- 
tarius in S. Joanni: Ev., P. G.,t. LXXIN-LXXIV. Le commen- 
taire de Théodore de Mopsueste a été édité en syriaque 
par J.-B. Chabot, dans le Corpus seript. christ. orient., Script. 
syriaei, ser. IV, t.1, Paris, 1897.— Parmi les Pères latins, il 
faut citer surtout les Tractatus in Johannis Ev., de S. Augus- 
OMEP, t XXXV. 

2° Alu moyen âge. — A citer : Les Commentaires de Bède, 
P. L., t. xcn, col. 635-938; de Iupert, P. L., l. CLNIN, 
col. 205-826; d’Albert 1e Grand, dans Opera, Paris, 1899, 
t. xuiv; de S. Thomas d’Aquin, dans Opera, Paris, 1876, 
t. XIX-XX. 

3° Dans les temps modernes jusqu'au XIXe siècte. — Com- 
meutaires de Cajétan, dans Opera, Lyon, 1639, t. 1v; de 
Tolet, Cologne, 1589; de Cornelius a Lapide et de dom 
Calmet, dans leurs commeutaires de toute la Bible ; de 
Maldonat, dans ses Comm. in quatuor Evangelia, Pont-à- 
Mousson, 1576-1597. 

49 Aux XIX: et XX" sièeles.— 1. Catholiques. — Klee, Cor- 
mentar über das Evangelium nach Joannes, Mayence, 1829; 
Bisping, Erktärung des Ev. naeh Joannes, Munster, 1869; 
Haneberg, Evangelium naeh Johannes, Munieh,1880; Corluy, 
Comm. in Ev., S. Joannis, 3è édit., Gand, 1889 ; Poelzl, 
Kurzgefasster Commentar zam Ev. des ht. Joannes, 2° édit., 
Gratz, 1896; Sehanz, Comm. über das Ev. des ht. Joannes, 
Tubingue, 1885; Fillion, Évangile selon S. Jean, Paris, 
1887 ; Knabenbauer, Comm. in Ev. seeundum Joannem, 
Paris, 1898; Calmes, L’évangite selon S. Jean, Paris, 1904; 
Belser, Das Evangetiurm des heit. Johannes, Fribourg-en-B., 
1905; Mari, It Quarto Vangelo, Roma, 1910; Tillmann, 
Das Johannesevangeliam übersetzt und erktärt, Berlin, 
1913-1914. — 2, Non-eatholiqaes. — a) Conservateurs. 
— Lücke, Comm. über das Ev, des Jotannes, 2° édit. 
1840; Luthardt, Das Johannisehe Evangeliam, Nuremberg, 
1850 (2° édit. 1875); H. Ewald, Die Johanneisehe Sehriften, 
Gœættingue, 1861; Meyer, Kritisuheregetisehes IHandbueh 
äber das Ev. des Johannes, 5° édit., Gœttinguc, 1869; 
Godet, Comm. sur l'Évangile de S. Jean, Neuchatel, 1864 
(nouv. édit. 1901); Westcott, Introd. and Commentar 
(Speaker's Comm.), Londres, 1880; Plunmer, The Gospel 
aceording to St. John, Londres, 1881; Reynolds, Introd. and 
Comm. (Pulpit Cormment.), Londres, 1887; B. Weiss, 
Evangetium Johannis, Gæœttingue, 1902; Zabn, Das Evan- 
getium des Johannes, Leipzig, 1908, — b) Libéraux. — Ilil- 
genfeld, Das Ev. und die Briefe Johannis, Hale, 1849; 
Seholten, Het Evangetie naar Johannes, Amsterdam, 1866; 
H. Holtzmann, Handkommentar zum N. T., Fribourg-en-B., 
1890 (3° édit. remaniée par W. Bauer, 1908); Delff, Das 
vierte Evangelium, 1Iusum, 1890; Wendt, Das Johannes- 
evangetium, 1900; Wellhausen, Das Evangetium Johannes, 


. Berlin, 1908 ; Hecitmüller, Das Johannesevangetiam, Gœt- 


tingue, 1908 (2° édit., 1916); W. Bauer, Johannes (dans 
Lietzmann, {1andbueh zam N. T.), Tubingue, 1913; Loisy, 
Le quatrième évangile, 2° édit., Paris, 1921. 

II. ÉTUDES SUR L'ORIGINE ET LE CARACTÈRE DU QLA- 
IRIÈME ÉVANGILE. — 1° Ouvrages généraux. — Toutes les 
introduetions au Nouveau Testament, ainsi que les his- 
toires littéraires du N. T. traitent la question de l’origine 
du quatrième évangile. À signaler, parmi les plus récentes : 
1. Catüotiques.— Cornely, Introd. speeiatis in singutos N. 1. 
tibros, Paris, 1897 ; Bcelser, Einteitung in das N.T., Fribourg- 
en-B., 1902; Jacquier (supra eit.); Sehäfer-Meinertz, Iin- 
teitung in das N. T., Paderborn, 1913; Brassac, Manuel 
biblique, N. T., Paris, 1911, t. iv. Protestants. — 
11. Holtzmann, Linteitung in das N. T., Yribourg-en-l3., 
1885-1902; B. Wciss, Kint. in das N. T., Berlin, 1886-1907, 
Godet, Introduetion au N. T., Lausanne, 1893-1899 ; 
Brandt, Die evangetisehe Geschichte und der Ursprung des 
Cüristentums, Leipzig, 1893; Zahm, lint. in das N. T., 
Leipzig, 1899-1907; Jülicher, Eint. in das N. T., Tubingne, 
1895-1901 ; Barth, Zint. in das N. T., Gütersloh, 1908 ; 
Veiuc, Dinti. in das N. T., Leipzig, 1913; Knopf, Linfu- 
rang in das N, T., Giessen, 1919; Moffatt (supr. eit.); 
Harnack, Clronotogie der altchristtiehen Literatur, Leipzig, 
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1897, t. 1; Moffatt, The historical N. T., Edimbourg, 1901; 
von Soden, l’rehrisliche Lileraturgesehiehte, Berlin, 1905 ; 
Clemen, Die Entstehung des N. T., Leipzig,1912; Knowling, 
Lilerary Critieism of the N. T., Londres, 1908 ; Wendland, 
Die urchristlichen Literalurformen, Tubingue, 1912; J.Weiss, 
Literaturgesehichte des N.T. (Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart), 1912 ; Milligan, The N. T. Documents, Londres, 
1913; Jones, The N.T. in the lwentieth Century, Londres, 1914. 

2% Études spéciales. — Artieles sur l'évangile de saint 
Jean dans Diet. de la Bible (Mangenot) ; Hastings, Diel. of 
the Bible (Strong et Reynolds); Diet. of the Christ and the 
Gospels (Strachan), favorables à Pauthentieité, dans Die 
Religion in Geschiehte und Gegenwart (Bousset) et Ency- 
elopædia bibliea (Sehmiedel), contre Pauthentieité. — 1. Les 
meilleurs travaux catholiques en faveur de Pauthenticité 
et de la valeur historique du quatrième évangile sont eeux, 
déjà cités, de Carmmerlynek, de Lepin et de Jacquier. 
A signaler encore : Nouvelle, L’authentieïté du quatrième 
évangile et la thèse de M. Loisy, Paris, 1905 ; Dauseh, Das 
Johannesevangelium, seine Eehtheit und Glaubwürdigkeil, 
Munster, 1909. — 2, Non caiholiques favorables à l'authenti- 
eité: Sanday, Authorship and historieal eharacter 0j l'ourth 
Gospel, Londres, 1872; The crilieism of the l'ourth Gospel, 
Oxford, 1905; Wuttig, Das Johanneisehe Ev. und seine 
Abjassungszeit, Leipzig, 1897; Evans, St John the author 
of the fourth Gospel, Londres, 1888; Drummond, The 
eharacter and authorship of the fourth Gospel, Londres, 
1903; Hlaussiciter, Die Geschiehtlichkeit des Joh. Ev., 
Leipzig, 1903; Robinson, The lhistorieal charaeler of St 
John's Gospel, Londres, 1908; Aswith, The historical value 
of the fourth Gospel, Londres, 1910; Brooke, The historical 
value of the fourth Gospel, dans Cambridge Biblieal Essays, 
1909; Scott-Monericlf, Sl John, Apostle, Evangelist and 
Prophet, Londres, 1909; Bert, Das Evangelium des 
Johannes, Gütersloh, 1922. — 3. Critiques défavorables à 
lauthentic‘té et à l'historicité : Thomas, Die Genesis des 
Joh. Ev., Berlin, 1882; Jacobsen, Untersuehungen über das 
Joh. Ev., Berlin, 1883; O. Holtzmann, Das Joh. Evangelium, 
Darmstadt, 1887; Kreyenbühl, Das Ev. der Wahrheit, 
Berlin, 1900; J. Réville, Le Quatrième évangile, son origine 
et sa valeur, Paris, 1901; Wrede, Charakter und Tendenz des 
Joh. Ev., Tubingue, 1903; Burkitt, The Gospel History and 
its transmission, Edimbourg, 1906; d'Alma, La controverse 
du quatrième évangile, Paris, 1908, Bacon, The fourth 
Gospel in research and debate, New-Haven, 1910; Schwartz, 
stporien im vierten Ev., Gæœættinguc, 1907-1908 ; Goguel, 
Les sources du récit johannique de la Passion, Paris, 1910; 
Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschiehte 
Jesu, Gœttingue, 1910; Wendt, Sehichten im vierten Ev., 
Göttingen, 1911; Overbeek, Johannesevangelium, Tübingen, 
1911; Gardner, The Ephesian Gospel, New-York, 1915; 
Latimer Juekson, The Problem of the fourth Gospel, 
Cambridge, 1918; Burney, The aramaic origin of the 
fourth Gospel, Oxlord, 1922. 

HI. ÉrUDES SUR LA PERSONNE DE SANT JEAN ET LA 
DOCTRINE DU QUATRIÈME ÉVANGILE. — 1° Sur la vie de 
saint Jean : Baunard, L’apôtre S. Jean, Puris, 1892; Fouard, 
S. Jean, Paris, 1901; Fallion, S. Jean l'Evangélisle, sa vie, 
ses éerits, Paris, 1907; Pirot, Saint Jean, Paris, 1923. 

20 Sur la doctrine du quatrième évangile. — 1. Ouvrages 
généraux : toutes les théologies du N. T. et spécialement : 
Reuss, Hist. de la théol. chrélienne à l’âge aposlolique, 
Strasbourg, 1864; B. Weiss, Biblische Theologie des N. T., 
Berlin, 1868-1903; Beysehlag, Neutestarmentliehe Theologie, 
lialle, 1821-1896; Bovon, Théologie du N. T., Lausanne, 
1891-1893, t.1 et u; Holtzmann, Lehrbueh des neulestament- 
liehen Theologie, Fribourg-en-B., 1896; Adeney, Theology 
of the N. T., New-York, 1894; Stevens, Theol. of the N. T., 
Jidunbourg, 1899: Feine, Theol. des N. T., Leipzig, 1910; 
Sehlatter, Theol. des N. T., 2° Part., Stuttgart, 1910; 
Weinel, Biblisehe Theologie des N. T., Tubingue, 1913. 
Aussi tcs ouvrages généraux sur l’âge abostolique spécia- 
lement : Weizsäcker, Das apost. Zeitalter, Yribourg-en-li., 
1890; Pfleiderer, Das Urehristentum, 2° édit., Berlin, 1903, 
Me Giffert, History of Christianity in the tpostolieal age, 
Edimbourg, 1897; Ropes, The .tpostolie Age in the light 
of the modern Criticism, 1906. 

», Études sur la théologie de saint Jean. — à) Études géné- 
rales. — B. Weiss, Der johanneisehe Lehrebgrif] in seinem 
Grundzügen untersueht, Berlin, 1862; Stevens, The Johannine 
Theology, New-York, 1895; Seott, The Fourth Gospel, its 
propose and theology, Ediml'ourg, 1906; Inge, The Theo- 
logy of the fourth Gospel (dans Cambridge Biblieal Essays), 
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1909, et art. John {Gospel of) : conlents, dans Diel. of the 
Christ and the Gospels; B. Smith, The Johannine Theology 
(dans The parting of the Roads), 1912; Brassac, Mcnuel 
biblique, t. 1, Paris, 1913, p. 779-789. — b) Études spéciales. 
— Titius, Die Joh. Ansehauung unter dem Gesichispunkt der 
Seligkeit, 1900; Johnston, The Philosophy of the Fourth 
Gospel, Londres, 1909; Baldensperger, Der Prolog des vierten 
Evangeliums, Fribourg-en-B., 1898; Gril, Untersuehungen 
tiber die Entstehung des vierten Evangeliums, Tubinguc, 1902; 
Krebs (eath.), Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, 
Fribourg-en-B., 1910; d'Alma, Philon d'Alexandrie et le 
quatrième évangile, Paris, 1910; Lebreton, op. cit.; Swcte, 
The Iloiy Spirit in the N. T., Londres, 1909; Goguel, La 
nolion johanuique de l'Esprit, Paris, 1902; Wendt, Die 
Begrifle fleiseh und Geisl im biblisehen Sprachgebrauch, 
Gotha, 1878; G. Wetter, Der Sokn Gottes, Untersuchung ùü ber 
den Charakter u:1d die Tenden:z des Jon. Ev.,Gættingue, 1916; 
Büchsel, Der Begriff der Wahrheit in dem Ev. und in den 
Briefen des Johannes, Gütersloh, 1911; Monse (cath.), 
Johannes und Paulus, Münster, 1915; Frey, Le concept de 
« vie » dans l’évangile de saint Jean, dans Biblica, 1920, 
t.1, p. 37-58; 211-239. — Sur l’eucharistic dans le quatrième 
évangile, voir la bibliographie à la fin de l’artiele Eucra- 
RISTIE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRITURE, t. v, col. 1120-1121. 


ill. ÉPITRES DE SAINT JEAN.— Les trois épîtres 
johanniques appartiennent å ce groupe d'écrits du 
Nouveau Testament, qui, dès le temps d’Eusèbe, 
formaient un recueil distinct, et qu’on désignait dès 
lors sous le nom d’épiîtres catholiques, paree qu’elles 
ne sont pas adressées à une église déterminée ct à 
un cerele restreint de leeteurs. Tel est bien le earactère 
de la première épître johannique. qui n'a ni titre, 
ni nom d'auteur, ni formule d'adresse au début, ni 
salutations à la fin. Les deux petites épîtres qui la 
suivent dans le canon du N. T. ont un earaetèrc 
beaucoup plus personnel et la forme de lettres privées, 
mais on ne les a pas séparées dans le reeueil des 
écrits apostoliques de la grande épître à laquelle elles 
se rattachent nettement. On étudiera sueeessivement 
I. L'origine et le caractère des épîtres johanniques. 
II. Leur doetrine (col. 580). 

I. ORIGINE ET CARACTÈRE DES ÉPITRES JOHAN- 
NIQUES. — 1° Objet et contenu. — 1. La 1* Joannis. — 
Si l’auteur de la première épître ne répétait douze 
fois qu'il écrit : YeXpa duiv, rien n'indiquerait que 
cette sorte d’homélie soit une lettre. De fait c'est une 
instruetion dogmatique et morale, qui ne vise pas 
une catégorie particulière de lecteurs, et ne semble 
pas avoir été inspirée par des circonstances spéciales, 
mais qui a dù être adressée au cercle de chrétiens, 
pour qui avait été écrit d’abord le quatrième évangile, 
afin de mettre en lumière les applications pratiques 
de la doctrine contenue dans cct évangile. On ne peut 
découvrir dans cette épître un plan bien marqué. 
Elle est constituée par le développement de quelques 
thèmes, qui s’entremélent, sc répétent à plusieurs 
reprises, avee des variantes et des compléments, sans 
que les idées s’enghaînent suivant un ordre propre- 
ment logique. 

Le but que se propose l’auteur est le même que 
celui du quatrième évangile : assurer le salut des 
destinataires de l’épître par l'union au Fils de Dieu. 
1, 2-41; v, 13. Pour cela, il combat les fausses doctrines 
sur la personne de Jésus-Christ, qui commençaient à 
se répandre et risquaient de séduire les fidèles. A deux 
reprises, n, 18-28 ct 1v, 1-6, il dénonce, en les qualifiant 
d’antichrists, les faux frères, les faux prophètes qui pro- 
pagent le mensonge, ct les termes employés pour dési- 
gner ces doctrines erronées semblent bien indiquer 
qu’elles étaient apparentées au docétisme gnostique, 
qui niait l Incarnation. D'autre part, le dernier mot de 
Pépitre, v, 21, est pour mettre en garde les fidèles 
contre le eulte des fausses divinités, ce qui montre 
que les destinataires directs de la lettre étaient des 
chrétiens sortis de la gentilité.— Mais il nesuflit pas de 
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demeurer dans la vérité: la vraie marque de l'union 
à Dieu et au Christ est l’observation des eommande- 
ments, spécialement du préeepte de la eharité frater- 
nelle, sur lequel l'auteur insiste à plusieurs reprises, 
n, 7, 113; nr, 1-24; vi, 7-21. 1] faut enfin — et e'est le 
troisième thème essentiel de l’épître — que les fidèles 
se gardent d’aimer le monde et ee qui est dans le 
monde. 1, 15-18: 1v, 4-7; v, 19. 

2. La 11° Joarnnis. — La seeonde épitre, beaucoup 
plus courte que la première, porte la suscription sui- 
vante : « L'Ancien à la Dame élue, x2ex77, xus5lx. et à 
ses enfants » et se termine par cette salutation : « Les 
enfants de ta sœur l’élue te saluent. » La destinataire 
de eette lettre semble bien être non poiut une per- 
sonne privée du nom d’ÆElecta, mais plutôt une commu- 
nauté chrétienne, une Ég'ise particulière, personnifiée 
eomme le sont les sept églises auxquelles sont adressées 
les lettres par lesquelles s'ouvre l’ Apocalypse, et 
désignée par un nom symbolique. Le but de cette 
lettre, qui est une sorte de résumé de la première 
épître, est de préeiser d'une façon plus personnelle 
les avertissements donnés dans eelle-ei en termes 
généraux, et d’aceentuer spéeialement la réprobation 
des erreurs doctrinales sur la personne du Christ. 

3. La 111» Joannis. — La troisième épître, la plus 
eourte des trois, est adressée par + l’Ancien » à un 
chrétien du nom de Gaïus, qui doit être un individu 
réel. et non point, eomme l’ont pensé certains eriti- 
ques, un personnage symbolique à la façon de la Dame 
élue de la seconde lettre. L’auteur félieite Gaïus pour 
l'hospitalité qu’il donne aux frères itinérants qui 
passent dans la communauté chrétienne à laquelle 
il appartient, et blâme par eontre un eertain Dio- 
tréphès, qui ne reçoit pas ees frères et tient de mé- 
chants propos eontre «l Ancien ». 

20 Origine des épitres johanniques d’après la tradition 
et la critique. — 1. La I* Joannis. — a) La tradition. — 
Cette épître est indubitablement nommée par des écri- 
vains ecelésiastiques du n° siécle. Eusèébe, H. E., 1. III, 
aasa kis, P. G., t. xx, col. 300, atteste qu'elle était 
eitée par Papias. Saint Irénée, Cont. hæres.,l. III, e. Xvi, 
n. 8, P. G., t. vn, col. 927, en cite plusieurs passages 
et dit qu’elle a été écrite par Jean, le diseiple du 
Seigneur. Le Canon de Muratori en reproGuit le pre- 
mier verset, en l’attribuant à saint Jean. Les éerivains 
postérieurs, même Denys d'Alexandrie qui contestait 
l’authentieité de l’Apoealypse, l’attribuent unanime- 
ment, ainsi que le quatrième évangile, à l’apôtre saint 
Jean. Seuls les aloges (ef. la premiére partie de cet 
artiele, eol. 545), en rejetaient l’authentieité eomme 
celle de l’évangile, dont nul ne mettait en doute que 
l’auteur fût le même que eelui de la première épître. 

b) Opinions des critiques. — Les critiques, eatho- 
liques ou protestants, qui admettent l'authenticité 
johannique du quatrième évangile admettent égale- 
ment l'authenticité de la 7° Joannis. Plusieurs de 
ceux qui pensent que l’évangile n’est pas de saint 
Jean, reconnaissent du moins l’unité d’auteur de 
l’évangile et de la première épître, ainsi IHarnaek, 
Jülieher, Stanton ct d’autres. Certains, J. Réville, 
Wellhausen, Schmiedel, ete. se refusent à reconnaître 
dans l’épître la méme main que dans l'évangile. 
Enfin eeux qui almettent plusieurs rédactions sueces- 
sives pour le quatrième évangile supposent volontiers 
que l’épitre pourrait étre l’œuvre d’un de ces rédae- 
teurs. Ainsi Loisy, qui nie que l’épître ait rien de 
commun avee l’écrit fondamental qu'il sunpose à la 
base du quatrième évangile, mais qui, croyant reeon- 
naître dans le texte actuel de l’épître certaines inter- 
polations, certains remaniements, mettrait volontiers 
en rapport la rédaction primitive de la lettre et le 
travail rédaetionnel qui lui aurait donné sa forme 
actuelle avec l’œuvre des deux rédacteurs suceessifs 


JEAN (SAINT). ORIGINE ET CARACTÈRE DES ÉPITRES JOHANNIQUES 


286 


cont il découvre la main dans le quatrième évangile. 

2. La Ii et la II» Joannis.—a La tradition. — Ces 
deux épitres ont toujours été étroitement unies dans 
la tradition. 11 n’est pas étonnant, étant donnée leur 
brièveté, qu'on n’en trouve pas de nombreuses men- 
tions et citations. Saint Irénée eite la seeonde épître. 
Cont. JZlwres., 1. 1, c. Xvi, N 3S ME See 
P. G., t. vn, eol. 633 et 927; Tertullien, De pudicitia, 
19, P. L., t. n, col. 1020, parlant de la première épître 
de Jean, et Clément dďd’Alexandrie, Sirom., 1. II, e. Xy, 
P. G., t. vm, col. 1004, citant eette épître eomme la 
plus grande, laissent entendre qu’il en existe au moins 
une autre. Le Canon de Muratori, dans un texte assez 
obscur, mentionne deux épîtres de saint Jean. Malgré 
ces attestations, l’aneienne tradition ne s’est pas 
montrée unanime sur l’authentieité ni mêine sur la 
canonicité de la Z/*et de la 7211: Joannis. Origène, au 
Apport d Eusèbe, M., E., 1 VIL c. xxv, n. 10, PIOS 
t. xx, col. 584, indiquait que tous ne regardaient pas 
les deux dernières épîtres johanniques comme authen- 
tiques. Quant à Eusèbe, il déclare pour son eompte 
personnel que, si la première épître est aceeptée par 
tous, les deux autres sont contestées, il les plaec parmi 
les dyrtheyéueve, ajoutant : « qu’elles soient de l’évan- 
géliste ou d’un autre portant le même nom » II. E., 
1l. III, c. xxiv, n. 17, e. xxv, n. 3, 'bid., col. 268 et 269. 
Saint Jérôme dans sa notice sur Papias, distingue à 
la suite d’Eusèbe Jean l’apôtre et Jean le Presbytre 
et déelare que beaucoup regardent ee dernier comme 
Pauteur des deux petites épîtres, Vir. ilt, 18, P. L., 
t. xxn, col. 637. Cette distinction est maintenue de 
fait dans le canon biblique de saint Damase. Voir 
le texte dans Jacquier, Le Nouveau Testament dans 
l'Église chrétienne, t. 1, p. 328. Parmi les Églises qui 
n’admettaient pas la canonicité de la Z> et de la 
1115 Joannis, il faut compter sans doute l’Église de 
Syrie, car l’ancienne version syriaque, la Peschitto, 
ne les contenait pas, et les mêmes doutes ont dù exis- 
ter à un eertain moment dans l’Église d’Antioche. 
Ces doutes peuvent s'expliquer par la brièveté de ees 
deux épîtres et leur earactère de lettres privées ou du 
moins adressées à un groupe restreint. 

b) Opinions des critiques. — Les critiques E 
admettent pour la plupart que les deux petites 
épîtres sont du même auteur. Mais un grand nombre 
n’y reconnaissent pas la même main que dans la 
première épître. En général eeux qui attribuent à 
un même auteur l’évangile et la 72° Joannis supposent 
un auteur différent pour les deux petites épîtres; 
quelques-uns, tels que Harnack, identifient ect auteur 
avec le presbytre Jean, dont il est question dans le 
texte de Papias. 

3° Arguments intrinsèques en faveur de l’authentieité 
des épîtres johanniques. — 1. La 1 Joannis. — Cette 
épîtree présente, au point de vue de la langue, du style 
et des idées, de telles ressemblances avec le quatrième 
évangile qu’il ne suffit pas de supposer qu’elle provient 
de la même école, mais qu’il faut attribuer aux deux 
éerits un même auteur, ou bien admettre que l’auteur 
de l’épître a systématiquement imité l’évangile. La 
première hypothèse a pour elle le témoignage de la 
tradition ; il faudrait, pour lui préférer la seconde, lour- 
nir des objections décisives contre l'identité d'auteur. 

I n’y a pas lieu de relever ici les mots et locutions, 
images et procédés de style earactéristiques, qui se 
rencontrent à la fois dans l’évongile et dans la pre- 
mière épître, non plus que les idées qui leur sont 
eommunes. On en trouve une liste plus ou moins 
eomplète dans les études particulières ct les com- 
mentaires sur la Z° Joannis. Cf. Jacquier, I istoire des 
livres du Nouveau Testament, t.1v; IT. J. Holtzmann, 
Das Probiem des ersten johanneischen Briefes in seinem 
Verhättniss zum Evangelium, quatre importants artieles 
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publiés dans Jahrbuch für Prot. Theologie, 1881-1882; 
Brooke, The Johannine Episiles, Edimbourg, 1912, 
p. 1-X. 

A ces ressemblances qui apparaissent plus frap- 
pantes à mesure qu’on se familiarise davantage avee 
les cerits johanniques, les critiques qui n’admettent 
pas l’unité d'auteur opposent certaines différences 
de vocabulaire, de style, mais surtout d'idées qui leur 
paraissent inexplicables, si l'évangile et l’épiître 
doivent être attribués à un auteur unique. Il est 
certain qu'il yv a des nuances importantes, dans la 
christologie et l’eschatologie surtout, entre l’ensci- 
gnement de la Z? Joannis et la doctrine du quatrième 
évangile,et ces différences seront signalées dans lana- 
lyse théologique de lépître. Elles sont assez difficiles 
à expliquer quand on suppose, avec Lightfoot et plu- 
sieurs autres critiques, que l’épître est absolument 
contemporaine de l’évangile, et a été écrite pour lui 
servir en quelque sorte de lettre d'introduction et 
de préface. Mais si l’épître a été rédigée un certain 
temps avant l’évangile, comme le pensent un certain 
noinbre d’exégètes (Holtzmann en particulier, et 
Stanton, loe. eit., p. 83-103), on ne s'étonnera pas 
que la doctrine y soit exprimée d’une façon moins 
précise et moins parfaite. Si l’épître au contraire est 
postérieure à l’évangile — ce qui est l’opinijon la plus 
commune, et, étant donnés les caractères littéraires 
et doctrinaux, aussi bien que la nature des fausses 
doctrines qui v sont combattues, la plus vraisem- 
blable -— ces différences s'expliquent suffisamment par 
le but particulier de l’épiître, qui tendait sans doute à 
vulgariser l’enseignement doctrinal et surtout moral 
de l'évangile, en l’adaptant à l'état d'esprit du com- 
mun des fidèles. 

2. La II» et la IIe Joannis. — La communauté 
d’autcur pour les deux petites épiîtres est adinise, on 
Pa vu plus haut, par la presque unanimité des cri- 
tiques, aussi n’y a-t-il pas lieu d’en donner les 
preuves intrinsèques. Cf. Brooke, op. cil., Dp. LXXII. 
Sont-elles du même auteur que la 7+ Joannis ? Malgré 
leur brièveté, on y peut relever bon nombre d’expres- 
sions, et même des phrases entières qui rappellent la 
première épître. Pour le fond, la 71% Joannis n’est 
guère qu'un résumé de la première. Les ressemblances 
sont telles qu'il faudrait supposer, de la part de leur 
auteur, s’il est différent de celui de la première, une 
imitation délibérée de la I! Joannis; et cette hypothèse 
ne peut être appuyée sur aueun argument positif. 
D'ailleurs le caractère même des deux épîtres et leur 
brièveté font qu’on ne peut guère tirer arguinent contre 
l'identité Tauteur avee la première, de ce qre certaines 
idées ou certaines expressions caractéristiques de cette 
derniére ne figurent pas dans les deux petites lettres. 
Cependant les hésitations de l’ancienne tradition au 
sujet de l'authenticité de ees deux épîtres, en même 
temps que l’absence de preuves intrinsèques décisives, 
expliquent la réserve sur Inquelle se tiennent un grand 
nombre de critiques. l’ar ailleurs. le titre de « pres- 
bytre », que se donne l’auteur, fournirait un appui 
(assez faible d’ailleurs) à l'opinion qui attribue les 
deux lettres au presbytre Jean, de Papias, si l'exis- 
tence d'un personnage de ce nom, distinct de l’apôtre 
saint Jean, était établie. 

49 Intégrité : le verset des trois témoins célestes. - Une 
controverse est engagée depuis trois sièeles sur l’au- 
thenticité d'un verset de la 7* Joannis : Tres sunt 
qui lestimonium dant in cœlo, later. Verbum ct Spiri- 
lus Sanctus, etl lui ires unum sur, v, 7, texte d’une 
grande importance doetrinale, puisqu’il donne une 
formule trés précise du dogme trinitaire. 

Au point de vue théologique, ce verset devrait 
être considéré comme faisant partie du texte ecclésias- 
tique officiel du Nouveau Testament, et jouir de 
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l’authenticité attribuée par le concile de Trente à 
la Vulgate latine, s’il était certain qu'il existait dans 
la Vulgate de saint Jérôme. Mais ce point est contro- 
versé. 11 est vrai qu’une réponse de la Congrégation 
du Saint-Office, du 13 janvier 1897, a déclaré qu’on 
ne peut pas ¿zulo nier. ni même révoquer en doute 
l’authenticité de ce verset. Mais, dans cette décision 
disciplinaire, il ne s’agit que de l'authenticité juri- 
dique. non de l’authenticité proprement littéraire,et 
le problème de critique textuelle soulevé au sujet de 
ce verset n’a pas, semble-t-il, été tranché par le Saint- 
Office. puisque la liberté a été laissée à divers savants 
catholiques, postérieurement à cette réponse, de 
diseuter à nouveau la question au point de vue 
critique. Le texte du décret du Saïnt-Office dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 119. 

On est à peu près unanime aujourd’hui à recon- 
naître que le verset des trois témoins célestes ne 
figurait pas dans le texte original de la I? Joannis. 
N est bien établi en effet qu'il manque dans toutes les 
versions orientales du Nouveau Testament; qu'il ne 
figure dans aucun ms. grec, si ce n’est dans quatre 
mss de très basse époque ; qu’on n’en trouve aucune 
trace dans l’Église grecque avant le concile de Latran 
(1215), les Pères grecs, même ceux qui ont commenté 
la première épître de saint Jean, n’y ayant fait aucune 
allusion ; qu’il ne se trouvait ni dans l’ancienne version 
latine ni dans le texte primitif de la Vulgate de saint 
Jérôme; que la première citation certaine s’en trouve 
chez l’'hérétique espagnol Priscillien (380), les allusions 
qu’on a cru reconnaître chez Tertullien et saint 
Cyprien étant au moins douteuses et se référant sans 
doute au Ÿ. 8 (les trois témoins terrestres) interprété 
mystiquement, à la façon dont le commente saint 
Augustin, qui ne cite pas le Ÿ. 7: que c’est d’Espagne 
qu’il s’est répandu dans le monde latin (nombreuses 
citations surtout chez les écrivains ecclésiastiques 
d’Espagne et d'Afrique, et diffusion de plus en plus 
large dans les manuscrits de la Vulgate). L’interpo- 
lation de ce verset dans le texte ecclésiastique de la 
I» Joannis s'explique probablement par introduction 
dans le texte même de ce qui n’avait été d’abord 
qu'une glose marginale, formulant une interprétation 
mystique du ÿ.S8, analogue à celle qu'on trouve chez 
saint Augustin ct plusieurs autres écrivains ecclésias- 
tiques. On a attribué (Künstle) à Priscillien la compo- 
sition de ce verset, mais cette opinion reste discutée, 
et on ne peut alléguer en sa faveur de raisons décisives. 


Les conclusions énoncées ci-dessus sont celles de J. Lebre- 
ton, op. cit., note K, p. 599-606. Dans le même sens: 
L. Janssens, Summa theologiea, Fribourg-en-B., 1900, p. 135- 
166; Mangenot, Le Ccmma Joanneurn dans la Revue «tes 
seiences ecelésiastiques, mars 1907; Kiünstle, Das Comma 
Joanneum auf seine Ilerkunft untersucht, Fribourg-en-B., 
1905; ces trois études sont postéricures à la réponse du 
Saint-Office. Parmi les travaux plus anciens défavorables 
à l’authenticité, il faut eiter surtout le travail capital de 
Paulin Martin, Introduclion à la critique textuelle du N.T., 
partie pratique, Paris, 1885-1886, autographic, t.1v, ct plu- 
sieurs articles dans la Seience catnolique, 18S8-18S9; Samuel 
Berger, Jlistoire de la Vulgate, Paris, 1893, On trouvera 
l'exposé des arguments en faveur de l’authenticité dans 
l.c Hir, Etudes bibliques, Paris, 1869, t. n, p. 1-89; Fran- 
zelin, De Deo trino, Rome, 1881, p. 41-50; et Cornely, 
Introductio speeialis in singulos N. T. libros, Paris, 1886, 
p. 668-682, 


IEL DOCTRINE DES ÉPITRES JONANNIQUES. —- L’en- 
seignement contenu dans ces épîtres est un enseigne- 
ment moral plutôt que dogmatique. Cependant lau- 
teur met en garde les destinataires de ses lettres 
centre des erreurs doetrinales, une fausse gnose, dont 


| il signale d’ailleurs les conséquences morales fâeheuses 


plus qu’il n’en discute les principes dogmatiques. On 
ne trouve donc pas dans les épiîtres johanniques une 
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doctrine trinitaire et christologique aussi complète 
et aussi précise que dans le quatrième évangile, les 
enscignements qu'elles contiennent portent plutôt 
sur le salut, ses conditions et sur la vie chrétienne. 

1° Doctrine trinitaire el christologique. — 1. L'idée 
de Dieu. — C’est l'aspect moral de Dieu qui est mis 
surtout en évidence. 11 est exprimé en deux for- 
mules : Dieu est lumière, I Joa., 1, 5, Dieu cst 
amour, Ï Joa. 1v, S, 16. Comme dans Ie quatrième 
évangile, la lumière et les ténèbres qui en sont l’anti- 
thèse sont des idécs complexes. La lumière est la 
vérité, et Dieu est lumière, parce qu’il possède la 
vérité en lui-même et parce qu'il illumine les honunes 
en la leur révélant : mais la lumière, c’est aussi le bien, 
comine les ténébres sont lc mal moral, et, en ce sens, 
Dieu est lumière, parce qu’il est pur et saint. I Joa., 
li, 3. Il faut noter que c’est Dieu qui est iei qualifié 
lumière, tandis que dans l'évangile c'était le Verbe 
(préexistant ou incarné), qui était dit iumière du 
monde. C'est d’ailleurs un trait général de la première 
épitre johannique que Dieu et le Christ y sont moins 
sépares que dans l'évangile, et leurs opérations respec- 
tives moirs nettement distinguċćes. Bien que la 
révélation de Dieu conime lumière soit le message quc 
la communauté chrétienne a reçu de Jésus-Christ, 
I Joa.,1, 5, et qu’on soit son disciple dans la mesure 
où on accepte ectte lumière, saint Jean insiste plus 
cneore, semble-t-il, sur ce que Dieu est amour, et 
qu'on ne connaît vraiment Dieu, que lorsqu'on aime 
ses semblables, à l’exemple de Dieu. I Joa., 1v, 7-8. 
Peut-être eette insistance visait-elle certains faux gnos- 
tiques qui mettaient la perfection dans la croyance, 
la connaissance plutòt que dans la charité. L’amour 
paternel de Dieu pour les hommes s’est manifesté 
surtout dans la mission qu’il a donnée à son fils,envoyé 
dans le monde, et envoyé en victime d’expiation, 
afin que, par l'effet de sa propitiation et par la com- 
munication de son Esprit, les croyants aient la vie 
éternelle. I Joa., 1v, 9-10. 

2. Le Fils de Dieu.— La 73 Joannis s’ouvre par un 
prologue, qui présente d’évidentes analogies avec celui 
du quatrième évangile. II s'agit de part et d’autre de 
la manifestation du Verbe éternel dans la personne 
de Jésus-Christ. Mais la personnification du Verbe est 
moins nette, les mots zest +05 ÀA6Ycu -ÿs wfs pou- 
vant être traduits simplement : la parole de vie et 
s'entendre du message évangélique, et «ce qui était dès 
le commencement » désignant une réalité qui n’indique 
pas aussi clairement une personne que le Logos du 
quatrième évangile. Le contexte néanmoins ne per- 
met pas de se tromper sur la pensée de l’auteur, 
car « la vie éternelle, qui était auprès du Père et s’est 
manifestée à nous, + 1, 2, en Jésus-Christ ne peut 
être que cette parole de vie dont il vient d’être ques- 
tion. D'ailleurs il y a d’autres passages de l’épiître 
qui marquent assez nettement la distinction person- 
nelle du Père et du Fils, pour qu’on ne puisse supposer 
chez son auteur une conception différente de celle qui 
est exprimée, avec plus de précision, il faut le recon- 
naitre, dans le prologue du quatrième évangile. 

Jésus-Christ cst le Fils de Dieu, son Fils unique, 
I Joa., iv, 9, par qui s’établit la communion entre le 
Père et les hoinmes. 1, 3. Il y a entre lui et Dieu une 
communauté de nature telle, qu'être dans le Fils, 
c'est étre en Dieu, v, 20, être uni au Père, c’est être 
uni au Fils, n, 24, nier le Fils, c’est nier le Père, 
confesser le Fils, c’est confcsser le Père, , 22. La 
divinité du Christ est si pleinement admise que, cn 
plusieurs passages, on ne sait pas très bien si c’est de 
Dieu qu’il est question, ou du Christ, l’auteur passant 
Sans transition de l’un à l’autre (cf. surtout le c. m), 
et que des critiques se sont demandés si la doctrine de la 
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plus tard monarchianisme ou sabellianisine. Sur ce 
point il faut reconnaître que l’épître ne traite pas la 
question av.c précision et rigueur, mais cela doit être 
dù au caractère de cette lettre qui était avant tout 
une exhortation pratique, et on n’a pas le droit d'en 
conclure que l’auteur saerifiait la distinction des 
personnes cntre le Père et le I‘ils. 1] avait d'autant 
moins besoin d’insister sur ce point que ce n’était pas 
sur les relations du Père ct du Fils, mais sur la réalité 
de l’Incarnation que portaient, semble-t-il, Ics erreurs 
doctrinales qu’il combattait. 

Les docteurs de mensonge contre lesquels saint 
Jean met en garde ses lecteurs « nient que Jésus soit 
ic Christ, » I Joa., n, 22, « ne confessent pas Jésus- 
Christ venu en ehair. » II Joa., 7. A ces erreurs s'oppose 
la confession des vrais croyants : est de Dieu quiconque 
croit que Jésus est le Christ, I Joa., v, 1, et confesse 
que Jésus-Christ est venu en chair. 1v, 2. Les erreurs 
ainsi définies et contre lesquelles sont dirigées ces 
professions de foi, se rattachent sans doute au docé- 
tisme, qui ne voyait dans l'humanité de Jésus qu’une 
apparence, ou å eette forme de gnosticisme qui déna- 
turait l Incarnation en l’expliquant par une union 
transitoire de l’éon Christ avec Phomme Jésus. 

. 3. L'Esprit Saint. — C’est l’action de l'Esprit 
beaucoup plus que sa personnalité qui apparaît 
dans les épîtres johanniques. D’une part il est un 
témoin de l’Inearnation, et il rend ce témoignage 
parce qu’ «ilest vérité ». I Joa., v, 7. Mais surtout il est 
un don de Dieu auquel nous participons, et qui nous 
est une garantie de la présence de Dieu en nous. 
Comme on l’a remarqué, on retrouve iei la conecption 
de saint Paul, qui voit dans les manifestations de 
l'Esprit Saint la preuve de la vie de Dicu en nous, 
avec cette différence qu’il représente de préférence 
l'Esprit comme les prémices ou les arrhes du bonheur 
futur, tandis que saint Jean signale surtout en lui la 
garantie de la possession présente. Lebreton, op. cit., 
p. 494. Du point de vue pratique qui est le sien dans les 
épîtres, saint Jean ne distingue pas nettement entre 
l'Esprit Saint et ses dons. C’est ainsi que dans les 
passages où il est question de « l’onction » que les 
fidèles reçoivent du Christ, I Joa., n, 20, 27, cette 
onction qui, dans le langage du christianisine primitif, 
figure le don de l'Esprit (cf. Act., x, 58), et qui désigne 
la grâcc divine est ici personnifiéc en quelque manière; 
elle demeure dans les fidèles, elle les instruit en toutes 
choses, et parce qu’elle est vérité et non mensonge, 
elle les fait demeurer dans le Christ. (Cf. dans le qua- 
trième évangile, ce qui est dit du rôle de l'Esprit 
Saint, col. 570 sq.) 

2° Sotériologie.— 1. Jésus-Christ Sauveur. — Dicu 
a envoyé son Fils dans le monde, pour sauver le 
monde, en y apportant la vie, I Joa., 1v, 7 et 14; c’est 
là le résumé de la sotériologie des épiîtres johanniques 
comme du quatrième évangile. Le monde désigne ici 
Phumanité en général. Mais dans les épîtres plus encore 
que dans l’évangile, le mot est pris ordinairement dans 
un sens péjoratif pour désigner ensemble des nommes 
pervers opposés à Dicu et au Christ. D’après la 
I Joannis, le monde est plongé dans le inal, v, 19; ce 
qui le caractérise, c’est la convoitise de la chair, la 
convoitise des yeux et l’orgucil de la vie. n, 16. Son 
œuvre propre est le péché, l’iniquité, non pas le 
péché, que peuvent comimcttre d’une façon passagère 
nméê@ine les enfants de Dieu, 1, 8, 10, mais l’état d’oppo- 
sition habituelle aux lois de Dieu : par là on relève 
du diable qui est pécheur depuis le commencement, 
ui, 8, on est enfant du diable. in, 10. Mais le Fils de 
Dieu s’est manifesté précisément pour détruire les 
œuvres du diable, in, 8, et pour ôter les péchés. m, 5. 
Par la foi en lui, on triomphe du monde, v, 4-5, on 


I» Joannis ne serait pas entachée de ce qu’on a appelé | est vainqueur du Mauvais. n, 13, 14. Par lui, ct par 
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lui seul on a la vie éternelle. e Qui a le Fils a la vie, 
qui n’a pas le Fils n’a pas la vie» v, 12. 

La 7° Joannis insiste plus que le quatrième évan- 
gile sur lexpiation du péché opérée par le sang de 
Jésus-Christ. Jésus-Christ est venu, non pas seulement 
avec l’eau, mais avec le sang, v, 6, allusion à sa mort 
sanglante, et probablement aussi à l’eucharistie où se 
perpélue la vertu expiatrice de cette mort. Son sang 
nous purifie de tout péché, 1, 7, Jésus-Christ s’est fait 
propitiation, {Axou6<, terme qui indique l’action du 
prêtre offrant un sacrifice expiatoire, cf. Rom., 1, 25, 
pour nos péchés et aussi pour ceux du monde entier, 
11, 2; cf. Joa., 1, 29 et x1, 52. Ayant ainsi virtuellement 
expié tous les péchés, il purifie constamment les 
croyants des péchés qu’ils peuvent commettre, 

ourvu que ceux-ci les reconnaissent et les avouent. 
1, 9. Il le fait par son intercession auprès du Père, 
car il est le défenseur, l'avocat, rap&Anroc, des 
pécheurs. Peut-être cependant y a-t-il des péchés 
pour la rémission desquels il ne prie pas, car saint 
Jean distingue des péchés qui sont et d’autres qui ne 
sont pas ad mortem. v,16-17. L’intercession des frères 
peut obtenir la rémission des premiers, pour les seconds 
il ne convient pas de prier. 

2. Le salut et ses conditions. — a) Nature du salut : 
ta fitiation divine.— Le salut, c’est la vie éternelle, qui 
est communiquée en Jésus-Christ, lequel la possède 
pleinement. v, 11, 13. Par cette communication de vie 
divine, on a droit au titre d'enfants de Dieu, bien plus, 
on l’est réellement. n1, 1. Cette filiation divine est une 
réalité pour ainsi dire physique : le chrétien est engen- 
dré de Dieu par le moyen d’un germe (sans doute cette 
expression désigne-t-elle ici le Saint-Esprit) qui 
subsiste, et qui a pour effet de rendre l’homme capable 
de ne plus péch“r, aptitude trop négligée d’ailleurs, 
puisque l’auteur assure en un autre endroit que tout le 
monde pèche. La filiation divine se traduit par la 
ressemblance avec Dieu, dont le eroyant imite la 
sainteté, in, 3, la justice, 11, 7, la charité, ni, 16; 
mais cette ressemblance, imparfaite durant la vie 
terrestre, s’achèvera seulement dans la vie éternelle, 
lorsque l'union à Dieu sera consommée et que nous 
verrons Dieu tel qu'il est. m, 2. 

b) Conditions du satut. — La condition du salut, 
c’est toujours, et avant tout, la foi, la foi en Jésus- 
Christ, à son caractère messianique, et à sa filiation 
divine. 1V, 15; v, 1, 5, 10. Cette foi est la profession 
d’une doctrine, dont il ne faut pas s’écarter : les épîtres 
johanniques insistent sur la nécessité de l’orthodoxie, 
et mettent en garde contre les fausses doctrines : 
< Quiconque ne reste pas dans la doctrine du Christ, 
ma pas Dieu; qui reste daxs la doctrine, celui-là pos- 
sède et le Père et le Fils. » II Joa., 9. Il ne faut même, 
ajoute saint Jean, avoir aucun rapport, fût-ce de 
simple politesse avce les maîtres d'erreur. II Joa., 11. 
Cependant la foi qui sauve n’est pas simplement la 
profession spéculative d’une doctrine exacte, c’est 
l'adhésion de âme tout entière à Dicu par le Christ, 
grâce à laquelle on est en Dieu et en son Fils : « Nous 
savons que le Fils de Dieu est venu, ct nous a donné 
l'intelligence pour connaître le Véritable: et nous 
somines dans le Véritable, en son Fils Jésus-Christ. » 
[I Joa., v, 20. Alors la foi ne reste pas inactive, et se 
manifeste par l'observation des commandements et 
limitation du Christ. La 1° Joannis insiste beaucoup 
sur cette condition morale du salut, n, 3-7; im, 21-24; 
v, 3. Mais le commandement sur lequel saint Jean 
revient sans cesse, 1, 7-11; in, 13-23: 1v, 7-14, 20-21; 
v, 2, c'est le commandement de la charité fraternelle, 
parce que c’est en aimant ses frères, en allant jusqu’à 
se sacrifier pour eux que le chrétien imite le mieux 
Dieu qui est amour, et le Christ qui a donné sa vie 
pour les homines, in, 16; parce que la charité pour 
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i le prochain que l'on voit et auquel on peut rendre 


service est la seule garantie que l’on aime vraiment 
Dieu que l’on ne voit pas et qui ne peut être objet 
d’un amour effectif par rapport à lui. 1v, 20. 

c) Les moyens de satut. — Les sacrements ne sont pas 
mentionnés clairement dans les épîtres johanniques. 
Mais il y a très probablement une allusion au baptême 
et à l'eucharistie dans le passage assez obscur, v,, 6-8, 
sur l’eau et le sang qui rendent témoignage en même 
temps que l'Esprit. L’allusion est d’abord sans doute 
au baptême de Jésus et à sa mort; mais saint Jean doit 
penser aussi au baptême du chrétien par lequel celui-ci 
s’assimile au Christ baptisé, et à l’eucharistir, par 
laquelle il s’unit au Christ mourant pour ressusciter. 
On peut se demander également si « l’onction » dont 
ilest question I Joa., n, 20, 27, ne ferait pas allusion 
au rite complémentaire du baptême, qui constitue le 
sacrement de la confirmation. 

3° Eschatologie. — L’eschatologie des épîtres johan- 
niques diffère assez notablement de celle du quatrième 
évangile, et ccst une des principales raisons pour 
lesquelles beaucoup de critiques n’admettent pas que 
les lettres puissent avoir le même auteur que l’évan- 
gile. La doctrine sur les fins dernières qui y est 
exprimée, non point spécialement, mais en passant, 
se rapproche davantage par contre de l’eschatologie 
de saint Paul et de celle de Apocalypse. Tandis que 
le quatrième évangile met l’accent sur la vie éternelle 
déjà présente, dont la vie céleste ne sera que la con- 
sommation, la Z% Joannis insiste davantage sur le 
second avènement du Christ, sa « parousie », à laquelle 
le chrétien doit se préparer, afin de n'être pas couvert 
de confusion devant le Christ lorsqu'il se manifestera, 
n, 28; et sur le jugement, 1v, 17, qui accompagnera 
la parousie, et que peuvent attendre avec confiance 
ceux qui ont pour Dieu un amour parfait. l’auteur 
rappelle aussi à ses lecteurs la dectrine bien connue 
des chrétiens de son temps, d’après laquelle la fin du 
monde doit être précédée par la venue d’un Antichrist: 
Il voit cet Antichrist dans les faux docteurs qui, sortis 
de l'Église, essaient de séduire ct de perdre les fidèles 
en leur enseignant l'erreur; et il en conclut que la 
dernière heure est arrivée. 1 Joa., 1n. 18. Ainsi, tandis 
que dans l’Apocalypse, l’Antichrist paraît être un 
individu, dans les épîtres johanniques, c’est une collec- 
tivité, une secte qui est désignée sous ce nom. Quant 
à la proximité de la fin du monde, le langage de la 
Is Joannis est conforme à celui des épiîtres de saint 
Paul et de la 7° Petri; il doit être interprété de la 
même façon. L'idée essentielle, c’est qu’on est entré 
dans la dernière période de l’histoire du monde, mais 
la durée de cette période n'est nullement précisée, 
bien que la façon dont s'expriment les écrivains apos- 
toliques laisse supposer qu’ils ne lui attribuaient pas 
une très longue durée. Cette interprélation large des 
données contenues dans les épîtres johanniques 
s'impose, quand on admet qu’elles ont le même auteur 
que le quatrième évangile, car on est alors en droit 
d'expliquer l’eschatologie de l’épître, plus conforme 
sans doute à la croyance populaire, par la doctrine 
plus spirituelle de l'évangile, ct on peut conclure de 
ce rapprochement qu’il ne faut point interpréter trop 
strictement les expressions qui, dans les écrits apos- 
toliques, semblent indiquer la parousie comme pro- 
chaine. Cf. Allo, L’A pocalypse, Paris, 1921, p. xcxvim- 
CXX VI. 


1. COMMENTAIRES. 19 Anciens. — Cléinent d’Alexan- 
drie, Adunbrationes in epist. Ie™ cet 11%™ Joan., P. G., t.1X, 
col. 733-740; Didyme, In epist. Joan. enarrat, P. G., 
t XNXNXIN, col. 1775-1812;.S. Angustin, Jn Epist. Joan. ad 
Parthos, tract. X, P.L., t. XNNV, col. 1977-2062: Cassiodore, 
Complexioues in Ipist. apostol., P. L., t. LXX, col. 1369- 


1376; Bède, Frposit. in Epist. S. Johanu., P. L., t. xem, 
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col. S5-124; \Valafrid Strabon, Gtossa ordiuaria, P. L., 
t. cuy, col. 693-706; Œcumenius, Comm. in Epist S. Joan., 
P. G.,t. xXax, col. 617-704 ; Théophylacte, Exrposit. in 
Epist. S. Joan., P. G.,t. cxxvi, col. 9-S4. — Au moyen 
Age, commentaires de Hngues de Saint-Cher, Nicolas de 
Lyre, Denys le Chartreux, et surtout Nicolas de Gorham, 
Expositio in septem Epist. canonicas, dans Opcra de S. Tho- 
mas d'Aquin. 

29 Modernes. — 1. Catholiques. — A signaler surtout ceux 
de Baisping, 1874, de Th. Calmes, Épitres catholiques et 
Apocalypse, Paris, 1905; de Belser, Fribourg-en-B., 1906. — 
2. Protestants et libéraux. — A signaler surtout ceux de 
Lücke, 1S56; Alexander, Speakcrs Coumeutary, 1SS1;: 
Rothe, Der Erste Johannis Bricf praktisch erklärt, 1878; 
Westcatt, 1892; Luthardt, Zockler Kurzgefasster Kommentar, 
1895; Poggel, Dcr zweite und der drittc Brief des apost. 
Johannes, 1896; B. Weiss (Meyer-Comm.), 1897; Baum- 
garten, Die Schriften des N. T., 1907, t. u; Holtzmann- 
Bauer, Handcomm. zum N.T., 1908; D. Smith, Expositors 
Greck Testament, 1910; Windisch, Lietzrmauns Handbuch 
zum N. T.,1911; Brooke, International critical Commentary, 
1912; Loisy, Le quatrième évangile et les épîtres dites de 
Jean, 1921. 

II. ÉTUDES SPÉCIALES. — Outre les Introductions générales 
au N.T., les articles dans les Encyclopédies : Diction. de ta 
Bible, (Mangenot) ; Hastings, Dici. of the Bible (Salmond); 
Encyclopédie des Sc. Relig., (Sabatier); Encyclopædia Biblica 
(Schmicdel), on pourra consulter sur l’origine et la compo- 
sition des épîtres johanniques : Holtzmann, op. cit.; Karl, 
Johann. Studien, t.1, 1898; Harnack, Ueberden III Joh., dans 
Texte und Untersuchungen, t. XV, fasc.3, 1897 ; J. Chapman, 
The historical Sctting of the II and III Ep. cf S. John, dans 
Journatof thcotogical studies, 1903-04, t.v, p.357 sq., 5175sq; 
Bresky, Das Verhälniss des zweilen Johannesbriefes zum 
dritten, 1906. — Sur la doctrine des épîtres johanniques, 
outre les théologies du Nouveau Testament et les études 
sur la théologie johannique citées dans Particle précédent, 
il faut mentionner Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannis- 
brief, dans Bibtische Studien, 1903, t. vx, fasc. 1; Law, 
The tests of Life, 1909; Findiay, Fellowship in the Life 
Eternal, 1909; Brassac, Manuel bibtique, Nouveau Testa- 
ment, 1911, 13° édit., t. 1v, p. 683-707. 
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2. JEAN I: (Saint), pape, consacré le 13 août 523, 
mort le 18 mai 526, succéda à saint Hormisdas.— De ses 
antécédents nous savons seulement qu’il était toscan 
d’originc. 11 n’est pas possible de préciser la part qu’eut 
dans son élection Théodoric, le roi arien des Ostro- 
goths, qui de Ravenne commandait à toute l'Italie; 
nous n’avons aucun renseignement non plus sur les 
premicrs tcmps du pontificat. Jean devait être une des 
victimes de la lutte politico-religieuse qui mit aux 
prises à partir de 524 le roi Théodoric et Justin, l’em- 
pereur d'Orient. Très féru d’unité religieuse, le basi- 
leus avait entrepris de ramener, de gré ou de force, à 
l'orthodox:e tous les dissidents de l’Empire. Après 
avoir plus ou moins triomphé des résistances mono- 
physites, voir Hormispas, t. vn, col. 167-171, il avait 
entrepris les ariens, nombreux parmi les populations 
gothiques des pays danubiens, et ordonné que leurs 
églises fussent donnécs aux catholiques. D’autres 
mesures de contrainte amenèrent la conversion d’un 
certain nombre de dissidents. C’est alors que Théo- 
doric, qui se considérait comme le défenseur-né de 
l’arianisme en Orient aussi bien qu’en Occident, inter- 
vint pour protéger scs coreligionnaires sujets du basi- 
leus. Il menaça d'exercer sur les catholiques d’Italie de 
sévères représailles, si les mesures prises à Constanti- 
noplc contre les ariens n’étaient pas retirées, et il eut 
l’invraisemblable idée de faire porter ce message à 
Justin, par une ambassade, composée de tout de qu’il 
y avait dc plus aristocratique dans la vieille Rome, et 
ayant à sa tête le pape Jean en personne. Mandé impé- 
rativement à Ravenne, celui-ci dut promettre au roi 
barbare, de faire son possible pour déterminer Justin 
à rendre aux ariens leurs églises; mais il refusa, avec 
beaucoup de fermeté, de négocier avec le basileus, le 
retour à l’arianisme des hérétiques déjà réconciliés 
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avec l'Église catholique. La date du départ de Jean 
pour Constantinople est assez diflicile à préciser. D’une 
part un document grec, le o0Yyeœuux ÉxxAroLxSTLx Ov 
rept rüvo’ uaxÜrT@v, publié parmi les Selecta ad illus- 
trandum chronicon pascale, dans lc Corpus scriptorum, 
byzantinæ historiæ de Bonn, t. n, p. 120-138, déclare 
expressément que le pape Jean célébra à Constanti- 
nople la fête de Noël (525). H ajoute qu’il y avait eu 
préaļablement des discussions assez vives sur les prċ- 
séances entre l’évêque de Roine et l’archcvêque de 
Constantinople; que ce dernier avait finalement cédé 
parce que Rome possédait la sépulture Tv +670, du 
chcf des apôtres. Par ailleurs les documents latins 
laissent une impression toute différentc. Ce veyage, 
le premicr qu’un pape accomplit hors d'Italie, fut 
l’occasion pour le basileus et pour l’Église byzantine 
d'affirmer leurs sentiments de respect à l’endroit de 
l’évêque de Rome, vicaire du bienheureux Pierre. C'est 
le jour de Pâques 526 que Jean, dont la préséance sur 
l’archevêque de Constantinople était marquée par la 
place occupée au chœur, célébra la messe solennelle- 
ment, et suivant le rit latin, romanis precibus. Chro- 
nique de Marcellin, P. L., t. i1, col. 940. Le Liber ponti- 
ficalis dans une de ses rédactions ajoute que ce même 
jour de Pâques, le pape aurait couronné l’empereur 
Justin. Comme Théodoric ne tenait certainement pas 
à voir le pape prolonger son séjour à Constantinople, 
il est bien difficile d'admettre que l'ambassade ait 
séjourné sur le Bosphore plus de quatre mois, le jour de 
de Pâques tombant en 526, le 43 avril. Il n'est pas 
impossible qu’une confusion se soit produite chez 
l'écrivain byzantin. Quoi qu’il en soit, Jean obtint du 
basileus la restitution des églises ariennes; c'était un 
des résultats cherchés par Théodoric. Pourtant l’am- 
bassade devait se terminer d’une mauière tragique. 
Le roi barbare était devenu depuis quelque temps 
extrêmement soupçonneux, et voyait partout, à tort 
ou à raison, des intrigues byzantines. Le Liber Ponti- 
ficalis marque que ce fut pendant le séjour à Byzance 
de l’ambassade, qu’eut lieu l’exécution de Sÿymmaque 
et de Boëce, accusés de haute trahison. C’est certain 
pour Symmaque, il semble au contraire que Boëce ait 
été exécuté avant le départ de Jean pour Constanti- 
nople. Ce dernier allait être victime lui aussi des soup- 
çons de Théodoric. Irrité peut-être de la scène du cou- 
ronnement, qui lui paraissait une reconnaissance des 
droits du basileus sur l'Italie, le roi, dės que Jean 
arriva à Ravenne, fit jeter le pape en prison. Celui-ci 
ne tardait pas à y mourir, le 18 mai 526. L'Église 
l’honore comme martyr le 27 mai. Cc serait, d’après 
le Liber Pontificalis, la date de la translation de ses 
restes à Rome. 

Le seul acte important qui soit à signaler dans le 
pontificat de Jean I't, c'est la consultation aœu’il fit 
adresser au moine Denys le Petit sur la fixation de la 
fête de Pâques. La réponse de Denys marque la prise 
de possession du cycle pascal qui nous régit encore 
aujourd’hui. La lettre dans Pitra, Analecta novissima, 
t.1, Paris, 1885, p. 466. 


1° Sources. — Le Liber Pontificatis, édit. Duchesne, t. 1, 
p. 101-107; 275-278; Anonyinc de Valois, ©. LXXXVIH-XCIE, 
dans Ammicn Marcellin, édit. Evssenhardt, Berlin, 1871}, 
p. 544-5145; Chronique de Marcctlin, an. 525, dans P. L., 
t. LI, col. 940->tł}; Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum, 
2° édit., p. 109; Acta Sanctorum, mai, t. vi, p. 703. 

20 Travaux. — G. Pfcilschrifter, Der Ostgotenkôonig Fheo- 
derich der Grossc unddickathotische Kirche, dans les Kirchen- 
geschichttiche Studicn, t. 11, fasc. 1 ct 2, Munster-cn-\W., 
1896, fait une large part à l'hypothèse; outre ce travail 
particulier consulter les histoires générales de Roms et de 
l’Italic; ces indications sont valables pour tous lcs ponti- 
ficats suivants : J. Langen, Geschi lte der römischen Kirche, 
t. n, Bonn, 1885, p. 299-300; F. Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelatter, 5° édit., Berlina, 1903, t. 1, 
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p. 315-322; H. Grisar, Histoire de Rome et des papes au 
moyen âge, trad. Ledos, t. 1 b, p. 36-37 ; A. Baxmann, Die 
Politik der Päpste von Gregor 1 bis auf Gregor V11, Elber- 
feld, 1867, t. 1, p. 29; Th. Hodgkin, Ztaly and her invaders, 
t. m, Oxford, 1875, p. 510-513; L. M. Hartmann, Geschichte 
Italiens im Mittelalter, t.1, Leipzig, 1897, p. 222-228. 
L AMANN. 


3. JEAN II, pape, eonsaeré le 31 décembre 532, 
mort le 8 mai 535. — Son élection n’alla pas sans quel- 
ques difficultés. Boniface I1, son prédécesseur avait 
déjà connu les embarras d'une compétition. lavait eru 
prévenir les troubles qui pourraient suivre sa mort en 
se désignant à l’avanee un suecesseur en la personne de 
son diacre, l’ambitieux Vigile; mais une violente oppo- 
sition, appuyée par le roi Athalarie, l’avait contraint 
de retirer son déerct. 1] n’est pas impossible que Vigile, 
à la mort de Boniface, se soit agité pour arriver au 
pontificat. En tout Cas il x eut une vacance assez longue 
pour l’époque (deux mois et demi). Athalarie dut inter- 
venir, ct faire revivre le sénatus-consulte porté sous 
Bouiface IT, contre les menées simoniaques. Cassiodore, 
V'ariæ, 1. 1X, n. 15 et 16, P. LT aix col 78-781 
Finalement le prêtre Mereurius, du titre de Saint- 
Clément, fut reeonnu de tous et consacré le 31 décem- 
bre 532. On peut conjecturer que e’est après son éléva- 
tion qu'il ajouta à son nom, de saveur peut-être trop 
païenne, le nom de Jean. 

Jean 11 fut mêlé par la toute-puissante volonté de 
Justinien aux controverses christologiques qui, un 
instant assoupies, allaient reprendre de plus belle en 
Orient. Les moines scyvthes recommencçaient la contro- 
verse théopaschite, voir Hormspas, t. vn, eol. 171 sq. 
et accusaient les moines Aacémèêtes de Constantinople, 
chaleédoniens un peu trop décidés, de tomber dans le 
nestorianisme et de rejeter non seulement la formule 
unus de Trinitate passus est, mais l'expression même de 
theotocos, tessère de Porthodoxie. Deux délégués des 
acéinètes, Cyrus ct Eulogius se transportérent à Rome 
pour défendre le point de vue de leurs frères. Voir t.1, 
col. 307. De son côté Justinien, qui venait d’inaugurer 
dans la conférence tenue à Constantinople en 533, sa 
politique d'avances au nionophysisine, envoyait à 
Rome deux des évêques orthodoxes, membres de la 
conférence. Hypatius d’'Éphèse, et Démétrius de Phi- 
lippes pour solliciter le pape en sens inverse. Une lettre 
fort respeelueuse pour l’antorité pontifieale demandait 
à Jean de répondre aux questions soulevées par la con- 
troverse entre seytlics et acémètes et de revenir en 
définitive, sur les décisions prises par le pape Hor- 
misdas une dizaine d'années plus tôt. 

Les envorés du basileus réussirent à convainere 
Jean 11 de l'existence d'un renouveau nestorien, et 
l'impression du pape fut confirmée sans doute par 
certaines outrances des acémètes. Toujours est-il que 
le 21 mars 531, le pape adressa au basileus une lettre 
approuvant la profession de foi contenue dans la 
demande impériale, et annonçant à Justinien que Cyrus 
et ses scetateurs avaient ¿té exeommuniés. A leur 
endroit pourtant on devrait user de mansuétude, s'ils 
reyenaienut à résipiscence. Le même jour le pape 
euvoyait au sénat romain, une lettre parallèle à la 
précédente. Le préambule en est fort eurieux, eur il 
témoigne que le sénat de l’époque s’attribuait un droit 
de regard sur les choses de la discipline ct même du 
dogme, et que le pape trouvait fort naturel, sinon de 
lui soumettre, au moins de lui communiquer les déci- 
sions dogimatiques prises par lui d’accord avec son 
clergé. Cette leltre indiquait les réponses à faire aux 
trois questions dogmatiques posées par le basileus ct 
ajoutait à ehaque réponse les prenves scripturaires et 
patristiques convenables. 

A la premiére question : le Christ peut-il étre dit l’un 
de la Trinité? le pape répondait allirmativement : Oui, 
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le Christ est l'un de la Trinité, e'est à-dire une personne 
ou hypostase (Jean II traduisait úzóotaostz par sub- 
sistentia) d'entre les trois personnes de la Trinité. Ceci 
était prouvé par les textes de Gen., nm, 22, I Cor., vm, 
6, le début du symbole de Nicée, ct diverses citations 
d'Augustin, de Grégoire de Nazianze, de Grégoire de 
Nysse, de Proclus, patriarche de Constantinople après 
le concile d'Éphèse. 

La deuxième question était ainsi posée : Le Christ- 
Dieu a-t-il souffert dans sa chair, la divinité demeurant 
impassible? On devait répondre ; Oui, le Christ-Dieu a 
souffert dans la ehair. La légitimité de cette façon de 
parler était prouvée par les textes suivant : Deut., 
XXVIHI, 66. commenté par Joa., x1v, G; Zaeh., x, 10: 
Act., 1mm, 15; I Cor., 1. 8, commenté par Ps. XXIII, 8: 
Act., XX, 28: par des citations de Cyprien, Grégoire de 
Nazianze, Augustin; par le douzième anathématisme 
de Cyrille et deux textes du pape Léon dont un tiré 
du tome à Flavien. 

La troisième question était relative à l'épithète de 
theolocos à appliquer à la vierge Marie. Jean II y 
répondait : 

« La glorieuse Maric, sainte et toujours vierge doit 
être proclamée par les catholiques, en toute propriété 
et vérité, la mère de Dicu, la mère du Dicu-Verbe qui 
s'est incarné en cle : proprie el veraciler Dei genitricem 
matremque Dei Verbi ex ea incarnali. En cffet, c’est en 
toute propriété et vérité que Dieu (le Verbe) en ces 
derniers temps s’est incarné et a daigné naître de la 
Vierge-Mère sainte et glorieuse. Et dès lors, puisque, en 
toute propriété et vérité, le Fils de Dicu s’est incarné en 
elle, e'est en toute propriété et vérité que nous la pro- 
clamons mère du Dieu qui par elle fut conçu et mis au 
monde : proprie el veraciter matrein Dei ex ea incarnati 
el nati esse confitemur. » Et pour tenir la balance égale 
entre les deux hérésies adverses le pape ajoutait : 
« Nous disons en Joute propriélé de termes pour quel’on 
ne croie pas que le Seigncur Jésus a reçu comme un 
Litre d'honneur ou une grâec, son nom de Dieu, comme 
le pensa l’imbécile Nestorius; nous disons en toute 
vérilé, pour que l’on ne pense point qu’il est un simple 
fantôme, phantasma, où qu'il n’a pas pris de la Vierge 
une chair véritable, comme l’allirme J'impie Eutyehès. » 
Ceci était appuyé par une citation de saint Augustin, 
par la profession de foi imposée à Léporius, par une 
citation enfin du livre de Gélase contre Nestorius et 
Eutychès. 

En définitive Jean 11 abondaïit, peut-être un peu 
vite, dans le sens de l'impérial théologien ct du cercle 
qui s'agitait autour de lui. Nous avons dit, à propos 
de l'attitude d’Hormisdas dans la controverse théo- 
paschite, comment les formules unus de Trinitate 
incarnatus, unus de Trinitate passus, crucifixus pou- 
vaient se juslilier au nom de la communication des 
idiomes, tout aussi bien que l'expression beaucoup 
plus ancienne de éfheotocos. Si l'on se rappelle, pour- 
tant, les origines historiques des deux premières phra- 
ses, la complaisance avee laquelle lcs répétaient tous 
les monophysites, franes ou larvés, on regrettera peut- 
être que Jean 11 n’ait pas persévéré dans la ligne de 
conduite de son grand prédécesseur. A vrai dire le 
nestorianisme ne constituait pas un danger plus pres- 
sant en 531 que dix ans plus Lôt, ct c'était bien plutôt 
le mouophysisme qui allait relever la tête et remettre 
en question les décisions de Chalcédoine. A apporter 
de continuelles retouches à l'œuvre du concile de 451, 
ne jouait-on pas un jeu bien dangereux? Un avenir 
tout proche se chargerait de donner la réponse. 

L'Occident ne laissa pas de poser à Jean 11 des ques- 
Lions pratiques non moins épincuses. Trois pièces de sa 
correspondanee sont relatives à l’alfaire de l’évêque de 
Itiez, Conlumiéliosus. Pour les crimes avérés dont il 
s'était rendu coupable, le pape dut le déposer, et 
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donner à saint Césaire d'Arles l'ordre de le faire enfer- 
mer dans un monastère. Jafté, 1. SSG-SSS. 

Jean mourut le 8$ mai 535. La date fournie par le 
Liber Pontificalis, 27 mai (532), est de tous points 
inexacte. 


Liber Pontificalis, t.1. p. 108;285-286; Jaffė, Regesta, t.1, 
p. 113. La correspondance autour de la controverse théo- 
paschite, lettre de Jnstinien et réponses de Jean dans P.L., 
t. LXVv1, col. 14-24 et dans Mansi, Concilia, t. ym, col. 795- 
S06; la réponse aux sénateurs en abrégé dans Cavallera, 
Thesaurus. n. 705. 

Langen, t. 1, p. 313-324; Gregorovius, t 1, p. 323-343; 
Grisar, t. 1 b, p. 52-53; Baxmann, t. 1, p. 31; Hodgkin, t. m, 
P. 593: Hartmann, t. 1, p. 237-239 (est ici particulièrement 
tendancieux). 


E. AMANN. 

4. JEAN IIl. pape, consacré le 14 juillet 560, mort 
le 13 juillet 573, suecéda à Pélage 1°", après une vaeanee 
de près de quatre mois, son élection ayant dû être eon- 
firmée à Constantinople. eomme eela devient la règle 
à partir de la eonquête de l’Italie par les Byzantins. La 
conquête byzantine, d’ailleurs n’a pas ramené pour 
autant la paix dans la péninsule. Le Liber Pontificalis 
signale sous le pontificat de Jean III plusieurs révoltes 
que dut réprimer le général byzantin Narsès. Finale- 
ment ce dernier tomba lui-même en disgrâee, fut rap- 
pelė à Constantinople, mais refusa de s’y rendre. De 
Naples il mareha sur Rome, pour se venger des habi- 
tants qu'il eonsidérait eomme responsables de son imal- 
heur. Jean III se serait efforcé d’apaiser les ressenti- 
ments de Narsès, et se serait attiré par là l’inimitié des 
romains. Maïs toute l’histoire des rapports entre Narsès 
et Jean III est bien obseure. De Rossi a essayé d’y 
apporter quelque clarté en commentant les Excerpta 
Sanigallensia découvert par lui. Bulletino di archeologia 
christiana, 1867, p. 22-23. 

Du long pontificat de Jean III, nous savons bien peu 
de choses. Il dut se préoccuper de réduire les divers 
schismes occidentaux eausés par l’attitude de Vigile et 
de Pélage dans l’affaire des Trois-Chapitres. L'Afrique 
revint la première à l’obédienee romaine: sa soumis- 
Sion, déjà partiellement obtenue sous Pélage, sera défi- 
nitive après la mort de Justinien (565) et l'avènement 
de Justin Il. L’ltalie du Nord fut plus difficile à réduire. 
Pourtant en 568 Jean lII eonsacrait Pierre, eomme 
évêque de Ravenne, et lui donnait le pallium (15 et 
22 septembre). De plusieurs lettres de saint Grégoire 
le Grand il ressort que l’arehevêque de Milan, Laurent, 
renoua les rapports avee Rome en 571. Epist., 1v, 
2 et 39, P. L., t. Lxxvaur, col. 669 et 713. Le schisme 
d'\quilée ne sera définitivement réduit qu’un dermu- 
sicele plus tard. 

Jean 111 intervint en Bourgogne dans l'affaire des 
évêques d'Embrun et de Gap, Salonius et Sagittaire. 
Dans un coneile réuni à Lyon, par le roi Gontran, 
cn 567, ees deux prélats avaient été eonvaincus de 
divers erimes et déposés. lls en appelèrent à Jean III, 
qu'ils persuadèrent de leur innoeenee, et eelui-ci éerivit 
au roi de remettre les deux évêques en possession de 
leurs sièges. Jaffé, 1. 1040. Mais commeilseontinuèrent 
à mener la même vie coupable. ils furent à nouveau 
déposés dans un eoneile rassemblé par Gontran à 
Chalon-sur-Saône, en 579. 


Liber Pontificalis, t.1, p. 109; 305-307 ; Jaffé, Regesta, t.1, 
p. 136-137; Hefele, Ilistoire des Conciles, irad. Leclercq, 
t n a, p. 182-201; Langen, t. 11, p. 401-103; Gregorovius, 
t. n, p. 477-485; Grisar, t. 1 b, p. 154; Baxmann, t. I, p. 36; 
Flodukin, t. v, p. 51-63. 

E. AMANN. 

5. JEAN IV, pape, consaeré le 24 déeembre 610, 
mortle120etobre 642, hérita de la question monothélite. 
soulevée par l’empereur Héraelius, résolue de la façon 
qu’on sait par le pape Honorius (638). Voir t. vir, eol. 
93-132 et spécialement col. 107. L’eethèse d’Héraelius 


—— 
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publiée à la fin de 638, vient d’ériger en eroyance 
d'État le monothélisine de Sergius, présenté d’ailleurs 
comine approuvé par le pape Honorius. Le sucees- 
seur jiminédiat d’Ilonorius, Sévérin., a dù attendre 
près de deux ans la eonfirmation de Byzance, qui veut 
le forcer à reconnaitre l’eethèse. Il n’est eonsacré que 
le 28 mai 640. Mais quoi qu’aient pu promettre les 
apocrisiaires envoyés par lui à Constantinople, il 
semble bien que Sévérin, loin de souserire l’ecthèse, Pa 
plutôt rejetée aussitôt après son élévation. Du moins 
une formule du Liber Diurnus cite-t-elle Sévérin parmi 
les papes qui ont eondamné le monothélisme. Lib. 
Diurnus, nt, 6, P.L.,t. cv, col. 66. Sévérin meurt deux 
mois après sa conséeration, 2 août 610. Jean 1V est élu 
le lendemain, mais il devra attendre lui aussi, pres de 
cinq mois. la confirmation du basileus. 

Dans l'intervalle qui s’écoulait entre l’éleetion et la 
consécration d'un pape, qui était donc considéré eomme 
le dépositaire de l’autorité ecclésiastique? Un document 
de l’époque nous renseigne quelque peu sur la question. 
Bède, II.E.,1.I1,e.xix, P.L., t. xcv, col. 113, a eonservé 
une réponse de la ehaneellerie romaine, qui pr.cisément 
date de l’interrègne. Destinée à résoudre les questions 
posées par certains évêques et abbés seots (irlandais) 
relativement au ealcul de la fête de Pâques, elle est 
signée par l'archiprêtre llilaire, servans locum sedis 
apostolicæ, le diaerie Jean, pape-élu, le primieier Jean, 
servans locum sedis apostolicæ, et un autre Jean, eon- 
seiller du siège apostolique. On dirait un eonseil de 
régence, qui gouverne en attendant la eonsécration du 
pape élu. 

Ordonné le 24 déeembre 640, Jean IV, s’occupa tout 
aussitôt de tirer au clair la question monothélite. Théo- 
phane d’une part, édit. de Bonn., t.1, p. 508, et d'autre 
part le Libellus synodicus, dans Mansi, Concilia, t. xX, 
eol. 607, parlent d’un coneile tenu à Rome par Jean, 
qui aurait anathématisé l’hérésie des monothélites, dit 
Théophane, aurait, dit le Libellus, eondamné Sergius 
de (Constantinople), Cyrus (T Alexandrie) et Pyrrhus 
(successeur de Sergius) et preclamé les deux volontés 
et les deux opérations de Jésus-Christ. 

Il est possible que ee synode se soit tenu dans les 
premiers jours de janvier 641. On «à prétendu en effet 
qu’Héraelius, mort le 11 février 641 aurait eu eonnais- 
sance de ses déeisions, et se serait décidé à abandonner 
l’ecthèse dont il rejetait d’ailleurs la responsabilité sur 
Sergius. Voir Mansi, Conc., t. x1, eol. 9. Mais ee détail, 
mentionné par l’abbé Maxime, qui dans son proeès à 
Constantinople en 655, fait allusion à une lettre 
adressée par Héraclius aa pape Jean, pourrait bien être 
une invention postérieure destinée à sauver la mémoire 
du basileus. De toutes façons. il est assez diflieile de 
eomprendre comment Héraelius aurait eu le temps de 
répondre avant sa mort aux décisions d’un synode 
romain tenu au eonimencement de G:f1. 

D'ailleurs, la lettre synodale, que nous possédons, est 
adressée non à Héraelius, mais à son fils Coustantin(Il) 
qui régna avee Héraeléon, son demi-frère, jusqu’en juin 
641. Elle porte comme sous-titre : Apologia pro Hono- 
rio papa, et ne saurait ĉtre mieux caractérisée que 
par ces mots. Sans porter de eondainnation ni contre 
Sergius, ni contre Pyrrhus, qui sount eneore appelés 
« ses frères » le pape tente d’expliquer la fâcheuse 
réponse donnée par 1Ilonorius à la consnltalion théo- 
logique de Sergius. ll insiste, avec un peu de lourdeur 
peut-ĉtre, sur ee fait que Sergius avait dénoneé 
à Rome les agissements de certains hérétiques, les- 
quels prétendaient qu’il ÿ avait dans Jésus-Christ 
deux volontés en lutte l’une contre l’autre. C’est en 
fonetion de cette donnée qu’il faut interpréter toute la 
lettre d'Ilonorius; le pontife défunt n’a pas voulu dire 
autre chose que ceci : « Notre Sauveur, Dicn parfait, 
est aussi homme parfait, et parfait dans le sens moral. 
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Il a pris notre nature sans doute, mais sans ses misères ; 
en particulier il n’a pas connu cette dualité de volontés, 
l’une portée vers le bien, Fautre tendant au mal, qui 
est le lot de tous les fils d'Adam. Dès lors on peut dire 
en toute convenanec qu’il n’y a en son humanité sainte 
qu'une seule volonté : decenter dieimus el veraciter 
confilemur unam voluntatem in sancla ipsius dispensa- 
tionis humanitate et non duas contrarias menlis et carnis 
prædieamus secundum quod quidam hæretici velut in 
puro homine delirare noscuntur. » Ainsi, au dire de Jean, 
devait s’expliquer l’affirmation d’Honorius relative à 
une seule volonté du Sauveur. Jean 1V se hâtait d’a- 
jouter que, si Fon considérait non plus l'humanité du 
Christ, mais l’ensemble de sa personne, il fallait, avec 
les Pères orthodoxes, parler de deux natures, de deux 
volontés, de deux opérations. Pour terminer, Jean IV 
priait le basileus de faire cesser la propagande que 
Pyrrhus commençait à entreprendre contre le tome 
de Léon et le concile de Chalcédoine. 

Nous nous sommes suffisamment expliqué, t. vn, 
col. 107, sur l’exégèse appliquée par Jean IV à la fa- 
meuse lettre d'Honorius; faisons seulement remarquer 
que cette synodique du pape Jean est la première 
pièce d’un dossier, qui ira sans cesse en grossissant. 

Il ne reste que très peu d’autres documents authen- 
tiques se rapportant au pontificat de Jean IV. Les 
diverses bulles relatives à un certain nombre de monas- 
tères francs, et qui portent son nom,onttoutes chances 
d’être inauthentiques. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 110 et 330; Jaffé, Regesta, t.1, 
p. 227-228; Ie texte de l Apologie `d’ Honorius, dans P. L., 
t. LXXX, col. 601-608. 

Langen, t. m, p. 516-520; Gregorovius, t. u, p. 134; 
Baxmann, t., 1, p. 171-172; llodgkin, t. vi, p. 18 et 172; 
Hartmann, t. u a, p. 213-219. 

i E. AMANN. 

6. JEAN V, pape, consacré le 24 juillet 685, mort le 
2 août 686. Comme diacre, Jean avait fait partie de la 
légation romaine qui représentait Agathon au 111° con- 
cile de Constantinople en 680. Peut-être son origine 
syrienne (il était d’après le Liber Pontificalis de la 
province d’Antioche) l’avait-elle fait désigner pour 
cette mission délicate. — Élu par Funanimité du clergé 
et du peuple aussitôt après la mort de Benoît I] 
(8 mai 685), Jean attendit moins longtemps que ses 
prédécesseurs la confirmation impériale qui seule 
permettait à l’élu d’être consacré. Une ordonnanee, 
divalis jussio, de Constantin Pogonat, reçue à Rome 
sous Benoît 11, réglait que dorénavant suflirait la rati- 
fication de l’exarque résidant à Ravenne. Après un 
demi-siècle de luttes religieuses, la paix était mainte- 
nant rétablie entre Rome ct Constantinople. Du ponti- 
ficat très effacé de Jean V nons ne savons qune fort peu 
de choses. Jean fit régler en synode romain la question 
pendante entre le Saint-Siège ct les archevêques de 
Cagliari en Sardaigne. Le titulaire de ce siège avait 
bien sur l’île une certaine juridiction maïs n’était pas 
autorisé à ordonner les évêques de son ressort; ce droit 
était réservé au pape. Citonat, évêque de Cagliari, 
outrepassant ses pouvoirs avait ordonné lui-même 
l’évêque Novellus de Porto-Torres. Celui-ci, devant le 
synode, dut reconnaître qu’il tenait sa juridiction du 
pape, et c’est seulement à cette condition qu’il fut 
réintégré. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 366-362; Jaffė, Regesta, t. 1, 
p. 242; Langen, t. n, p. 580-581; Gregorovius, t. u, p. 172- 
173; Hartmann, t.n b,p. 70-72. 

L. AMANN. 
7.JEAN VI, pape, consacré le 30 octobre 701, mort 
le 10 janvier 705. Son pontificat se place au montent où 
l’action des Lombards se fait sentir de plus en plus 
vivement snr les dernières possessions byzantines en 
Italie. L’'évéque de Rome apparait de plus en plus 
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comme Ja seule puissance capable de défendre les 
derniers restes de empire romain en Occident. Nous 
sommes à l’aurore du pouvoir temporel des papes. Le 
Liber Pontifiealis mentionne en ce sens deux interven- 
tions de Jean VI, la première lors ae la marche sur 
Rome du patrice Théophylacte, mystérieuse histoire 
et sur laquelle nous n'avons pas d’autres renseigne- 
ments, la seconde lors de l’attaque de Gisulphe, duc 
lombard de Bénévent, contre le domaine romain. Dans 
les deux cas Jean VI apparaît comme un paeificateur. 

La seule affaire ecclésiastique d'importance qui se 
rapporte au pontisicat de Jean VI, c’est le procès, qui 
se déroula à Rome, de l’archevêque d’York, Wilfrid. 
C'est une longue et pénible histoire que celle des 
déméêlés de ce saint homme, le plus courageux repré- 
sentant des idées romaines en Angleterre, avec le roi 
de Northumbrie et avec l'archevêque de Cantorbéry, 
saint Théodore. Plusieurs fois condamné par les évêques 
anglo-saxons, rétabli une première fois par le pape 
Agathon en 679, Wilfrid revint à Rome en 703 implo- 
rer de nouveau la protection du pape. Sa cause fut 
examinée en soixante-dix séances. Finalement les 
juges romains lui rendirent justice, et Jean VI écrivit 
aux rois de Northumbrie et de Mercie pour leur deman- 
der ď’exanıiiner de nouveau le proeès et de rendre 
justice à Wilfrid. Jaffé, n. 2142. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 383-384 ; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 245-246; les aetes du synode relatif à Wilfrid, dans 
Mansi, Corneil., t. xu, col. 158 sq. 

Langen, t. 11, p. 533; Gregorovius, t. 11, p. 188-191; Bax- 
mann, t. 1, p. 191-192; Hodgkin, t. vI, p. 363. 

Sur l’affaire de Wilfrid, Hefele, Fistoire des Coneiles, trad. 
Leclercq, t. m a, p. 591 sq.; Dom Cabrol, L’Angleterre chré- 
tienne, Paris, 1909, p. 109-133. 

E. ABASK: 

8.JEAN VII, pape, consacré le 1°" mars 705, mort 
le 18 octobre 707, succéda à Jean V1, après une courte 
vacance. Son père, un certain Platon, avait exercé 
des fonctions importantes dans administration byzan- 
tine; lui-même avait été recteur d’un patrimoine ponti- 
fical sur la voie Appienne. L’élévation de Jean VII 
coïncida avec la restauration sur le tròne de Constan- 
tinople de Justinien 11 Rhinotmète, qui avait été 
renversé en 695. A peine rétabli, łe basileus reprit à 
égard de Romie la politique que lui avait si mal réussi 
à l’époque du pape Sergins (687-701). De ce dernier il 
n'avait pu obtenir qu'il donnât son approbation glo- 
bale aux déeisions du concile Quini-Sexte de 692. 
L'alfaire de la reconnaissance du concile, qui s'était 
assoupie sous les règnes des empercurs Léonce ct 
Tibère 111, se réveilla avec le retour de Justinien Il. 
Ce dernier expédia à Rome deux métropolites porteurs 
d’une lettre impériale, où lon enjoignait au pape de 
réunir d'urgence le concile de l'Église apostolique, à qui 
Pon communiquerait les actes du concile Quini Sexte, 
qui confirmerait tous les canons jugés acceptables et 
supprimerait ceux qui sembleraient inadmissibles. 
Jean VI] craiguit sans doute que l'exercice de ce 
contrôle ne fût mal pris par le basileus; il déclina cette 
responsabilité et retourna les canons à Justinien sans 
les avoir amendés. Les approuva-t-i1? Le Liber Pon- . 
hificalis semble Finsinuer; toutefois il dut y avoir dans 
la réponse de Jean quelques ambiguïté, comme le fait 
remarquer Mgr Duchesne, puisque Justinien crut 
devoir reprendre l'affaire avec le pape Constantin 
(708-715). 

En Italie les rapports du pape avec les Lombards 
s'étaient améliorés. Le roi Aripert restitua à l'Église 
romaine des patrimoines ecclésiastiques sis dans les 
Alpes Cottiennes; mais il ne s’agit point dela donation 
d'une province entière, comme le pense Baronius. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 385-387; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 246-247; la donation d’Aripert dans la Chronique de 
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Benoit de Saint-André du mont Soracte, Monumenta Ger- 
maniæ historica, Scriptores, t. m, p. 700. — Langen, t. 1m, 
p. 595; Gregorovius, t.n, p. 191-192; Hodgkin, t. vr, p. 364- 
379; Hartmann, t.u b, p.75. ENN. 


9.JEAN VIII, pape, consacré le 14 décembre 872, 
mort le 15 décembre SS2. — Depuis vingt ans Jean 
exerçait les fonctions d’archidiacre de l'Église romaine, 
quand il fut, sans aucune dilliculté, semble-t-il, désigné 
par les électeurs pour remplacer Adrien Il. Bien qu'il 
fùt déjà âgé, et de tempérament maladif, il eut à cœur 
de continuer les traditions de Nicolas I®', son antépré- 
décesseur, avec lequel il avait collaboré. Doué d’une 
rare énergie qui confinait parfois à la violence, Jean 
était en même temps un esprit d’une extraordinaire 
souplesse, un politique des plus avisés, allant au but 
qu’il s'était proposé sans trop regarder aux moyens 
qu’il mettait en œuvre, utilisant sans trop de scrupule 
les instruments les plus discutables. On le vit bien dès 
le début du pontificat, dans la façon dont il conserva 
dans les hautes administrations pontificales un certain 
nombre de personnages tarés, dont il était impossible 
qu'il ne connût pas les défauts. II se réserverait d’ail- 
leurs, le jour venu, d’en tirer justice. Nous étudierons 
successivement : I. Sa politique occidentale. — II. Sa 
politique en Orient et spécialement ses rapports avec 
Photius. — III. Son activité ecclésiastique générale, 

I. POLITIQUE OCCIDENTALE. — Le pontificat de 
Jean VIII fut tout entier dominé par des questions 
de politique extérieure, lesquelles exereèrent sur plu- 
sieurs graves problèmes religieux une influence assez 
fâcheuse. Le monde carolingien, déjà fortement 
ébranlé depuis le traité de Verdun (843), achève de se 
disloquer sous les faibles héritiers de Charlemagne; 
sourdement miné au-dedans par les premiers essais 
de la féodalité, il est continuellement attaqué au 
dehors par les nouveaux barbares, Normands au nord 
Sarrasins au midi. C’est contre les attaques sans cesse 
renouvelées de ces derniers que se débat la malheu- 
reuse Italie. Déjà installés en Sicile, Ies Sarrasins ont 
réussi à prendre pied dans l’Italie méridionale. Devant 
eux ils n’ont trouvé qu’une résistance faible et dis- 
persée, car il n’y a plus d’autorité centrale qui s’im- 
pose dans le sud de la péninsule. Ducs byzantins, 
comtes carolingiens, évêques devenus seigneurs de leurs 
villes, sont pratiquement indépendants, et le péril 
sarrasin ne peut les décider à s’unir pour une commune 
résistance. Les uns après les autres tous ces petits 
dynastes ont conclu avec l’envahisseur musulman des 
trêves séparées, voire des traités de paix et d’alliance. 
Encouragé par de tels succès, celui-ci continue donc 
vers le nord sa marche triomphante. Rome, si elle est 
mise par son enceinte, récemment complétée sous 
Léon IV, å labri d’un coup de main, est exposée sans 
cesse à être coupée de ses eommunications avee le 
monde chrétien. Plus d’une fois, du haut des remparts 
de la cité léonine, ou du parapet des forts qu'il a 
élevés autour de Saint-Paul-hors-les-Murs, Jean VIII 
a pu suivre dans la campagne romaine les évolutions 
de [a cavalerie sarrasine. Pour lui, le musulman est le 
grand péril; c'est å conjurer ce danger que s'emploie 
toute la politique occidentale de Jean VIII, et sa poli- 
tique orientale sera bien souvent dominée, elle-aussi, 
par la préoccupation des menaces qui pèsent sur 
l'Italie du sud. 

Au début de son pontificat c’est encore du côté de 
l'Occident qu'il cherche une protection. En Italie 
l’empereur Louis IL, fils de Lothaire, est tout désigné 
pour continuer le rôle de défenseur-né du Saint-Siège, 
qui est proprement la raison d’être de la fonction 
impériale. C’est sur lui que compte le pape pour déta- 
cher les petits souverains de la Basse Italie de leurs 
alliances avec les Sarrasins, Jaffé n. 3012; à lui qu’il 
expédie un bulletin de victoire au rctour d’une cam- 
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pagne qu’il a menée lui-même contre les infidèles, 
Jafté, n. 3008; c’est en faveur de Louis qu’il intervient 
auprès des deux oncles de celui-ci, Louis le Germanique 
et Charles le Chauve pour tenter de lui faire rendre la 
Lotharingie, que les deux frères se sont partagée à la 
mort de Lothaire I[. Jaffé, n. 3000. Mais la mort de 
Louis .lI, 12 août 875, vient brusquement ouvrir la 
succession à l'Empire et au royaume d’Italie, car 
le défunt ne [laisse pas d’héritier, Jusqu'à ce moment 
c'était le principe de l’hérédité qui avait joué pour 
l'accession à la couronne impériale, De Charlemagne 
celle-ci était passée à Louis le Pieux, puis à Lothaire, 
puis à Louis II, et jamais encore la question ne s’était 
posée de savoir qui avait le droit de désigner le can- 
didat à l'empire. Mais il y avait le précédent du pape 
Léon IlI, conférant en 800, le titre impérial à Charle- 
magne; or, avec Jean VIII et après Nicolas Ier, la 
papauté se sentait assez fortc pour disposer de la cou- 
ronne au mieux de secs intérêts, en prenant d’ailleurs 
ce mot dans le sens lcs plus élevé. En fait c’est 
Jean VIII qui s'investit lui-même du droit de donner 
un empereur à l'Occident. Tout d’abord c’est vers la 
France qu'il se tourne, car il n’est pas question pour 
lui de créer un empereur strictement italien; la puis- 
sante maison de Spolète, qui dans quelques années 
ceindra la couronne impériale, ne semble pas à 
Jean VIII une force sullisante., Comment pourrait-elle 
assumer la tâche qu'il demande à un empereur ? Par 
ailleurs les sympathies du pontife ne vont pas vers 
l'Allemagne. Louis le Germanique éliminé, restait le 
roi de France Charles le Chauve, c’est vers lui que sc 
tourne Jean VIII. Jaffé, n. 3019 (où il faut lire Carolo 
Calvo et non Carolo Crasso, comme l’a très bien démon- 
tré le P. Lapôtre, Jean VIII, p. 2146). Sans se faire 
longuement prier, Charles se rend à l’appel du Saint- 
Siège, triomphe aisément des forees que lui opposent 
dans la Haute-Italie les deux fils de Louis le Germa- 
nique, Charles le Gros et Carloman, reçoit à Pavie 
la couronne des Lombards, arrive à Rome enfin, où il 
est sacré empcreur le jour de Noël 875, exactement 
soixante-quinze ans après le couronnement de son 
grand-père. Avant de rentrer en France, où le Germa- 
nique commençait à lui susciter les pires embarras, 
Charles essaie d'organiser la défense de l'Italie et du 
Saint-Siège. Boson, son beau-frère, est chargé de le 
représenter en Lombardie : le duc de Spolète, Guy, et 
son frère Lambert reçoivent mission de défendre plus 
immédiatement le pape; d’ailleurs en juillet 876, le 
pacte signé à Ponthion (département de la Marne), 
plaçait tous les États lombards du sud de l'Italie sous 
la direction immédiate du pape. Le domaine temporel 
du Saint-Siège atteignait presque les limites théoriques 
que lui avait fixées, plus d’un siècle auparavant la 
donation de Kierzy-sur-Oise, en 754. 

Pauvre domaine d’ailleurs et où le pape n’est guère 
suzcrain que de nom. Loin de servir le pape, le duc de 
Spolète lui créait les pires difficultés; les féodaux du 
Midi en faisaient tout autant, et ni la menace des 
peines ecclésiastiques, ni [a crainte des jugements 
inmpériaux ne pouvaient les faire renoncer à leur poli- 
tique de trêve avec les Sarrasins. Il fallait, Jean VIII 
le pensait du moins, que, toutes affaires eessantes, 
l’empereur se décidât à deseendre une seconde fois en 
Italie, pour tout régler par lui-même. Jalfé, n. 3077- 
3079, 3090, 3095. Le pape fit auprès de Charles de 
telles instances qu’en août 877 celui-ci reprenait le 
chemin des Alpes. Jean YIII se porta à sa rencontre à 
Verceil; mais au moment où Charles débouche par le 
val de Suse, Carloman aecourt de Bavière par le Saint- 
Gothard, bien décidė à barrer la route de Rome à 
l’empereur. Celui-ci dut tourner bride; le 6 octobre 877 
il mourait dans une misérable auberge de la route 
du mont Cenis. 
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C'était l’écroulement de toute Ia politique sur 
laquelle Jean VIII avait fondé tes espérances. Carlo- 
man s’agitait de plus en plus dans le Nord de l'Italie, 
pour se faire reconnaître comme roi, quitte à venir 
demander ensuite à Rome la couronne impériale. En 
attendant, Lambert de Spolète, soit désir d’appuyer 
la candidature de Carloman, soit dessein d’avaneer 
ses propres affaires, s’emparait de Ia cité Léonine et 
se maintenait aux portes de Saint-Pierre, vexant les 
pèlerins, arrêtant les cérémonies saintes, faisant ren- 
trer danus Ia ville les pires ennemis de Jean VIII, 
avril 878. Alors Ie pape. qui ne renonçait pas eneore à 
l'idée de eouronner empereur un Français, se mit en 
route pour le royaume de Louis le Bègue. Parti d'Italie 
au début de mai, il est à Troyes au mois d’août. Ilv a 
convoqué les carolingiens des divers États, pour déli- 
bérer avec eux des intérêts de l’Église et de l’Empire. 
Mais seul le roi de France, Louis le Bègue, s’est pré- 
senté ; épuisé par Ja maladie, il ne peut se résoudre 
à accéder au désir du pape et à accompagner 
celui-ei en Italie. Aussi bien, tout en cheminant de 
Saint-Gilles-sur-Ilc-Rhône à Troyes, Jean VIII a eu le 
temps d'élaborer d’autres plaus; il s’est lié par une pro- 
messe à l’égard de Boson, le beau-frère de Charles le 
Chauve, préposé pur celui-ci 4 la défense de FItalie 
du Nord. Finalement, e'est sur Bosou, que Ile pape 
reporte ses espérances, et quand Louis le Bègue charge 
Boson d’aceompagner en son nom le pape en Italie, 
Jean VIII croit tenir enfin Ia solution qu'il cherche. 
Rentré en Lombardie à Ia fin de novembre 878, Jeau 
s'agite autour de Ja candidature de son protégé. Jaffé, 
n. 3205, 32214. Maïs eclui-ei va lui échapper ; peu sou- 
cieux peut-être d’une couronne impériale si lourde, 
Boson a préféré se tailler un royaume à Jui dans le 
midi de Ia France. Au printemps de 879, Boson se 
proclame roi d'Arles. 

C'était l'Allemagne qui allait maintenant se pré- 
senter pour ramasser la couronne impériale dout Ia 
France ne voulait plus. Carloman, ruiné par une mafa- 
die incurable, laissait la place libre à son frère puine, 
Charles le Gros. En oetobre 879, celui-ei revendique le 
royaume d'Italie et Empire. Malgré ses répugnances, 
le pape l’aceepte comme roi d’Italie au début de 
880, et le 8 février il le couronne empereur à Saint- 
Pierre de Rome. Ce n’était qu’un pis-aller. Charles le 
Gros allait se révéler plus incapable encore que son 
oncle Charles Ie Chauve, à défendre les intérêts géné- 
raux de Ia chrétienté, et les intérêts plus particuliers 
de Ja papauté en Italie. Jean VIII ne vivra pas assez 
pour être témoin de la suprême déchéance Je son empe- 
reur allemand en 888. Du moins il eut tout le loisir de 
constater F’absolue incapacité de Charles à arranger les 
affaires italiennes. C'était d’un autre côté qu'il fallait 
chereher des secours, et voici Jean VIII amené à 
entrer en négociations serrées avee le basileus. L’appui 
de ce dernier permettra au vieux pontife de remporter 
quelques suces sur Ies Sarrasins dans Fltalie méri- 
dionale. Succès chèrement achetés; car il a fallu les 
payer de la réhabilitation du patriarche Photius. Ces 
négociations avec Byzance nous font arriver au point 
le plus contestable de la politique de Jean VIII. 

Il. POLITIQUE ORIENTALE., LA RÉHABILITATION DE 
Pnorus. — Depuis 867 c'était Basile Ier qui régnait à 
Constantinople. C'était Basile qui avait replacé sur 
le siège patriarcal Ignace supplanté par Photius en 
858, Iui dont lautorité avait permis la tenue du 
VIIe concile; lui, qui, de tout son pouvoir, avait fait 
pression sur l’épiscopat grec pour lui faire cntériner, 
sans autre discussion, les anathémes prononcés à 
Rome contre Photius et ses partisans. Voir CONSTAN- 
TINOPLE (IV CONCGILE DE) t. in, col. 1273-1307. Ainsi 
Basile ne saurait être soupçonné d’avoir entretenu à 
l'endroit du Saint-Siège des dispositions malveillantes. 


Encore moins pourrait-on supposer de tels sentiments 
chez Ie patriarche Ignace, la victime de Photius, 
lobligé de Ia cour romaine. Or, par un singulier revire- 
ment, il va se trouver que Ie patriarehe ami de Rome se 
verra sur le point d’être excommunié par Jean VIII 
alors que Photius, le condamné de 870, sera finalement 
réhabilité par ce même pontife. C’est là un de ces 
imbroglios où aboutissait parfois l’habileté, par trop 
politique, de ee pape. On dénouera eelui-ei, au moins en 
partie, si Pon veut bien remarquer que Ie revirement 
du pontife fut amené d'un côté par la tournure inat- 
tendue que prit soudain Paffaire bulgare, de Fautre par 
les nécessités de Ia politique générale de Jean VIII. 

1° L'affaire bulgare. — On a vu, t.11, col. 1177-1182, 
que la première conversion des Bulgares sous Ie roi 
Boris, vers 860. avait été surtout Ie fait de mission- 
naires byzantins. Puis, mécontent des lenteurs que 
mettait Ie patriarche Photius à réaliser ses rêves, Boris 
s'était tourné vers le pape Nicolas I't, qui promit avec 
le plus grand eınpressement d'organiser au plus vite 
une hiérarchie autonome en Bulgarie. La légation 
romaine, ayant à sa tête l’évêque de Porto, Formose 
(Ie futur pape), eut un très vif succès dans ces pays 
neufs. Mais le pape Adrien Il ayant refusé de douner 
Formiose comme patriarche à Boris, eelui-ci se retourne 
à nouveau vers Byzance, et Iui demande un clergé de 
son rite. Le patriarche Ignace, rétabli depuis 867. 
s'empresse de le satisfaire. Devant les prêtres venus de 
Constantinople, le clergé latin déjà à l’œuvre se replie 
sur Rome; Ia Bulgarie échappait au latinisme. Rien 
n'était plus sensible que cette perte à la eour 
romaine. Installé dans cet Zllyricum que, de tout 
temps, Rome avait prétendu faire relever de sa 
juridietion patriareale, le jeune royaume bulgare lui 
apparaissait comme un fief de sa mouvance. Aussi 
au concile de Constantinople cn 863 les Iégats d’A- 
drien Il s’étaient-ils efforcés par tous les moyens de 
faire prononcer le rattachement de Ia Bulgarie à 
Rome. Leur succès fut médiocre. Tout respeetueux 
qu'il fût des intérêts du Saint-Siège, Ignace se eram- 
ponnait à ce qu’il appelait ses droits sur la Bulgarie. 
Adrien II protesta, menaça, mais ne fit rien, ct 
laissa á son successeur le səin de liquider l'afiaire 
bulgare. Jean VIII y entra avec sa décision coutu- 
mière. Ses premières lettres à Miehel, le succes- 
seur de Boris, sont particulièrement véhémentes; il 
n’y est question que de la perfidie byzantine, des dai- 
gers que l'emprise greeque peut faire courir à la foi, 
encore mal affermie, des nécphytes bulgares, de 
menaces contre les empiétements d’Ignace. Jafïé, 
n. 2962, 2963, 2996, 3130; cf. 3216, 3261. A Tes lire 
on ne se douterait guére que Le siège de Constantinople 
est occupé par un prélat en communion de doctrine 
avec Rome. Au point où en venaient tout de suite les 
choses, une rupture semblait inévitable entre le Saint- 
Siège et son ancien protégé. Des sommations, appuyées 
de menaces d'anathème, furent envoyées à Ignace. La 
troisième et derniére, expédiée de Rome le 16 avril 878, 
devait lui être portée par deux légats romains, chargés 
d’instrumenter contre le patriarche si, dans Les trente 
jours, il ne rappelait de Bulgarie tout le clergé byzan- 
tin. Jaffé, n. 3133. Ignace lui-même était trop engagé 
pour pouvoir reeuler. La Providence lui épargna de 
trop cruels combats: quand les légals de Jean VII] 
arrivèrent à Constantinople, le vieux lutteur était mort 
depuis longtemps déjà, 23 oetobre 877. Cf. t. var, 
col. 713-722. 

2° Réintégrationde Photius. — Par eontre les envoyés 
du Saint-Siége se trouvaient cu présence d'nne situa- 
tion infiniment plus complexe que eche qu'ils avaient 
prévue. Photius, qui, depuis quelque temps, avait reparu 
à la cour et y était rentré en faveur, n'avait pas hésité 
un instant à reprendre le siège que Jaissait vacant la 
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mort d'Ignace. Sans égard pour les interdits et les ana- 
thèmes dont il avait été frappé au coucile de 809, il 
remontait sur le tròne, qu'il considérait toujours 
eomme sien; et il trouvait un épiscopat nombreux 
pour applaudir à ce geste d’une suprême désinvolture. 
Le basileus, s'il n'était pas complice, laissait faire; 
cette solution, il lespérait, ramènerait le calme à 
Constantinople toujours en fermentation depuis le 
début de lľaventure photienne. Mais que devenaient 
en tout ceci le prestige et l'autorité de la vieille Rome? 
Les légats romains se rendirent aisément compte de la 
complexité de la situation et restèrent sur la défensive, 
sans trop se presser pourtant de demander à Rome de 
nouvelles instructions. D'ailleurs ils n'étaient pas 
venus à Byzance pour régler exclusivement des ques- 
tions ecclésiastiques. En cette année 878, la défense 
de l'Italie méridionale préoccupait tout autant leur 
maitre que la question bulgare. Il s’agissait d'obtenir 
du basileus une action navale énergique qui nettoie- 
rait le littoral italien des pirates sarrasins. Du jour où 
ils comprirent que l’empereur vovait d'un œil satis- 
fait la réintégration de Photius, les légats sentirent 
tomber leur animosité contre la patriarche intrus. 
Celui-ci d’ailleurs travaillait énergiquement l’opinion 
ecclésiastique dans son partriarcat et dans le reste de 
l'Orient. Son idée fixe était de réunir un concile aussi 
nombreux que possible qui cffacerait les décisions 
imposées par Rome au synode de 863; ce serait pour 
lui la plus éclatante des revanches. Nous allons voir 
Jean VIII se mettre en devoir de la lui procurer. 

Vers le début de l'été 879 parut à Rome une ambas- 
sade byzantine; c'était le moment où, rentré de sa 
vaine expédition en France, Jean VIII s’épuisait en 
combinaisons pour sauver ee qui pouvait encore l’être 
de son domaine italien et de sa puissance politique, Le 
messager du basileuset de Photius aurait la partie belle, 
quand il s’agirait de convaincre Jean VIII d’entrer 
dans les vucs de Constantinople. C’était pourtant 
chose considérable que de déchirer les décisions du 
Ville concile; mieux que personne, Jean, qui avait été 
l’auxiliaire de Nicolas I et d’Adrien II, savait de 
quels crimes Photius s'était rendu coupable à endroit 
du siège romain. Tout au moins si Pon se décidait à 
fermer les yeux sur l’invraisemblable manière dont 
le patriarche déposé s’était réintégré lui-même, fallait- 
il exiger de lui un geste, un mot, qui témoignât de son 


regret du passé, qui exprimât un désaveu et, pour tout 


dire, une demande de pardon tant à l’Église en général 
qu’au Saint-Siège en particulier. Ainsi opina un synode 
romain, aux lumiéres de qui Jean VIII en cette con- 
joncture voulut faire appel. Mansi, Concilia, t. xvn, 
col. 359-364; 473. Mais l'ambassadeur byzantin insis- 
tait : le synode qui devait ratifier la restauration de 
Photius était déjà rassemblé ; il n’attendait pour entrer 
en séance que l’arrivée d’un apocrisiaire romain muni 
de pleins pouvoirs. Jean VIII dut se résigner. Le 
16 août 873, il signait, pour les remettre au cardinal 
Pierre qui allait rejoindre à Constantinople les deux 
premiers légats, toute une série de lettres respective- 
ment adressées au basileus, aux évêques orientaux des 
quatre pratiarcats, à Photius lui-même, aux adver- 
saires de Photius, enfin aux légats eux-mêmes. Des 
instructions spéciales étaient données par écrit au 
cardinal Pierre qui aurait à les communiquer aux 
légats qu’il allait retrouver à Constantinople. Jafré, 
n. 3271-3275. 

3° Les lettres de Jean VIII relatives à la réintégration 
de Pholius. — Toutes ces pièees nous sont conservées 
en une double rédaetion, d’une part au registre de 
Jean VII Iqui existe encore, au moins en partie, dans 
les archives du Vatican, d'autre part dans le texte grec 
des actes du concile qui va réhabiliter Photius, et qu’on 
líra dans Mansi, Concilia, t. xvn, col. 365-530. Les 


deux rédactions sont à la suite l'une de l'autre dans 
P. L.,t. cxxvi, col. 855-875. Une comparaison, même 
superficielle entre les deux formes révèle immédiate- 
ment des différences capitales, et qui dépassent de 
beaucoup les divergences qu’on est en droit d'attendre 
entre un texte authentique et su traduction. Il ne 
s’agit même pas d'une amplification telle qu’un Grec 
disert en aurait pu improviser en partant d'un original 
latin. C’est l'esprit même des documents primitifs qui 
a été modifié dans l'adaptation grecque. A coup sùr 
celle-ci suit dans l’ensemble l'argumentation générale 
du texte latin, mais à un eertain nombre d'endroits de 
première importance se révélent des changements 
essentiels. Sans entrer dans de plus amples détails, 
faisons seulement remarquer que l'idée générale 
exprimée par le texte latin est celle-ci : Toute regret- 
table qu’elle soit, la réintégration de Photius peut être 
acceptée, puisqu’en fait elle est réclamée par une 
grande partie de l’Église orientale et qu’elle est un 
moyen d'y ramener la paix; mais il reste bien entendu 
que l’acte du siège apostolique reconnaissant le patri- 
arche est un acte de miséricordieuse condescendance, 
qui laisse intaete l'autorité du VIIIe concile; cette 


. miséricorde, Photius s’en rendra digne en témoignant 


publiquement de son regret, en demandant son pardon 
en quelque manière. Si salisfaciens coram synodo 
misericordiam secundum consueludinen postulaveris, ac 
si evidenti correclione ularis... el si omnes uno voto, uno 
consensu el una concordia in lua restilulione convencrint. 
veniam pro pace... libi concedimus, communionem quo- 
que el gradum, coram synodo misericordiam quærcndo, 
nihilominus reddimtis. P. L., col. 871. 

Rien de tout cela ne transparaît dans le texte grec; 
non seulement il n’est plus question pour Photius de 
fournir une satisfaction quelconque, non seulement 
l'éloge de celui-ci est fait sur le mode le plus solennel, 
mais encore toute la procédure du VIII: concile contre 
Photius est déclaréc nulle et de nul effet, eomme 
n'ayant pas été ratifiée par le Saint-Siège. Synodum 
vero conira pietate tuam ibidem habitam irritavimus 
el annulavimus, imo et abjicimus, luim propter alia, 
tum cliam quod beatus papa Adrianus prædcecessor noster 
illi non subscripsit. Ibid., col. 874. Tout le reste est à 
l'avenant. 

Une question grave se pose done. Quelle est de ces 
deux recensions l’authentique, celle qui est émanée de 
la chancellerie de Jean VIII et qui a été signée par lui 
le 16 août 873? Dès qu’il ont eu conscience de l’écart 
considérable qui sépare les deux textes, les historiens 
ecclésiastiques latins, Baronius tout le premier, n’ont 
pas hésité, à déelarer que l’adaptation grecque était un 
faux audacieux, commis soit par Photius, soit par un 
de ses partisans. Le cardinal Pierre, disent-ils. apporta 
à Constantinople les pièces authentiques dont le regis- 
tre du Vatican conserve la minute; pour être versés 
aux débats concilaires, ces documents latins devaient 
être traduits en grec. Photius, ou quelqu'un des sieus, 
se chargea de la traduction, et la fit telle que nous la 
connaissons. Eu égard à la façon cavalière dont on 
traitait parfois les doeuments ofliciels å Byzanee, 
Phypothèse ma rien d’invraisemblable; elle n’est pour- 
tant pas la seule qui se présente à l’esprit, et elle ne 
laisse pas de se heurter à quelques diflicultés que l’on 
n’a peut-être pas assez remarquées. En particulier 
elle oblige d'admettre chez les légats du Saint-Siège 
une dose peu cominune de malhonnêteté ou de sottise. 
Il est remarquable en effet qu'à aucun moment de la 
lecture de ces pièces prétendues falsifiées les apocri- 
siaires romains n'aient émis la moindre protestation. 
Nous n'avons pas le droit de supposer sans preuve que 
les présents des Byzantins les aient rendus complète- 
ment sourds; et par ailleurs, quelqu'imparfaite que 
pût être leur connaissance du grec, il est bien diflicile 
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d'admettre qu'un des légats au moins ne se soit pas 
rendu eompte que le texte de plusieurs des doeuments 
lus en séance dificrait notablement, au moins nour 
la longueur, de celui qu’on avait apporté de Rome; 
cctte simple constatation eût permis de dénoncer 
l'intrigue photienne, si intrigue il y avait. On a pré- 
tendu qu’en fait la conduite des légats avait été en 
quelques points répréhensible, et fut l’objet d’un 
blâme sévère de la part de Jean VHI : mais ceci, nous 
le montrerons tout à l'heure, est absolument inexaet. 

Une autre hypothèse est possible. Avant de partir de 
Rome les lettres pontifieales dont la minute était déjà 
transcrite au registre auraient été communiquées à la 
légation byzantine. Celle-ci, ne les trouvant pas assez 
favorables à la cause de l'union, y aurait suggéré des 
changenients. C’est le texte ainsi modifié à Romc que 
représente la tradition des acics grees du concile. Du 
texte latin correspondant à cette deuxième rédaetion 
des lettres pontifieales un fragment parait bien s'être 
conservé dans Yves de Chartres, lequel eorrespond très 
sensiblement au texte grec lu en séanee. Voir le texte 
dans Mansi, Concilia, t. Xvin, eol. 527-530. Cette sup- 
position me scmble plus proehe de la vérité que Ia 
premiére; clle mec paraît plus eonforme à l’attitude 
générale prise par Jean VIII dans l’affaire de Photius, 
à celle qu adopta de son côté le patriarehe à l’endroit 
du pape. Qu'on relise la lettre, eonsidérée par tout le 
monde eomme authentique, et qui est adressée par 
Jean VII] aux adversaires de Photius, e’est-à-dire aux 
anciens partisans d’Ignace, aux gens qui ont montré 
en toutcs circonstances leur zèle à l’endroit du siège 
romain. Ce sont eux que Jean VIII accuse violemment 
d’être des schismatiques, à eux qu'il signifie d’avoir à 
respecter la sentenee d’absolution aecordée à Photius, 
eux qu'il menaee des anathèmes de l'Église, s'ils 
n’entrent cn communion avec le condamné de 869 : 
MULTIS JAM LABENTIBUS ANNIS.. in scandalorum per- 
turbalione vos videmus promplos manere..., monemus el 
apostolica benignilale jubemus vos omnes sanctæ Ecele- 
siæ uniri, vestroque patriarchæ, Photio videticct, quem 
pro Ecclesiæ Dci pace el unitate recepimus auhærere 
communicareque sludele; si haec monita audire contem- 
pserilis, scilole quia missis nostris præcipimus tamdiu 
vos omni ecclcsiastica communione privare, quamdiu 
ad unilalem corporis Christi el ad vestrum contempse- 
rilis redire pontificem. P. L., t. cxxv1, col. 861, En 
regard de cette dureté envers les anciens partisans 
d’Ignace qu’on mette la courtoisie, la bicnvcillanee à 
l'endroit de Photius dont témoignent et les lettres 
pontificales, dans leurs deux recensions, et les pre- 
mières paroles du cardinal Pierre au début du eoncile; 
l’on se convaincra aisément qu’il n’y a pas entre les 
deux recensions de différence essentielle d’esprit. En 
quittant Romce, le légat pontifical emportait la recon- 
naissance sans condilion de Photius, ct les riches pré- 
sents qu’à la première séance du concile il remet au 
patriarche de la part du pape, en étaient bien le signe 
tangible. Pour des raisons, les unes d’ordre politique, 
les autres d'ordre religieux, Jean VHI croyait devoir 
rompre avec la politique qu'avait adoptée ses prédé- 
cesseurs et que reprendront plusieurs de ses succes- 
scurs. Dans l'affaire de Photius il voyait surtout une 
question de personnes, là où d’autres avaient vu une 
question de principes. La suite des événements lui 
donna-t-clle tort ou raison? c’est ce qu'il est inutile 
d'étudier ici. Au xt siècle, le pape Clément IV ne 
verra pas d'autre origine an schisme grec que la réin- 
tégration de Photius par Jean VII. Raynaldi, Annales 
ecclesiastici, an. 1267. n. 57; édit. Mansi, t. m, p. 222- 
223. Tout récemment au contraire lc P. Lapôtre a vu 
dans l'attitude de Jean V11} en même temps qu’une 
habile politique, un geste de grande portée pour l'ave- 
nir dc l'Eglise, C’est affaire d'appréciation. 
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49 Approbation du concile photien de 879. — Nous 
n'avons pas à étudier iei le eoneile photicn de 879-880. 
Voir PuorTivs. Disons seulement que la leeture des 
aetes laisse une impression des plus pénibles. Car le 
synode n’est pas autre chcse que l'apothéose, le mot 
n’a rien d’exagéré, du patriarehe victorienx. Tout le 
long des séances les légats romains cntendront sans 
sourciller et les louanges hyperboliques adressées à 
Photius, ct les reproches faits tant à Ia mémoire d’A- 
drien Il, qu’au synode de 869; et ils ne sauront que 
louer Dieu dc la touchante concorde rétablie par ces 
capitulations, entre le pape de Rome ct le patriarehe 
de Constantinople. On a prétendu que, de retour à 
Rome, le; apoerisiaires du Saint-Siège furent blâmés 
par Jean VILI, et Pon a imaginé de rétablir ainsi la 
suite des événements. Hecrgenrôlher, Photius, t. 1, 
p. 573-578. A l'été de 880 les légats rentrent porteurs 
des actes synodaux et de deux lettres adressées au 
pape, Punc par le basileus, l’autre par Photius. Remet- 
tant à plus tard le soin d'examiner plus à fond les 
actes conciliaires et sur lc rapport verbal des légats, 
Jean exprime á Photius son mécontentement pour 
la façon dont les choses se sont passées au synode; 
toutefois il ne se prononee pas sur le fond de l'affaire. 
Jaffé, n. 3322. A l'automne de la même année, le 
pape expédie à Byzance, Marin, évêque de Cère, pour 
enquêter sur plaee et prononcer au besoin la nullité 
de tout ce qui avait été fait au concile photien eontre 
les intentions du pape. Marin, qui aurait agi avec le 
plus grand courage, ne jeta pas néanmoins l’exeommu- 
nication contre Photius, celle-ci aurait été prononcée 
par Jean VII? lui-même à Rome en février 881. 

Or tout ceci est un pur roman, qui ne repose sur 
aucun texte sérieux. L’ambassade de Marin à Cons- 
tantinople en 880 est impossible à prouver : la pièce sur 
lcqueẸł on s'’appuic pour en parler, une lettre du pape 
Étienne V à l'empereur Basite, Mansi, t. X V1, eol. 423, 
à supposer qu'elle soit authentique, fait allusion à 
la mission de Marin au eoncile de 869. La lettre de 
Jean VIII à Photius, Jafé, n. 3322, loin d'exprimer un 
blâme quelconque, cst fert cordiale à l'endroit de 
Photius, elle aceepte d’une manière eatégorique ce qui 
a été fait à Constantinople: ea quæ pro causa tuæ resli- 
tutionis synodali decreto Constantinopoli misericorditer 
acta sunt recinimus. La lettre de Photius sc plaignait 
sans doute (elle n’est pas eonservée) de certaines exi- 
gences des apocrisiaires, qui avaicnt déplu au suscep- 
tible patriarche. « De ee que nos légats ont fait contrai- 
rement à nos instructions, reprend le pape, il n’y a pas 
á tenir compte : Si fortasse nostri legali in eadem synodo 
contra apostloticam præceplionem egerunt nos nec reci- 
pimus nec judicamus alicujus existere firmitatis. » P. L., 
t. cxxvI, col. 911. Quant à l’anathème solennellement 
porté par Jean V11} contre Photius du haut de l'am- 
bon de Saint- Picrre, il nous cst rapporté par un singu- 
licr texte byzantin intitulé Synodica pontificum roma- 
norum Nicotai, Iadritani, Joannis, Martini, Stcphani, 
Formosi, in Photium prævaricaltorem decreta, Mansi, 
t. xvi, col. 446 sq. Ce document fait partic d’une collec- 
tion de pièces rassemblées par le parti ignacien et 
dont l'authenticité devrait être soigneusement étudiée. 
A la suite de ce texte figure un Breviaruin synodi 
octavæ, qui est un violent pamphlet dirigé contre 
Photius et même contre Jean VIl. On jugera de son 
csprit, si l’on remarque qu’il dénie absolument aux 
pontifes romains lc droit d'absoudre Photius : « Ce que 
quatre patriarches oricntaux ont fait, un scul patri- 
arche (évidemment celui de Rome), pourrait-il le défaire 
Ibid., col. 151. lls mentent ceux qui prétendent que 
Jean VIII a cu pouvoir d’absoudre Photius : quæ cum 
ila sint, quomodo non mentiuntur qui affirmant illum 
(Photiuim) a papa Joanne absotutum; qui ab attero 
ligatus cst, ab altcro solvi non potest. » Ibid. col. 454. 
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ll est impossible de faire la moindre confianee à pareil 
document, et c'est pourquoi nous considérons eommie 
non moins romanesque que eelle d'Ilergenrôther l'inter- 
prétation qu’en doune le P. Lapôtre, Jean VITI, p. 68 
et p. 152-153. Ce dernier a bien vu que le pape n'était 
pas revenu sur la reconnaissanee de Photins: mais, à 
l’aide d'indices extrêmement fugitifs, il imagine que la 
eondeseendanee pontifieale à l'égard du patriarche de 
Constantinople a été vue de mauvais œil dans les mi- 
lieux germaniques, et spécialement dans l'entourage 
de Charles le Gros. Au moment où celui-ei est venu 
recevoir à Rome la couronne impériale, Jean VIT a 
dù être contraint d'expliquer sa eonduite dans l'affaire 
photienne. Renouvelant le geste de Léon III se pur- 
geant par serment devant Charlemagne, Jean serait 
monté à lambon de Saint-Pierre, les évangiles à la 
main, pour jurer solennellement qu'en se réconeiliant 
avee Photius il n'avait point entendu porter atteinte 
aux sentences de ses prédéeesseurs. C’est faire beau- 
coup d'honneur au pamphlet byzantin que de lui 
donner une pareille exXégèse. 

50° Jean VIII et la question du FILIOQUE.— La meil- 
leure preuve que Jean VIII n’est jamais revenu sur la 
réintégration de Photius. elle se tire de l’attitude que 
le patriarche réintégré a toujours conservée à l’endroit 
de Jean VIII et de sa mémoire, C’est d’une manière 
enthousiaste qu’il parle du pontife dans son Traité 
du Sainl-Esprit eertainement ceomposé après la mort de 
de Jean, voir P. G., t. œ, eol. 380-381; et pour être 
moins chaude, l'expression de sa reconnaissance à 
l'égard des légats romains de 879, n’en est pas moins 
significative. Lettre au métropolitain d'Aquilée, n. 25. 
Ibid., col. 820. Cette gratitude n’a rien que de très 
naturel; elle ne laisse pas néanmoins que de poser un 
problème assez troublant, étant donnée la nature des 
deux ouvrages où elle s'exprime. L'un et Fautre sont 
consaerés à la question dite du Filioque, ef. t. v, eol. 
2318, et prétendent démontrer que le Saint-Esprit 
procède exelusivement du Père. 4 l’appui de son erreur, 
Photius invoque tant les preuves d’Écriture sainte, 
que les arguments de tradition. Il est amené, dès lors, 
à signaler l'attitude qu'ont prise à l'endroit du Filioque 
un eertain nombre de pontifes romains. Ọn sait quelle 
avait été dans cette controverse, du jour où elle avait 
été soulevée par les théologiens franes, la ligne de con- 
duite des papes. Tout fidèles qu’ils fussent à la doc- 
trine de la double proeession du Saint-Esprit, ils 
avaient blâmė plus ou moins nettement l'insertion du 
Filioque dans le symbole dit de Nieée-Constantinople. 
A tort sans doute. Photius cherehe à interpréter eette 
attitude comme une eondamnation de la doetrine 
trinitaire qu'il combat lui-même. Il insiste tout spé- 
cialement sur la position que prirent au synode de 
879-880, quand ee problème y fut soulevé, les légats 
de Jean VIII : « Ce vénérable pontife de Rome, dit 
Photius, par l'intermédiaire de ses très pieux et très 
illustres représentants, Paul, Eugène et Pierre, a voulu 
au synode réuni de notre temps, en recevant, comme 
fait l'Église catholique, et comme firent ses prédé- 
cesseurs romains, le symbole de la foi souscrire et 
sanetionner de pensée, de bouche et de geste (7E:201v 
tzoxīs : il s'agit de la signature), les décisions de ees 
illustres et admirables personnages. » P. G., t. cn, 
col. 580, ef. col. 820. 11 s’agit évidemment de la déeci- 
sion prise par le coneile photien, en sa 6° session rela- 
tivement au symbole de Nieée-Constantinople. Mansi, 
Concilia, t. xvn, col. 516. En se prêtant à eette démar- 
che, qui, étant données les attaques précédentes de 
Photius eontre la doetrine des latins, revêtait une 
signification toute spéeiale, les apocrisiaires romains 
exéeutaient-ils fidèlement les instruetions de leur 
maitre, reflétaient-ils la pensée de Jean VII? Photius 
l'a dit et l'on trouve par ailleurs à la suite des Actes 
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du concile photien une lettre de Jean VIII à Photius 
qui semble confirmer eette manière de voir. Manusi, 
t. xvn, eol. 253; P. Lo C CXXVI, COl. Qh. C'est la 
fameuse lettre : Non ignoramus, oùz œyvoetv. Elle 
n'est eonnue que par un original gree. Le texte latin 
qu'on lit dans P. L., est une traduction de Baronius. 
En voiei les idées prineipales. Parmi les Grees, éerit 
Jean VIII, il eireule sur notre doetrine des bruits få- 
eheux; pour y eouper court je vais exposer ce que je 
pense. « Lorsqu'un de tes envoyés est venu nous 
consulter sur le symbole. il a bien vu que nous le eonser- 
vons intact, tel qu'il nous a été transmis dès le eoni- 
meneement, sans addition, ni suppression. Et nous 
te mandons, au sujet du fameux membre de phrase, 
que non seulement nous ne le disons pas, mais que 
ceux-là qui ont eu la présomption et la folie de l’ajouter 
nous les condamnons eomme transgresseurs des oraeles 
divins, eomme eorrupteurs de la doctrine, ÜsoAoytæsc, 
du Christ et des saints Pères, qui, réunis en synode 
nous ont transmis le symbole saeré; nous les mettons, 
ces corrupteurs, au rang de Judas, puisqu'ils n’ont pas 
craint de perpétrer le même erime que lui, en divisant 
par le schisme l’Église, corps du Christ ». Le pape 
ajoute qu'il ne lui est pas faeile de faire partager par 
les évêques de son rite ees robustes eonvictions, il lui 
semble impossible pour l'instant de faire violenee à 
personne; e’est plutôt par la doueeur qu'on pourra, 
dans la suite, détourner Iles oceidentaux de ee blas- 
phème : sed polius mansueludine aliqua hujusmodi 
homines admonere et paulatim a blasphemia revocare, 

Il n’est pas douteux que eette lettre, si on la croit 
authentique, ne mette Jean VIII dans une posture 
partieulièrement regrettable. L’historien ecelésiastique 
Fleury en prend trop allègrement son parti : « Le pape 
Jean VIII, éerit-il, sachant que les grees étaient sean- 
dalisés de eette addition pouvait avee vérité dire que 
l'Église romaine ne l’avait point reçue et blâmer eeux 
qui l’avaient introduite, et s’il use contre enx d’expres- 
sions trop fortes, on peut les attribuer à sa eomplai- 
sance pour Photius et pour l’empereur Basile qui lui 
a fait faire tant de fautes. Mais il ne touche point dans 
cette lettre au fond de la doetrine. Ce qui n’a pas 
empêché depuis les grees sehismatiques de prendre 
avantage de eette lettre et de tout ee qui fut fait sur 
ce sujet au coneile de Photius qu'ils tiennent pour Île 
vrai VIII concile œeunrénique. » Jlistoire ecclés., 
l. LIIL, $ 24. C’est bientôt dit. Mais qualifier de 
blasphemia soit le Filioque, soit (ee qui est beaucoup 
moins grave) linsertion indue de ee mot dans le 
symbole officiel, on eonviendra que e’est plus que 
fàcheux. Et tout le reste de Ja lettre témoigire, sem- 
ble-t-il, que son auteur n’est point en désaceord avee 
les grees sur le fond même de la doetrine. 

On ne s’étonnera done pas que, dès l'apparition 
de ee texte, les érudits catholiques en aient eontesté 
l'authenticité. Hergenrôüther, loc. cit, p. 511-543 a 
résumé au mieux les arguments d'ordre externe et 
d'ordre interne qui militent en faveur du earaetère 
apocryphe de cet éerit. Jusqu’à plus ample informé, 
on peut s’en tenir à sa démonstration, en insistant 
tout spécialement sur les eritères extrinsèques apportés 
par cet auteur. Le fait que la lettre ne se trouve point 
au registre, lequel semble eomplet pour la période 
879-882, est déjà surprenant. Si l'on ajoute qu'il n'a 
été relevé aueune trace d’un original latin de notre 
document, lequel figure exclusivement dans des mss 
grees et de date récente, et n’a été cité jusqu’au 
xive siéele par aueun auteur grec, on se convainera 
que l'état eivil de cette piéee est bien défectueux. 
Où, par qui, en quelles cireonstances ee faux a-t-il 
été fabriqué? Quelle fut dans sa confeetion la responsa- 
bilité de Photius? la ehose est, après tout d'importance 
secondaire, Il reste que,si dans la question photienne, 


VIII. — 20 


611 


Jean VIII a pu montrer à l'égard de la personne du 
patriarche, de regrettables complaisances, on n’est 
pas autorisé pour autant à imputer au pape une capi- 
tulation, même d'ordre privé, dans une affaire doc- 
trinale. 

6° Jean VIII et les Slaves. — La politique de 
Jean V11) á l'endroit du basileus et de son patriarche 
eut d’ailleurs des résultats satisfaisants bien que peu 
durables. Outre que laide byzantine assura quelque 
repos à l'Italie méridionale, il semble bien que, du 
vivant de Photius, les prétentions de Rome sur la 
Bulgarie chrétienne aient été reconnues. Il n’a pas tenu 
qu'à Jean VIIT que le royaume nouveau entrât défi- 
uitivement dans la dépendance du latinisme. Si, 
bientôt après, il échappa à l'emprise romaine, cela 
tint surtout à l'affaiblissenient du pouvoir pontifical 
qui devient sensible aussitôt après la mort de Jean. 
Autant faut-il en dire des régions occidentales de 
l’ancien lflyricum, Dalmatie, Croatie, Slavonie. Si 
elles ont été soustraites de bonne heure, et pour long- 
temps à la juridiction inunédiate de Rome, ce n’est 
pas .aute pour Jean VIII d’y avoir multiplié les 
démarches et les actes d'autorité. Cf. Jalïé, n. 3259, 
3260, 3262. C’est la même préoccupation de rattacher 
directement à Rome la Moravie, évangélisée depuis 
quelque temps par les deux Byzantins Cyrille et 
Méthode qui se remarque dans les relations de Jean 
avec le grand apôtre des Slaves. lei la difficulté n’était 
plus entre Rome et Constantinople, dont il semble 
bien que Méthode se soit assez vite détaché, niais entre 
Rome et l'Allemagne. Qu'il sullise d'indiquer que la 
plus redoutable opposition qu'’ait rencontrée Méthode 
lui vint du clergé allemand des marches de l'Est, 
jalcux de conserver dans les pays slaves la prépondé- 
rance de la race germanique. En 870 l'archevêque des 
Slaves, est fait prisonnier par les Allemands, jugé par 
un concile bavarois, et jeté en prison. Rome n’apprit 
tout cela qu’en mars 873 par un des compagnons de 
Méthode, qui réussit à s'évader et à parvenir jusqu’à 
Jean VIII. Le pape aussitôt élève contre les Allemands 
les plus vives protestations, et jette l’'excommunica- 
tion sur les évêques coupables, tant qu'ils n'auront 
pas réparé leurs torts. Jalïé, n. 2976-2980, Malheureu- 
sement le pape cédait aux Allemands sur un point, 
qui tenait à cœur à Méthode. Le plus clair de ses 
succès, l'apôtre des Slaves le devait à Pemploi de la 
langue slavonne non seulement pour la prédication, 
mais pour usage liturgique. Il s'appuyait, pour jus- 
tifier cette nouveauté, sur l'autorisation que lui avait 
donnée Adrien II. Mais cette liturgie slavonue, les 
Alemands en avaient juré la mort; elle opposait, 
pensaient-ils, à leurs entreprises sur le domaine slave 
une infranchissable barrière. Ils réussirent à prévenir 
contre elle Jean VIII, qui, à ce moment même, se 
prononça contre la liturgie slavonne et autorisa sim- 
plement la prédication en langue vulgaire. Jafté, 
n. 2378. Délivré par l'intervention du pape, Méthode 
qui était rentré en Moravie, ne tarda pas à rencontrer 
de nouvelles difficultés. Elles lui vinrent cette fois de 
l'entourage du duc Swatopluk, gagné par les influences 
allemandes. Bientôt l'archevêque fut dénoncé au pape 
comme suspect d’hérésie; il supprhmait, disait-on, 
le Filioque dans le symbole et continuait à célébrer la 
liturgie en slavon ; une lettre très sèche de Jean VIf] 
le sonima de venir se justifier à Roine, juin 879. Jafïé, 
n. 3266, 3267. Méthode n'eut pas de peine à démon- 
trer son orthodoxie, et à taire valoir les incontestables 
avantages de la liturgie salvonne A létė de 880 il 
repartait de la cour pontiticale porteur d’une lettre de 
Jean VIII à Swatopluk, où étaicnt reconnue et la 
pureté de sa toi et Ia légitimité de sis moyens de 
propagande. Fn particulier le principe de la célébra- 
tion de la liturgie en langue vulgaire était clairement 
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aMirmé : « Rien n'empêche. disait le pape, ni de chan- 
ter la messe en slavon, ni de lire l’évangile en cette 
langue, car Celui qui a fait les trois langues princi- 
pales, l’hébraïque, la grecque et la latine a aussi créé 
toutes les autres. o Une seule restriction était faite: 
avant d'annoncer l'évangile en slavon, on devait le 
lire d’abord en latin, afin d’attester l’unité de l'É- 
glise. Jaffé, n. 3313; P. L., t. cxxvı, col. 304. On a 
expliqué ailleurs comment, de la meilleure foi du 
nionde, le pape Étienne V, trompé par une falsification 
éhontée de l’évêque allemand Wiching, crut être fidèle 
à la pensée de Jean VIII en proscrivant définitive- 
ment la liturgie slave et en ramenant les Moraves à 
un latinisme rigoureux. Jaffé, n. 3407. V'oir ÉTIENKE V, 
t. v, col. 378. Que Jean VIII n'ait jamais songé à 
retirer cette concession, c’est ce que montre sa der- 
nière lettre à Méthode, 23 mars 881. Jaffé, n. 3344. 
Certainement il n’a pas tenu qu'à lui qu'il se cons- 
tituât dans les pays de langue slave des Églises 
uniates, gardant, avec leurs usages particuliers et 
leur langue liturgique spéciale, un contact étroit avec 
l'Église romaine. 

III ACTIVITÉ ECCLÉSIASTIQUE. — Les multiples 
affaires où nous venons de voir engagé Jean VIII, 
ne nous donnent pas une idée complète de l’activité 
de ce pontife. Il faudrait, pour être moins incomplet, 
signaler sa tentative de constituer soit en France, soit 
en Allemagne une représentation permanente du 
Saint-Siċge. C’est å Anségise, archevêque de Sens, 
que Jean confia d’abord ce soin, Jaffé, n. 3032, mais 
il se heurta à une très vive opposition de la part du 
puissant archevêque de Reims, Hincmar, au concile de 
Ponthion. Voir Hefcle, Jlisloire des coneiles, trad. 
Leclercq, t. ıv b, p. 652. Plus tard on songea pour la 
même mission à l'archevêque d’Arles, Rostan. Jaffé, 
n. 3148. — Il est pas sans intérêt de relever l’autorité 
souveraine avec laquelle Jean VIII intervient dans 
l'institution de certains évêques, Jaffé, n. 2982, 2986; 
dans la condamnation de certains autres, Jaflé, n. 3240 
3292 et 3329 (affaire de f’archevêque de Milan, Ans- 
pert); n. 3316 et 3378 (affaire d’Athanase, évêque de 
Naples); n. 3318 et 3361 (affaire de Romain, arche- 
vêque de Ravenue). Tous ces actes donnent l’idée d’un 
pouvoir pontifical très fort et très sûr de lui-même. — 
Bon nombre des lettres de Jean VIII se rapportent à 
des questions de droit matrimonial; il dut insister 
bien des fois pour faire respecter l’indissolubilité du 
mariage chrétien, qui semble avoir subi à cette époque 
des attaques assez vives. Cf. Jaffé, n. 2972, 2974. 
Cette circonstance rend d'autant plus surprenante 
une consultation où Jean VIII semble reconnaître à 
l’empereur, en une circonstance au moins, le droit 
d'annuler certains mariages. Il s'agit d'unions entre 
des sujettes de l’empereur et des étrangers, qui 
auraient pour résultat de faire passer de grands biens 
fonciers entre des mains suspectes. Le pape déclare 
qu’il autorise pas ces mariages et qu’il donne pouvoir 
à l’empereur de les dissoudre. Non solum alienigenis 
nostralum eopulas non perinillimus, quin polius, si quœ 
eoniraclæ sunt a domino serenissimo imperalore eorn- 
tinuo dissociandas esse jure sancimus., Löwenfeld, 
Lpislotæ pontificum romanorum inedilæ, p. 27; Jafïé, 
n. 2965. 11 convient aussi de signaler une lettre de 
Jean VIII qui mentionne le jugement de Dieu, divi- 
num experimentum, parmi les moyens légitimes de 
preuves, Jaffé, n. 2991; ce jugement de Dieu pouvait 
en certaines circonstances être pratiqué corpore el 
sanguine Christi. Jafté, 1. 3025. 

Si puissant d’ailleurs que Jean VIII apparaisse dans 
les conseils de la chrétienté à de certains moments de 
son pountificat, il ne laissait pas de connaître à Rome 
même des embarras intérieurs qui furent parfois très 


, sérieux, Dès le début de son règne, il semble avoir vu, 
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plus que de raison, la main de Formose, l’ancien mis- 
sionnaire des Bulgares,le futur papc,dans certains agis- 
scments dirigés contre lui. Jean VIII croyait, à tort ou 
à raison, que Formose avait convoité le suprême pon- 
tificat, qu’il ne reculcrait devant aucun moycn pour y 
atteindre. Le fait que l’ancien évêque de Porto sem- 
biait avoir partic liée avec un certain nombre de 
personnages plus ou moins tarés de la cour pontificale 
explique, s’il ne les justifie, les mesures violentes prises 
contre lui par Jean VIH aux deux synodes romains 
d'avril ct dc juin 876, ainsi qu’au synode de Troyes en 
septembre S78. Voir FormosE, t. 1v, col. 595 sq. 
Toujours est-il que. mème après que Formosc eut 
disparu de la scène, il put rester à Rome des cnnemis 
irréconciliables de Jean VIII, des gens en tout cas 
qui souhaitaient sa place. Les Annales de Fulda pré- 
tendent que le vieux pape mourut assassiné, par des 
gens de son entouragc, qui lui versèrent d’abord du 
poison et. qui, voyant que le breuvage n’opérait pas 
assez vite, l’auraient achevé en lui brisant le crâne : 
malleo, dum usque in cerebro constabant pcrcussus, 
exspiravit. Jaffé, p. 882. Si invraisemblable que ce 
renseignement paraisse d’abord, si contesté qu’ait été 
ce témoignage, il ne laisse pas que d’impressionner. 
L'assassinat d’un pape (c’est le premier qui se ren- 
contre dans l’histoire, ce n’est pas, hélas! le dernier) 
n’est pourtant pas chose si naturelle qu’un chroni- 
queur l’invente de son cru. Le P. Lapôtre, qui ne croit 
pas à l’assassinat, n’écrit-il pas: (En ce moment) « des- 
cendait peu à peu sur la Ville éternelle cette affreuse 
nuit morale qui devait l’obscurcir dans les dernières 
années du 1x° siècle et recéler dans son ombre de si 
épouvantables forfaits ?» Loc. cit., p. 161. Le meurtre 
dc Jean VIl ne serait-il pas le premier terme de cette 
lamentable série? 


- |. SOURCES. — La correspondance de Jean VIII est la 
source principale; clle nous est connue d’abord par le 
registre, qui contient les lettres écrites pendant les six der- 
nières indictions du pontificat ; dans P. L.,t. CXXVI, col. 651- 
966. Le registre actuell:ment conservé au Vatican est une 
reproduction du x° siècle, fidèle, quoique laborieuse, du 
registre primitif; elle provient du Mont-Cassin, où, pour 
des causes restées mystérieuses, la seconde partie du registre 
avait été emportée. Dc la première partie nous n’avons 
plus que des extraits qui se sont conservés dans diverses 
compilations canoniques, spécialement dans celle de Deus- 
dedit et dans la Collectio britannica. Ces textes ont été ras- 
semblés par Ewald, Neues Archiv., t. v, p. 298-316, et par 
Lôwenfeid, Episloiæ RR. PP. ineditæ, p. 24-34; ils sont 
analvsés dans Jafté, Rcgesta, t. 1, p. 376-422. — Il n’y a 
pas de biographie ancienne de Jean VIII, le Liber Ponlifi- 
calis saute d’Adrien II à Étienne V; le catalogue qui conti- 
nue le Liber Pontificalis ne consacrait qu’une ligne à 
Jean VIII; mais le moine Pierre-Guillaume du monastère 
de Saint-Gilles-sur-le-Rhône, qui a recopié ce catalogue au 
xu" siècle, a joint à cette ligne un récit duséjour de Jean VIII 
au dit monastére lors du voyage cn France. Voir Lib. Pont., 
édit. Duchesne, t. nu, p. 221-223. La vic de Jean VIII par 
Pandolfe de Pise, publiée par Muratori, Script. rcrumi Ilal. 
t. u b, p. 308-309, ne fait que répéter ces mêmes données. 
Les principaux textes des anciennes chroniques sont 
rassemblés dans Watterich, Pontificum Romanorum vitæ, 
t. 1, p. 27-29, 83, 635-650. Les textes conciliaires dans Mansi, 
t. XVI ct XVI. 

II. Travaux. — 1° Ilistoires générales. — Ilefclc, Ilistoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. 1v a, p. 547-607; b, p. 635- 
688; Langen, t. ut, p. 170-263; Gregorovius, t. 111, p. 165- 
200 ; Baxmann, Politik der Päpste,t.1, p.872-882;11artmann 
Geschichte Italiens, t. m b, p. 1-41, 48-32; L. Duchesne, Les 
premiers temps de l’État pontifical, p. 130-143; Églises 
séparées, Paris, 1905, p. 217-218; llergenrôther, Pholius 
t. n, p. 291-587. 

2° Travaux spéciaux. Balan, Il pontificato di Giovanni, 
VIIL, Rome, 1880; Gasquet, Jean VIII ct la fin de l'Empire 
carolingien, dans l’Empire byzantin et la monarchie franque, 
Paris, 1888; A. Lapôtre, S.J., L'Euronc et le Saint-Siège à 
l'époque carolingienne, 1.1. Le pape Jean VIII, Paris, 1895. 
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10. JEAN IX, pape, consacré en avril 898, mort 
en mai 900. — L’année 897 avait vu successivement 


disparaitre après un très court pontiflcat les dcux 
papes Romain et Théodore. Ce dernier, l’élu du parti 
formosien avait essayé de prendre à l’endroit de ia 
mémoirc de Formosc des mesures de réparation; mais 
il ne dura que vingt jours; à sa mecrt, décembre 897 
ou janvicr 898, ic calme était loin d’être reveuu à 
Rome. Un anti-formosien déclaré, Scrgius, essaie de 
prendre le pouvoir dans des circonstances qu’il est 
impossible de préciser; les forimosiens lui opposèrent 
Jean, qui finit par l'emporter et fut consacré vers le 
milicu d'avril. Quand il arrivera au pouvoir en 901, 
Scrgius se considércra comme élu depuis 898, et trai- 
tera en intrus les papes Jcan IX, Benoît IV, Léon V, 
et Christophe. Effroyable époque, où sc succèdent, à 
Rome les scènes les plus tragiques! Le plus pressant 
était pour Jean IX de faire régulariser sa propre situa- 
tion et de parachever la réhabilitation de la mémoire 
de Formose qu'avait entreprise Théodore. C’est à quoi 
tendirent trois svnodes successifs tenus, les deux pre- 
miers à Ronie, le troisième å Ravenne. Sur le premicr, 
nous n’avons point de renscignements; des deux autres 
il nous reste une série de décrets relatifs aux diverses 
affaires où était impliquée dès le début la politique de 
Jean IX. Le synode romain aunula ct décida de brüler 
toute la procédure du concile cadavérique contre For- 
mose, et décréta qu’à l’avenir il nc serait plus permis 
de juger les morts; les évêques et les clercs qui avaient 
pris part au macabre concile étaient néanmoins 
absous, pour avoir demandé humblement leur pardon. 
La réhabilitation de Formose impliquaït la reconnais- 
sance des ordinations faites par lui, comme aussi du 
sacre impérial conféré à Lambert de Spolète; mais elle 
n’entraînait pas, ceci était bien spécifié, la revalidation 
de tous les actes de ce pontife. En particulicr l’onction 
impériale donnée au barbare, c’est-à-dire à Arnoul, 
était considérée comme sans valeur; de même, le cas 
de Formose, transféré pour raisons de nécessité du 
siège de Porto à celui de Rome, ne saurait être inter- 
prété à ľavenir coinme un précédent; ceux qui passe- 
raient outre à la vieille règle défendant la translation 
d'un évêque d’un siège à un autre seraient excom- 
muniés, sans espoir de jamais recevoir la communion, 
même laïque : slaluimus ul id in cxemplum nultus 
assumal, præserlim cum sacri canones hoe penilus 
interdicant el præsuimentes lanta feriani ullione, ul 
eliam in finc laicam eis prohibeant communionem. 
Pour prévenir de nouveaux troubles au moment de 
la vacance du Saint-Siège, on renouvelait les anciennes 
règles (peut-être le décret d’Étienne IV (V) en 816, 
plus probablement le constilulum de empereur 
Lothaire cn 824), relatives au droit de regard de lauto- 
rité civile dans les élections pontificales ct l’on précisait 
les droits respectifs de chaque groupe d’électeurs. 
Le candidat élu par les évêques et le clergé tout entier, 
à la demande du sénat et du peuple, et dès lors choisi 
par tous et en public, ne serait consacré qu’en présence 
des légats impériaux : eonstliluendus pontifex conveni- 
entibus episcopis el universo elero eligatur, cxpctente 
senalu el populo, qui ordinandus est, el sic in eonspcetu 
omnium eexeberrimc elcelus ab omnibus, præsenlibus 
legatis impcrialibus consccrelur. 

Le synode de Ravenne, tenu peu de temps après 
en présence du pape et de l'empereur Lambert, s'effor- 
çait de plus, d’assurer au Saint-Siège.lappui effectif de 
la maison de Spolète et garantissait une nouvelle fois 
les possessions territoriales du Saint-Siège. Mais le 
jeune empereur ne survivait que quelques mois an 
traité d'alliance qu'il venait de conciurc avec la 
papauté (f 15 octobre 898). De nouvelles compétitions 
politiques allaient agiter la malhcureuse Italtic. Nous 
ignorons quelle attitude y prit Jean 1X. 
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Les documents nous manquent aussi pour caracté- 
riser la ligne de conduite qu'il adopta dans les der- 
uières luttes orientales autour de la question de Pho- 
tius. Depuis S86 ce dernier avait été relégué dans un 
couvent par le nouveau basileus Léon VI. Les anciens 
partisans d'Ignace. étaient rentrés à Constantinople; 
mais beaucoup d'entre eux se refusaient à rentrer en 
communion avec les évêques ordonnés par Photius. 
I s'était ainsi formé dans Ia capitale, et peut-être dans 
PEmpire. un parti(pour ne pas dire une secte) d'intran- 
sigeants, qui perpétuait les divisions dans l'Église 
grecque. À diverses reprises il avait essayé de faire 
reconnaitre par Rome la légitimité de son attitude. 
Mais à tome les papes changeaient si vite, ils étaient 
pris alternativement dans des factions si hostiles les 
unes aux autres, que toute politique continue et 
cohérente y était devenue impossible, et la chancellerie 
pontilicale elle-même ne savait plus trop quelles direc- 
tives suivre. De la confusion qui régnait alors à Rome 
relativement à l’alfaire photienne et à ses suites, 
on trouve un curieux témoignage dans la pièce qui a 
ponr titre Breviarium synodi octlavæ, déjà citée à propos 
de Jean VIT], col. 608 et qui n’est pas autre chose 
qu'un pamphlet du parti ignacien. Entre autres 
documents émanés de la chancellerie romaine, ce 
pamphlet signale une lettre de Jean IX adressée 
au métropolite Stylien, et aux autres chefs du parti 
intransigeant. Jalfé, n. 3522. Après avoir remercié, 
Strlien de sa fidélité constante à l'Eglise romaine, 
Jean déclare qu'il veut que soient observées doréna- 
vant, les décisions prises par tous ses prédécesseurs 
dans l’allaire photienne. « C’est pourquoi, dit-il. nous 
recevons et conlirmons dans lordre (&rcôeyouc0x 
xxl vourotuey r&ée }lgnace, Photius, Étienne ct 
Antoine (les deux successeurs de Photius) comme l'ont 
fait les saints papes Nicolas, Jean et Étienne VI(- V) 
et toute l'Église romaine jusqu’à présent. AUN sur- 
vivanis de ceux qui ont été ordonnés par eux, et dans 
ce même ordre, nous tendons la main, et nous vous 
exhortons à Taire de même: nous leur accordons la 
bénédiction de la paix et de la communion,à condition, 
bien entendu qu'ils gardent nos ordonnances. Quant 
à volre autographe (il s’agit sans doute d’un docu- 
ment envoyé jadis par Stylien å la chancellerie ro- 
inaine), après bien des recherches nous n'avons pu 
le retrouver. » L'auteur du Breviarium, après avoir 
cilé ce Lexle, se donne beaucoup de peine pour établir 
que Jean IX fait ici une différence entre la reconnais- 
sance par le siège romain d’Ignace d'une part etd’autre 
part de ses successeurs que ne voulaient point admettre 
les survivants du parti ignacien. Pour en avoir imposé 
aux divers historiens de Falaire photicnne, x compris 
Ilcergenrôther, FPargumentation n’en est pas plus con- 
vaincante. Il est trop clair que Jean IX ne veut nulle- 
nent favoriser le parti intransigeant, qu'il n'autorise 
personne à mettre en doute la validité (ou la licéité) 
d’ordinations Faites par des patriarches qui furent 
les uns après les autres (pour des raisons diverses sans 
doute), reconnus par le Saint-Siège, Ignace, Photius. 
Etienne et Antoine ont été regardés respectivement 
(su£et) comime patriarches, par les papes Nicolas, 
Jean et Étienne V (YI); it wy a pas lieu de revenir 
sur la validité de leurs actes. Le seus des paroles de 
Jean IX ne prête à aucune équivoque: il n'y a même 
pas de dillicultés pour ce qui concerne le pape Etienne; 
car s’il est dillicile de dire qu'il ait jamais reconnu 
Photius, il semble bien qu'il soit finalement entré en 
relation avec le patriarehe Ébienne. Reste la mention 
du palriarche Antoine, qui consacré en 893, a pu être 
reconnu par l'ormose (891-896) dont le nom aurait 
disparu par accident dans notre pitee. 

’acificateur à Home et à Constantinople, Jean IX 
essaya de lêtre encore en Moravie. Ce pays venait 
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d’être cruellement ravagé par le guerre civile et la 
guerre étrangère. A la demande de Moimir, fils de 
Swatopluk, Jean IX y envoya l'archevêque Jean ct 
deux évêques Benoit et Daniel, pour relever les ruines. 
Cette démarche. qui établissait une fois de plus l’auto- 
rité directe du Saint-Siège dans les pays slaves, ne 
fut pas du goût des évêques bavarois continuateurs 
de la politique de Wiching. Il s'est conservé un long 
mémoire adressé par ceux au pape, pour protester 
contre cette action de la papauté en Moravie. Mansi, 
Concilia, 1. XVu, col. 253 sq. Nous ne savons quille 
réponse y lit Jean IX D'ailleurs l'invasion hongroise 
(906-908) allait se charger d’anéantir aussi bien 
l’œuvre de Méthode que celle des évêques allemands. 


Sources. —— Liber Pontificalis, t. n, p. 232; Jaffé, Rc- 
gesta, t. 1, p. 442-413; Watterich, Pontificum romanorum 
oitæ, t. 1, p. 31, S4, 656-658; pour les sources relatives à 
Formose voir t. vi, col, 599; les textes des deux conciles 
de Jean 1X dans Mansi, Concilia, t. xvui, col. 209 sq; le 
Breviarium synodi octavæ, ibid., t. xvi, col. 419-157. 

Travaux. — Ilefele, Histoire des Conciles, trad. Leclereq, 
t. iv b, p 711-719; L. Duchesne, Les premicrs temps de 
PÉtat pontifical, Paris, 1898, p. 159 sq; L. Duchesne, 
Églises séparées, p. 221; J. Ilergenröther, Photius, t. n, 
P. 630-631, 702-713; Langen, Geschichie der römischen 
Kirche, t. m, p. 307-311: Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Rom im Mittetalter, t.1, p. 225-232; Hartmanr, Geschichte 
Italiens, tin b, p. 126-133; Lapôtre, Jean V111, p. 171-202 
Voir aussi la bibliographie donnéc à Part. FORMOSR. 
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11. JEAN X, pape, consacré en mars-avril 9141, 
renversé en juin 928, a dù mourir peu après.— Clerc de 
l Église de Bologne, Jean, s'il faut en croire Liutprand, 
aurait d'abord été élu évêque de cette ville; mais, 
avant sa consécration, il se serait fait attribuer le siège 
de Ravenne, par la toute-puissante influence de Théo- 
dora, femine du sénateur romain Théophyrlacte. Peu 
de temps après, les manœuvres de cette femme, dont 
Liutprand déclare que Jean était Famant, auraient 
installé l'évéque de Raveune sur le trône pontifical. 
Antapudosis, 1. II, n.17 sq. P. L.,t. CXXX V1, col. 827 sq. 
Mais il s’en faut qu'il faille prendre au pied de Ia lettre 
tous les ragots scandaleux dont Liutprand a farci son 
Antapodosis. D'autres témoignages nous présentent la 
première Théodora comme une personne de vie exem- 
plaire; voir ces témoignages dans Duchesne, Liber 
Pontificalis, t.n, p. 210, et dans Hefele, t.1v b, p. 736. 
Baronius est donc allé un peu vite en acceptant, sans 
autre critique, les allégations portées contre Jean par 
le panégvriste d'Otton Ir. Ilrestecontre.Jean qu'avant 
de s’asscoir sur la chaire de saint Pierre. il avait été 
évêque de Ravenne, sans doute entre 905 et 91}; mais 
la viciHe règle canonique qui interdisait la translation 
d'un siège épiscopal à un autre, fût-ce celui de Rome, 
venait de subir, coup sur coup, plusieurs atteintes. 
Formose et Marin avant d’être papes avaient déjà été 
évêques, l'un de Porto, l'autre de Cère. I] est certain 
par ailleurs que l'influence à Rome de la femme de 
Fhéophylacte était des plus considérables; qu'elle en 
ait usé pour faire monter sur łe siège pontifical Phomme 
décidé que fut Jean X, if ne faut pas le regretter. l 
convient donc de ne pas ratilier sans plus ample exa- 
men l'épithète de pseudo-pontifex attachée par Baro- 
nius à la mémoire de Jean N. 

Ce fut un pape énergique, l'un des derniers qui 
comptent dans ce triste x° siècle, et qui par plus d'un 
trait rappelle Jean VIIL Conme ce dernier il tente de 
libérer l'Italie de l'emprise des Sarrasins, qui, de plus 
en plus. se resserrail autour de Rome. Pour y réussir 
il compte d'abord sur le secours de Bérenger de 
Frioul, seul maitre de Fitalie, depuis qu'il avait 
vaincu délinitivement Lonis de Provence (905). 
Bérenger est couronné empereur par Jean X en 
novembre-décembre 915. Mais son pouvoir est si coin- 
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testé, que le nouvel auguste ne pourra prêter au pape 
qu'un secours bien restreint et c'est finalement Jean X 
en personne qui organise et mène la lutte contre les 
Sarrasins. Contre eux il réussit à liguer les féodaux de 
l'Italie centrale et méridionale, et les derniers chefs 
bvzantins. Chassés d’abord de la Sabine où ils s'étaient 
infiltrés depuis vingt ans, les méeréants sont forcés 
dans leur repaire du Garigliano; le pape lui-même paya 
de sa personne: à plusieurs reprises on le vit eharger 
les rangs ennemis. Ceci devait se passer en août 916 (?). 
Cf. Jalfé, p. 450. ct n. 3556. 

Dans cette campagne s'était particulièrement dis- 
tingué aux côtés du pape le marquis Albérie de Spolète, 
l'un des plus puissants seigneurs de l’Italie centrale. 
Son influence grandit encore, quand, au retour de 
l'expédition du Garigliano, il eut épousé Marozie, une 
des filles de la première Théodora. Du fait de ee 
mariage, la situation de Marozie fut eneore affcrmie 
dans la ville. Jean X qui essayait de gouverner par 
lui-même ne tarda pas à en prendre ombrage. Il crut 
pouvoir se débarrasser de cette tutelle gênante en 
faisant appel à Hugues de Provence, qui, après 
quelques années de luttes, avait réussi à se faire don- 
ner en 926 la couronne des Lombards, et rêvait de 
s’ouvrir l’accès de Roine et de la couronne impériale. 
Mise au courant de ces menées, Marozie. qui venait 
d’épouser en secondes noces Guy, marquis de Toscane, 
n'hésita pas à déposer le pape, et à le jeter en prison; 
il y serait mort peu de temps après, de peur, dit un 
chroniqueur, étouffé sous un oreiller, selon Liutprand. 
C'est alors que s'installe pour quelques années à Rome, 
le régime que l’on a appelé la « pornocratie », celui que, 
dans son latin barbarc, le chroniqueur Benoît de 
Saint-André résume en ces mots : Subjugatus est 
Romam potestative in manu feminæ, sieut in propheta 
legimus : feminini dominabunt Jerusalem. 

Les embarras politiques n'avaient point empêché 
Jean X de gouverner d’une main encore ferme l’Église 
universelle. Toute fragmentairc qu’elle nous soit con- 
servee, sa correspondanee le montre impliqué dans 
toutes les grandes affaires de l’époque. C’est un légat 
de Jean X qui préside en Souabe le coneile de Hohen- 
altheim (septembre 916), lequel donne au royaume 
chancelant de Germanie l’appui de l’Église, ct affer- 
mit, pour quelque temps au moins, le pouvoir du roi 
Conrad Ier. C’est Jean lui-même qui presse l’arche- 
vêque de Reims, Hervé, de convoquer un synode qui 
devra réparer les ruines accumulécs dans la France du 
Nord par cinquante annécs de guerre, et affermir les 
Normands, réeemmcent eonvertis, dans la foi et la pra- 
tique chrétienne. Jaffé, n. 3553. C’est le pape qui, de 
son autorité souveraine règle, le différend soulcvé 
autour de la succession du siège de Narbonne. Jaffé, 
n. 3554. Dans l’Illyricum oecidental, Jean essaie, 
malgré les infiltrations byzantines, de maintenir 
l’autorité directe du patriarcat romain. La lettre à 
l'évêque de Salone -st une protestation contre la 
liturgie en fangue slave, et Ics procédés d’évangélisa- 
tion jadis importés par Méthode, protestation qui 
est renouvelée dans une lettre au roi des Croatcs. 
Jaffé, n. 3571-3573. 

A Constantinople le pape fut sollicité de rétablir 
la paix ecclésiastique compromise par les procédés 
violents dont avait usé cn 907 l’empereur Léon VI. 
A cette date, le basileus mécontent de la protestation 
élevée par le patriarche Nieolas le Mystique contre 
son quatrième mariage avait déposé celui-ci et l’avait 
remplacé par Euthymius. Le nouveau patriarche, 
d’accord, semble-t-il, avec les apocrisiaires du pape 
Sergius avait accepté Ic quatrième mariage du sou- 
verain, bien qu'interdit par les règles traditionnelles de 
l’ Église grecque. Le clergé byzantin se divisa; les uns 
restèrent fidèles au patriarehe déposé, lcs autres se 
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rallièrent autour d’ Buthymius. Ce schisme persévéra 
après la réiitégration de Nieolas en 912. Outre qu’il 
exerça des représailles à fendroit des euthymiens, 
Nicolas At sentir à Rome son mécontentement de 
Fattitude adoptée par les apoerisiaires du papc Ser- 
gius. Une longue lettre adressée vraisemblablement au 
pape Anastase IlI exprima en termes très véhéments 
Pirritation du patriarche, P. G., t. cx1, col. 195 sq.; 
le nom du pape fut rayé des dyptiques; en d'autres 
termes la communion fut rompue, une fois de plus, 
cntre Rome et Constantinople. Toutefois en 920 les 
efforts, d’ailleurs fort intéressés, du régent Romanos 
Lekapenos, et du patriarche Nicolas, aboutirent 
d’abord à unc réduction du schisme oricntal. Le synode 
d'union réconcilia amis et adversaires de Nicolas et 
proclama l'interdiction définitive des quatrièmes 
noces, tout en déelarant légitime post factum le mariage 
litigicux du défunt empereur. Aussitôt après, Nicolas 
essaya de renouer les relations avec Rome; ayant 
exposé au pape Jean X le succès de ses entreprises 
pacifiques à Constantinople, il demandait que fussent 
oublićes des deux eôtés les offenses passées, et que 
fussent reprises les relations d’amitié entre les deux 
grands sièges. Dans ces conditions le nom du pape 
serait rétabli dans les dyptiques selon l’ancienne cou- 
tume. Un haut fonctionnaire impérial, accompagné 
d’un prêtre byzantin,se rendrait à Rome pour négocier 
les détails. Le patriarehe comptait bien que le pape 
enverrait de son côté à Constantinople un apocri- 
siaire, qui y fût persona grata, et dont il attendait 
l’aeceptation pure et simple, des mesures prises par le 
synode dď’union. Lettre 53, P. G., ibid., col. 248-252. 
Jean X se fit assez longtemps prier; à la fin de 923 
pourtant il envoya à Constantinople dcux légats, qui 
devaient se rendre ensuite ensBulgarie, pour y res- 
taurer la souveraineté de Rome, toujours menacée. 
Ils rétablirent entre Rome ct Constantinople les liens 
de communion; Nicolas prétendit plus tard qu’ils 
avaient positivement condamné la tétragamie. Lettre 
28, tbid., col. 180. Nicolas veut sans doute dire que 
l’on trouva une formule d’accord, car il cst bien peu 
probable, que les légats aient condamné sans aucune 
restrietion,une pratique admise par le droit occidental, 


Sources. — Liber Pontificalis, t, 11, p. 240-211 ; Jafïé, 
Regesta, t. 1, p. 443-453; Watterich, Pontificum romanorum 
vitæ, t. 1, p. 33, 38, 661-669; le concile de IIohenaltheim 
dans Mansi, Concilia, t. xvui, col. 325 et dans Monumenta 
Gernaniæ, Leges, 1837, t. u a, p. 556-560; le concile de 
Reims, dans Mansi, t. xvin, col. 192-201 (faussement rap- 
porté au pontificat de Jean IX); Ie svnode d’union, dans 
Mansi, t. xvut, col. 331-342; deax lettres de Nicolas le 
Mystique qui permettent d’étudicr l'attitude de Rome dans 
l'affaire des quatrièmes noces, ont été pabliées d’abord 
par Baronius, Annales, ad annum 312 et 316, puis sons une 
forme différente dans l’édition des lettres de Nicolas, par 
Maï, Spicilegium Romanum, t. x b, reproduite dans P. G., 
t. cx1, voir lettres 32, 53, 54, 56, 77,28. Ces lettres permet- 
tent d’écrire une histoire assez complète de cette question. 

Travaux. — Ilefcle, Iistoire des Conciles, trad. Lcelercaq, 
t.av b, p. 734-751, 1361; L. Duchesne, Les premiers temps 
de ľ État pontifical, p. 166 ; Langen, t. m, p. 319-327 ; Iler- 
genröther, Photius, t. ut, p. 674-691; Gregorovius, t. m, 
p. 252-272 ; Ffartmann, t. 11 b, p. 187 sqn 208-216; Bax- 
mann, Politik der Påäpste, t. n, p. 311-328; Liverani, Gio- 
vanni da Tossignano, Opere, Macerata, 1859, t. u. Voir ici 
encore la bibliographie donnée à l'art. FORMOSE. 

1. AMANN. 

12. JEAN XI, pape, consacré cen mars 931, mort 
en janvicr 936. — A la mort de Jean N, Marozie désor- 
mais toute-puissante, avail donné successivement 
lc trône pontifical à Léon V1 (928-929) puis à Élienne 
VII (929-931), qui ne firent que passer. Celui-ci mort, 
ellc n’hésita pas à faire asseoir sur la chaire de saint 
Pierre, Jean X1, son propre fils. Ce dernier point est 
hors de eonteste; il semble non moins certain que 
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le pére de Jean XI n'était autre que le pape Sergius III 
et il est infiniment vraisemblable que Sergius avait 
eu ce fils à l’époque de son pontificat. « Le fait que 
l'on ait pu enregistrer une telle paternité dans le 
Liber Pontificalis, donne une idée de ce que Fopinion 
tolérait alors. » (Duchesne.) — Jean XI ne fut d’ail- 
leurs qu’un instrument entre les mains de sa mère, 
son rôle religieux fut à peu près nul; du moins a-t-il 
préparé pour ui aveuir lointain le réforme de l'Église 
en favorisant Odon, abbé de Cluny, et ses tenta- 
tives de restauration monastique, Jaffé, n. 3584, 
3585, 3588. L'événement le plus considérable de son 
pontifica:, ce fut la ruine du pouvoir de sa mère, 
et le transfert de la toute-puissance dans Rome au 
fils de cclle-ci, Albéric. Les ambitions de Marozic, 
en effct, dépassaient les limites de l'État romain; 
clle rêva de la domination sur toute P Italie. En 928 
elle s'était débarrassée de Jean N pour empêcher 
Hugues de Provence de mettre la main sur Rome; en 
932 elle y appela ce prince et lui offrit sa main. Veuve 
déjà pour la seconde fois, elle épousa Hugues en troi- 
sièmes noces. La eérémonie présidée par Jean XI eut 
lieu au château Saint-Ange; mais elle fut troublée 
par un violent incident. Albérie, issu du premier 
mariage de Marozie avec le marquis Albéric, et dès 
lors demi-frère du pape, était pour diverses raisons 
fort mécontent de ec troisième mariage; une vive 
altereation éclata entre le jeune homme (il avait au 
plus une quinzaine d’années) et son nouveau beau- 
père; elle dégénéra en une émeute des Romains, qui 
contraignit Hugues et Marozie à s'enfuir. Jean XI 
fut jeté eu prison par Albérie; il n’en sortit que pour 
se voir étroitement confiné dans le domaine des affaires 
ecclésiastiques. C’est Albérie qui, pendant vingt ans, 
sera le maître exelusif de Rome; il faut ajouter que 
son prineipat fut loin d’être aussi néfaste que celui de 
sa mère; les papes qu'il investit sucecssivement du sou- 
verain pontificat furent généralement des personnes 
recommandables. Heureux si, à son lit de mort, il 
n'avait pas désigné son propre fils Oetavien, comme 
le successeur éventuel du pape Agapet II. 

Parmi les actes ecclésiastiques de Jean XI, signalons 
son intervention dans l'affaire du patriarche de Cons- 
tantinople Théophylacte. C'était le quatrième fils de 
l’empereur de fait, l’usurpateur Romanos Lekapenos; 
il n'avait que seize ans, au moment où son père résolut 
de Pélever au trône patriareal. Jean XI consulté, soit 
dircetement, soit eomme le prétend Liutprand, par 
Pintermédiaire ď’Albéric, envoya des légats qui intro- 
nisèrent en son nom le jeune patriarehe. Cette inter- 
vention de Rome dans lintronisation du patriarehe 
amena de vives protestations de la part des eanonistes 
grecs. Pourtant, s’il fallait en croire Liutprand, le 
pape faisait aux orientaux de singulières concessions, 
puisqu'il permettait à Théophylacte ct à ses sueces- 
seurs de porter le pallium, sans avoir besoin de Île 
demander jamais à Rome. 


Liber Pontificalis, t. 11, p. 243; Jafïé, Regesta, L. 1, p. 454- 
455; Watterich, Pontificum romanorum vilæ, t.1, p. 33, 39- 
41, 669-671. Pour l'installation de Théophylacte, Theopha- 
nis continuatio, De Romano Lacapeno, n. 32,34, dans Corpus 
Scriplorum historiæ byzantinæ de Bonn, t. XX1, p. 421, 422; 
Liutprand, Legatio, n. 62, P. L., t. cxXXxXvI, col. 934; Baro- 
nlus, Annales, ad an. 933; le document essentiel est une 
lettre de Romanos à Jean XI, publiée par Pitra, Analecta 
novissima, t. 1, p. 263. L. Duchesne, Les premiers temps 
de l'État pontifical, p. 170 sq.; Églises séparées, p. 220-221 ; 
Langen, t. m1, p. 329-331; Gregorovius, t. m1, p. 274-292; 
Baxmann,t.n, p. 331-336. 

E. AMANN. 

13. JEAN Xil, pape, consaeréle 16 décembre 955, 
mort le 14 mai 964. — Albérie depuis 932 exerçait 
daus Rome le pouvoir souverain. (Voir Jean XL.) 
Toute son application était d’écarter l’intrusion dans 
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les affaires romaines du royaume de Germanie, qui, 
avec Otton Ier devenait une puissance considérable, 
et venait de prendre pied dans la Haute Italie. Dési- 
reux, comme tous les féodaux de l’époque, de laisser 
la souveraineté à sa famile, Albéric pensait faire de 
son fils Octavien, Fhéritier de sa puissance. Lui- 
même n'était que prince temporel, mais il rêvait 
de mettre aux mains de son fils les deux pouvoirs, 
séculier et ecclésiastique. L’enfant avait été, de 
bonne heure, engagé dans la eléricature. Il avait une 
quinzaine d'années, quand Albéric, sentant la mort 
approcher, le fit désigner comme le successeur éven- 
tucl du pape en fonetions, Agapet II (946-955). Réu- 
nissant les Romains à Saint-Pierre, il leur fit Jurer, 
qu’à la mort du pape régnant, Octavien serait élu 
pour lui succéder. Albéric mourut quelque temps 
après (954). Aussitôt son fils, qui était peut-être déjà 
cardinal-diacre lui fut substitué conme princeps el 
omnium Romanorum senalor. Le pape Agapet ne 
tarda pas à suivre Albéric dans la tombe, et c’est ainsi, 
qu’à la fin de l’année 955, Octavien, qui pouvait avoir 
dix-huit ans, se trouva investi et de la puissance teni- 
porelle dans Rome et du souverain pontificat. Il 
s’appela Jean X1I1. Son accession à la chaire de Saint- 
Pierre fut un grand malheur pour l’Église. 

Bcaucoup trop jeune, en effet, plein de fougue et de 
passions, le nouveau pape ne tarda pas à scandaliser 
par son attitude le peuple romain et même la chré- 
tienté. Élevé comme un jeune seigneur de l’époque, 
grand ami de la chasse et des plaisirs bruyants, enclin 
à suivre ses coneupiscences plus qu’à les réprimer, 
il donnera bientôt prise aux pires accusations. Il con- 
vient sans doute de n’accepter que sous bénéfice 
d'inventaire tous les exploits scandaleux que lui attri- 
bueront plus tard ses ennemis politiques, La source 
principale de ces réeits estle livre de Liutprand, 
évêque de Crémonc, De Ollonis I rebus in urèe Roma 
geslis, qui est l’œuvre d’un apologiste dévoué d’Ot- 
ton Ier, d’un adversaire acharné de Bérenger et de 
tous ceux qui ont lié partie avee lui. Par ailleurs le 
clere qui a rédigé la notiee du Liber pontificalis 
consacrée à Jean XII, ct qui est saus doute un con- 
temporain, semble ĉtre tout à fait inféodé au parti 
impérial. Reste, parmi les sources contemporaines, 
la chronique de Benoît de Saint-André du Mont- 
Soracte; ce moine n’aime guère les Allemands, il 
laisse échapper pourtant sur le compte de Jean XII 
des appréeiations dépourvues de bienveillance. Factus 
est tam lubricus sui corporis, dit-il, dans son invraisem- 
blable latin, el larm audaces quanlum nunc in gentilis 
populo solebal ficri. Habebat consuctudinem sæpius 
venandi, non quasi aposlolicus sed quasi homo ferus. 
Eral enim cogitatio ejus vanum; diligebat- collectio 
feminarum, odibilcs ecclesiarum, armabilis juvenis fero- 
cilantas. Tanta denique libidine sui corporis exarsit, 
quanla nunc (non? ) possumus cnarrare. Mais il n'y a 
pas lieu de prendre tout eeci trop qu tragique. Ce que 
le bon moine reproche à Octavien, ce sont les mœurs 
mondaines, faciles, mettons légères, si l’on veut, qu’il 
a introduites au Latran, l’absenee de piété et d'esprit 
ceclésiastique, par quoi Jean XII ne différait guère, 
hélas! d’un bon nombre des évêques de l'époque. 
Mais on sentait courir à cette date, même à Rome, 
les premiers souflles précurseurs de la réforme 
ceclésiastique. Le mouvement elunisien avait été 
encouragé par Albérie dans Rome même, et telles 
attitudes qui, einquante ans plus tôt, à l’époque de 
Sergius III et de Jean X, avaient passé inaperçues, 
étaieut vivement eritiquées depuis que les clunisiens 
avaient pris pied dans la ville. Enfin, si l’on veut porter 
un jugement équitable sur la conduite de Jean XII, 
il convient de remarquer, que sa mauvaise réputation 
a vite dépassé les murs de Rome, ct les frontières de 
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l'Italie. Au concile de Saint-Basle près de Reims, en 
991,les évêques français mécontents du pape d'alors, 
font allusion, sans aménité, aux scandales donnés par 
les récents pontifes : Quid sub hæc tempora non vidi- 
mus? Vidimus Johanıreni, cognomento Octavianum, 
in volutabro libidinum versæun... Dans Monumenta 
Germaniæ historica, Script., t. ım, p. 672. A Constanti- 
nople, un peu plus tard, le chroniqueur Jean Skylitzes, 
recopié par Cédrénus, après avoir raconté sur le pa- 
triarche Théophylacte, un certain nombre de détails 
peu édifiants, ne peut s’empêchcr de faire un rappro- 
chement entre la conduite de ce jeune homme et celle 
de son contemporain Jean NII, ad omnem lasciviam 
et vitium propensus. P. G.. t. cxxn, col. 69. Il est vrai 
qu'ici encore l'influence de Liutprand, qui fut ambas- 
sadeur d’Otton lI à Constantinople, a pu se faire 
sentir. Cette influence de l’historiographie germanique 
sur la réputation de Jean XII, avait déjà été remar- 
quée par Othon de Frisingen. Après avoir raconté d’une 
manière sommaire, mais fort exacte les tribulations 
de Jean XII, après avoir déclaré qu'il s’abstiendra de 
porter un jugement sur la légitimité de la procédure 
employéc contre lui, cet historien ajoute : Inveni tamen 
in quibusdam chronicis, SED TEUTONICORUM præfatum 
Johannem reprehensibiliter vixisse, et frequenter super 
hoc ab episcopis aliisque subditis suis conventum fuisse. 
Cui rei fidem accommodare durum videtur. Chron., l. VI, 
n. 23, Monum. Germ. hist. Script., t. xx, p. 239. 
Il est vrai que c’est pour une raison théologique tirée 
de l’infaillibilité promise à Pierre et à ses succes- 
scurs, que le pieux évêque trouve difficile de croire 
a ces racontars; il a fort bien vu néanmoins qu’ils 
proviennent de source exclusivement germanique. 
C’est la même nuance que l’on retrouve, un peu atté- 
nuée, dans une notice de Jean XII, contenue dans 
une édition du Liber Pontificalis publiée par Pez, 
Thesaurus anecdotorum, t. 1, IIIe pertie, p. 376 : Iste 
4 QUIEUSDAM CULPATUR et dicitur totam vitam suam 
in adulterio et vanitate deduxisse. Il semble donc, en 
résumé, que si la conduite privée de Jean XII, est loin 
d'être à l’abri de tout reproche, nous n’avons pas 
le droit néanmoins d’imputer à ce pontife, en pleine 
sécurité de conscience, tous les crimes dont ses adver- 
saires politiques ont sali, comme à plaisir, sa mémoire. 
Quelle image nous ferions-nous de Boniface VIII, 
s'il fallait juger ce pape exclusivement sur les pièces 
du procès préparé contre sa mémoire par les légistes 
de Philippe le Bel ? 

Le gouvernement de l’Église sous Jean XII, fut 
ce qu'il avait été sous ses prédécesseurs immédiats. 
Pleinement conscient de sa responsabilité de pasteur 
suprême, Jean XII ne laissa échapper aucune occa- 
sion d’affirmer son droit d’intervenir dans les affaires 
de la chrétienté. On trouvera difficilement dans les 
lettres pontificales une formule plus pleine que celle-ci, 
tirée d’une bulle adressée à l’archevêque de Mayence : 
Totius Christianitatis post Dominum caput efjecti 
non aliquo privilegio humano, scd voce ipsius Domini 
beato Pctro apostolo, si aliquod nostri corporis membrum 
tribulationes aut molestias pati injustice noverimus... 
compatimur et dolore gravamur. Jaffé, n. 3674. For- 
mule de chancellerie, dira-t-on; formule, pourrait-on 
dire aussi, où transparaît un chef-né, tel que deveit 
étre le fils d’Albéric. On en reléverait plusieurs autres 
du même aloi dans les quelques débris qui subsistent 
du registre ‘le Jean XII. 

Ce fut la politique qui perdit ce pontife. Elle lui 
avait asscz nal réussi dès le début de son règne. Dési- 
reux de ramener sous la suzeraineté romaine les ducs 
lombards de l'Italie du Sud, Jean XII s’empêtre, en 
yov, dans une expédition qui tourne inal, ct à la fin 
de laquelle il est obligé de conclure une paix quel- 
conque. Où ses malheurs commenceraient, ce serait 
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au moment où la politique germanique s’insércrait 
dans les affaires italiennes. Dès 951 le roi d'Allemagne, 
Otton Ier, s'était décidé à interveni: dans l’Italie du 
Nord. Renonçant à se limiter aux horizons germa- 
niques, il s’engageait lui-même et il engageait scs 
successeurs dans la voie de la politique impériale, car 
il est vraisemblable que dès ce moinent le rêve de la 
couronne de Charlemagne commençait à se préciser 
dans le cerveau du Saxon. Toutefois la première expé- 
dition italienne neut pas immédiatement ces consé- 
quences. Vainqueur dans le Nord, Otton n'avait pu 
obtenir d’Albéric le droit de venir à Rome. Laissant 
donc le gouvernement de la Haute Italie à Bérenger, 
qu'il avait vaincu, et à son fils Adalbert, il était rentré 
ent Allemagne, où d’ailleurs de gros soucis l’atten- 
daient. C’est en 960 seulement que ceux-ci lui laissent 
assez de relâche pour qu’il puisse de nouveau songer 
à la couronne impériale. Les plaintes nombreuses qui, 
de toute l Italie, lui arrivaient contre Bérenger, allaient 
achever de décider Otton à prendre de nouveau le 
cnemin des Alpes. Parmi les légats quiaffluaient d’Italie 
à la cour germanique se trouvaient deux envoyés de 
Jean XII, le diacre Jean et le protoscriniaire (archi- 
viste) Azon. Quelle raisons avaient pu décider le 
pape à demander ainsi une intervention dont il avait 
tout à craindre, il est bien difficile de le dire. Quand 
Otton cura quitté Rome, nous verrons Jean conspirer . 
de nouveau avec Bérenger dont il demande mainte- 
nant d’être délivré. Peut-être y avait-il dans Rome un 
parti hostile à Jean, qui n’était pas fâché de voir le 
roi de Germanie mettre un peu d'ordre aux affaires 
de l’Église romaine ct de la chrétienté. C’est lui qui 
aurait imposé à Jean une démarche bien grosse de 
conséquences, lui qui aurait désigné pour remplir cette 
mission les deux personnages ci-dessus nommés et 
dont Benoît du Mont-Soracte nous dit qu'ils étaient 
au plus mal avec le souverain pontife. Cette conjecture 
de Hauck nous semble très plausible. 

Quoi qu'’ilen soit, à l’automne de 961, Otton arri- 
vait en Italie par la Baviëre et le Trentin. Favorisé, dit 
Liutprand, par la protection des apôtres Pierre et 
Paul, il entre sans résistance dans Pavie, et se met en 
devoir de marcher sur Rome. Comme en 951 il dut 
y avoir une ambassade envoyée préalablement, pour 
régler avec le pape-roi les conditions de l’entrée et du 
séjour à Rome du roi de Germanie. Assez peu rassuré, 
le pape réclamait des garanties; elles sont exprimées 
dans un serment qui fut demandé au roi. Bien qu’on 
ait fait quelque bruit autour des rédactions diverses 
de cette promesse, il faut reconnaître, avec Hauck, 
que l’on peut restituer d’une manière assez exacte, le 
sens général de ce document. Otton y jurait de faire 
tout son possible pour exalter la sainte Église romaine 
et son chef; de respecter la vie, les membres, l'honneur 
du pape. Il ne tiendrait dans Rome aucun plaid, placi- 
tum, il n’y ferait aucune ordonnance relativement aux 
affaires du pape et des Romains, sans l’assentiment du 
pontife. S’il se déchargeait sur quelqu'un d’autre de 
administration du royaume d'Italie, il ferait jurer 
à cette persònne de protéger de tout son pouvoir la 
terre de Saint-Pierre. Ainsi Jean XII se préoccupait 
surtout de défendre ses droits souverains (régaliens, si 
l’on peut dire), qu’il sentait menacés par la présence 
d’un empereur. 

Otton arrivait à Rome le 31 janvier 362; le surlen- 
demain 2 février, le roi de Germanie recevait l’onction 
impériale et était proclamé auguste. C’est le début du 
« Saint-Empire romain de la nation germanique », 
le début aussi d’un asservissement de [èome à l’Alle- 
magne, qui aura des conséquences si durables et par- 
fois si douloureuses pour l'Eglise et pour l'Allemagne. 
Les jours suivants furent consacrés à régier les ques- 
tions ecclésiastiques allemandes : l’affaire de la suc- 
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cession au siège épiscopal de Salzbourg, l’érection de 
archevêché de Magdebourg et de l’évêché de Merse- 
bourg, deux créations de la politique ottonienne, 
Jafïé, n. 3683, 3690. 

En même temps se préparait un concordat entre le 

pape et l’empereur, qui précisait surtout au point de 
vuc politique, les attributions des deux souverains. Ce 
traité n’est autre que le Privilegium Ollonis actuelle- 
ment conservé aux archives du Vatican. L’authenticité 
de cette pièce a été mise en doute; mais Sickel, Das 
 Privilegium Otton 1, a démontré, semble-t-il, que la 
pièce actuelle est une copie contemporaine du célèbre 
document. Cette copie reproduirait exactement le 
texte de 962. Mgr Duchesne, suivi par llauck, a fait 
cependant remarquer que le texte primitif a dù subir 
quelques retouches, un an plus tard, nous dirons 
tout à l'heure comment et pourquoi. Le privilège peut 
se diviser en deux parties : la première est relative 
aux concessions territoriales que lempereur est censé 
garantir au pape. À s’en tenir à la lettre, Otton recon- 
naîtrait au souverain pontife un domaine extrême- 
ment considérable, celui-là même dont les frontières 
sont indiquées dans la notice d'Adrien Ief du Liber 
Pontlifiealis, & propos de la donation de Pépin le Bref. 
Non seulement le duché de Rome, mais la Toscane, 
Parme, Mantoue, la Vénétie, l’Istrie, les duchés de 
Spoltte et de Bénévent, feraient partie du domaine de 
l'Église : les territoires byzantins de Naples et de 
Gaëte, pouvaient éventuellement s’y adjoindre. Docu- 
ment tout en apparence, fait très justement remarquer 
Mgr Duchesne, car il n’était pas à coup sùr dans l'in- 
tention de l’empereur de faire du pape le souverain 
absolu des trois quarts de l'Italie. La seconde partie 
précisait deux points importants concernant l’exer- 
cice de la juridictiou pontificale. C’est peut-être ici 
qu'une retouche a été apportée, l’année suivante, 
aux stipulations primitives. En tout cas le texte actuel 
règle, conformément à la constitution de 824 qui est 
expressément visée, que les Romains ne laisseront 
ordonner aucun pape, avant que celui-ci n'ait prêté 
devant les missi impériaux et l’ensemble du peuple, 
un serment de fidélité (sans doute à l’empereur) pro 
omninm salisfaclione alque fntura conservalione. Cette 
clause est, il est vrai, complétée par cette autre que 
les missi impériaux n'auront aucun droit à s’ingérer 
dans l’élection elle-même; mais nous dirons plus loin 
ce qu'il faut penser de cet engagement. Le second 
point visé par le Privileginm est le rétablissement à 
Rome de missi, c'est-à-dire de délégués, les uns apos- 
toliques, les autres impériaux, qui contrôleront lad- 
miuistration de la justice et feront à l’empereur un 
rapport annuel. On revenait en sonnne à la formule 
carolingienne : le pape est souverain de liome, mais 
le haut domaine y appartient à l’empereur, Les droits 
de souveraineté du pape sont ainsi réduits, dans une 
proportion qui dépendra de l'attention apportée par 
le César germanique aux affaires romaines. 

Le traité en question fut signé le 13 février;le lende- 
main Otton reprenait la route de la Haute Italie où 
Bérenger n'avait pas dit son deruier mot. Au moment 
du départ d’Otton, il n’v avait nulle trace de brouille 
entre le pape et l'empereur. Mais à peine ce dernier 
eut-il le dos tourné, que Jeau se repeutit de s’étre laissé 
donner un maître; il nouait bientoôl des intrigues avec 
Bérenger et Adalbert, on ajouta plus tard qu’il avait 
tenté de négocier avec le basilcus, et même de sou- 
lever eontre l'Allemagne les terribles llongrois. Trop 
occupé par sa campagne dans le Haute Italie, pour 
régler aussitót Paffaire de Jeanu N11, Otton se contenta 
d'envoyer à Rome des commissaires enquêteurs; l’un 
d’eux était sans doute Liutprand. Celui-ci, qui voyait 
rouge dès qu'ilétait question de Bérenger, revint bien- 
tôt de Rome avec un formidable dossier où s’amas- 


JEAN 


ATI G24 
saient toutes les accusations du parti romain favora- 
ble á l’empereur et ennemi de Jean XII Onreprésentait 
le pape comme hostile á Otton, parce qu’il voyait en 
lui le réformateur de l’Église; et là-dessus on déballait 
sur le compte du malheureux pontife toutcs sortes 
d’ignominies, vraies ou supposées. Jean XII eut vent 
de l'affaire ; il s’ensuivit entre Rome et le quartier 
général d’Otton, installé devant Montefeltre où Béren- 
ger tenait toujours, un chassé-croisé de missions. qui 
dura de la fin de 962 à juillet 963, À ce moment l’em- 
pereur apprit qu'Adalbert, d’abord réfugié en Corse, 
avait débarqué à Civitta-Vecchia, que le pape l’avait 
reçu à Rome avec de grands honneurs. Le récit des 
scandales attribués å Jean XII avait laissé froid le 
réformateur de l'Église: la faute politique commise 
par le pape, allait être immédiatement châtiée. Puis- 
que le pontife entreprenait de contrecarrer ses plans, 
Otton le briserait, en se faisant une arme des accusa- 
tions portées contre la vie privée de ce malheureux. Le 
3 novembre 363, il était sous les murs de la ville: un 
fort parti de Romains se déclarait pour l'empereur, et 
lui ouvrait les portes, Impuissaut & contenir cette 
réaction, Jean N11, s'enfuyait avec Adalbert. 

Sitôt installé à Rome, Otton rassembla à Saint- 
Pierre, le G novembre, un synode qu’il présida lui- 
même et dont Liutprand nous a laissé un compte rendu 
détaillé, Ou y voyait figurer en première ligne la suite 
de l’empereur, c’est-à-dire les nombreux évêques alle- 
mands et les barons amenés par lui, ensuite, l'épisco- 
pat des environs de Ièome, que Liutprand, au grand 
scandale de Baronius, désigne sous le nom de ponli- 
fices romani, une quinzaine de prêtres-cardinaux, des 
fonctionnaires laïques en grand nombre. Otton ouvrit 
la séance en demandant, pour la forme sans doute, 
quelles raisons empêchaient le pape de se joindre à 
une si noble assemblée. C'est là-dessus que se débi- 
tèrent toutes les accusations, vraies ou fausses,contre 
la vie privée du pontife : sacrilèges, simonie, luxure, 
violences homicides, ivresse, jeu, rien n'y manquait. 
L'empereur fit mine de ne pas croire à tant de bas- 
sesse; et décida que l’on sommerait le pape de se pré- 
senteren personne pour discuter les charges qui pesaient 
sur Jui. Jean mis au courant, répoudit par une lettre 
hautaine et menaçante; si on prétendait lui donner un 
compétiteur, il excommunierait tous les évêques ct les 
suspeudrait de leurs pouvoirs. Foudres inutiles! Une 
seconde séance du synode impéria! décida d'envoyer 
au pape une sommation péremptoire. File fut rédigée 
au nom d'Otton lui-même. Elle contestait le pouvoir 
même du pontife : s’il se rendait au concile et se pur- 
geait des accusations portées contre lui, l'on obéirait 
à ses ordres: sinon, l’on méprisait son excommuni- 
cation ou plutòt on la retournait coutre lui : eam potius 
in vos relorquebimuns, quoniam quidem juste facere possil- 
mus. Cette sommation fut expédiée à Tivoli, où Jeau 
s’était réfugié: elle ne le toucha pas personnellement. 
Alors on se décida à procéder contre lui par contu- 
mace, A la séance du { décembre, l’empereur fit au 
pape un grief tout politique, eu lui reprochant le 
manquement à son serment de fidélité; les clercs 
romains insistérent sur les scandales de sa vie : à de 
tels maux, dirent-ils, il fallait opposer des remèdes 
exceptionnels : on demandait donc à l'empereur de 
chasser de la chaire pontificale ce monstre, que rien 
n'avail pu corriger, et de lui substituer un autre pon- 
tife, In vertu de quel droit l'empereur exerçait-il un 
tel pouvoir, on ne se le demandait pas. Si la narration 
de Liutprand est exacte, elle nous fait assister à une 
abdication complète des ecclésiastiques entre les mains 
du César germanique, Ce qu'il y à de plus invraisemm- 
blable, ct Baronius le fait observer avec beaucoup de 
force, cest que les évêques ne remarquaient même pas 
l’entorse donnée par toute cette procédure å l'axiome 
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fameux : prima sedes a nemine judiealur, couramment 
invoqué en des circonstances analogues, dans le cas, 
par exemple, du pape Symmaque ou du pape Léon IHI. 
Si peu intéressant que fut, dans l’espèce, le pape incri- 
miné. il men restait pas moins le dépositaire légitime 
de l’autorité: le cas du concile de 963 constituait un 
précédent des plus fächeux. Tous les antipapes que 
crécront dans la suite des âges les césars germaniques 
seront opposés au pape légitime par application du 
même procédé sommaire. Le césaro-papisme de By- 
zance est rejoint et même dépassé. 

Et, puisqu'on entrait délibérément dans la voie de 
l'illégalité, on en commettait une seconde en appelant 
au siège apostolique un certain Léon, protoseriniaire 
de l'Église romaine, un simple laïque, et ceci en dépit 
d’une règle dont la violation n'avait jamais passé sans 
protestation. Le néophyte Léon, qui compte comme le 
pape Léon VIII, reçut en deux jours tous les ordres; 
le G décembre, il était consacré à Saint-Pierre. C’est 
sans doute à ce moment que le Privilège d’Otton 
reçut le remaniement dont nous avons parlé, « Le 
serment de fidélité à l'empereur que devra prêter tout 
nouvel élu au siège pontifical sera celui-là même qu’a 
prêté spontanément Léon. » On canonisait ainsi une 
autre mesure prise au moment de l’entrée d’Otton au 
mois de novembre. Au dire de Liutprand les Romains 
s’étaient alors engagés à ne plus élire ni ordonner 
aucun pape en dehors du consentement el du ehoix de 
l’empereur ou de son successeur. » Ceci d’ailleurs expri- 
mait beaucoup mieux la réalité que la formule quelque 
peu hypocrite du Privilège.En fait le choix du pape 
passait aux mains de l’empereur. Et, sans doute, il n’y 
avait là qu’une substitution de personnes: le pouvoir 
que depuis soixante ans s'était arrogé un Théophy- 
lacte, une Marozie, un Albéric était attribué au César 
allemand: mais ce qui était plus grave, c’était de voir 
cette abdication très solennellement consignée dans 
un traité. Nous dirons à l’article LÉoN VIII, comment 
les publicistes aux gages du parti impérial exploite- 
ront plus tard les concessions faites alors. 

Mais si Léon VIII s'était installé au Latran, Jean X II 
n'avait pas dit son dernier mot. Retiré en Campanie, 
il intéressait à sa cause lecomte de Capoue, Pandolphe. 
Dans Rome même il avait des partisans dévoués. On 
profita du départ d’Otton qui, en janvier 964 avait dû 
reprendre la campagne contre Bérenger. En février 
Jean rentrait à Rome, d’où Léon VIII s’était enfui en 
petit équipage. Le premier soin de Jean, après qu'il 
eut exercé sur les partisans les plus compromis 
d’Otton de sévères représailles, fut de réunir à Saint- 
Pierre un synode, qui casserait tous les actes du 
Synode impérial. Nous en avons les actes que Baronius 
a publiés. La première session déposa Léon, le déclara 
déchu de tous ses droits et offices d’évêque et même 
de clerc, et, au cas où il s’aviserait de faire les fonctions 
sacrées, le frappa d’une excommunication dont il ne 
pourrait être relevé, qu’à Particle de la mort. On régla 
aussi le sort de ceux qui avaient été par lui ordonnés 
prêtres et diacres aux quatre-temps de décembre. Le 
concile les rétrograda; ils furent introduits dans las- 
semblée,revêtus des ornements de l’ordre qu’ils avaient 
usurpé, et chacun d’eux dut écrire sur un billet : 
Pater meus nihil sibi habuit, nihil mihi dedit, recon- 
naissant par là méme l'invalidité de l’ordination reçue. 
A la seconde session, les évêques de Portoet d’Albano, 
qui avaient assisté l’évêque d’Ostie pour la consécra- 
tion de Léon, vinrent demander et obtinrent leur par- 
don. Seul, le principal coupable, l’évêque d'Ostie 
demeurait introuvable. l fut jugé par contumace å la 
troisième session, frappé de suspense et d’excominuni- 
cation au cas où il enfreindrait l’interdit porté contre 
lui. 

Ainsi Jeanétait victorieux, provisoirement du moins. 
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Attardé à ses opérations militaires, l’empereur remit 
à plus tard de débrouiller l'affaire romaine. H semble 
que Jean ait essayé de nouer des négociations avec lui, 
pour conjurer une nouvelle catastrophe. Vainqueur de 
Bérenger, Otton marchait néanmoins sur Rome; en 
chemin il apprit la mort de Jean. Selon Liutprand, 
a Dieu voulant montrer à tous les siècles la justice de 
l’action entreprise contre le pape par ses évêques ct 
son peuple », permit que ce malheureux trouvåt la 
mort dans des circonstances bien pénibles. Quadam 
nocle dum se viri eujusdam uxore obleetarel, in tempo- 
ribus adeo a diabolo est pereussus, ut infra dierum oeto 
spatium eodem sil vulnere mortuus, sed eueharistiæ 
vialieum ipsius inslinelu qui eum percusseral, non 
pereepit. Nous ne sonimes pas obligé d’en croire Liut- 
prand sur parole. 


I. SOURCES. — Outre les lettres de Jean N11, dont on 
trouvera le relcvédansJafté, Regcsta Pontificum Romanorum, 
t. 1, p. 463-467, les trois sources principales pour la biogra- 
phie de ce pape sont : Liutprand, Liber de rcbus gestis 
Ottonis magni iinperatoris, dans Monum. Gerim. list., Script., 
t. m, p. 340-346. ct dans P. Z., t. CXXXV1, col. 897-910; la 
notice du Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. 11, p. 246- 
249; la Chronique de Benoit de Saint-André du Mont- 
Soracte, dans Monim. Germ. liist., Script., t. 11, p. 714-719. 
Ces trois récits semblent indépendants. Pour Ices autres 
chroniques soit contemporaines, soit postéricures, il con- 
vient de remarquer que plusieurs dépendent directement ou 
indirectement de Liutprand. C’est vrai tout spécialement 
du Continuateur de Réginon, dans Monum., ibid.,t.1, p. 621- 
626, le plus préeis pour toute cette période. On trouvera 
dans Watterich, Pontif. rom. vitæ, t.1, p. 41-62, et p. 672- 
679, les principaux extraits des diverses chroniques, qu’il 
sera toujours bon de revoir dans leur texte, car Watterich 
fait parfois des coupures tendancieuses. Baronius, Arnales 
ecclesiastici, ad an. 954-964,a connu à peu près tous ces do- 
euments; bien qu’il accorde trop de eonfiance à Liutprand, 
il vaut encore d’être consulté, surtout pour les remarques 
qu’il entremêle à ses citations. — Le texte des conciles dans 
Liutprand et Baronius, reproduit dans Mansi, Concil., 
t. xvm, col. 465-476. Le texte du Privilegium Ottonis, dans 
Watterich, loc. cit., p. 18-22: P. L., t. CXXXVII, col. 841- 
816 et mieux dans Th. Siekcl, das Privilegium Ollos I fur 
die römische Kirche, Inspruek, 1883. 

Il. TRaAvaux. — Toutes les histoires génćrales de l’ Eglise 
et de PAHemagne traitent naturellement de la question de 
Jean X lI à propos du sacre d’Otton. Celles qui sont rédigées 
par des Allemands doivent être utilisées avec précaution. 
On fera exception pour À. Hauck, Kirchcngeschichte Deut- 
schlands, 3° édit., t. 1, 1906, p. 220-236, qui est remarqua- 
blement impartial. Hefele, Histoire des Conciles, abonde trop 
facilement dans le sens allemand, voir les rectifications 
faites pur Dom Lceelerceq, t. 1vb, p. 777-816. Duchesne, Les 
premiers temps de l État pontifical, p. 172-184; Langen, Ges- 
chiclte der römischen Kirche von Nikolaus I bis Gregor VHI, 
p. 336-351: Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom., t. m, 
p. 310-339; H. J. Floss, Die Papstwahl unter den Ollonen, 
Fribourg-en B., 1858. — Pour ce qui concerne le privilège 
d’'Otton, le travail capital est celui de Sickel, déjà cité, les 
travaux plus réeents qui le prennent pour point de départ 
sont énumérés dans Hauck, loc. cit., p. 226, note 1. 


L." MANN. 
14.JEAN XIII, pape, consacré le 1°" octobre 965, 
mort lc 6 septembre 972. — Depuis le 6 décembre 965, 


c’est-à-dire depuis le pacte conclu entre l'empereur 
Otton It et sa créature le pape Léon VIII, la dési- 
gnation du souverain pontife appartenait, en droit 
comme cn fait, à Otton et à ses successeurs. Aussi å la 
mort de Léon VIII, mars 965, les Romains, sans se 
préoccuper du malheureux Benoît V, loujours exilé 
à Hambourg, députėrent à empereur germanique 
pour lui demander nn pape. Celui-ci fait accompagner 
la députation romaine par deux missi, dout l'un était 
Liutprand, évéque de Crémone; arrivés à Rome, les 
envoyés de l'empereur font alors proeéder par tout le 
peuple à Pélection de Jeau. évêque de Narni, qui de- 
vient le pape Jean X111 (1° octobre 965). Avec lul 
c'était la maison de Théophylacte qui remontait sur le 
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tròne pontifical, car il semble établi que Jean était le 
fils de la deuxième Théodora, le petit-fils par consé- 
quent de Théophylacte ct de la première Théodora. 
lnposė par l'étranger, le pape impérial fut bientôt 
insupportable aux Romains; au bout de deux mois et 
demi éclatait unc émeute dirigée par Rofried, comte 
de Campanie et le préfet de la Ville, Picrre. Le papc 
fut jeté au château Saint-Ange, puis expulsé; il ne 
paraît pas que Plon ait immédiatement pensé à lui 
donner un remplaçant. D'ailleurs les Romains n’eurent 
pas longtemps le loisir de songer à la singularité de 
cettc situation; au bout de quelques mois, Jean XIII 
reparaissait sous les murs de Rome avec une armée 
imposante; en même temps l’on apprenait que pour 
la quatrième fois l’empereur venait de franchir les 
Alpes et marchait sur Rome. Il y était à Noël 966, ct 
sévit durement contre les auteurs et fauteurs de la 
révolte. Cette répression assagit les Romains, et, la 
présence à peu près continuelle d’Otton aidant, 
Jean XIII put se maintenir sans autre difficulté. 
1] dut se faire @’ailizurs lc trės humble serviteur de la 
politique germanique. Le 25 décembre 967, Jean cou- 
ronnait Otton IJ, dans la basilique de Saint-Pierre, 
en présence de son père, assurant ainsi la dignité 
impériale à la nouvelle dynastie; quatre ans plus tard, 
le 14 avril 972, il célébrait dans la même basilique le 
mariage du jeune empereur avec Théophano, la fille 
du basileus Nicéphore Phocas. Ce résultat n'avait pas 
été obtenu sans difficulté. La négociation du mariage 
avait été confiée à Liutprand, dès 968; celui-cì fut 
assez mal reçu par le basileus; des propos fort désa- 
gréables furent échangés de part et d'autre. Unc lettre 
de Jean XIII aggrava encore la situation; elle priait 
Nicéphore, empereur des Grecs de nouer des relations 
d'amitié avec Otton, empereur des Iomains. Jaffé, 
n. 3727. Rien ne pouvait être plus désagréable à un 
basileus, lequel se considérait toujours comme lem- 
pereur romain par cxcellence, qu’une telle désignation. 
Nicéphore entra dans une violente colère. Les naïves 
prétentions d’Otton, qui demandait comme dot de 
Théophano les dernières possessions byzantines de 
l'Italie achcvèrent de l’exaspérer. Les négociations 
furent rompues, et le basileus pensa à ériger Otrante 
en archevèché dépendant directement de Constanti- 
nople, ct à supprimer le rite latin dans l’Italie méri- 
dionale. La tragédie du 10 décembre 969 coupa court à 
ces projcts; Nicéphore périt assassiné. Son successeur, 
Jean Ier Tzimiskes, consentit au mariage de la jeune 
Théophar:o avec l'héritier d’Otton le Grand. 

Le pape Jean XIII servit également en Allemagne 
la politique de son empereur. C’est à la donande de 
celui-ci qu’il organisa le ressort métropolitain dc Mag- 
debourg, lcs circonseriptions épiscopales de Meissen, 
Mersebourg et Zeitz, tous évêchés destinés à porter 
dans les populations slaves d’au delà de l'Elbe l'in- 
fluence germanique. Jaffé, n. 3731, 3732. Ajoutons, 
pour être juste, que le fondateur du Saint-Empire 
romain de Ja nation germanique entendait faire servir 
à la réforme de l’Église le pouvoir de fait et de droit 
dont il disposait. On saisit, sous le pontificat de 
Jean XIII les premières velléités de la grande entre- 
prisc que commenceront les papes du xit siècle. Un 
concile tenu à Ravenne en avril 967 par le pape en 
présence de l'empereur aurait, entre autres prescrip- 
tions utiles à l’Église, remis en vigucur les lois trop 
oubliées sur la continence des clercs : de mulierositate 
relinquenda. Jaffé, p. 472. La faveur croissante 
montrée à la réforme clunisicnne est également l'indice 
des bonnes dispositions de Jean XIII. Cf. Jafté, 
n. 3744. Enfin quelques interventions du pape en 
Lspagne et en Bretagne montrent que l'horizon des 
préoccupations pontificales s’est de nouveau agrandi. 
Jaffé, n. 37106-37530, 3750, 
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Liber Pontificalis, t. n, p. 252-254; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 470-477; Watterich, Pontificum rom. vitæ, t. 1, p. 44, 64- 
65, 685-686; le récit de ambassade de Liutprand à Cons- 
tantinople dans P. L., t. CXXXVII, col. 309-338; pour les 
relations de Jean avee Rathier, évêque de Vérone, voir le 
Liber apologeticus de ce dernier, P. L., Ibid., col. 629-612; 
I lefele, Histoire des Conciles, trad. Leclereq, t. rv b, p. 825- 
832; L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontificat, 
p. 187-188; Langen, t. ni, p. 354-363; Gregorovius, t. m, 
p. 354-362; Baxmann, t. n, p. 119-125; Hartmann, t. Iv a, 
p.17-34 ; A. 1lauek, Kirchengeschichte Deutschlands, 3° édit., 
t. m, p. 230-210. 

E. AMANN. 

15. JEAN XIV, pape, installé en novembre 983, 
renversé en avril 984, meurt le 20 août 984. — Imposé 
aux Romains par l’empereur Otton II, qui depuis 980 
résidait dans la Ville, Pierre Cancpanova, évêque de 
Pavie, qui prit le nom de Jean XIV, ne pouvait sub- 
sister que par la volonté de l’empereur. Depuis 974 
en effet, Boniface VII, le pape nommé par Crescentius, 
et renversé par Otton II se considérait toujours comme 
le souverain pontife légitime. Malheureusement pour 
Jean XIV, Otton mourut très peu de temps après la 
nomination de ce dernier (7 décembre 983). La régente 
Théophano dut aussitôt partir pour l'Allemagne, où 
elle voulait faire valoir les droits de son fils, le jeune 
Otton, âgé de trois ans. Aussitôt les Romains pro- 
fitent dc l’occasion ; averti sans doute par Crescentius, 
Bonifacc VII, réfugié à Constantinople, débarque en 
Italie; en avril 984 il est à Rome; Jean XIV est ren- 
versé, jeté au château Saint-Ange et finalement 
étranglé. 


Liber Pontificalis, t. u, p. 257 et 259; Jaffé, Regesta,ft. 1, 
p. 484; Watterich, Pontif. rom. vitæ, t.1, p. 66, 87, 686-687; 
L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontificat, p. 190. 
Voir aussi BONIFACE VII, t. 1n, col. 591. 

LE. AMANN. 

16.JE AN XV, pape, consacré en août 985, morten 
avril 996. - - Originaire dc Rome, fils d’un prêtre 
nommé Léon, Jean fut élevé au trône pontifical par 
la volonté de Crescentius II, fils de ce Crescentius qui 
avait, dans les années précédentes opposé Boniface VII 
aux papes impériaux. Profitant de la carence momen- 
tanée de l’autorité germanique, Crescentius H prit 
le titre nouveau de patrice des Romains, et relégua 
le pape aux affaires strictement ecclésiastiques. Le 
retour å Rome de l'impératrice Théophano en 989 
ne semble pas avoir modifié beaucoup la situation, 
la souveraine s’étant cntendu avec Crescentius sur 
le partage des attributions politiques. La mort de 
Théophano en 991 fut le signal de nouvelles discussions 
entre Romains et Allemands. Jean qui avait tendance 
à s'appuyer sur ces derniers, s'était aussi rendu odieux 
aux Romains par son népotisme, au dire du Liber 
Pcnltificalis. A la suite d'incidents qu’il est diflìcile de 
préciser, et qui forcèrent peut-être le pape à se réfugier 
en Toscane, il se vit obligé de faire appel à Otton IIl. 
Cclui-ci se dirigeait sur Rome, quand il apprit la mort 
de Jean XV, qui venait de rentrer dans sa capitalc. 

Bien qu’elle soit mal connue, l’action ccclésiastique 
de ce pape paraît avoir été assez considérable. En 991, 
il intervient dans un différend entre Ethelred roi, 
d'Angleterre et Richard, duc de Normandie, à qui il 
impose la paix de Rouen. Jafié, n. 3840. En Allemagne 
il souticnt la politique ceclésiastique de la régente, puis 
d'Otton Ill; c’est lui qui canonise solennellement 
saint Ulric, évêque d’Augsbourg, premier exemple 
connu de eanonisation par le pape. Jaffé, n. 3848. 
Ses relations avec l'épiscopat français furent beaucoup 
plus difficiles. L’attitude de l'archevêque de Reims 
Gerbcrt, le futur pape Sylvestre 11, est particulière- 
ment intéressante à étudier. On sent bien que tous les 
scandales qui, depuis un siècle, s'étaient multipliés 
à Rome tendaient à supprimer le respect pour le siège 
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apostolique et amenaient les évêques à contester les 
droits de celui-ci. Le concile de Saint-Basle en 991 est 
une des premières et des plus graves manifestations 
du gallicauisme ecclésiastique. Mais Jean XV ne laissa 
pas prescrire les droits du Saint-Siège. Il manda à 
ome les évêques qui à Saint-Basle avaient établi 
Gerbert sur le siège de Reims. Jaffé, n. 3845. L’abbé 
romain Léon, nommé légat du pape en France et en 
Germanie, parvint après de nombreuses difficultés à 
réunir le synode de Mouzon, dans les Ardennes, 
2 juin 995 qui coutraignit Gerbert à reculer. Jaffé, 
n. 3855. Sur toute cette affaire voir Particle SYL- 
VESTRE IlI. 


Liber Pontificatis, t. n, p. 260; Jaffé, Regesta, t. 1, p. 486- 
489; Watterich, Pont. rom. vitæ, t.1, p. 66-67, 687; les docu- 
ments relatifs à l'affaire de Gerbert dans Mansi, Concilia, 
t. NIX, col. 103-1689; 173-178; 193-200; et dans Monumenta 
Germaniæ historica,Seriptores, t.m, p. 658-693; L. Duchesne, 
Les premiers temps de l’État pontifical, p. 191 ; Hefele, 
Iistoire des Concites, trad. Leclercq, t. 1v b, p. 867-869; 
Langen, t. 1m, p. 369-380; Gregorovius, t. mr, p. 389-393; 
Baxmann, t. n, p. 132-146; Hartmann, t. 1v a, p. 97-101; 
Hauck, Kirctengesch. Deutschlands, t. 117, p. 255-270. 


E. AMANN. 
17.JEAN XV I, antipape, installé en avril-mai 997, 
renversé en mars 998. — Bien que considéré comme 


antipape, Jean Philagathus, un grec de Calabre, de- 
venu évêque de Plaisanee, est eompté néanmoins 
dans la série des papes Jean. C’était une créature de 
l’ancien dictateur Crescentius, lequel avait été mis à la 
raison par Otton III en 996, mais qui profita du retour 
de celui-ci en Allemagne pour jeter bas le pape impé- 
rial, Grégoire V, à l'automne de 996. Réfugié dans 
l'Italie du Nord, celui-ci, après avoir multiplié contre 
son concurrent d’inefficaces anathèmes, s’adressa à 
l’empereur. Otton arrive en Italie au début de 998. 
A la nouvelle de son arrivée, Jean s’enfuit, Crescentius 
s'enferma dans le ehâteau Saint-Ange dont l’empe- 
reur dut faire le siège en règle. Fait prisonnier, Cres- 
centius fut décapité sur les créneaux de la citadelle: 
Jean, rattrapé dans la campagne romaine fut mutilé, 
aveuglé et dut subir dans Rome la suprême injure 
de la cavalcade ridicule; ensuite il fut enfermé dans 
un monastère romain, qui lui servit de prison. Après 
ces événements on perd sa trace; peut-être est-il mort 
seulement en 1013. 


Liber Pontificalis, t. 1, p. 261-262; Jaffé, Regesta, t. 1, 
p. 485-486; Watterich, Pont. rom. vitæ, t. 1,p. 68, 689-690; 
L. Duchesne, Les premiers temps de l'État pontifical, p. 192- 
193; Langen, t. m, p. 385-386; Gregorovius, t. m, p. 404- 
419. 
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18. JEAN XVII, pape, du 16 mai au 6 novem- 
bre 1003. — La mort du jeune empereur Otton III 
(24 janvier 1002) avait mis fin, une fois de plus, à 
l'influence germanique à Rome. Le pouvoir y fut pris 
par Crescentius II, un fils du héros de 998, qui se fit 
nommer patrice des Romains. Il fallut bien que Syl- 
vestre IL, l’homme des Allemands, s’arrangeñt avec lui; 
et à la mort de celui-ci, ce fut le patriee qui donna pour 
successeur au pape défunt, Jean Sicco, qui fut Jean XVII. 
Ce. pontife ne fit que passer sur la chaire de Saint- 
Pierre. Après six mois å peine de règne, il mourait 
et était remplacé par Jean Phasanus, qui fut Jean 
NVNII, 

Liber Pontificalis, t. 1, p. 265; R. Poupardin, Note sur 
la chronologie de Jean XVII, dans Métanges d’archéotogie 
et d'histoire de l’ École Française de Rome, t. xxi, p. 387-390. 
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19. JEAN XVIII, pape, remplace le précédent 
après une vacance de quelques semaines; consacré le 
25 décembre 1003, il meurt en juin 1009. — Relégué par 
Crescentius au soin exclusif des affaires ecclésiastiques, 
Jean fut, semble-t-il, un pape consciencicux. En 
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Allemagne. à la sollicitation de Henri II, il établit 
l'évêché de Bamberg, malgré les diflicultés suscitées 
par l’archevêque de \Wurzbourg. La fondation de ce 
siège était vivement désirée par le roi de Germanie, 
qui voulait en faire un point d’appui pour les missions 
dans le domaine slave. Jaffé, n. 3954. Le renouvelle- 
ment des droits et privilèges du siège dc Mersebourg 
se rattache à la même politique. En France, Jean 
entra en conflit passager avee le roi Robert le Pieux, 
l'archevêque de Sens et l’évêque d’Orléaus, à propos 
des privilèges revendiqués par l’abbaye de Fleury- 
sur-Loire. Mécontent de la façon dont on avait parlé 
devant son légat des privilèges accordés jadis à ce 
monastère par le Saint-Siège, le pape somma les deux 
prélats de venir se disculper à Rome et menaça le 
roi de jeter Pinterdit sur son domaine, s’il ne contrai- 
gnait pas les évêques à donner eette marque de repen- 
tir. Jaffé,n. 3958-3961. Nous ne savons si Robert obéit 
à cette sommation. — Sur la foi d’une épitaphe que 
Baronius donnait comme etant celle de Jean XVIII, 
Annales, ad an. 1009, certains auteurs ont pensé 
que Jean avait dû intervenir en Orient, pour rétablir 
l'unité, rompue une fois de plus. 


Nam Graios superans, eois partibus unam 
Schismata pellendo reddidit ecclesiam. 


Mais cette épitaphe n’est certainement pas de 
Jean XVIII; elle serait celle de Marin Ier. De Rossi, 
Inscriptiones christianæ urbis Romæ, t. 1 a, p. 215. 
D'ailleurs Jean XVIII fut enterré, non à Saint-Pierre, 
d’où provient l'inscription de Baronius, mais à Saint- 
Paul où son épitaphe est encore conservée. D’après 
une chronique Jean s’était retiré dans cette abbaye : 
in sancto Paulo monachus discessit. Nous n’avons pas 
d’autres précisions sur cette rctraite. 


Liber Pontificalis, t. n, p. 266; Jaffé, Regesta, t. 1, p. 501- 
503; Watterich, Pont. rom. vitæ,t.1,p. 69, 89 (texte de Pépi- 
taphe de Baronius), 699; Hefele, Histoire des concites, trad. 
Leclercq, t. iv b, p. 303-311; L. Duchesne, Les premiers 
temps de l'État pontifical, p. 196; Ch. Pfister, Études sur le 
règne de Robert le Pieux, Paris, 1885, p. 314-316; Langen, 
t. x, p. 401-403 ; Gregorovius, t.1v, p. 8-9. 

E. AMANN. 

20. JEAN XIX, pape, de mai-juin 1024 à jan- 
vier 1033. — Romain, le futur Jean XIX, était le frère 
du pape Benoît VIII, de la famille de Tusculum. En 
même temps qu’elle avait affermi Benoît VIII sur le 
trône pontifical, la protection de l’empereur Henri II 
avait donné à Romain tout pouvoir dans la Ville qu’il 
gouvernait avec le titre de senator omnium Romanorum. 
A la mort de Benoît, mai ou juin 1024, Romain eut l’idée 
d’unir le pouvoir religieux au pouvoir civil qu’il pos- 
sédait déjà. Ses largesses eurent raison des électeurs; 
le même jour, disent les chroniques, il fut à la fois 
préfet et pape; il n’était que laïque, on lui conféra 
séance tenante tous les ordres : ex laico ordinatus sedit; 
largitione pecuniæ repente ex laicali ordine neophytus 
constitutus præsul. Il prit le noni de Jean XIX. On 
peut juger de la force qu’une telle promotion pouvait 
conférer au pape pour continuer la réforme de l’Église, 
tinidement commencée par les efforts d'Henri II et 
de Benoît VIII. Les vieux abus reprirent de plus belle, 
ct la simonie, qui n'avait jamais complètement dis- 
paru, redevint pour le Saint-Siège une source régulière 
de revenus. Le clironiqueur français, Raoul Glaber, 
raconte avec quelque détail la tentative faite, dès 
la première année de Jean X1X par l’empereur de 
Constantinople, Basile 11. Vainqueur des Bulgares 
ct des Tures, celui-ci avait porté à son apogée la 
puissance byzantine, ct il voulait que le patriarche 
de la ville impériale participât lui aussi à la gloire du 
basilcus. Reprenant une vicille idée, il entreprit de 
faire reconnaître par le pape de la vicille Rome, le 
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titre d’'œeuménique dont aspirait toujours à se parer 
le patriarche de la nouvelle. T waurait épargné pour 
eela, dit Glaber, ni flatterics, ni présents. L’entouragc 
pontilieal, le pape lui-même, auraient été vite gagnés; 
ou aurait tenté de régler la chose dans le plus grand 
seerci, alin, sans doute, d'éviter des protestations. 
Mais la renommée en eourut bientòt toute l'Italie; 
la l'ranec s’émut. Les clunisiens surtout, dont l’in- 
fluence commençait à grandir, se mirent aussitôt en 
mouvement; les évêques suivirent. Des Icttres pres- 
santes, des légations même arrivèrent à Rome sup- 
pliant le pape de ue pas se prêter à une telle eapitu- 
lation. Glaber a eonservé la lettre, tout spécialement 
importante, de Guillaume abbé de Dijon. Devant ees 
instanees le pape aurait fini par résister aux demandes 
du basileus. D'ailleurs il ne garda pas rancune aux 
clunisiens, eomme en témoignent les nombreux pri- 
vilèges qu'il aeeorda au famcux monastère et à son 
abbé Odilon. Jalïé, n. 4065, 4079-1082, 1095. Par là 
tout au moins Jean MIX aura quelque peu contribué 
à la réforme de l'Église. 

A partir de 1027 le pape, qui eontinuait à gouverner 
la ville de Rome, ne sera plus que Finstrument du 
nouvel empereur Conrad 11, saeré par lui le 26 mars, 
en présence de Rodolphe, roi de Bourgogne et de 
Canut, roi de Danemark et d'Angleterre. Rien ne 
montre mieux la dépendanee où le pape est tombé que 
son attitude dans la querelle entre les deux patriarehes 
d'Aquilée et de Grado. Au début de son pontifieat, 
Jean avait été amené à s’en oceuper. Après avoir 
favorisé d’abord les prétentions d’Aquilée, Jafé, 
n. 4060, il s'était déeidé dans un svnode tenu au Latran 
en déeembre 1021, à easser sa première décision ct à 
reconnaitre les droits de Grado. Jaffé, n. 4063, 4064. 
Mais en 1027, nouveau revirement, sous l'influence 
cette fois de Conrad. Poppon, patriarehe d’Aquilée 
est Phomme de l'empereur; Urson, titulaire de Grado, 
est mal vu du souverain. En conséquence, le eoneile 
rassemblé au Latran le 6 avril 1027, déeidera que 
désormais l’évêque de Grado ne saurait exercer aueun 
droit métropolitain et serait soumis au patriarehe 
d’Aquilée. Une bulle de Jean NIX eonlirme ectte 
sentence et confère au favori de l’empereur droit de 
préséanee sur tous les évêques d'Italie. Jalé, n. 1060. 
Le même synode, et sous la même inluence, déeide que 
l'archevêque de Milan, lequel a rendu de grands ser- 
vices á Conrad, aura désormais le pas sur l’arehevéque 
de Ravenne. Jalfé, n. 517. Veut-on une aulre 
preuve de la dépendanee étroite dans laquelle Jean 
se trouve par rapport à l’empereur? Le pape a concédé 
à Bernon, abbé de 1teiehenau, le droit de porter dans 
les cérémonies certains ornements pontilicaux. Ceci 
déplait à l'évêque de Constanee, qui porte plainte à 
Conrad. Sans hésiter, l'empereur ordonne à l’abbé de 
livrer de suite le diplôme pontilical à l'évêque, qui 
le jette au feu, Jaffé, n. 4093. —— Parmi les bulles de 
Jean relatives à la lranee, qu'il sullise de signaler 
celles qui sont relatives aux privilèges des chinisiens, 
el celle qu’il adressa à Jordan, évêque de Limoges, et 
a tous les prélats de Gaules, pour trancher la eontro- 
verse aiguë soulevée autour du caractère apostolique 
de saint Martial. Le pape se déelara partisan de l’apos- 
tolat de saint Martial; simple coneession verbale, d'ail- 
leurs, car il ajoutait : « quieonque par suile Pune révé- 
lation divine est envoyé pour prêcher et par ses prédi- 
cations el ses exanples convertit le peuple qui Ii a 
été divinement confié, peut €tre à jusie titre, nomané 
apôtre, car apôtre signilie envoxé. » Jalfé, n. ‘1092. 
Cette décision ut aeceptée par les couciles de Bourges 
et de Limoges en 1031. Cette derniére réunion est 
célebre par l'ordounanee qu’elle porta et qui fut eomme 
le prélude des règlements sur la trêve de Dieu. Les 
amis du ehant liturgique doivent de la reconnaissanec 
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à Jean XIX, pour la protection qu'il aecorda à Gui 
d'Arezzo, l'inventeur de la nouvelle notation musicale. 

Liber Pontificalis, t. 11, p. 269; Jaffé, Regesta, t.1, p. 514- 
519; Watterich, Pontif. rom. vitæ, t. 1, p. 70, 708-711; le 
texte de Raoul Glaber, dans P. L., t. cNLU, col. 671; les 
divers synodes dans Mansi, t. XIX, col. 491, 479; Hefele, 
istoire des conciles, trad. Leclereq, t. 1y b, p. 936-939; 
942-959; L. Duchesne, Les premiers temps de l'État ponti- 
fical, p. 199; Ch. Pfister, Études sur le régne de Robert le 
Pieux, Paris, 1885; Langen, t. 1, p. 418-128; Gregorovius, 
t. Iv, p. 30-39; Baxmann, t. n, p. 189-191; Hauck, Kir- 
chengesch. Deutschlands, t. 10, p. 511 sq. 


E. AMANN. 

21.JEAN XXI, pape, septembre 1276, mai 1277. 
-- J] n'y a pas de pape Jean XX. Martinus Polonus et 
ses successeurs ont donné au pape Jean du xur° sicele, 
le numéro XX], parce qu'ils supposaient, à la suite de 
Marianus Seotus, l’existenee entre Boniface VII et 
notre Jean XV d’un autre pape Jean qui aurait régné 
quatre mois. Wilmanns, Jahrbücher des dcultschen 
Reicles unter Ollo 111, p. 208 et 212, a montré que ce 
Jean, fils de Robert, est un personnage mythique. 
L'erreur causée par son insertion a causé un trouble 
dans la série des papes suivants, dont le numéro 
d'ordre a été augmenté d’une unité, Jean XV deve- 
nant Jean XVI et ainsi de suite. La confusion a été 
encore aecrue du fait que l’antipape Jean Philagathe 
a été compté par les uns, omis par les autres. L'usage 
toutefois a prévalu de donner aux papes Jean des 
xe et xit siècles les numéros d'ordre que nous avons 
adoptés. La eorreetion n’a pas été faitc pour Jean ANI 
et les deux suivants. Quoigu’on lait prétendu, ce 
trouble dans la numérotation n’a rien à voir avec le 
roman de la papesse Jeannc. 

En septembre 1276 (le jour est difficile à préciser) 
les cardinaux assemblés à Vilerbc donnèrent pour 
suecesseur au très éphémère Adrien V, Pierre Juliani, 
cardinal-évéque de Tusculum., On le connaissait sous 
le nom de Pierre d’Espagne, Petrus Hispanus, ear il 
était originaire de la péninsule ibérique, étant né à 
Lisbonne, cet étant devenu évêque de Braga. Le nom 
de Pierre d’Espagne est bien eonnu des historiens de 
la philosophie et de la médeeine. Il se lit en tête d'un 
traité de logique, Summulæ logicales, lraduetion ou 
adaptation de Miehel Psellus, et qui a fondé l'enseigne- 
ment de la logique médiévale, tel qu'il s’est maintenu 
jusqu’à nos jours. Pierre d’Espagne était aussi un 
médeein: il reste sous son nom toute une série de 
traités, qui ne sont pas sans intérêt pour l’histoire de 
l'art de guérir : Comuucnlaria in Isaacum medicum; 
Thesaurus pauperum seu de medendis humani corporis 
rucmbris; De medenda podagra; ete. Le curriculum vilæ 
de ce Pierre d’Espagne est assez obseur; l'opinion qui 
Pidentilie au Pierre d’'lèspagne, devenu pape sous le 
nom de dean NXITI semble pourtant assez solide. Les 
diverses appréeialions portées sur ce pontife par Îles 
chroniqueurs contemporains signalent la haute eul- 
ture seientilique de Jean : rmagnus sophista. logicus 
el dispulator atque theologus; faelus papa propler floreru 
scicnliarum; magnus fuil in scicnlia; les Aunales de 
Colmar l'appellent méme un magicien : Johannes papa 
magus, in omnibus disciplinis inslruclus, Voir Potthast, 
{. 1, p. 1718. 

Le pontilleat de Jean XXI fut trop eourt, pour 
qu’on puisse le earaetériser avec justice. Dans les deux 
graves affaires politiques qui préoceupaient alors le 
Sainl-Siège, la question d'Orient, et la question du 
Saint-Empire romain, Jean nous apparait surtout 
comme le {rés dévoué serviteur de la cause de Charles 
d'Anjou, roi de Sieile depuis 1266. Pour favoriser le 
roi français, il faut multiplier les obstaeles à la recon- 
naissance de Rodolphe de 1labsbourg comine cmpc- 
reur des Romains. Potthast, n. 21 180 sq. La question 
d'Orient soulève des problèmes inliniment plus com- 
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plexes. La eroisade que prépare le Saint-Siège aura-t- 
elle pour objeetif les saints Lieux, ou au contraire 
Constantinople? Si le pape veut en croire Charles 
d'Anjou, e'est Constantinople qu'il faut viser. Sans 
donte. au récent eoneile de Lyon les envoyés de Michel 
Paléologue ont rétabli olliciellement l'union des deux 
Eglises, grecque et Jatine. Mais la façon dont le pape 
Jean XXI agit avee Ie clergé gree mest guère faite 
pour ramener la paix. Potthast, n. 21 186. Il y a 
grandes ehances que les subsides levés dans toute la 
chrétienté pour la future croisade, soient destinés à 
seconder les ambitieux projets de Charles d'Anjou. 
En tout cas l’on parle de plus en plus de eroisade: el 
c'est pour favoriser ce grand dessein que le pape essaie 
de prévenir des eonllits entre les souverains. Voir 
lettre à Philippe le Hardi, lors de son dilérend avee 
Alphonse roi de Castille. Potthast, n. 21 165, 21 229. 
En fait d'actes strietement ecclésiastiques, signalons 
la lettre de Jean XXI à Étienne Tempier, évêque de 
Paris, pour lui reeommander de faire une enquête 
diligente sur les nouvelles erreurs qui se répandent 
dans l'université de Paris : il s’agit de ee que l'on a 
appelé Faverroïsme latin, et spécialement de la doe- 
trine des deux vérités. Potthast, n. 21213. De non 
moins grande portée est l'aete par lequel le pape eon- 
firma la décision prise par Adrien V relativement au 
réglement du eonclave promuligué par Grégoire X au 
coneile de Lyon. On trouva que cette eonstitution 
contenait beaucoup de choses intolérables, quelques 
points obscurs, qu’elle eontribueraïit plutôt à allonger 
qu'à abréger les interrègnes. Adrien V avait conelu à 
en suspendre provisoirement l’applieation. Jean XXI 
ralifia ee décret, 30 septembre 1276. Potthast, n.21 151. 
Il est done responsable de la longueur des vacances, 
qui vont se multiplier et s'étendre indéfiniment durant 
les dernières années du xme siécle. Il est vrai que 
Jean NXI songeait å faire un nouveau règlement 
sur les élections pontificales; mais il mourut d’un 
accident stupide aprés 8 mois de régne. Le plafond 
d'une chambre qu'il faisait arranger dans son palais 
de Viterbe s’écroula sur lui; il mourut quelques jours 
plus tard. Il semble n'avoir pas laissé beaucoup de 
regrets. 


E. Cadier, Le registre de Jean XXI, à la suite du 3° fasc. 
des Registres de Grégoire X, Paris, 1893; Potthast, Regesta 
pontificum romanorum, t. 11, p. 1710-1718; L. Duchesne, 
Liber pontificalis, t. 11, p. 457; Raynatdi, Annales ecclesias- 
lici, ad ann. 1276, n. 29, ad an. 1277, n. 1-20. — Sur Piden- 
tité de Picrre d’Espagne et de Jean XXI, J. T. Köhler, 
Vollständige Nachricht voma Papst Johann XXI, welcher 
unter dem Namen Petrus Ilispanus als ein belehrler Arzi, 
bekannt ist, Gœttingue, 1760; Histoire littėraire de la France, 
t. NIX, D. 322-3341; G. Petella, Sull identita di Pietro Isparto, 
medico in Siena e poi papa col filosofo dantesco, dans Bul- 
lelino Senese di storia palria, 1899, t. v1; R. Stapper, Papst 
Johannes XXI, Munster-en-W., 1898. Sur la politique géné- 
rale, L. Bréhier, L'Église et l'Orient au moyen äge, Paris, 1907, 
p. 233 sq. 

ESS. 

22.JEAN XXHI, pape du 7 août 1316 au 4 décem- 
bre 1334. — Jacques Duëze naquit, vers 1245,a Cahors. 
.\prés avoir recu un premier enseignement dans sa 
Ville natale, il étudia à Paris, à Orléans, peut-être 
aussi à Toulouse et a Montpellier. La science du droit 
qu'il acquit en fréquentant les universités lui valut 
les titres d’évéque de Iréjus (4 février 1300), de chan- 
celier de Charles II, roi de Sicile, en 1598, d’évéque 
d'Avignon (18 mars 1310), de cardinal des Litres de 
Saint-Vital (23 ou 21 décembre 1312), et de Porto 
(avril 1313). Élu pape, à Lyon, le 7 août 1316, il prit 
le nom de Jean XXII. Quoique âgé d'environ 72 ans, 
il vécut encore longtenips et mourut le 1 décem- 
bre 1331, à Avignon. Jurisconsulte de mérite, il 
eut, durant tout son pontilicat, cette destinée de 
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gnerroyer eontre les hérétiques et d’être mêlé à des 
controverses théologiques fort orageuses. Je rappel- 
lerai seulement pour mémoire l’alYaire de Jean de 
Pouilly (voir ce nom), terminée par Ia bulle Vas 
electionis, qui fut publiée le 21 juillet 1321, Ia eondam- 
nation de soixante propositions extraites du commen- 
taire de Pierre-Jean Olieu sur lApocalypse, 8 février 
1326, la sentenee de 1329 concernant les écrits du 
mystique allemand, maître Eekart, voir t.1v, col. 2057- 
2081. Je m'attacherai seulement à étudier les eonflits 
avee les spirituels, Pordre franciseain et Louis de 
Bavière qui appartiennent principalement an domaine 
théologique 

I. JEAN XXII ET LES SPIRITUELS. — Depuis saint 
François d'Assise, un débat irrilant divisait l’ordre 
franciscain en deux eamps ennemis. Les eonventuels 
et les spirituels bataillaient entre eux au sujet de 
l'interprétation de la règle primitive et partieuliére- 
ment de l’observation de la pauvreté. Les uns, plus 
conseients des réalités, admettaiïent la légitimité des 
réserves de blé, de vin et d'huile dans les greniers et 
les chais. Les autres élaient partisans de la pauvreté 
totale, voire de Ia mendicité effeetive. 

Les spirituels tombérent dans des erreurs inquié- 
Lantes. Ils s’enthousiasmérent pour les spéculations 
apocalyptiques de Pierre-Jean Olieu et d’Ubertino 
dà Casale, issues elles-mêmes des rêveries dangereuses 
de Joachim de Flore. A entendre ces visionnaires, 
l'ère de l'Eglise était finie et s’ouvrait l’êre du Saint- 
Esprit. L'Église était « la Babylone, Ia grande pros- 
tituée, qui perd l’humanité et lempoisonne », livrée 
aux plaisirs de Ia ehuair, à l’orgueil, à l’avariee. Le 
pape, c'était l’Antéchrist. A Ini et à l’Église doit sue- 
céder le monaehisme, destiné à régénérer l'humanité 
et à la ramener au culte des vertus chrétiennes : 
humilité, chastelé et, avant tout, pauvreté absolue. 
Le prophète de l’ére nouvelle était saint François, 
dont les chrétiens auraient l'obligation d’imiter la 
vie dénuée de toute ressource, puisque cette vie ne 
constituait qu’une imitation de celle du Christ. 
Ainsi, le débat entre conventuels et spirituels, pure- 
ment disciplinaire à l'origine, dégénéra en une joute 
théologique. 

Jean XXII crut prudent de régler tout d’abord la 
question disciplinaire. Par Ia constitution Quorumdam 
exigit, 7 octobre 1317, il rappela aux spirituels le 
devoir de l’obéissance vis-à-vis des supérieurs. Cf. 
K. Eubel, Bullarium Franciscanum, t. v, p. 128, 
un. 289. Il interdit usage des frocs étroits, courts el 
rapiécés, et proclama la légitimité des provisions 
alimentaires. Pour prévenir les malentendus, il décla- 
rait les bulles Exiit qui seminat et Exivi de paradiso, 
expédiées par Nicolas II et Clément V, qui contenaient 
la doetrine du Saint-Siège sur la pauvreté, « solides, 
Jumineuses, profondes el salutaires. » 

Beaucoup parmi les spirituels pensérent que les 
ordres jadis émanés du Suint-Siége étaient inspirés. 
Estimant que leur régle représentait la pensée même 
du Sauveur, ils ne se reconnurent pas le droit d'obéir. 
Treize théologiens, consultés par Jean XX H, émirent 
lavis unanime que les principes, sur lesquels ces 
pauvres égarés s'appuyaienl, avaient un caractere héré- 
tique, La bulle Sancta Romana, 30 décembre 1317, 
promulgua la dissolution des l‘raticelles, des I'rères 
de Ia vie pauvre, des Bizoches et des Bcguins, qui 
refusaient Fobéissance á leurs chefs hiérarchiques. 
Cf. Kubel, Bullarium, t. v, p. 131, n. 297. La constitu- 
tion Gloriosam Ecclesiam, ‘23 janvier 1318, condamma 
leurs doctrines; Zbid., t. v, p. 137, n. 302. Les refrac- 
Laires furent traqués par l’Inquisition qui les livra 
au bras séculier, e’est-à-dire au bücher. 

11, JEAN XXIT ET L'ORDRE LES 
Li DÉBAT SUR LA l'ACVRITÉ DC CHRIST. 


l'RANCISCAINS. 
Un conflit 
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autrement grave mit bientôt aux prises le Saint-Siège 
non plus avee un petit troupeau d’exaltés, mais avec 
l’ordre presque entier des franciscains. Il fut provoqué 
par l'examen, en consistoire, de la question suivante : 
s Est-il hérétique de nier avec obstination que 
Jésus-Christ ct les apôtres aicnt jamais rien possédé 
ni en commun, ni en propre ? » La bulle Quia nonnun- 
quam du 26 mars 1322 permit de discuter sur ec sujet, 
contrairement aux prescriptions de Nicolas III. 
Cf. Eubcl, Bullarium Franciscanum, t. v, p. 224, 
n. 464. Il sembla aux franciscains que le pape voulait 
contester la doctrine qui leur était chère et qui parais- 
sait avoir été consacrée tant par Nicolas Il] que par 
Clément V et même par Jean XXII, dans les constitu- 
tions Exiit qui seminal, Exivi de paradiso et Quorum- 
dam exigil, En un mot, ils crurent qu’on mettait en 
doute la doctrine de la pauvreté totale du Christ, qui 
forinait, selon eux, comme la base de leur règle. Le 
chapitre général, réuni à Pérouse le 30 mai 1322, 
prévint la déeision pontificale. Le 4 juin, le chef de 
l’ordre, Michel de Césène, publia une lettre destinée à 
la chrétienté; cf. Baluze-Mansi, Miseellanea, t. 11, 
p. 208. On y établissait que Jésus ct le collège aposto- 
lique n'avaient rien possédé soit collectivement, soit 
particulièrement. Jean XXII eût pu frapper les au- 
teurs de l’audacieusc circulaire qui paraissait lui faire 
la leçon. I] se contenta de révoquer les clauses de la 
constitution Exiit qui seminal qui attribuaicnt la 
propriété des biensňneubles et immeubles des frères 
inineurs à l’Église romaine et qui laissaient à ceux-ci 
le sinple usage : bulle Ad condilorem canonum du 
8 décembre 1322; cf. Eubel, Bullarium Franciscanum, 
t. v, p.235, voirlanote. La décision pontificaleprovoqua 
une réponse que donna en plein consistoire le frère 
Bonagratia, de Bergame. L’orateur produisit une 


impression réclle sur Jean XXII. La bulle Ad condi- | 


lorem canonum fut retouehée ct publiée sous la date du 
8 déecmbre 1322; cf. Eubel, Zbid., t. v, p. 233, n. 485. 
Elle conserva à l’Église romaine la propriété des biens 
autres que les choses fongibles, Cette demi-mesure 
ne satisfit pas les mineurs, qui ne pouvaient plus 
se prétendre de vrais et de complets mendiants. La 
bulle Cum inler nonnullos, 12 novembre 1323, leur 
porta un coup plus cruel. Elle condaimnait eomme 
hérétique l’opinion d’après laquelle le Christ et les 
apôtres n'avaient rien possédé soit en propre, soit 
en commun, c’est-à-dire la thèse soutenue au chapitre 
général de Pérouse ct exposée dans la circulaire du 
4 juin 1322. Cf. Baluze-Mansi, Miseellanea, t. 1, 
p. 224; Mollat, Lettres communes de Jean XXII, 
n. 20406: Eubel, op. cil., t. V, p. 256, n. 951$. 

Dès l’abora, des fâchenx essayèrent de montrer qu’il 
y avait contradiction entre l’enseignement du pape 
et celui de son prédécesseur, Nieolas III La bulle 
Exiil qui scminat n’avait-elle point établi que le Christ 
ct le collège apostolique avaient pratiqué la pauvreté 
individuelle ou commune, et que leur conduite était 
l'idéal proposé aux âmes éprises de perfection? En réa- 
lité, la contradietion n’était qu'apparente. Jean NXII 
condamnait seulement ceux qui refusent an Christ le 
droit de posséder,maisiladmettait que le Sauveur avait 
renoncé à ce droit. D'autre part, tout en préconisant 
le renonecment au droit de propriété comme un moyen 
de perfection, Jésus ne s’était point interdit à lui-même 
la possibilité des acquêts ou des ventes. Nicolas III 
avait dc même, dans la constitution Exiit qui seminal, 
distingué entre les œuvres de perfection et les actions 
de la masse humaine. La bulle Curn inler nonnullos pa- 
rait au danger de confondre les unes et les autres, 
crreur daus laquelle étaient tombés certains frères 
mincurs qui faussaient l’enseignement de l'Église. 

Les décisions pontificales, incomprises, déchaî- 
nèrent des troubles violents parmi les franciscains. 
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A plusieurs elles semblèrent consommer l’apostasie 
de l'Église officielle. Aussi ces révoltés s’empressèrent 
de se réfugier à la cour de Louis de Bzvière qui était 
en lutte avee le Saint-Siège. Sous leur inspiration fut 
rédigé l’appel dit de Sachsenhausen., 22 mai 1324, qui 
contenait ces mots : « La méc'anceté du pape s'at- 
taque jusqu’au Christ, jusqu’à la très sainte Vierge, 
jusqu'aux apôtres, à tous ecux dont la vie a reflété 
la doctrine évangélique de la parfaite pauvreté. 
Sept papes ont approuvé la règle révélée par Dieu à 
saint François, et que, par les stigmates.le Christ a 
comme scellée de son sceau; mais eet oppresseur des 
pauvres, cct ennemi du Christ et des apôtres, cherche 
par la ruse ct par le mensonge à anéantir la parfaite 
pauvreté. » Cf. J. Schwalm, Constiluliones el acta 
publiea imperalorum el regum, Hanovre, 1913, t. v, 
n. 909-910. Les bulles Ad eoridilorem canonum et 
Cum inter nonnullos, prétendait-on, ne pouvaient étre 
l’œuvre que d’un hérésiarque; partant Jean de Cahors 
ainsi traitait-on le pape — cessait d’appartenir 
au corps de l’Église et perdait la tiare 

La constitution Quia quorumdam, du 10 novembre 
1324, fut destinée à dissiper toute équivoque; cf. Eubel, 
Bullarium Franciseanum, t. v, p. 271, n. 554. Jean 
XXII démontra longuement, à la lumière de l'Évan- 
gile ct des bulles de ses prédécesseurs, que Ilono- 
rius IlI, Grégoire IX, Innocent IV, Alexandre IV 
ct Nicolas III n'avaient pas promulgué de définition 
dogmatique touchant la pauvreté évangélique ni 
défini que lc Christ eût joui du simple usage de fait, 
après avoir renoncé à toute propriété. La bulle se 
terminait par ectte définition très explicite : « Sera 
considéré comme hérétique quiconque soutiendra 
que Jésus-Christ et ses apôtres n’eurent sur les choses 
dont ils se servirent qu’un simple usage de fait; on en 
pourrait induire, en effet, que ect usage fut illicite, 
ce qui serait une conclusion blasphématoire. » 

L’énergique protestation du pape produisit un 
résultat appréciable. Si certains mineurs grossirent 
les rangs des courtisans de Louis de Bavière, leurs 
cheïis, en majorité, soit par feinte, soit avec sincérité, 
se rallièrent autour de Jean XXII. Le ministre général 
Michel de Césène, eompromis par ses agissements et ses 
violences de langage, fut appelé en Avignon, afin de s’y 
justifier. Malgré la défense du pape, il s'évada dans 
la nuit du 26 au 27 mai 1328 et, en compagnie de 
Bonagratia de Bergame et de Guillaume Ockam, il se 
rendit près de Louis de Bavièrc, alors en Italie Là 
les fugitifs adhérèrent au parti de l’antipape Nico- 
las V, le frère mineur Pietro Rainallueei, originaire de 
Corvara. 

Michel de Césène, quoique déposé de sa dignité 
de ministre général, n’en continua pas moins une 
guerre de plume perfide contre le Saint-Siège. Jean 
XXII exposa une dernière fois la doctrine sur la 
question de la pauvreté, dans la bulle Quia vir repro- 
bus, du 16 novembre 1329. Eubel, t. v, p. -108, n. 820. 

Le droit de propriété est, d’après lui, de droit divin, 
établi par Dieu en faveur de nos premiers parents. 
En tant que personne de la sainte Trinité, le Christ 
est imaître de tout, quoique, comme h inme, il ait 
voulu vivre pauvre. Quant aux apôtres, le Sauveur 
leur défendit de rien demander quand il les envoya 
annoneer la bonne nouvelle. L'Évangile prouve 
cependant que, dans la suite, ils possédèrent des 
aliments on en achetèrent. Lors de l'arrestation du 
Maître n’avaient-ils pas deux épées ? 

111. JEAN NXI] ET Louis DE BAVIÈRE. —- On nc 
saurait trouver ici un cxposé du conflit qui mit aux 
prises l’Église et l’Empire, au cours du xiv° siècle. 
Il suffira de rappeler les eauses qui le imotivèrcent 
et d'insister sur le débat d'ordre théologique qui en 
découla, 








637 


Après la mort de Henri VII, une double élection 
cut licu. Les princes-électeurs donnèrent en majorité 
lcurs voix à Louis, duc de Bavière, tandis que l’arche- 
vêque de Cologne et le comte palatin du Rhin s’enten- 
daient pour élire Frédéric, duc d'Autriche. Jean XXII 
saisit l’occasion qui se présentait à lui pour exercer 
la suprématie qu'avait affirmée Clément V. Il observa 
entre les deux rivaux une apparente ncutralité ct, 
conformément à la décrétale Pastoralis Cura, se 
réserva la gérance de l’Empire en Italie, durant la 
vacance. Il émit, comme son prédécesseur, ce principe 
absolu : + Le recours au pouvoir séculier n’étant 
plus possible, le gouvernement, l'administration et 
la juridiction suprême de l’Empire reviennent au 
souverain pontife, à qui Dieu, en la personne de 
saint Pierre, a remis le droit de commander tout à la 
fois dans le ciel et sur la terre. » Cf. Raynaldi, Annalcs, 
ad an. 1317, $ 27. 

La victoire de Mühldorf, 28 septembre 1322, ayant 
décidé du trône impérial en faveur de Louis de 
Bavière, celui-ci demanda la reconnaissance du fait 
accompli. Le pape se déroba. D'ailleurs, croit-on, 
Louis n'avait pas voulu accepter les conditions qui lui 
avaient été imposées. Dès lors, Jean XXII entama 
une procédure canonique contre le duc qui n’avait 
pas craint, malgré ses avertissements répétés, d'exercer 
la souveraineté impériale en Italie et d'accueillir près 
de lui les franciscains révoltés, considérés comme 
hérétiques. Le 23 mars 1324, Louis de Bavière était 
menacé d’excommunication. J. Schwalm, Constitu- 
tiones et acta publica, t. v, n. 881. 

Deux savants de renom, Jean de Jandun et Marsile 
de Padoue, publièrent en faveur du duc de Bavière 
un livre, destiné à avoir dans la suite un grand reten- 
tissement, le Defensor pacis. Ils préconisèrent la 
suprématie de Empire sur PEglise et son indépen- 
dance vis-à-vis du Saint-Siège. Ils déclarèrent de 
nulle valeur les prérogatives qu’ils disaient avoir été 
usurpées par les souverains pontifes. La papauté 
était, d’après eux, une institution purement humaine. 
L'autorité suprême dans l’église résidait dans le 
concile général dont la convocation revenait « au 
fidèle législateur humain qui n’a personne au-dessus de 
lui », c’est-à-dire à l’empereur. Détenant ses pouvoirs 
de juridiction et du concile et de l’empereur, le 
pontife romain peut être châtié, suspendu ou déposé 
par eux. Marsile de Padoue et Jean de Jandun, en 
définitive, asservissaient l’Église à l’État, boulever- 
saient la hiérarchie ecclésiastique, ravalaient le 
pape au rôle de président d’une sorte de république 
chrétienne se gouvernant elle-même ou plutôt se 
laissant gouverner par l’empereur. 

Jean XXII riposta. La réfutation des erreurs pro- 
fessées par Jean de Jandun et Marsile de Padoue fit 
l’objet de la constitution Licet juxta doctrinam, publiée 
le 23 octobre 1327. Cf. Raynaldi, Annales, ad an. 1327, 
$ 27-36. Cinq propositions, extraites de l'ouvrage 
des deux écrivains, furent solennellement condamnées. 
C'étaient les suivantes : 1. Le Christ ayant payé le 
tribut à César pour lui et.pour les apôtres, il s'ensuit 
que tous les biens ecclésiastiques appartiennent à 
l'empereur. 2. La primauté de saint Pierre n'existe 
pas. 3. Le droit d’élire, de destituer et de punir le 
pape appartient à l’empereur. 4. Le pontife romain, 
les archevêques, les évêques et les prêtres sont égaux 
en droits, parce que tous ont étC institués par le 
Christ. Leurs prérogatives ne découlent que d’une 
concession impériale. 5. L'Église ne peut exeréer le 
pouvoir coercitif sans la permission de l’empereur. 

Quoique censurées par l’Église, ces propositions 
n’en trouvèrent pas moins une application pratique. 
Le 18 avril 1328, une sentence rendue par Louis de 
Bavière, alors à Rome, dépassa Jean XXII, convaincu, 
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prétendait-on, d’hérésie pour avoir nié la pauvreté 
du Christ et du crime de lèse-majesté pour avoir 
attaqué le pouvoir impérial. Schwalm, Constitutiones 
et acta publica, t. V1 a, n. 436, 437. Le 12 mai suivant, 
le peuple romain élisait pape un obscur frère mineur, 
Pietro Rainallucci, originaire de Corvara, village 
d'Aquila, la patrie du chcf supposé des spirituels, 
Pierre de Morrone. L’empereur ratifia l'élection, 
délivra le temporel de l’Église à l’élu et l’intronisa à 
Saint-Pierre. Le 22 mai avait lieu le couronnement de 
lintrus. 

Le schisme cut peu de succès. Délaissé par l'einpe- 
reur et sa propre cour, Nicolas V abjura ses erreurs 
solennellement le 25 juillct 1330. Si les théories, 
émises par Jean de Jandun et Marsile de Padoue, 
avaient paru triompher un moment, elles subiret 
en fait un échec retentissant. 

IV. Lrs ECRITS DE JEAN NAIL — 1° Sermons. — 
Il existe à la Bibliothèque nationale de Paris (ins. 
latin 3290) un recueil de sermons dont la paternité 
revient, sans aucun doute, à Jean XXII, ainsi que 
l’a péremptoirement démontré Noël Valois, Histoire 
littéraire de la France, 1915, t, xxx1V, p. 537-539. Le 
pape aimait parler, à l’occasion des fêtes solennelles 
de l’Église, devant un auditoire composé de clercs. 
de prêtres, de prélats et de cardinaux. Ilse plaisait à 
exposer des enseignements théologiques et surtout 
à traiter les questions controversées. Certaines de 
ses opinions méritent d’être signalées, à causc de 
l'intérêt qu’elles présentent au point de vue de l’his- 
toire des dogmes. 

1. Doctrine sur la sainte Vierge. — A lire certains 
auteurs franciscains, on pourrait croire que Jean XXII 
fut partisan de la conception immaculée de la vierge 
Marie. On prétend qu'une discussion solennelle eut 
lieu, en Avignon, entre frères prêcheurs et frères 
mineurs, et qu’elle se termina par un verdict favo- 
rable à la thèse immaculiste. Bien plus, le pape aurait 
décidé de faire célébrer, avec plus d'éclat, la fête de 
la Conception dans sa chapelle, et en Avignon. Il 
aurait même composé une prose spéciale, à cette 
occasion. 

Le P. Doncœur a prouvé linvraisemblance de ce 
récit. Les premières interventions du Saint-Siège rela- 
tives à l’ Immaculée Conception dans la Revue d'histoire 
ecclésiastique, 1907, t. vur, p. 698-699. Mais, wayant 
pas su établir l’origine du ms.lat. 3290, il ne donna pas 
de preuves péremptoires. Cette tâche était réservée à 
Noël Valois qui releva dans les sermons de Jean XXII 
des citations nombreuses, contraires à la thèse imma- 
culiste. À plusieurs reprises, le pape affirnie que la 
vierge Marie porta la tache originelle. Dicendum est 
erqo quod culpam originalem contraxerit (ms. cité, 
fol. 1 v°); sciendum quod beata Maria fuit in originali 
peccato concepta (ms. cité, fol. 20 v°), quarmvis enim 
in peccato originali concepta fuerit (ibid., fol. 43 vo). 
Sur quels motifs Jean XXII appuie-t-il sa croyance ? 
ll rappelle le fait que la Vierge, ayant été engendrée 
à la manière des autres hommics ou femmes, supporte, 
comme eux, les conséquences de la faute de nos pre- 
miers parents. D'ailleurs, elle subit la mort, le châti- 
ment réservé aux enfants d'Adam. Cf. IMMACULÉr 
CONCEPTION, t. vu, col. 1080 et 1100. 

Mais si Marie fut conçue avec la tache originelle, 
Dicu len purifia avant sa naissance, à un moment 
difficile à fixer, Ms. cité, fol. 25 r°, 27 r°, 28 r° et vo, 
Le pontife précise sa pensée à l’aide d’une comparaison. 
La terre, dit-il, que traverse une source est opaque, 
lourde, fétide, et cependant l’eau qui coule dans la 
fontaine est claire, pure, légère, savoureuse. De même 
en est-il pour la Vierge. Elle tira son origine du 
fruit corrompu et impur du genre humain. Comme 
Peau sort des profondeurs du sol, elle sortit du sein 
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de sa inère pure el exempte de toute souillure. Ms. cité, 
(ol 0 re. 071 T0. 

Si la Vierge mourut — sur ce point Jean XXII 
n'a point de doute et se rallie à la tradition — il 
eroit á son assomption. I] dit avec netteté ces paroles : 
Sancla Maler Ecclesia pie credit el evidenter supponit 
quod beala Virgo in anima el corpore fuil assumpla. 
Ms. cité, fol, 13 vo: voir aussi 2 vo, 3 r°, i vo, 

2. Doctrine sur le pouvoir législalif du pape. — En 
vertu de quelle autorité, un pape peut-il changer 
la législation instituée par ses prédécesseurs ? D’après 
certains théoriciens, c'était en vertu de la puissance 
absolue de Dieu dont le souverain pontife est le 
représentant sur terre. Tout autre était lavis de 
Jean NNI. Les changemcnis, apportés dans la 
législation ecclésiastique, sont un garant de la failli- 
bilité de lintelligence humaine. Les papes en tant 
qu'hommes, étant incapables de tout voir el de tout 
prévoir, leurs règlements subissent les conséquences 
des changements de situations qui nécessitent de 
nouvelles règles de conduite. Ms. cité, fol. 67 vo. 

3. Doctrines trintlaires.— Les ennemis de Jean XXII 
épiaient ses paroles ct répandaient dans la chrétienté 
le bruit qu'il professait l’hérésie. Deux d’entre eux, 
Nicolas le Minorite el Michel de Césène, prétendirent 
que, dans un sermon prononcé le 23 mars 1330, le 
pape avail enseigné la supériorité relative du Fils sur 
le Père et le Saint-Esprit, eten conséquence l'inégalité 
des pcrsonnes de la sainte Trinité. Ils lui font tenir 
ce langage : Vere Filius Dei incarnalus esl magnus 
el, salva reverentia Palris el Spirilus Sancli, major 
est ulroque. Nam, licel Paler sil Deus el Spirilus 
Sanclus, lamen Paler non est incarnatus, nee Spirilus 
Sanclus inhumanalus, sed solus Filius, el in hoc major 
esl Palre el Spirilu Sanclo. Évidemment, si un tel 
discours avait été tenu, on le trouverait fort scabreux. 
Heureusement pour la mémoire de l’orateur, la réalité 
est tout autre, Voiei en quels termes il s’exprime : 
Primo, dico, tangil dignitutem Incarnati, cum vocal 
eum Dominum : « Domino, inquil, psallite. » Isle fuit 
vcre dominus... el cerle adeo magnus quod non fuil 
ila magnus. Loquamur cum reverenlia Palris el Spirilus 
Sancli, isle enim fuil major quoad aliqua, quia fuil 
verus homo, el lalis homo cui nunquam poluil similis 
irweniri, el fuil verus Deus. Non sic de Palre cl Spiritu 
Sanclo, qui non sunl homo. Ms. eilé, fol. 71 r°; Baluze- 
Mansi, Miscellanea, 1. ni, p. 349 et K. Müller, dans 
Zeitschrift für Kirchcengeschichle, 1884, 1. vi, p. 88. 
On voil par eet exemple quel crédit méritent les 
franciscains révoltés, qui se permirent d'attaquer l’or- 
thodoxie de Jean XXII Toute expression amplhi- 
bologique élail isolée du contexte de la phrase et 
ulosée de façon à compromettre l’autorité doetrinale 
du pape. Aussi ne doit-on pas prendre pour authen- 
liques les propos que le Minorite metl dans sa bouehe 
ct d’après lesquels la liberté divine serait quasi 
supprimée. N. Valois, op. cil., p. 519-551. 

I. Doctrinc sur la vision béalifique. On a déjà 
exposé, t. n, col. 651-669, la doctrine professée dans 
ses sermons par Jean XXII sur la vision béatifique. 
ìl est donc inutile de raconter les phases de la contro- 
verse suscilée par le goût exagéré du pontife pour les 
problèmes ardus de ła théologie à la solution desquets 
ne l’avail pas préparé sa formation cléricale. Mais il 
faut insister sur la rétractation solennelle que fit le 
pape de ses doctrines, Sur son lil de mort, le 3 décem- 
bre 1331. À l'encontre de Lous ceux qui en ont parlé, 
Noël Valois a, semble-t-il, bien établi que Jean XXII 
introduisit dans lacte très connu une véritable 
restriction. « Nous confessons et crovons que les âmes 
séparées des eorps ct pleinement purifiées sont au 
cicl dans le royaume des eieux, au paradis, el avec 
Jesus-Clirist, en la eompagnie des anges, el que, 
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suivant la loi commune, elles voient Dieu et l'essence 
divine face à face et clairement, autant que le compor- 
lent l’état el la condition de l’âme séparée. » Denifle et 
Châtelain, Chartularium Universilalis Parisiensis, Paris, 
1891, t. 11. p. 441, Ces derniers mots ne laissent- 
ils pas entrevoir que le pape n’abandonna qu’à demi 
son sentiment ? Son langage calculé indique « que les 
âmes séparées voient Dieu autrement que les âmes 
réunies aux corps. » Ainsi, tout en se soumettant 
humblement aux décisions de l’Église en une matière 
où la doctrine n’était pas encore fixée, Jean XXII 
introduisit, dans sa rétractation, une restriction qui en 
change notablement le caractère. En loute hypothèse, 
Pacte suprême du vieux pontife authentique la rétrac- 
tation meme que ses ennemis ont considérée comme 
fausse, comme nulle ou comme extorquée à un mori- 
bond. 

29 Oraisons, prières ou offices lilurgiques, ouvrages 
divers, — Jean XXII encouragea de façon spéciale, 
par des indulgences, la récitation de certaines prières, 
telle que l’Angelus. Voir ANGELUS, t. 1, col. 1278. 
Est-il l’auteur de toutes celles que des manuscrits ou 
des contemporains lui attribuent ? Ily a impossi- 
bilité à trancher le débat, dans l’état actucl de nos 
connaissances. Toutcfois j’inclinerais à admettre que 
Poraison Anima Chrisli, fort répandue au moyen âge, 
serait son œuvre, car on la trouve, sous son nom, 
dans des manuserits dela première moitié du xiv° siècle. 
Kehrein, Ueber den Verfasser des Gebeles « Anima 
Chrisli, sanclifiea me » dans Der Katholik, 1898, 
IIIe série, t. xvin, p. 118-120; Zum Anima Chrisli 
Gebel, ibid., 1904, t. xXıx, p. 80; Noël Valois, op. 
cil., p. 532. On trouvera indiquées les autres oraisons 
attribućes à Jean XXII dans Noël Valois, op. cil, 
p. 531-535 et Marcel, Les livres lilurgiques du diocèse 
de Langres, Paris, 1912, p. 24. Les mss attribuent 
encore au pape la composition de trois offices ceux 
de la Passion, du Saint-Esprit et de la Compassion 
de la Vierge, et celle d’un résumé de la Passion selon 
saint Marc. 

Les registres dits d'Avignon ct du Valican, existant 
dans les archives scerètes du Saint-Siège, contiennent 
la correspondance du pape Jean XXII. Ils sont cotés 
de 2 à 47 pour la série d'Avignon et de 63 à 117 pour 
celle du Valican. L'énumération en a été faite par 
A. Fayen, Lellres de Jean XATI Paris US 
P. IV-XXX VU. J'ai publié moi-même les lettres com- 
munes dans la Bibliothèque des Écoles Françaises, 
d'Athènes el de Rome; huit tomes ont paru. On trou- 
vcra dans imon ouvrage sur Les Papes d'Avignon, 
Paris, 1920, p. 5-21, l'indication des recucils de 
textes. M. Coulon à fait paraître 2 volumes contenant 
tes Lettres secrèles el curiales relalives à la France, 
Paris, 1899-1920. 

Jeau XXII west pas l’auteur d'un traité de Arte 
melallorum transinulaloria qu'un grand nombre de 
bibliographes lui ont attribué. 

I wa pas non plus prononcé, devant les pères du 
concile de Vienne, un discours relatif aux Templiers, 
ni au proeës de Boniface VIII, comme l'a prétendu 
faussement l'abbé Verlaque. Jean XX11,s4a vie el ses 
œuvres, Paris, ISS5, p. 52-54, 


L L'AMFAIRE DES SPAITUELS. 19 Sources. — Baluze- 
Mansi, Miscellanea, t. in: 1. Wadding,.lnanales Minornuim, 
4. ans Denifle et Châtclain, Chartularium Universitatis 
Parisiensis, Paris, 1891-1891, t. n et m; L. Oliger, Docu- 
menla inedita ad historiant fraticeHorum speclantia, Quarac- 
chi, $913; M. Bihl, Z documentis ad historiam Spirituali 
dans otrehivam Franciscanum historicum, 1909, t. 1, p. 158- 
163; P. Ehrle, Dic Spirilualen, ihre Verhültniss zum 
l‘ranciscancrorden und zu den l‘raticellen dans „Arehiv fùr 
hiteratur-und Kirchengesehichte, 1885-1888, tiay; K. Fu- 
Del, Bullarium Franciscanum, Rome, 1898, t. v. 

20 Travaux, — l“, Callaey, L idéalisme franciscain spiritucl 
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au XI V° siècle. Étude sur U bertin de Casule, Louvain, 1911; 
tl. Holzapfel, Handbueh der Geschichte des Franziskaner- 
ordens, Fribourg-en-B., 1909; René de Nantes, Histoire des 
Spirituels dans l'ordre de saint François, Paris, 1909 (ouvrage 
partial en faveur des spirituels et incomplet); F. Tocco, 
L’ Ercsia nel Medio Evo, Florencc, 1884; Studi Francescani, 


Milan, 1909; L. Fumi, Eretici e ribelli nel? Umbria; studi. 


dun decennio (1329--1330), Todi, 1916;.J. M. Vidal, Procès 
d’Inquisition contre Adhémar de Mossct, noble roussillonnais, 
incuipé de béguinismic (1332-1334), Perpignan, 1912; le 
meilleur travail cst l'article de l'Histoire littéraire de ła 
France, 1915, t. XAXIV, p. 391-630, consacré à Jacques 
Duèse, pape sous le nom de Jean XXII. 

II. LES FRANCISCAINS. 19 Sources. Les mêmes que ci- 
dessus et de plus I. Tocco, La quistione della povertà 
nel secolo XI V, sccondo nuovi documenti, Naples, 1910. 

20% Travaux. — IS. Balthassar, Geschichte des Armuts- 
strcites im Franziskanerorden bis zum Konzil von Vienne, 
Munster, 1911; J. M. Vidal, Un ascèle de sung royal, 
Philippe de Majorque dans Revue des questions historiques, 
1910, t. LAXXXVvID, p. 361-403; G. Mollat, Les papes d’Avi- 
gnon, 3° édit., Paris, 1920; E. Kuotte, Uniersuehungen zur 
Chronologie von Schriften der Minoriten am Ilofe Kaiser 
Ludwigs des Bayern, Bonn, 1903. — Le meillcur travail est 
l'article déjà cité de N. Valois; M. van Heuckeluin, Spiri- 
tualistichen Strohmungen an den Ilofcn von Aragon und 
Anjou während der Hohe des Armutsstreites, Berlin, 1912. 

III. Louis DE BAVIÈRE. 1° Sources. — R. Scholz, Marsi- 
lius von Padua, Defensor pacis, Leipzig, 1914. 

20° Travaux — C. Muller, Die Kampf Ludwigs des Baiern mit 
der römischen Curie. Ein Beitrag zur Kirchlichen Geschichte 
des XIF Jahrunderts, Tubingue, 1879-1880; R. Scholz, 
Unb:kunnte kKirehenpolitische Bezichungen, Streilschriften 
aas der Zeit Ludvwigs des Bayern (1327-1351), Romc, 19]1- 
1914, 2 vol.; IX. Mœæller, Ludwig der Bayer und die Kurie 
im Kampf um das Reich, Berlin, 1914; A. Baudrillart, Des 
idées qu'on se faisait au XI Ve siècle sur le droit d'intervention 
du souverain ponlife en ruatière politique dans Revue d’his- 
loire et de littérature religieuses, 1898, t. mnt, p. 193-233, 299- 
337; N. Valois, Jean de Jandun et Marsile de Pudoue, dans 
Ilistoire littéraire de la France, 1906, t. xxx, p. 568-587; 
G. Mollat, Les papes d Avignon, Paris, 1929, p. 198-219. 

IV. ŒrvrEes DE JEAN XXII. — Les sermons de Jean 
XXII sont inédits. Quelques extraits ont été donnés par 
Alva, Radii solis veritatis, Louvain, 1663, et par N. Valois, 
op. cit. La question de la vision béatifique a été reprise par 
N. Valois, op. cil., p. 551-627, aprės lc P. Le Bachelet. L’au- 
teur l'expose de façor plis complète et se scrt dc docu- 
ments inconnus à son devancicr. 

G. MOLLAT. 

23. JEAN XXIII, pape, élu le 17 mai 1410, 
déposé le 23 mai 1415. — Écrire la biographie de 
Jean XXIII est une tâche ardue. Pcu dc personnalités 
ont été aussi diversement appréciées que la sicnne. 
Certains his- toriens ont pris sa défense, tandis que 
d’autres l’ont attaqué avec âpreté. Les plus modérés 
ne lui sont guère favorables. Dans l’état actuel de 
nos connaissances, il est bien difficile de porter sur 
Jean XIII un jugement équitable, tant ses ennemis 
se sont acharnés à lc perdre de réputation. J’essaicrai, 
dans la limite du possible, d'établir le départ entre ce 
qni paraît certain et ec qui est douteux. 

Tout d’abord, Balthazar Cossa — tel était son nom 
de famille doit-il être considéré comme pape 
légitime ? Quoique la” Gerarchia cattolica, organe 
officiel du Vatican, le considère eomine le deux eent 
douziéme suceesseur de saint Pierre, la chose est 
incertaine. Le concile de Constance et l'Église n’ont 
pas tranché la question. Nocl Valois, La France et le 
Grand Schisme d'Occident, Paris, 1902, t. iv, p. 503. 
La validité de l'élection de Cossa, qui eut licu le 
17 mai 1110, a été fort suspectée. Thierry de Nichm, 
De vila el factis Constantiensibus Johannis XX ITIL, dans 
ll. von der Hardt, Magnum «eumenicum concilium 
Constantiense, t. n, col. 304, et Reinbold Sehlecht, 
édit. Fester, dans Zeitschrift fjür die Geschichte des 
Oberrheins, t. 1x, 1891, p. 11, assurent que le prélat 
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cardinal de Bordeaux. l.. Duchesne, Liber ponti fiealis, 
t. n, p. 551. Platina, De vita pontificum, p. 283, 
prétend qu’il imposa son choix aux cardinaux par la 
crainte. Il semble plus vraisemblable d'admettre 
que le cardinal Cossa dut son suceès à la faveur de 
Louis d'Anjou et à la protection de la république de 
Florence. Les cardinaux purent encore apprécier 
les talents militaires de l’élu, au moment où Ladislas, 
roi de Naples, menaçait les États de l'Église. 

Cossa avait une réputation fâcheuse. Napolitain 
dc naissance, il avait, disait-on, mené le métier de 
pirate à l’occasion de la guerre que se firent Louis 
d'Anjou et le roi Ladislas. Il fréquenta ensuite 
l’université de Bologne et reçut en eette ville Parchi- 
diaconé. Bouïiface IX apprécia ses talents d’adminis- 
trateur et de guerrier. Après l’avoir créé cardinal- 
diacre du titre de Saint-Eustache, le 27 février 1402, 
il lui conlia la légation de la Romagne (1403) ct celle 
de Bologne (1409). 

D'après Thierry de Nichm, Balthazar Cossa mena 
une vie de débauche et se fit remarquer par des actes 
dc violence et des exactions inouïes. Il aurait, durant 
sa lég..tion, séduit jusqu’à deux cents femmes, veuves, 
vierges ou nonncs. Op. eit., dans von der Hardt, 
t. n, col. 337-346. Si Thicrry de Nichm peut être 
soupçonné d’exagération, ses dires sont partiellement 
vérifiés. Une bulle d’Alexandre V, légitime deux 
enfants nés de Cossa. Rayualdi, Annales, ad an. 1109, 
n. 86. D’autre part, l’acte d'accusation lu au concile de 
Constance contre lui contient des accusations g'in- 
continence. Il est quasi impossible de tracer la ligne 
de démarcation entre le vrai et le faux dans les bruits 
multiples colportés contre Cossa. H. Blumenthal, 
Johann XXII, seine Wahl und seine Persônliehl:eit : 
eine Quellenuntersuehung, dans Zeitschrift für Kirehen- 
gesehiehte, 1900, t. xx1, p. 488-516. 

Ordonné prêtre le 24 mai 1410, Jean XXIII fut 
couronné le lendemain. Des trois pontifes qui préten- 
daient régir l’Église romaine, c’était lui qui comptait 
le plus grana nombre d’adhérents. Benoît XIII 
n'était reconnu qu’en Aragon, en Castille, en Ecosse 
et dans l’île dc Sicile. Quant à Grégoire XII, les Ita- 
liens s’étaient détachés de lui. Dcux princes lui res- 
taient cncore fidèles, Charles Malatesta, seigneur de 
Rimini, et Ladislas de Durazzo. Mais eclui-ei lui fit 
bientôt défection. Le 15 juin 1412, il signait la paix 
avcc Jean XXIII et le reconnaissait publiquement 
dans ses lZtats le 16 octobre suivant. Grégoire XII 
n’cut d’autre ressource que de se réfugier près de 
Malatesta. 

Jean XXIII estima nécessaire la réunion d’un 
concile qui satisfit les besoins de réformes que la 
chréticnté réclamait. Après bien des atermoiements 
l'assemblée s’ouvrit à Rome dans les derniers mois de 
l’année 1112. Les Pères ne vinrent qu’en petit nombre. 
Hs siégèrent fort peu souvent. Leur activité ne se signala 
que par la condamnation des livres de WielelF, qui de- 
vaient être jetés au feu. Mansi, Concil..t. xxvn, col.506, 
Des réformes qui s'imposaient on parla passablement. 
Mais le pape sut combler de faveurs les prélats qui 
auraient pu lui causer de l'ennui et fit des promesses 
qu'il se garda bien de tenir. Le 3 mars 1413, ilconvoqua 
un nouveau concile pour le mois de déeembre de cette 
méme année. Le lieu serait ultérieurement désigné. Sur 
ces entrefaites, Ladislas reprit les hostilités coutre le 
pape, qui dut fuir de Bome et se réfugier à llorence. 
Jean XNII implora le secours du roi des Romains, 
Sigismond. Celui-ci profita des cireonstances critiques 
où se trouvait le pape pour forcer celui-ci en quelque 
maniére à accepter Constance comme lieu de réunion 
du prochain concile. La bule de convocation fut 


obtint la tiare par des procédés simoniaques. Il usa | expédiée le 9 décembre 1113. Sigismond avait promis 
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n'examinerait pas la légitimité de l'élection de 
Jean XXIII H. Finke, Acla concilii Constantiensis, 
t.1, p. 259. Il ne tint pas paroie. I] semble, au contraire, 
avoir cu, dès le début, lintention de terminer le 
schisme qui désolait l’Église, sans égard à la personne 
du pape. 

Le concile s’ouvrit le 5 novembre 1414; 's 16, cut 
lieu la première session. Pour le détail, voir t. 1m, 
col. 1200 et sq. Jean XXIII crut pouvoir esquiver 
les difficullés qu’il pressentait. Ses partisans propo- 
strent de clore l’assemblée et de confirmer les décrets 
du concile de Pise. Le cardinal Pierre d’Ailly pro- 
testa. On Peut peut-être obligé à se tairce, si Sigis- 
mond n’était venu à Constance (25 décembre 1414). 
Dès lors, les attaques contre le papc redoublèrent. 
Guillaume Fillastresouticndra que dansle cas d’extrême 
nécessité, où l’on se trouvait, le concile avait le droit 
d’obliger Jean à abdiquer, sous peinc d’être déclaré 
schismatique. Le 12 mars 1415, Cossa promit de céder 
ses droits à la tiare, si Grégoire XII et Benoît XIII 
x renonçaient. Il refusa toutefois, ainsi qu’on Pen 
priait, d’abdiquer par procurcurs. Son attitude le 
fit soupçonner de songer à fuir Constance. Tel était 
effectivement son dessein. Travesti, Jean XXIII 
şévada dans la nuit du 20 au 21 mars 1415 ct se 
réfugia à Schaffouse, dans les États de Frédéric, duc 
d’Autrichc. I] invoqua, pour sa défense, les empiéte- 
ments continuels de Sigismond sur son autorité. Ni 
lui, ni le concile, disait-il, ne jouissaicnt plus de liberté. 
Leurs actes étaient cntachés de nullité. 

L’évasion de Jean XIII jeta le désarroi parmi les 
Pres du concile assemblés à Constance. Des négo- 
ciations s'ouvrirent. Le pape parut prêt à conclure 
des transactions favorables. Mais le parti avancé, 
que présidait Jean Mauroux, patriarche d’Antioche, 
était décidé à réaliser l'union malgré la papauté. 
Le 26 mars, les Pères de Constance déclarèrent ne 
pouvoir ni être dissous, ni être transférés, Les craintes, 
exprimées par Jean XNXIII, augmentèrent quand 
Sigismond cut expédié un défi au duc d'Autriche. 
Le 29 mars, il s'enfuit à nouveau et parvint au château 
de Laufenburg. L'entrée en campagne des troupes 
impériales l’incita à gagner Fribourg-en-Brisgau, le 
10 avril, puis Brisach ct Neuenburg. Le 27 avril, il 
regagnait Fribourg dans de tristes conditions. Son 
protecteur, le duc d'Autriche, attaqué par l’arméc 
impériale, encourait une séric de défaites ct songeait 
à l’abandonner. Jean XXIII plia devant le danger. 
Le 29 avril, il signa une procuration donnant lc pou- 
voir à des ticrs d’abdiquer en son nom et mème la 
promesse de résigner ses fonctions, mais il ajouta 
certaines conditions le duc d’Aulriche cesserait 
d’être attaqué, on lui donnerait le premier rang 
parmi les cardinaux ct le titre de légat ct de vicaire 
perpétuel en Italie; il réclamait, enfin, la liberté 
pour lui-même. Mansi, Concil., L. XXVD, col. 621-622. 

Ces concessions étaient trop tardives. L'empereur 
devint inaître de la personne du pape, quand le duc 
d'Autriche lui eut vendu la ville de Fribourg. Les 
Pères, de leur côté, Pavaicnt cilé à comparaître devant 
ceux. Ils dressèrent contre lui un acte d'accusation 
comprenant soixante-quatorze articles. Une ving- 
laine furent écartés. On ne retint pas l’accusation 
d’inceste, ni celle P hérésie, ni celle d'assassinat contre 
Alexandre V. dean XXII n’en fut pas moins sus- 
pendu de ses fonclions, 14,mai 1415, puis déposé, 
29 mai. Mansi, op. cil, t. xxvn, col. 662-715 et von 
der Hardt, op. cil, t. 17v, p. 196. Lui-même ratifia 
les sentences rendues par les Pères du coneile. Aprés 
trois années de captivité en Allemagne, il reconnut 
publiquement, en 1419, Martin V. Fait évéque de 
Frascati, le 23 juin 1419, il mourut le 22 novembre sui- 
vant à Florence 
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I Sources. — Thierry de Nielun, De schismate libri tres, 
“dit. Erler, Leipzig, 1890; De vita et factis Joannis X XIII, 
dans von der Ilardi, Magnum œcumenicum Constantiense 
concilium, Francfort et Leipzig, 1697-1700, t. x (œuvre pas- 
sionnée); Invectiva in Joannem e concilio projugum, ibid., 
eol. 304, attribuće au même Thierry par G. G. Rosenkranz, 
dans Zeitschrift für interlandische Geschichte und Alterthums- 
kunde, t. v1, p. 81; H. Finke, Acta concilii Constantiensis, 
Munster, 1896; G. Sehmid, Ilinerarium Johannes XXIII 
zun Concil von Constunz, dans S. Ehses, l'esichrift zum 
elfhundertjahrigen Jubilium des deustschen Campo Santo in 
Rom, Fribourg-en-B., 1897; L. Sehmitz, Das Itinerar 
Johanns X XIII, dans Historisches Jahrtuch, 1896, t. xvn, 
p. 63-64; H. V. Sauerland, Ergänzungen zu dern von K. Eu- 
belund L. Schmilz gelieferten Itinerar Johannes XXIII, ibic., 
1897, t. xvm, p. 631-632; Anmerkungen zum päpstlichen 
Urkunden-und Finunzwesen vührend des grossen Schismas, 
ibid., 1886, t. vn, p. 636-6-11 (taxes perçues sous le règne 
de Jean XXIII; Max Bruehct, Inventaire parliel du 
trésor des chartes d? Chambéry à l'époque d’Amécée VIII, 
dans Mémoires et documents publiés par la Société savoi- 
sienne, t. XXXIX (eorrespondance d’Amédée VIII avec 
Jean XXIII); G. Sehmid, Zur Geschiehle von Salzburg und 
Tirol wülhrend des grossen Schismas, dans Rémische Quar- 
talsehrijt, 1898, t. x0, p. 421-453 (bulles de Jean XXIII): 
E. von Ottenthal, Die päpstlichen Kunzleiregeln von Johan- 
nes X XII bis Nieolaus V, Inspruck, 1888. 

II. Travaux. — H. Finke, Forschungen und Quellen zur 
Geselichte des Konztanzer Konzils, Paderbon, 1889; 
Noël Valois, La France et le grand selisme d’ Occidenl, Paris, 
1902, t. 1v; ee dernier ouvrage a été largement utilisé par 
H. Leclereq dans la nouvelle édition de lIlisloire des con- 
ciles d’Ilefelc, Paris, 1916, t. vu a; E. J. Kitts, In the days 
of Councils, Londres, 1908; C. Ilunger, Zur Gesehichle 
Papst Johannes XXIII, Bonn, 1876; F. Schwertfeger, 
Pabst Johunn der XXIII und die Wahl Sigmunds zuni 
römischen König (1410); ein Beitrag zur Vorgeschichle 
des Konztanzer Concils, Wien, 1896; Bourgeois du Chaste- 
net, Nouvelle histoire du concile de Constance, Paris, 1718: 
J. Lenfant, JJistoire du eoncile de Constance, Amsterdam, 
1727; G. Rcinke, Frankreieh und Papst Johann XXII, 
Munster, 1900. 
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24. JEAN AGAPETOS. patriarche de Cons- 
tantinople sous le nom de Jean IX (1111-1134), orateur 
sacré, dont il nous reste des homélies pour tous les di- 
manches de l’année. Il cstsouvent appelé dans les docu- 
ments, le Fiéromnémon, parce qu'avant son patriarcat 
il remplissait la fonction de hiéromnémon, la douzième 
de la cour patriarcale, ou de Chalcédoinc, rod NoAxn- 
80voc, parccqu'ilétaitieneveu dumétropolitain de Chal- 
cédoine, dont le rôle à cette époque fut considérable. 
Élu patriarche en1111,ilmourut en 1134,après unrègne 
de 23 ans. La mission à Constantinople, en 1112, de 
l’ex-archevéque de Milan, Pierre Grossolano, donna lieu 
a toute une littéralure théologique, où se signalèrent en 
particulier Jean l’hournés, Eustrate de Nicée, Nicétas 
Scidès, Théodore le Cnropalale, mais le patriarche ne 
semble pas avoir pris part à la querelle par des écrits. 

dr contre, il nous a laissé un assez curieux monument 
littéraire dans les cinquante-trois homélies dominicales 
Fun des premiers exemples des Kyriacodromia. si nom- 
breux chez les Grecs. Les 25 premières ont été publiées 
sans non d'auteur par Sophronios Eustraliadès sous le 
litre suivant : ‘Outaiar ei; +àç xupLaxàs 700 ÉVLXUTNOD ÈX 
Jetprypaonu TA dv Brévvn adrorpatopueñs Bfac0Orxns 
vÜY Tp@TOy ÉXÔLDOUEVAL ETà mporeyopévv, Trieste, 
imprimerie du Lloxd, 1903, xxvi-598 p. L'éditeur 
attribue, bien à tort, ces homélies à Théophylacte 
de Bulgarie; d'autres mss. les renferment sous le 
nom de Jean Xiphilin, mort en 1075. Tels sont le 
Monacensis 196, les Narniani 108 et 122, le Mosquensis 
209, l'Alhous 1702: et c’est sous le nom de ce prélat 
que Ja 156 et le début de la 25° ont paru dans P. G., 
t. cxx, col, 1259-1292, Mais celte attribution ne sau- 
rait se soutenir, car le début de l’homélie 25 ne peut 
être antérieur à 1118. Aussi ne doit-on pas hésiter à les 
restituer à Jean le Iliéromnémon, comme le font 
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d'excellents mss, tels le Parisinus 214,le Hierosolymita- 
nus 132,le Constantinopolitanus S. Sepulcri 133 et 456, 
le Taurinensis 166. Dans d’autres, comme le Vindobo- 
nensis 131 (Nessel), utilisé par Eustratiadès pour son 
édition, et le Vindobonensis 119 (Nessel), elles ne 
portent aucun nom d'auteur, ll est juste d’ailleurs de 
faire observer que notre orateur a pillé sans scrupule 
ses devanciers, en particulier Théophylacte de Bul- 
garic, et peut-être Jean Xiphilin lui-même, car nulle 
part plus qu'à Byzance d'abord, puis chez les héritiers 
modernes des Byzantins, la propriété littéraire n’a 
étė plus odieusement violée. Dans le Parisinus 234 
les commentaires de Théophylacte sur les Évangiles 
sont precédés d’une préface de Jean de Chalcédoine. 
Mais de quel Jean s'agit-il? Du nôtre? En ce cas, la 
publication de cette pièce fournirait sans doute la solu- 
tion d’un petit problème littéraire en nous révélant 
les liens de dépendance du Hiéromnémon vis-à-vis de 
son devancicr. Mais il faut peut-être identifier le per- 
sonnage du ms. de Paris avec Jean Castamonitès, 
métropolite de Chalcédoïne sous Manuel Ier Comnène 
(1143-1180), qui nous a laissé, lui aussi, quelques 
homélies sur les Évangiles contenus dans le ms. 262 de 
l'Escurial. Quoi qu’il en soit, cest parmi les orateurs 
sacrés que le Hićromnémon doit prendre place, et 
nullement parmi les exégètes, au nombre desquels 
A. Ehrhard, dans sa trop brève notice, K. Krumba- 
cher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Munich. 
1897. p. 135, l'a injustement rangé. 
L. PENT. 

25. JEAN APOCAUCOS, métropolitain de 
Naupacte au début du xm° siècle. Dans sa jeunesse, il 
avait suivi å Constantinople les leçons du philosophe 
Psellos en compagnie de Manuel Sarantenos, le futur 
patriarche (1215-1222). Mais il était d’un âge plus 
avancé que Manuel. Nous ignorons la date exacte de 
Sa nomination à la métropole de Naupacte, poste qu'il 
occupait déjà en 1213. Comme la premiére lettre que 
lui adresse Michel Acominatos vient immédiatement 
après une autre lettre de ce dernier au patriarche 
Michel (1206-1212), on peut fixer vers 1208 les débuts 
de l’épiscopat d’Apocaucos. Le nouveau prélat, d’ac- 
cord avec les despotes de l’Épire, ne négligea rien pour 
se rendre indépendant du patriarcat grec établi à 
Nicée après la prise de Constantinople par les Latins 
en 1204. Sous ce rapport, sa correspondance est du 
plus vif intérêt. Non moins hostile aux Latins, il 
répondit en 1220 par un refus d’une amère ironie à une 
invitation à se rendre à Nicée pour y délibérer sur 
un projet de conciliation avec Rome. Aussi applau- 
dit-il de tout cœur à la prise de Thessalonique en 1223 
par Théodore Ducas l’Ange (1214-1230), qui s’y fit 
aussitôt couronner empereur. Mais à la chute de Théo- 
dore, en 1230, il perdit son plus ferme appui, et lors 
de la visite en Epire de lexarque patriarcal Chris- 
tophe d’Ancyre, en 1232, il dut se démettre de son 
siège : c'est du moins ce qui semble résulter d’une de 
ses lcttres à l’évêque de Janina, dans laquelle il se 
plaint de l’exarque ct figure déjà comme démission- 
naire. Byzanlinische Zeitschrift, 1907, t. xvi, p. 110. 
On peut consulter, sur tous ces événements, l'ouvrage 
de A. Meliarakès, F/rstoire de l'empire de Nieée et du 
despotat d'Épire (1204-1261), Athènes, 1898, passim. 
Cet auteur estime qu'Apocaucos était déjà mort en 
1228, mais il fait sûrement erreur. Non seulement 
nous possédons un acte du prélat daté du mois d'avril 
1228, Byzantis, Athènes, 1909, t. 1, p. 23, mais nous en 
avons encore un autre en date du mois d'avril 122‘, 
Leunclavius, Jus græeo-romanum, Francfort, 1596, t.1, 
p- 232, Rhalli-Potli, Synłlagma des saintis eanons, 
Athènes, 1855, t.v, p. 106-109. De plus la lettre ci-dessus 
mentionnée à l'évêque de Janina ne peut être que de 
1232 ou de 1233. Par contre, Jean était mort en 1232, 
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comme le montre un acte patriarcal du mois de juillet 
de cette année-là, celui-là même qui nous a conservé 
l'acte de 1229. Si l’on songe que dans plus d’une lettre 
des alentours de 1220, notre prélat se plaint des incom- 
modités de la vicillesse, aggravées encore chez lui 
par de fréquents calculs urinaires, on sera porté à fixer 
vers 1160 l’époque de sa naissance. 

En dehors d’une lettre encore inédite à Athanase, 
évêque de Coron en Morée, sur les innovations latines, 
conservée dans le Mosquensis 240 du catalogue de 
Vladimir, fo 19 vo-23, l'héritage épistolaire de Jean 
est considérable, maïs de diflicile accès, ayant paru 
en des périodiques fort disparates. Pour plus de com- 
modité, nous signalerons ses écrits dans l’ordre même 
de leur publhcation : 1° Acte sur la fondation de Janina, 
Buttetin de la société historique et ethnologique de Grèce, 
Athènes, 1889, t. m, p. 451-455; 2° Lettre à Théodora 
Macrodoukaina pour la dispenser du væu de se rendre 
à Jérusalem, Analeeta hierosolymitanæ stachyotogiæ, 
Saint-Pétersbourg, 1894, t. n, p. 361-362; 3° Vingt 
lettres éditées par B. G. Vasilievskij, sous le titre de 
Epiroliea sæeuli XIII, dans les Vizantijskij Vre- 
mennik, Saint-Pétersbourg, 1896, t. m, p. 233-299, et 
réćditées en fascicule à part, ibid., 1903, 72 p. Voir 
les remarques critiques de A. Papadopoulos-Kérameus, 
revue citée, 1904, t. x1, p. 849-866; 4° Trois actes cano- 
niques, ainalecia hierosotymitanæ stachyologiæ, Saint- 
Pétersbourg, 1897, t. 1v, p. 119-125; 5° Cinq lettres, 
dont la dernière tronquée du début, Harmonia, 
Athènes, 1902, t. m, p. 209-224, 273-294; 6° Seize épi- 
grammes, œuvre de jeunesse, Afhena, 1903, t. xv, 
p. 462-478; 7° Deux lettres sur Durazzo, Byzantinische 
Zeitsehrift, 1905, t. xiv, p. 572-574; 8° Huit lettres ou 
réponses canoniques à Georges Bardanès, évêque de 
Corfou, Vizantijskiį Vremennik, 1906, t. xm, p. 334- 
351; 9° Lettre à l’évêque de Janina, Byzantinische 
Zeitschrift, 1907, t. xvir, p. 140; 10° Sept lettres rela- 
tives à Achrida et adressées à Démétrios Chomatianos, 
Recueil de mémoires en honneur de académicien B. J. 
Lamanskij, Saint-Pétersbourg, 1907, t. 1, p. 227-250; 
11° Trente lettres ou actes canoniques publiés par 
S. Pétridès, Comples rendus de l’Institut archéotogique 
russe de Constantinople, Sofia, 1909, t. xıv; 120° Deux 
lettres et une solution canonique, Quarantième anni- 
versaire du professorat de C. S. Contos, Athènes, 1909, 
p. 375-382; 13° Onze décisions synodales, Byzantis, 
Athènes, 1909, t.1, p. 3-30; 14° Décision canonique sur 
une question d’héritage, tronquée du début, Phare 
ecclésiastique, Alexandrie, 1909, t. 1v, p. 65-67. A. Papa- 
dopoulos-Kérameus, à qui nous devons la plupart des 
publications qui viennent d’être signalées, s'était pro- 
posé de donner une édition complète des œuvres d’Apo- 
caucos; mais il est mort avant d’avoir pu réaliser ce 
projet. Notons, pour finir, que le Valicanus 1891, 
f° 36 sq., contient un certain nombre delcttres denotre 
prélat, la plupart déjà publiées, il est vrai, mais sans 
le secours de ce manuscrit. 


Voir M. Wellnbofen, Johannes Apokaukos, Metropolit 
von Naupaktos in Aetolien (c. 1155-1233). Sein Leben und 
seine Ste?lung im Despotate von Épirus unter Michael Doukas 
und Theodoros Komnenos. Münchener Diss. Freising, in-8°, 
1913, 69 p. 

LARET 

26. JEAN-BAPTISTE (Baptème de saint). 

- 1. Ilistoire du rite. II Nature du rite. 

l. HISTOIRE DU RITE. Le fait que Jean baptisait 
n’a jamais été contesté. C’est un des faits historiques 
les mieux établis par les quatre évangélistes, Matth., 
1m1, 6, 11, Marc., 1, 4, 5, 8; Luc., mn, 3, 7, 16, 21; Joan., 


1, 26, 2$, 33; m, 2I, ct par l'auteur des Actes, 1, 4-5; 


I 
t 


x1, 16: xm, 21 xvm, 25. Ce rite prenait une telle place 
dans le ministċėre du lPrécurseur qu'il est mentionné 
méme avant sa prédication, Baplizans et prædieans..., 
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Marc., 1, 4, et qu'il valut à son auteur l’épithéte de 
Baptiste, employée couramment par les svnoptiques, 
et, par l'historien Josèphe, dans les quelques lignes 
qu’il consacre å Jean, Antig. jad.. NVI, v, 2. 

1° Les débnis dn baptême de Jean. — Quelle date 
faut-il assigner aux débuts du baptême de Jean? A 
premiére vue, enquête parait faeile; Fentrée en scène 
du Précurseur qui ouvre la voie au Messie est située 
par Lue dans un cadre historique où HlHgurent des per- 
sonnages connus : « La quinzième année du règne de 
Tibère César, Ponce-Pilate étant gouverneur de la 
Judée; Flérode, tétrarque de la Galilée: Philippe, son 
frère, tétrarque de l'Iturie et du pays de Ha Trachonite, 
et Lysauias, tétrarque de lAbiléne; au temps des 
grands prêtres Anne et Caïphe... » Luc., m, 1-2. Mais 
ees dounées ehronologiques ne sont précises qu’en 
apparence. La premiére, la seule qui pourrait servir de 
base à un calcul, manque de point de départ certain. 
Les historiens les plus compétents renoneent en effet 
à établir à partir de quelle époque et comment se 
comptaient les années de gouvernement des empe- 
reurs romains; e’est ce qui explique que, sur louver- 
ture du ministère johaunique, Ies opinions les plus 
diverses aïent pu être émises, s'échelonnant de Fan 26 
à l'an 31. Cf. D. Buzy, Saint Jean-Baptiste, élndes 
historiques et eritiqnes, Paris, 1922, p. 120 sq. 

S'il faut renoncer à une date absolue, on peut 
essayer d'établir une date relative. Quand Jésus se 
présenta lui-même au baptême, il y avait grande 
affluence sur les bords du Jourdain, Luc., in, 7; le 
Baptiste était connu de lont le penple qui venait à lui 
avee enthousiasme, Luc., m, 21; sa réputation avait 
eu le temps de grandir et de se répandre à Jérnsalem 
el dans lonte la Judée, Matth.. m, 5; Marc., 1, 5: il est 
donc permis de supposer que le baptême de Jean a 
précédé de quelques mois au moius le mouvement à 
proprement parler messianique. 

20 Régions où se donnait le baptême de Jean. 
Jean a demeura dans les déserts jusqu’au jour de sa 
manifestation devant Isracl, » Lue.. 1, 80; c'est en sor- 
tant de ces déserts anonymes qu'il commença sou 
apostolat dont le premier théâtre fut encore un désert, 
celui de Judée, Matth., in, 1, Anciens et modernes 
s'accordent pour situer cette région isolée aux envi- 
rons qe Jéricho, cf. D. Calmet, Dissertutions qni pen- 
vent servir de prolégomènes de l'Éeritnre saiute, Paris, 
1720, t. mm; dissertation sur le bapléme, p. 325, et 
R P. Lagrange, Zvangile selon saint Mare, Paris, 
1911, p. 6, et à proximité du Jourdain; le Neuve est 
en ellet nommé par les quatre évangélistes, Mais le 
Baptiste ne restait pas toujours au même endroit; 
si Matthieu ct Marc représentent toute une partie de 
la Palcstine en mouvement vers lui, Luc au con- 
traire nous montre le prophete circulant persounelle- 
ment dans toute Fa vallée, Luec, m, 3, comme pour 
aller à la rencoutre de ses neophytes; il est done pro- 
bable que, même au début, il exerçait son ministère 
suivant les nécessités du jour, tantôt sur la rive droite, 
tautôt sur la rive gauche du Heuve. I] est même pos- 
sible qu'après e baptême de Jésus, comme pour 
Faisser le champ libre à Fœuvre du Messie, le Précur- 
seur ait séjourné de préférence dans Ia Transjordanc, 
ce qui expliquerait Ia version apparemment contra- 
dictoire du quatrième évangéliste : e Cela se passait à 
Béthanic, au dela dn Jonrdain, où Jean baptisait. » 
Joa., 1, 28. Béthanie, village ou gué, se trouvait sur Fe 
cours inféricur du fleuve; c'est tout ee qu'on en suit de 
certain. Cf. D. Buzy, op. rit, p. 217 sq. et P. l'éderlin, 
Béthanie an delà du Jourdain. Plus tard Jean vint de 
nouveau sur Fa rive droite, mais beaucoup plus au 
hord, « à Lnnon, pres de Salim, où if y avait beaucoup 
d'eau, » Jon. in, 23-21, C’est là que ses propres dis- 
ciples vinrent fui dire avec indignation qu'un autre 
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baptême que le sien se conférait en Judée, ce qui donna 
au précurseur loccasion de rendre une fois de plus 
témoignage au Christ. Ou visitait encore ce lieu véné- 
rable à la fin du ive sièele. Cf. S. Jérôme, De situ 
et noininibus, P. 1., t. xxm, eol. 877 et Siwiæ pere- 
grinatio, dans Geyer, Itinera Hierosolymilana, Corpus 
de Vienne, t. xxxvni, p. 56-58. D. Buzy eherehe à 
l'identifier. II conclut « que toutes les probabilités 
permettent de vénérer à Aïn-ed-deir l'Ennon où saint 
Jean-Baptiste exerça la deuxième phase de son minis- 
tere. » Op. cil., Pp. 227: 

3° Les néopliytes de Jean. — Les auditeurs du Bap- 
tiste, hommes et'femmes, (on ne voit en effect aueune 
raison sérieuse d’exclure cefHes-ci}, venaient surtout 
de Jérusalem et du sud de Ia Palestine, Matth., m, 5 
et Mare., 1, 5: mais, comme Jean se déplaçait lui- 
même en remontant le eours du Jourdain, on peut 
croire que les provinces septentrionales ne restèrent 
pas insensibles aux attraits de sa prédication. Lorsqu'il 
se transporta plus tard à Ennon, les Galiléens furent 
à même de bénéficier plus commodément de sa parole 
et de son baptême. Plusieurs w'avaient pas attendu 
jusque-là pour se mettre à son école ; André et Simon- 
Picrre, Philippe et Nathanaël étaient ses disciples 
avant d’être adoptés par le Messie. Joa.,r, 35 sq. 

Dans la foule qui se pressait sur’ es bords du Heuve, 
les éléments lcs plus disparates se rencontraient. On 
y apercevait beaucoup de pharisiens et de saddu- 
ećens. Matth., m, 7. H fallait que fa réputation du 
Baptiste fût bien grande pour qu’elle attirât cu même 
temps les deux seetes rivales qui se disputaient alors 
l'influence sur le peuple. IF est vrai que toutes ces 
personnes n'étaient. pas indistinctement des candidats 
au baptême. Un eertain nombre venaient en curieux. 
D’autres, impressionnés par les discours véhéments du 
Précurseur, Matth., 0n, 7 sq., et se sentant visés par 
lui, n'avaient garde de solliciter l'ablution symbolique 
dont l'homme de Dieu eût dénoncé toute lh\pocrisie. 
C'était lc cas des pharisiens. Luc nous dit en elfet que 
« les pharisiens et Fes docteurs de Ia Loi ont annulé le 
dessein de Dicu àleur égard en ne recevant pas le bap- 
tême de Jean. » Luc., vu, 30. Heureusement le gros 
de auditoire se composait de gens plus simples, parmi 
lesquels des publicains et des soldats qui ne deman- 
qaient qu’à faire ce que le Baptiste ordonnerait, 
Luc., wu, 10. C'est à ceux-là que Notre-Seigneur lui- 
même rendra hommage quand il dira å ses disciples 
au sujet de Jean ; « Tout le peuple qui l'a entendu ct 
les publicains eux-mêmes ont justilié Dicu en se fai- 
sant baptiser de son baptême. » Luc., vun, 29. 

4° La coufession des fautes. —- Jean reconnaissait 
chez ces âmes droites les dispositions qui manquaient 
chez les autres; aussi à Jeur endroit il se laisait doux 
et bienveillant, se bornant á Feur adresser au cours du 
baptême quelques recommandations paternelles., Les 
neophytes confessaicent feurs fautes, Matth., m, 6; 
Marc., 1. 5; ils pouvaient done recevoir facilement les 
conseils appropriés à leurs besoins, Car, il n’est pas 
interdit de le supposer, la confession dont iF s'agit 
ne consistait pas seulement dans une accusation vague 
et générale qui ent été sans mérite comme sans résul- 
tat; en rapprochant les textes de Jae., v, 16, on eon- 
clurait plutôt à des déclarations plus précises. Quelles 
fautes svouait-on? rien dans le contexte ne laisse 
supposer, comme fe prétend Calnet, op. eil.. p. 328, 
que les seules fautes contie Ia Loi aient été confessées. 
Les réponses du Baptiste aux interrogations de ses 
néophytes font entendre autre chose : aux publicains 
il disait : e N'exigez rien au delà de ce qui vous a été 
ordonné », aux soldats ; « N'usez de violence envers 
personne, ne calomniez pas et contentez-vous de votre 
solde. » Luc., 11, 13 et 11. En somme, if rappelait aux 
uns et aux autres la stricte justice dans leurs fonctions 





649 


respeetives; il est douc probable que les baptisés de 
Jean lui avouaient en tout ou en partie les graves 
infractions dont ils se reconnaissalent coupables dans 
leurs devoirs d’état. 

5° L'acte baptismal. — I] consistait à imnrerger les 
néophytes. L'immersion totale, facile dans les eaux 
du Jourdain, devait l’être beaueoup moins dans eelles 
d'Ennon. Mais rien n'empéehait le Préeurseur d'inon- 
der par affusion la partie du corps qui n’était pas 
plongée dans l’eau; nous savons que les nombreux 
baptêmes prescrits par la loi s’administraient souvent 
dans ces eonditions. En dehors de ee geste hypotlré- 
tique, quel était Le rôle de Jean dans l’aete même du 
baptême? Employait-il une formule caraetéristique 
de son rite? Ainsi que l’observait déjà D. Calmet, 
op. cil.. p. 329. on n'en possède aueune preuve posi- 
tive. La parole de Paul rapportée par Aet., NIX, 4, 
indique le but du Préeurscur plutôt que la formule 
emplovéc par lui. 

Tout ee qu'il est permis d’aflirmer, e’est que Jean 
n'était pas un témoin purement passif de l’immer- 
sion de ses néophytes. Il y prenait une part aetive dont 
le earaetère n’est pas précisé. C’est si vrai qu’aueun de 
ses diseiples ne pouvait le suppléer dans son minis- 
tère. Chaeun désirait recevoir le baptême de lui et 
par lui. Marc.,1, 5; Mattli., nI, 6. 

6° Le baplème de Jean a-l-it survécu à son auteur? — 
Le quatrième évangéliste insinue que, Jean incarcéré, 
son baptême eessa : « On y venait (à Ennon) et on y 
était baptisé. Car Jean n'avait pas eneore été mis en 
prison. » Joa., ur, 23b-24. Sans doute vingt ans plus 
tard. il est question dans les Actes d’un Juif nommé 
Apollos, originaire d'Alexandrie, qui ne eonnaissait que 
le baptême de Jean, Aet., xvm, 25; mais le eonférait- 
il? Les Éphésiens dont il est parlé au chapitre sui- 
vant, XIX, 1-7, l’ont-ils reçu de sa main? Ce n’est pas 
démontré. Ces Éphésiens pouvaient être des Juifs qui 
s'étaient trouvés à Jérusalem au temps du Précurseur 
et avaient été baptisés de sa nrain. Paul semble bien 
comprendre ainsi, Car il répond à leurs déelarations : 
+ Jean a baptisé du baptême de pénitence.... » Il ne 
suppose donc aucun intermédiaire entre le Baptiste 
et ses interlocuteurs. 

Si le ritc johannique n’a laissé dans le textc inspiré 
aucune trace certaine, s'est-il du moins perpétué dans 
les différentes sectes qui, à tort ou à raison, sc sont 
recommandées de Jean? Les disciples de Jean ou 
Johanniles dont il est question dans les Recognitions 
clémentines, avaicnt pour but d'entraver la marche 
dcl’ Evangile, ut et fides Christi impediretur et baptisma, 
eR LI; P. G., t. 1, col. 1237-1238; il est probable 
que, au sens de l’auteur du roman, ils réprouvaient le 
baptême du Christ et avaicnt la prétention dc confé- 
rer celui de Jean. Maïs quelle valeur peut bien avoir 
cette indication? I n’y a pas à tabler sur les donnécs 
fournies par cette œuvre fantaisiste ct tendaneicuse. 
En tous cas, si jamais une secte de ce genre fut 
organisée, elle disparut rapidement, car clic n’est 
même pas connue des autcurs ecclésiastiques contem- 
porains. 

Les Hémérobaptistes, mentionnés par saint Épi- 
phane, Hæres., cvn, P. G.,t. x, col. 25 , sont aussi 
disparus depuis longtemps. Du reste leur bain quoti- 
dien (usage qui justifia leur nom) rappelait moins le 
baptéme de Jean que les ablutions rituelles des Juifs 
ou plutôt les purifications sans fin du pharisaïsme. 

Les Mandaïles enfin ou Mandéens, ont encorc, à 
l'heure qu’il est, quelques millicrs de représentants en 
Mésopotamie. Ceux-là ont évidemment gardé unc 
vénération particulière au saint Précurscur; ils pré- 
tendent même pratiquer la religion prêchéc par lui, 
d’où leur surnom bien connu de chrétiens de saint Jean. 
Cf. Vacant, Baptême, dans le Dictionnaire de la Bible 
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de Vigouroux, t. 1, eol. 1435; maïs le baptême qu'ils 
donnent ne paraît pas être un rite traditionnel remon- 
tant au Baptiste, e’est plutôt un rite d’agrégation à 
la eommunauté, et, s’ils se bæignent souvent, surtout 
pendant les einq jours que dure leur grande fête du 
Baptênie, c’est pour obéir à des préoecupations gnos- 
tiques. Cf. D. Buzy, op. cil., p. 370 sq. €t MANDAÏTES. 

Ainsi se trouvent réduites à néant ou à peu près les 
prétendues survivanees historiques du baptême dc 
Jean. 

II. NATURE DU RITE. — 1° Ji est d'inspiration 
divine. — Si Jean avait eu la prétention d'imposer un 
baptême de sa propre autorité, les Juifs ne s’y seraient 
pas soumis; ils étaicnt convaincus en effet que tout 
« baptiseur » doit être muni d’un mandat divin : Quid 
ergo baptizas, si non es Christus, neque propheta? Joa., 
1, 25. Mais Jean obéissait à la parole du Seigneur, Luc., 
Il, 2, et, pour dissiper tous les doutes, il proelamait 
trs haut sa mission: Qui misit me baptizare in aqua, 
itle mihi dixit : super quem videris Spiritum descenden- 
tem... Joa., 1-33. Dieu seul a pu lui révéler qu’il verrait 
l Esprit Saint descendre sur le Messie; c’est donc Dieu 
également qui lui a confié la mission de baptiser. Le 
fait était d’une telle notoriété que les princes des 
prêtres eux-mêmes ne pouvaient lc mettre en doute; 
nous en avons pour preuve la question suivante que 
leur posa un jour Notre-Seigneur : Baplismus Joannis, 
unde erat? e cœto, an ex hominibus? Matth., xx1, 25. 
L’intention de Jésus est évidente; il sait que ses inter- 
locuteurs n’cseront pas nier l’origine céleste du bap- 
tême de Jean; eomme, d’autre part, le Baptiste a 
rendu témoignage de lui, le caractère divin de sa 
propre mission éclatera à tous les yeux. 

Comment Dieu communiqua-t-il à Jean le mandat 
dont il l’investissait? Saint Thomas répond : famitiari 
Spiritus Sancti revelalione. Sum. thcot., III, q. XXXVmM, 
a. 2. L'ordre toutefois ne manquait pas de préeision : 
baptizare in aqua; cette formule, si brève soit-elle, 
contient le baptême de Jean dans son intégrité. Qu'on 
la compare à la formule employée par Jésus, lorsqu'il 
envoie les apôtres baptiser de son baptême à lui : Ie 
rite chrétien est eonstitué essentiellement par l’appli- 
cation de la matièrc accompagnée de l’invocation 
expresse des trois personnes divines. Le rite johanni- 
que, dc par l’ordre de Dieu, n’est pas autre chose qu’une 
ablution d’eau. 

20 Il est distinct des baptêmes juifs et supérieur à 
eux. — En regard du baptême de Jean nous pou- 
vons envisager comme susceptibles de lui être com- 
parés les purifications rituelles et le baptême des pro- 
sélytes. 

Les purifications rituelles tenaient unc grande place 
dans la Loï; beaucoup d’entre ellcs avaient un caractère 
officiel et obligatoire, Is., 1, 6; Exod., xxx, 17-21; 
ECY 0127-28: X1, 29-28...: Nuin., xIx, 7, 8, 21... Ellcs 
n'étaient cependant pas des exercices de culte, mais 
elles avaient pour but de conférer ou de rendre aux 
enfants d’Israël la pureté légalc en vue de certains 
actes rcligieux. Les pharisiens avaient fini par mettre 
une bonne part de leur religion dans ces rites cxté- 
rieurs; c’est contre leurs excès que Jésus s'élevait avec 
indignation : « Malilhcur à vous, scribcs et pharisiens 
hypocrites, parce que vous purifiez le dehors du calice 
et du plat, mais au dedans vous êtes pleins de rapine 
ct de désordre. » Mattlr., xxn, 25. Au contraire il 
parla toujours en termes très respectueux du baptême 
de Jean et, en sc plongeant lui-même dans les eaux du 
Jourdain, il donna au Précurseur le suprême témoi- 
gnagc de son approbation ct de son cstime. Nous 
sommes donc cn droit d’aflirmer que jamais les dis- 
ciples ne furent tentés de mettre cxactement sur le 
même plan le rite du Baptiste et les observanees pha- 
risaïques. 
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Le baptème des prosélyles était un rite d'initiation 
auquel devait se soumettre tout païcn qui se convcr- 
tissait au Dieu d’Israël. Cf. Lagrange, Évangile selon 
saint Marc, p. 5; Labauchc, Leçons de théologie dogma- 
lique, Paris, 1918, t. m, p. 19. Ce rite était pour eux 
comme une nouvelle naissance et le commencement 
d’une vic nouvelle. D'après Calmet, op. cil., p. 324, 
Notre-Seigneur aurait eu en vue ie baptême des prosé- 
lytes quand il reprocha à Nicodème de ne pas compren- 
dre la possibilité d’une renaissance. Joa., m, 10. Il est 
vrai qu’on conteste aujourd’hui que le baptême des 
prosélytes ait été en usage au temps de Jésus. Cf. 
Initiation chrélienne, dans d’Alès, Dielionnaire apolo- 
gélique de la foi catholique, t. 1, col. 794. Quoi qu'il cn 
soit de la controverse, il est facile de voir que, dans 
l'hypothèse de la coexistence des deux rites, il n’était 
pas possible de les confondre, quelle que fût, d’ailleurs, 
la parenté qui les unît. Jean baptisait non des conver- 
tis de la gentilité, mais des enfants d’Israël; la vie 
nouvelle, dont l’ablution du Baptiste était le symbole, 
n’était pas une vie de pureté légale, mais déjà une vie 
de justice; lacte du néophyte ne signifiait pas len- 
gagement de sc soumcttre aux prescriptions de la Loi, 
mais l’espérance d'entrer bientôt, régénéré et purifié, 
dans le royaume du Messie. 

3° I{est distirel du baptême chrélicn el inférieur à 
lu’. — Au temps même où ils se donnaient tous deux, 
le baptême de Jean ct le baptême chrétien se distin- 
guaient nettement Pun ce l’autre, chacun d’cux ayant 
destraitscaractéristiques. Au coursdes premiers siècles, 
ils furent confondus par quelques hérétiques isolés, 
lucifériens et donatistes contre lesquels s’élevèrent éner- 
giquement saint Jérôme et saint Augustin. Au moyen 
âge cu ne cite dans l’enseignement de l'École qu’une 
notc discordante, celle de Picrre Lombard. Ce n'est 
cependant qu'après d'assez longues discussions que 
les Pères du concile de Trente se décidèrent à faire 
de la supériorité du baptême chrétien niée par la 
Réforme, une définition de foi. 

1. Le langage de la sainte Éeriturc. a) Le rilc du 
Baptiste s'appelle le baptémce de Jcan.— Cf. Matth.,nr, 
7: XAI 25 Alare., X1, 30; Luc, AX, 4; Acto D22: NVI, 
25, XIX, 3.Les premiers chréticns au contraire étaient 
baptisés au nom de Jésus, Act., n, 38, au nom du Sei- 
gneur, Act., X, 18; XIN, 5; cctte seule différence de 
langage cest déjà la preuve que les deux baptêmes 
n'étaient pas cstimés identiques dans les communautés 
primitives. Le rite johannique, quoique d’origine di- 
vinc, n’était qu’une ablution corporelle, aussi portait-1l 
le nom de l’homme qui l’exécutait. Qu’on observe que 
la consigne opposée est donnée par saint Paul en ce qui 
concerne le baptême chrétien : ... Numquid... in 
nominc Pauli baplizati estis? Gralias ago Deo quod 
neminem veslruim baplizavi, nisi Crispum et Cainin; ne 
quis dicat quod in nominc mco baplizali eslis. 1 Cor., 
1, 13-15. C’est dans le Christ Jésus que nous avons tous 
été baptisés, Rom., vr, 3; Gal., m, 27. Pourquoi cette 
différence de vocabulaire? Saint Thomas nons le dit : 
Baplisinus aulem novæ legis non denominatur a minis- 
tro qui prineipalcm baptismi effeelum nòn agil, seiliect 
inlertorem cmundatlioncm. Sum. theol , 111°, q. Xxxvni, 
1:23 JS 

b) C'est un rile de prépara'ion messianique. — Les 
pumbles protestations du Baptiste le laissent entendre; 
il se donne comme précurseur du Messie, inférieur à 
lui comme l’esclave est inférieur au maître, chargé 
seulement de préparer ses vcies. Joa., 1, 23. Il avait 
prévenu la naissance dn Christ par sa naissance, la 
prédication dn Christ par sa prédication; il devait 
encore prévenir le baptême dun Christ par son baptême, 
c'était dans l’ordre de scs fonctions. 

Le baptéme de Jean fut done institué dans un but 
partieutier : sed ut manifestetur in Israel. propterea veni 
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cgo in aqua baplizans. Joa., 1, 31. Le Baptiste ne cessait 
de prêcher le Messie aux foules qui accouraient sur 
les rives du Jourdain. Saint Paul dit formellement qu'il 
baptisait ses néophytes in eum qui venturus csscl post 
ipsum ul erederent, hoe esl, in Jesum. £.ct., xIX, 4. 
Quand il dut, malgré ses résistances, verser l’eau sym- 
bolique sur la tête de Celui qu’il prêchait, il saisit avec 
empressement cette occasion unique de lui rendre un 
hommage retcntissant. Joa., 1, 29, 34, 36. 

Toujours il persista dans la même attitude, faisant 
comprendre à ses disciples que sa mission n'élail que 
temporaire; il avait insinué tout au début de son minis- 
tère que cette mission se terminerait quand commen- 
cerait celle de Jésus: « Je vous ai baplisés dans l’eau, 
mais lui vous baplisera dans" l'Esprit Saint. » Marc., I, 
8. Plus tard il dira nettement qu'il doit s’cffacer devant 
le Christ : « Cclui qui a l’épouse est l’époux; mais 
l’ami de l’époux qui se tient là et qui l’écoute est ravi 
de joie å la voix de l'époux. Or cctte joie qui cst la 
mienne est pleinement réalisée. Il faut qu'il croisse 
et que je diminue. » Joa., m, 29-30. Ce que saint Tho- 
mas commente en ces termes : Quoc aulem consum- 
malur per sponsum iniliulur per paranymphum, scilicet 
Joannem. Sum. fheol., 1119, q. XxxvHI, a. 3, ad 14. 
Jean est le paranymphe: il a préparé la solennite 
nuptiale, il a travaillé au bonheur de l’époux. Le jour 
des noces étant arrivé, son rôle est fini; pour que tous 
les regards se concentrent sur le héros de la fêtc qui 
est l'époux, il doit discrètement se retirer. Ainsi fait 
Jean; s’il ne cesse pas de baptiser au lendemain même 
du baptême du Christ, c’est qu’il considère que le but 
providentiel pour lequelila été envoyé n’est pas encore 
atteint. La manifestation du Christ en Israël ne fait 
que commencer; et ce n’est pas le baptême du Christ 
qui était le suprême objectif poursuivi par le Précur- 
seur, mais le baptême des autres par le Christ. Du 
reste le déclin prévu ne tarde pas à se produire; dans 
le temps très court où les deux baptêmes se confé- 
raicnt parallélement, nous savons que le Christ (par ses 
disciples) baptisait déjà plus que Jean. Joa., rv, 1. De 
sa prison Jean, qui ne baptisait plus, connut la réalisa- 
tion de ses prophéties, les progrès et le triomphe du 
baptême de Jésus. 

c) C’est le baptéimce de pénitence pour la rémission des 
péchés, ct le baptlémc d'eau. — La purification inté- 
rieure dont parle saint Thomas sc présente au point de 
vue théologique sous un double aspect, aspect négatif, 
la rémission des péchés, aspect positif, la présence de 
l'Esprit Saint. Les deux aspects s'appellent d’ailleurs 
l'un et l’autre et sont corrélatifs. 

La rémission des péchés est obtenue directement sous 
la loi chrétienne; le baptême de Jésus est la cause 
prochaine de la grâce, il la produit cx opcre opcralo; 
c'est pourquoi on dit couramment dans la sainte Écri- 
ture qu'il lave, gu'il sauvc... Eph., v, 26; Tit., m, 5. 
Au baptême de Jean ou est loin d’attribuer une telle 
vertu, il s'appelle baptême de pénitence, parce que 
Cest moyennant la pénitence, donc ex opere operantis, 
qu'il obtient pour ceux qui le reçoivent le pardon de 
leurs fautcs. La gräce devait être apportée par le 
Messie, Jou., 1, 17; le Précurseur y préparait, mais son 
rite pénitentiel, qui comportait un baptême et la con- 
fession des péchés, ne constituait pas tout ce qu'il 
cxigcait de ses néophytes; il était seulement destiné à 
provoquer de bonnes dispositions de justice et de piété, 
seules capables d'obtenir directement rémission et par- 
don. 

Du reste Jean n’a-t-il pas tout dit quand, de prime 
abord. il a établi lui-même une distinction très nette 
entre son baptémr et le baptême du « plus puissant »? 
moi je vous ai baptisés daus l’eau, mais lui vous 
baptisera dansle Saint-Esprit, Marc., 1, 8, daus l'Esprit 
Saint et dans te feu, Matth., ni, 11 et Luc., m, 16. 
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Chacun des procédés répond parfaitement au caractère 
de celui qui l’emploie : Jean est un homme, il baptise 
dans l’eau; Jésus est un Homme-Dieu, il baptisera 
dans l’eau et l’Esprit Saint. Le feu ici ne paraît être 
qu’une glose du mot précédent : semblable au brasier 
ardent qui purifie les métaux en les débarrassant de 
toute impureté, lEsprit Saint dévorera les péchés 
et changera les cœurs. Mais cet agent divin est au 
service exclusif du Messie; Jean l’avait prédit; Jésus 
confirme la parole de son Précurseur : Nisi quis 
renatus fverit ex aqua el Spiriiu saneto non polest in- 
troire in regnum Dei, Joa., m, 5; Pierre d£ns son pre- 
mier discours déelare commencés l’effusion et le 
règne de l’Esprit-Saint. Act., u, 17 sq. Jean par contre 
n’a d'autre instrument, à sa disposition, que l’eau. 
Or la vertu de l’eau n’est pas grande : versée sur le 
corps, ellc le mouille, le lave, enlève ses souillures exté- 
rieures; qu’on ne lui demande pas de pénétrer dans 
l’intérieur de âme; par elle-même elle en est incapa- 
ble. Aussi l’infériorité des disciples du Baptiste est 
notoire; elle éclate dans la parole des Éphésiens : 
neque si Spiritus sanctus est audivimus. Act., XIX, 2. 
Non seulement la connaissance de l’ Esprit Saint leur 
faisait défaut, inais ils étaient privés de sa personne et 
de ses bienfaits. Entre les deux baptêmes cc n’est donc 
pas une différence de degré d'efficacité qu'il faut 
admettre, c’est une différence d’espèce. Quand l’Église 
naît au lendemain de la Pentecôte, le baptême de Jean 
paraît avoir été considéré par les missionnaires de 
l’évangile comme inexistant. Un grand nombre parmi 
les premiers chrétiens avaient été baptisés par le 
Précurseur vers lequel affluaient omnis Judææ regio et 
Jerosolymitæ uuiversi, Marc., 1, 5; et cependant Picrre 
n'hésite pas à dire : Baptizelur unusq'uisque vestrum 
in nomine Jesu Christi, in remissionem peeealorum ves- 
trorum el aecipielis donum Spiritus Saneti. Act., n, 38. 
Aussi bien l’ordre de Jésus avait été universel : 
Baptizanics eos in nomine Patris et Filii ct Spiritus 
Sancli. Matth., xxvm, 19. Paul était logique en bap- 
tisant au nom de Jésus les anciens néophytes de 
Jean; par son geste en effet ce n’était plus in spe mais 
in re que la grâce leur était conférée. 

2. Les témoignages de la tradition et ta définition du 
concile de Trente — Les erreurs protestantes du 
xvie siècle et les controverses nombreuses qui écla- 
tèrent à leur sujet mirent à jour plusieurs textes patris- 
tiques qui éclairèrent les théologiens et préparèrent la 
décision doctrinale devenue nécessairc. 

Luther, au début de sa prédication, avait nette- 
ment distingué le baptême de Jean du baptême 
chrétien, Disputatio de baptismo tegis, Joannis et 
Christi, 1520. A son avis, le second jouit sur le preinier 
d’un triple avantage : il est un sacrement, il remet les 
péchés, il nc saurait être réitéré. Deux ans plus tard, 
Mélanchton enseignait encore la même doctrine, 
Loci communes, 1522, tit. de Baptismo, empruntant 
au Maître la famcusc comparaison, baptismum Joannis 
signum fuisse morlificalionis, Christi vero baptismum 
signum justlificationis. Mais ce point de doctrine 
ainsi établi cadrait mal avec l’ensemble de la foi 
protestante, il fut vitc abandonré .Dans lc camp de 
la Réforme on s’accorda bicntôt pour identifier les 
dcux baptêmes au point de vuc des cffets produits. 
Cf. Zwingle, De vera et fatsa religione, c. de 
baptismo; Calvin, Institution chrétienne, I. IV, €. XV, 
$7et 8. 

Quand les Pères du concile de Trentc se proposè- 
rent d'établir et de préciser dans tous ses détails la 
doctrine sacramentaire, une première liste de propo- 
sitions erronées concernant les sacrements en général, 
le baptême et la confirmation leur fut soumisc. Deux 
des propositions cirea sacramentum baplismi se 
rapportaient au baptême de Jean; elles avaient été 
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empruntées, la première à Mélanchton, la seconde à 
Luther. Eu voici la teneur : 


9. Eamdem esse vim baptismi Christi et Joannis. Ptitippus 
Melanetiton in toeis communibus : Nempe baptismi Joannis 
et Apostolorum, Joannes de passuro Christo, apostoti de 
passo, et ressuseitato pridicant, tamen ministerinm fuit 
idem, ct effeetum cumdem habuit in eredentibns: et quod aliqui 
dieunt, tant pænitentiam significatant esse, non remissio- 
nem, est absurdum; nam pradicatio pænitentiæ sine remis- 
sione est ettiniea. 

10. Baptismum Christi non evacuasse baptismum Joannis, 
sed ei addidisse promissionem. Lutterus tib. disputationuin 
anno 1520. Videtur Christus baptismum Joannis non eva- 
cuasse, sed addito verbo vitw, seu prortissionis perfeeisse. 
Theiner, Aeta ceoncitii Tridentini, t. 1, p. 384. 


Le travail des théologiens eominencé le 20 jan- 
vier 1547 se poursuivit jusqu’au 29. On ne consacra pas 
moins de neuf séances consécutives à l'examen détaillé 
des propositions contestées. A chaeune des séances la 
condamnation des propositions 9 et 10 quoud baptis- 
mum rencontra des adversaires résolus. Les arguments 
de l’opposition qui reviennent le plus souvent sont 
les suivants : Le Maître des Sentcnces a enseigné que 
certains baptisés de Jean ne furent nullement obligés 
de reccvoir le baptême de Jésus (séance du 20 jan- 
vier); il cst écrit que Jean baptisait in remissionem pec- 
catorum (22 janvier); le baptême de Jean était a Deo, 
Jésus lui-même a voulu le recevoir; si saint Paul a 
rebaptisé les Éphésiens, c’est uniquement pour lcur 
communiquer l’Esprit-Saint (26 janvier); enfin l’ablu- 
tion d’eau a été conservée dans le baptême chrétien, 
qu’on ne dise donc pas que du baptême de Jean rien 
n’a subsisté (28 janvier). 

La discussion close, on classa les propositions 9 et 10 
dans la catégorie des articles « quos {hcologi non 
danu.andos scd silentio prætcreundos censuernni. » 
Theiner, op. eit., p. 404. Toutefois, comme un certain 
nombre dc théologiens avaient opiné nettement pour 
la condamnation, les arguments invoqués par eux 
étaient consignés. Nous ne revenons pas sur les Lextes 
scripturaires, ils ont été cités et commentés plus haut ; 
parmi cux il wen est aucun qui ne se couwcilie parfai- 
tement avec la thèse de la supériorité du baptême 
chrétien. Quant à l’opinion de Pierre Lombard, elle 
ne pouvait donner lieu à une objection sérieuse. Le 
Maître des Sentences avait eu le tort en effct de 
partager les néophytes du Précurseur en deux caté- 
gories : ceux qui mettaient toute leur confiance dans 
l’abiution du Baptiste, n’ayant aucunc idée du Saint- 
Esprit, et ceux qui, au contraire, connaissant l'Esprit 
Saint, n’attribuaient au geste rituel de Jean qu’une 
valeur symbolique. À son avis, les seconds, pour être 
justifiés, n’avaient plus besoin du baptême de Jésus. 
Opinion étrange et du reste isolée dont saint Thomas 
avait pas hésité à dirc : hoc est penitus irrationabile. 


. Sum. theol., 111», q. Nxxvnı, a. 6. 


I wy avait donc pas dans lcs objections faitcs aux 
partisans de la condamnation de quoi les embarrasser.. 
D’autre pert, ils sappuyaicnt eux-mêmes sur des tcx- 
tcs positifs impressionnants, parini lesquels, pour ne 
citer que les principaux : saint Jérôme : dun scrvi 
baptismo plus quan habuït tribuis, dominieum desiruis. 
Dialogus conira Lueiferianos, P. L., t. xxu, col. 163; 
saint Augustin : non cuimrenusecbantur qui baptismate 
Joannis baptizabantur a quo el ipse baplizatns est. 
Enchiridion de fide, spe et caritate, P. L., t. NL, 
col. 255. C’est unc formule équivalente qui a été 
insérée au décret de Gratien : Non rcgenerabantur 
qui baptismo Joannis baplizabantur. De consecratione, 
dist. IV, c. 135; et dans lc mêmc déerct on explique 
pourquoi le baptêmc de Jean était réitéré, alor: que 
cciui de Judas ne l'était pas : Quos enim baptizavit 
Joannes, baptizavit Joannes; quos autein Judas baptiza- 
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vil, Christus baplizavit, De eonseeralione, dist. 1V, e. 39. 

C'était surtout la proposition 9 qui était jugée con- 
damnable. Les adversaires de la suivante étaient beau- 
coup moins nombreux : cum in baplismo Christi nune 
requiralur aqua, prout in baplismo Joannis, ergo 
ille non in lotum evaeuatus firit; sed'ei additus est Spiritus 
sanelus (séance du 29 janvier). Cf. Theiner, p. 404. 

L'avis des thcologiens fut immédiatement transmis 
aux Pères du concile qui commencèrent à diseuter 
eux-mémes le 8 février. Quelques évêques seulement 
opinèrent pour l’omission des deux artieles; la plupart, 
forts des textes cités plus haut ct faisant appel à leur 
tour à de nouveaux témoignages extraits de saint 
Basie, De baplismo, 1. 1, ear. P. G., t. XXX1, col. 1531; 
de saint Cyrille d'Alexandrie, Super Joannem, 1. 11, 
P. G., taxxm, col 235$: de saint Ambroise, Enarratio 
in ps. XXXVI in præjalione, P. L., t. xiv, col. 1010, 
se déclarérent nettement pour la condamnation. 
Finalement on proposa de mettre au passé le verbe 
emplové dans le premier artiele, ee qui permettrait 
d'éliminer plus facilement l’artiele 10, source d’em- 
barras. Il en résulta l'unique canon suivant : Si quis 
dixerit baplismum Joannis habuisse eamdem vim eum 
baplismo Chrisli aul ehrislianos non atio baplismo 
baplizari quam illo Joannis, quo et Christus baplizalus 
esl, A. S. Dèeret proposé le 27 février. Theiner, 
op. cil., p. 157. 

La nouvelle rédaction parut encore peu satisfai- 
sante. On proposa de remplacer quo et Christus bapli- 
zalus est par a quo el Christus baplizalus esl, pour éviter 
de définir la qualité du baptême reçu par le Christ. 
Le concile fit droit à la demande, supprima toute la 
seconde partie de Ja formule, et, à la séance solennelle 
du 3 mars, promulgua le canon adopté : Si quis 
dixerit baplismium Joannis habuisse eamdem vim eum 
baplismo Chrisli, A. S. 

19 Conelusion : Le baptême de Jean n’est pas un 
rile sacramentet. ID ne pourrait être saerement de 
la nouvelle loi que s’il se confondait avec le baptême 
chrétien; or il en diMèére, nous l'avons vu, par son 
origine : S'il est d'inspiration divine, il n’a pas été 
institué por Jésus, auteur de tous les sacrements; 
par l'acte extérieur qui le constitue : il consiste dans 
l'application d'une matière sans adjonction de forme: 
par sa verlu significative : il symbolise non la grâce 
présente, mais la grâce future; par sa verlu causative : 
ce qui donne au sacrement de la nouvelle Loi son 
curactére spécilique, c’est l'efficacité cx operc opcrato, 
le baptéme de Jean agissait ex operc operantis; le rite 
chrétien régénére celui qui le reçoit, imprime dans son 
ame un caractère indélébile, l’agrége à la société du 
Christ, le rend capable de recevoir les autres sacre- 
ments; le baptême de Jean était impuissant à produire 
de tels effets. Né avant la fondation de l'Église, 
i] ne pouvait compter parmi les movens de sanctifi- 
cation dont dispose la société chrétienne, et, quand Ja 
diffusion de l'Évangile commenca, il achevait de 
disparaitre. 

Peut-on dire du moins que le baptéme de Jean 
appartenait  lPancienue Loi ? C'est la pensée d'Ori- 
gène quand il dit que le Christ fut baptisé non co 
baplismale qnod in Chrislo esl, scd ceo quod in tege est, 
In ep. ad. Roma we S. PGA XS Col 1039: phis 
Join il ajoute : Baptismus Joannis exptelio eval velerum, 
nou inchoalio novorum. 

Eu réalité Jean ne baptisait pas judaico more: 
la loi de Moïse ne prescrit pas son rite et nulle part dans 
PAncen Testament il n'est question d’un baptême 
de ce genre imposé aux Juifs ou en usage chez cux. 
Ce qui caractérise le geste du Baptiste, c'est beaucoup 
moins Jl'analogie qu'il présente avec les infirma ct 
egena elementa de l'économie mosaïque que sa relation 
avec l'économie ehrélienne dont il annonce Finnmi- 
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nenee. Il est le rite qui prépare à entrer dans le 
Royaume ceux qui regrettent leurs fautes et ont foi 
en J’avènement prochain du Messie. À ce titre, 
il appartient plus au nouveau Testament qu’à l’ancien, 
ineloatio novorum, plutôt que explelio velterum. 

Mais, ne produisant par lui-même ni la pureté 
intérieure ni la pureté légale, il ne mérite pas à propre- 
ment parler le nom de sacrement. Esl quoddam saera- 
mentale, disponens ad baptismum Christi. Sum. Theol. 
1115, q. xxxwni, a. 1, ad 1™, C’est une eérémonie 
extérieure qui constitue une sorte de prélude, d’in- 
troduction, de préface au baptême ehrétien; en se 
plongeant dans les eaux du Neuve, le néophyte faisait 
profession publique de pécheur et sollieitait avec le 
pardon de ses fautes son admission future au Royaume. 


D. Calmet,Dissertations qui peuvent servir de prolégomènes 
de Écriture sainte, Paris, 1720, t. m1, Dissertation sur le 
baptéme, a.1, Baptème des juifs: a.2, Bapténie de sain! Jean, 
p. 312-331; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, art. Bap- 
téine,t. 1, col. 1433-1435; art. Jean-Baptiste {saint}, t. m, 
col. 1156-1159; d’Alés, Dietionnaire apologétique, art. 
Initiation ehréticnne, t. n, col. 792-799; D. Buzy, Saint 
Jean-Baptiste, études historiques et eritiques, Paris, 1922; 
Labauche, Leçons de thèologie dogmatique, t. m, Les sacre- 
ments, Paris, p. 18-20; Lagrange, Kvangile selon saint Mare, 
Paris, 1911; saint Thomas, Sum. theof., 1118, q. XXXVIU; 
Suarez, Disputatio XXV, De baptismo Joannis, édit. Vivés, 
t. XIX, p. 371-378; Bellarmin, Nova controversia, l. I, De 
sacram. Baptismi, €. MAX à XXIII, édit. Vivès, t. 11, p. 567 sq.; 
Theiner, Acta genuina Concilii Tridentini, t.1, p. 384 sq. 

EH. HoUBAUT. 

27.JEAN-BAPTISTE DELA CONCEP- 
TION (Bienheureux), religieux trinitaire, né en 
1561, à Almadovar del Campo en Espagne. Sainte Thé- 
rèsel’avant vuenfant, annonça à sa mètre sa future sain- 
teté. Jean-Baptiste embrassa la vie religieuse en 1580. 
Il se distingua par ses prédications en Andalousie, et tra- 
vailla avec zèle à Ja réforme de son ordre. I] mourut en 
1613. Pie VII le béatifia-en 1819, Ses ouvrages qui 
forment un cours complet de théologie mystique, ont 
paru à Rome, en 1630 en plusieurs volumes, dont voici 
les titres: 1° Tomo primero, ascélico-mislieo, en que se trata 
de la verdadere humilidad y peligro di perderla con el trato 
y eomunieacion de los hombres; 2° Tomo segundo ased- 
lieo, en que se trala de los poeos qui entran en el camino 
de la perfeeciôn. y de los muclios que andan por el de la 
iniquidad; 3° Tomo lereero, exhortlalorio, en que se eon- 
lienen algunas exhortaciones que se haeen à los her- 
manos por la mañana en los eapilulos ordinarios de los 
Domingos; 1° Tomo cuarto, mislico, en que se trata de 
tas diffieullades det conoscimiento interno sobrenatural, 
que Dios da à alqunas animas: 5° Tomo quinto, misce- 
láneo, que conlienc une miscelánea mistica, ascelica, IJ 
moral. 


Antonin de Assomption, Dieeionario de eserilores trini- 

{arios de España y Portugal, Rome, 1898, t.1, p. 182-192. 
A. PALMIERI. 

28. JEAN BECCOS ou JEAN XI, patriarche 
de Constantinople de 1275 à 1282 et chaud partisan de 
l'union des Églises. -- Son nom parait pour la première 
fois dans J'histoire en 1260, lors de l’avèénement du 
patriarehe Nicéphore, à propos d’un songe qu'il avait 
eu à ee sujet. Pachyimère, 1 IT. ce. X1x. Comme un 
grand nombre de ses parents habitaient Nicée, on 
peut croire que Jean étail lui-même originaire de eette 
ville. Zd., 1 VI, €. Nyy. En 1261, un autre incident 
nous le montre déjà investi des hautes fonctions de 
grand chartophylax. 7d.. 1. T1, e. xxiv. eut à remplir 
comme tel d'importantes missions de la part de l'em- 
pereur Miche] VIII Paléologue, d'abord auprès du roi 
de Serbie, puis anprés du roi de Franee, saint Louis, 
à la mort duquel il assista à Tunis, en août 1270. Id., 
I V.e. vi ctix. Cette dernière ambassade avait pour 
but de faire avorter le projet d'expédition de Charles 
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d’Anjou, roi de Naples, eontre Constantinople. Comme 
elle ne put avoir de suite à cause de la mort du roi de 
France, l’empereur profita de l’élection d’un nouveau 
pape, Grégoire X, pour nouer avec lui d’utiles rcla- 
tions, lui promettant l’union des Églises cn échange de 
son intervention auprès de Charles d'Anjou. Beccos, 
qui à cette époque n'était pas encore catholique, ayant 
fait opposition au projct d'union, fut jeté en prison 
dans la tour d’Anéma. Ilconsacra ses loisirs forcés à la 
leeture des Pères, de Nicéphore Blemmyde cn parti- 
culier, et il ne tarda pas à sc convaincre de l’ortho- 
doxie des latins. Zd., 1l. V, c. xvi. Une fois converti, 
il apporta toute son ardeur et de rares connaissances 
théologiques au triomphe de la noble cause qu'il avait 
embrassée. Conclue par les ambassadeurs impériaux, 
lc 6 juillet 1274, au coneile de Lyon, l'union fut solen- 
nellement proelamée à Constantinople, le 16 jan- 
vier 1275, en préscnce dc l’empereur, mais en l'absence 
du patriarehe Joseph, qui dut en conséquence donner 
sa démission. Il fut 1emplaeé par Jean Beceos, qui 
cumulait depuis quelque temps les deux fonetions 
de chartophylax et de skeuophylax. L’éleetion eut lieu 
le 16 mai 1275, et l’intronisation, le dimanehe suivant, 
2 juin. Id., 1. V, e. xxm et Xx1vV. Sincèrement catho- 
lique, Beccos adressa au pape Jean XXI, dès le mois 
g@’avril 1277, une profession très explicite de foi catho- 
lique, publiće en traduction latine par Allatius. De 
Ecclesiæ occidentatis atque orientalis perpetua consen- 
sione. Cologne, 1648, p. 746-752, P. G., t. cxLi, col. 943, 
et dans le texte grec original, par A. Theiner ct F. Mik- 
losich, Monumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum 
græcæ et romanæ, Vienne, 1872, p. 21-28. On a égale- 
ment de lui une autre lettre au pape Nienlas III 
publiée par Pitra, Analecta novissima, Paris, 1885, p. 
611-613. A la mort de Michel Paléologuc, survenue 
le 11 décembre 1282, Beccos se trouva tout de suite en 
opposition avec les tendances nettement séparatistes 
du nouvel empereur Andronie Paléologue, ct le 26 dé- 
cembre 1282, renonçant à sa dignité, il se retira d’abord 
au monastère de la Panachrantos, puis à Brousse, en 
Bithynie, qui lui fut assignée comme lieu d’exil. Après 
le patriarcat éphémère de Joseph, qui mourut dès le 
début de mars 1283, on vit monter sur le siègc patri- 
arcal, le 11 avril suivant, Grégoire de Chypre, ancien 
collaborateur de Beccos, devenu par ambition son 
mortel ennemi. Sans attendre même sa nomination, 
il avait écrit contre Beecos un Serro antirrheticus, 
que l’exilé de Brousse s’empressa de réfuter dans un 
écrit vigoureux, auquel les éditcurs ont maleneon- 
treusement donné un titre faux, celui d’Oratio secunda 
in tomum Cyprii et novas ejusdem hæreses. Nous en 
reparlerons plus loin. Au témoignage d’un compagnon 
de Beccos, Georges Métochites, ce traité, rédigé sous 
forme de lettre encyclique, fut rendu publie avant le 
synode d’Adramytium, qui doit se placer durant 
l'hiver 1283-1284. A. Maï et J. Cozza-Luzi, Nova 
Patrum bibliotheca, Rome, 1871, t. vin, 2° partie, p.121. 
Elle souleva å tel point l'opinion publique que l’on 
décida, pour calmer les esprits, de réunir un coneile où 
le patriarche exilé pourrait s’expliquer. Cette asscm- 
blée se tint en effet, quatre ans avant la chute de 
Grégoire de Chypre, e’est-à-dire cn 1285. Nova Patrum 
bibliotheca, Rome, 1905, t. x, 1° partie, p. 324. 1] 
avait fallu, observe Gcorges Métochites, plus de six 
mois, presque un an de tergiversations, avant de réunir 
l'assemblée. Op. cit., t. vin, p. 165 ct 227. Comme il 
fut impossible de s'entendre sur certains textes trop 
favorables à la thèse catholique soutenuc par Beccos, 
lcs opposants chargérent le patriarche intrus de rédi- 
ger un {omos où tout serait mis au point. Cette pièce a 
été publiée, fort mal d’ailleurs et sans les signatures, 
par À. Banduri, /mpcrium oricntate, Venise, 1729, 
p. 652-668, et reproduite par P. G., t. cx, 
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col. 233 sq. Au lieu d'amener l'union, elle ne fit 
qu'aggraver les disscnsions. De la forteresse de Saint- 
Grégoire, sur le golfc de Nicomédie, où il avait été 
cnfcrmé après le synode de 1288, Beccos lança contre 
le {omos une série d’opuscules qui finirent par retour- 
ner contre Grégoire de Chypre l'opinion publique, au 
point qu'il dut, en juin 1289, renoncer à son siège 
usurpé; il y fut remplacé, le 14 octobre de la même 
année, par Athanase. Quant à Beceos, s’il ne sortit pas 
de prison, il vit du moins s’adoucir quelque peu les 
rigueurs de sa détention, à la suite d’une entrevue 
avec l’empereur et le nouveau patriarche, au printemps 
de 1290, alors qu’Andronic et sa cour se rendaient à 
Nymphée, près de Smyrne, pour y faire un séjour de 
deux ans. Rentré dans sa capitale, le 28 juin 1292, Pem- 
pereur renouvela auprès de Beecos et de ses eodétenus 
ses tentatives d’aceonmodement, mais en vain : Beceos 
resta inflexiblc, et il mourut dans sa prison, deux ans 
après le grand logothète Théodore Muzalon, remarque 
Gcorgcs Métochites, op. cit., t. x, p. 330. It eonime 
Muzalon expira en mars 1294, au témoignage de Pa- 
chymère, L. II, c. xxx1, c’est vers la fin de mars 1296 
qu'il faut placer la mort du glorieux confesscur de 
l’unité romaine, contrairement aux assertions de ccux 
qui le font mourir en 1288, comme U. Chevalier, en 
1293, comme Dräscke et Ehrhard, en 1298, comme 
Poussines et Hurter. 

Des nombreux ouvrages de Beecos, quelques-uns 
sont encore inédits; parmi ceux qui ont vu le jour il 
en est que l’on peut aisément dater. Ce sont : 1° La 
Profession de foi, au pape Jean XXI, du mois d’a- 
vril 1277, dont il a été question ei-dessus; 2° une Sen- 
tentia synodalis, du 3 mai 1280, à propos d’une rature 
opérée dans un traité de saint Grégoire de Nysse par 
le référendaire du patriarcat, Escammatismenos; elle 
est d’une importance capitale, car elle nous montre 
par un délit dûment constaté l’orthodoxie grecque à 
l’œuvre dans l’interpolation systématique des textes 
patristiques. Elle a été publiée par Allatius d’après 
une copie de Jean Aubert dans son grand ouvrage 
De Ecclesiæ occidentalis atque orientalis perpetua con- 
sensione, Cologne, 1648, p. 893-901, puis dans sa 
Græcia orthodora, Rome, 1652, t. 1, p. 366-374, ct 
d’après Mui par P: G., t. cxzi, col. 281-290, et 
par H. Lämmer, Scriptorum Græciæ orthodoxæ biblio- 
theca selecta, Fribourg, 1864, t. 1, p. 411-422; 3° Epis- 
tola encyclica contre le Scrino antirrheticus de Grégoire 
de Chypre, composée en 1283 et faussement intitulée 
Oratio secunda in tomum Cyprii, dans Allatius, Græcia 
orthodoxa, Romce 1659, t.11, p. 250-286, et dans Migne, 
loc. cit., p. 896-924; 4° De injustice de sa déposition, 
écrit probablement èn 1284, Allatius, op. cit., t. n, 
p. 11-36, P. G., col. 940-970; 5° Oratio apologetica et 
antirrhetica, Allatius, p. 56-83, P. G., col. 969-1010; 
6° A potogia, on démonstration que l’union des Églises 
ne détruit pas les usages ni la discipline des Orientaux, 
Allatius, p. 84-94, P. G., col. 1009-1020, Lämimer, 
op.cit., p. 426-428 ; 7° Mémoire sur ses propres ouvrages 
ct leur parfaite cohérence entre eux, Allatius, op. cit., 
t. 1, p. 1-10, P. G., col. 1019-1028; 8° Testament spi- 
rituelt, Allatius, op. cit., t. 1, p. 375-378 ; De consensione, 
p. 763-766; Poussines, Notes sur Pachyinère, Venise, 
1729, p. 63-65, P. G., col. 1027-1032. 

Les autres ouvrages de Beccos ont une portée plus 
générale et constituent un véritable monument de la 
controverse gréco-latine; les éditions cn sont nralheu- 
reuscinent insuflisantes. Dépourvues de tout appareil 
critique, elles ont en outre le tort de ne donner presque 
aucune référence, chose indispensable pourtant en 
pareil cas. Certains textes de Beccos d’authenticité 
indiscutable n’ont pas jusqu'iei été retronvés. [’œnvre 
cst donc à reprendre par la base. En voici les parties : 
90 De l'union et «te la paix entre les Églises de l’ancienne 
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et de la nouvelle Rome, Allatius, Græcia orthodoxa, t. 1, 
p. 61-224, P G., t. cxu, col. 15-158, H. Lämmer, 
op. cit., p. 189-406. Dans une première partie, l’auteur 
prouve avec beaucoup de force que les anciens Pères 
grecs ont tous enseigné la doctrine des Latins, et, dans 
unc seconde, il réfute avec non moins de bonheur les 
théologiens grecs fauteurs du schisme, comme Pho- 
tius, Jean Phcurnès, Nicolas de Méthone et Théophy- 
lacte de Bulgarie; 10° Dec l'union des Églises el de l’in- 
consistance du schismc démontrée seulement par l’histoirc, 
ouvrage faisant suite au précédent, mais resté jus- 
qu'ici inédit, hormis un assez long fragment publié 
par Allatius, De utriusque Ecclesiæ occidentalis alque 
orientalis perpetua in dogmale dc purgatorio consen- 
sione, Rome, 1655, p. 591-625, et reproduit par P. G. 
loc. cit., col. 925-942; 11° Epigraphæ XIII ou textes 
tirés des saints Pères sur la procession du Saint-Esprit, 
publiées d’abord par Arcudius, avec les objections de 
Grégoire Palamas et leur solution par Bessarion, 
Opuscula aurca theologica, Rome, 1629 et 1670, p. 4-65, 
puis par Allatius, Græcia orthodoxa, t. 11, p. 522-641, 
par Migne, loc. cit., col. 613-724, et par H. Lämmer, 
op. cil., p. 445-652. On en trouvcra une excellente ana- 
lyse dans la disscrtation du P. De Rubeis (Rossi) sur 
Grégoire de Chypre, P. G.,t. cx1ur, p. 73 sq. Beccos y 
prouve que lcs formules a Filio et per Filium sont au 
fond identiques, renversant ainsi le principal argument 
de l'opposition; 12° Dec processione Spirilus sancti, 
recueil de textes en faveur de la thèse latine, édité 
d’abord par Arcudius, op. ci., p. 98-159, puis par 
Allatius, op. cit, t. 1, p 223-259, ct par Migne, 
col. 157-276. L'auteur y explique certains textes 
dont les adversaires abusaient, faute de les bien 
entendre. 

D’autres ouvrages, tout en ayant pour objet les 
mêmes questions que les traités précédents, offrent 
cette particularité qu'ils sont adressés par Bcccos à des 
amis restés fidèles. Tels sont : 13° Trois livres sur la 

rocession du Saint-Esprit, adressés à Théodore, 
évêque de Sougdéa en Crimée, dans Allatius, op. cil., 
t. 11, p 95-148, ?. G., col. 289-338; 14° Quaïrc livres 
sur la procession du Saint-Esprit à Constantin Méli- 
téniote, son compagnon de captivité ,Allatius, loc. cit., 
p. 149-214, P. G., col. 337-396; 15° Lettre à Alexis 
Agallianos sur le même sujet, pour lui reprocher sa 
défection et Ile rappeler à son ancienne croyance, 
Allatius, op. cit., t.1, p. 360-365, P. G., col. 275-282. 

Une dernière catégorie d'ouvrages sont purement 
polémiques ct dirigés nommément contre certains 
adversaires de Beccos, anciens cu contemporains. Il 
faut citer tout d’abord : 16° la Réfutation du livre de 
Pholius sur la procession du Saint-Esprit, publiée pour 
la première fois par J. Hergenrôüther dans P. G., loc. 
cit., col. 727-864, d’après le Zaurentianus 26, Plu- 
teus VIII, fe 174 sq.; 17° Réfutation d’ Andronic Cama- 
tère sur la procession du Saint-Esprit, Allatius, op. cit., 
t. 1, p. 287-521, P. G., col. 395-614; 18° Réfutation 
du tomos de Grégoire dc Chypre, Allatius, loc. cit., 
p. 215 sq., P. G., col. 863-895. H ne sera pas question 
ici des décrets synodaux promulgués par Beecos durant 
son patriarcat, car ils nc sont pas son œuvre person- 
nelle; par contre il y a lieu de signaler son portrait 
reproduit par Goar dans son Æuchologiumm sive Rituale 
Græcorum, Paris, 1646, Venisc, 1730, cet par Gédéon, 
d'après Goar, dans ses Tables patriarcalcs, en grec, 
Constantinople, 1888, p. 396. C'est à dessein que nous 
ne parlons pas de certains traités attribués à Beccos 
par Nicolas Comnène Papadopoli, Prænotioncs mys- 
lagogicæ, Padoue, 1697, p. 14 et 242; ils ont été forgés 
de toutes pièces par cet cffronté faussaire, et l’on cst 
surpris de voir non seulement le bon l‘abricius, mais 
A. Ehrhard lui-même se laisser prendre au piège. Et 
dire que ce salmigondis constitue encore de nos jours, 
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dans certains milieux italiens, une autorité canonique 
de tout premier ordre. 


Pour la bibliographie ancienne, voir U. Chevalier, Réper- 
toire, au mot Jean Veccus, à compléter par les indications 
suivantes : Poussines (Possinus), notes diverses dans son 
édition de l'histoire de Pachymère, reproduite dans le 
Corpus de Bonn; Georges Metochites, Historia dogmatica, 
dans A. Mai et J. Cozza-Luzi, Nova Patrum bibliotheca, 
Rome, 1871,t. vus, 2° partie, p. 1-227, et Rome, 1905, t. x, 
1° partie, p. 319-370; L. Allatius, De Ecclesiæ occidentalis 
atque orientalis perpetua consensione, Cologne, 1648, p. 751- 
769, et pour la période du concile de Lyon, p. 727-752; 
A. Ehrhard, dans K. Krumbaecher, Geschichte der byzan- 


‘tinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 96-97; Hurter, Nomen- 


elator, 3° édit., 1906, t. 1m, p. 402-494; et les articles spċ- 
eiaux de J. Dräseke, Der Kirchencinigungsversuch des 
Kaisers Michael VIII Paläologos, dans ža Zeitschrift für 
wissensehaftliche Theologic, t. XXXIV, p. 325-355; Nikolaos 
von Methone im Urteile der Friedensschrifti des Johannes 
Bekkos, ibid., t. XLW, 1900, p. 105-141; Johannes Phurnes 
bei Bekkos, ibid., p. 237-257; Drei Kapitelaus dcr Friedens- 
schrift des Patriarchen Johannes Bekkos vom Jahre 1275, 
Wandsbec', Osterprogramm, 1907, in-4°, 18 p., avec une 
bibliographie sur Beecos; Johannes Bekkos W'idcrlegung der 
Syllogismen des Photios, eingeleitet und übersetzt, Beilage des 
Jahresberiehis des k. Matthias - Claudius - Gymnasiums, 
Wandsbeck, 1912, 16 p. Voir le compte rendu de l'auteur 
lui-même dans la Wechenschrift für klassiseche Philologie, 
1912,t. xxix, p. 1013 sq; R. Souarn, Tentatives d'union 
avec Rome: un patriarche grec catholique au ÆJ11I° siècle, 
dans les Echos ď’ Orient, 1900, t. 1, p. 229-237, 351-360. 

L. PED 

29. JEAN CHRYSOSTOME (Saint), arche- 
vêquc de Constantinople (3442-107), Père et docteur de 
l'Église I. Vie de saint Jean Chrysostome. — II. Ses 
écrits (col. 667). — III. Son enseignement théologique 
(col. 672). —- IV. Sa prédication et sa doctrine morale 
(col. 684). 

I. Vie. — 10 Les sources. — La vie de Jean Chrysos- 
tome cst une des mieux connues parmi celles des Pères 
du īve sicle. Les renseignements les plus précieux 
nous sont fournis par les œuvres mêmes de Jean. La 
plupart sont des écrits de circonstance, sermons ou 
lettres, qui portent avec eux leur date et nous font 
pénétrer dans l'intimité de leur auteur. Mais à côté 
de ces sources immédiates, d’autres documents nous 
permettent de reconstituer aussi cXactecment que pos- 
sible l’histoire de Févêque de Constantinople : le 
grand rôle qu’il avait joué dans la capitale, les 
luttes politiques qu’il avait dù soutenir, lui valurent 
de trouver immédiatement après sa mort des histo- 
riens plutôt que des panègyristes inconscients, cet 
c’est ainsi que nous a été conservée la vraie image 
de Jean. La plus importante de ces sources, du moins 
pour l’histoire de la vie de Jean après son élévation 
au siège de Constantinople cest le Dialogus dc vita 
S. Joannis Chrysostomi, P. G., t. xvn, col. 5-82. Cet 
ouvrage, qui est censé reproduire un dialogue tenu à 
Rome en 407 ou 408 entre un évêque oriental et le 
diacre romain Théodore, a été écrit dès avant 425; 
et il est l'œuvre de Palladius, évêque d’'Hélénopolis 
en Bithynie, l’autcur de l'Xisloire lausiaque, et un 
fidèle ami du saint. E. C. Butler, Authorship of the 
Dialogus de vita Chrysostomi, dans: Xpvono-outxa, 
Studi c ricerche intorno a S. Giovanni Crisoslomo a 
cura dcl Comitato per il 15° centenario della sua mortc, 
Rome, 1908, fasc. 1, p. 35-46. On v trouve le récit d’un 
témoin oculaire, qui raconte les événemerts auxquels 
il a assisté. S'il manifeste son adntiration ct sa sym- 
pathie pour Jean, son mépris pour les ennemis qui 
l'ont accablé, il croit en même temps, trouver dans 
la simple vérité la meilleure justification de son héros. 

Précicux également est un panégyrique de Jean, édité 
pour la première fois en 1848 par Maï, sous le nom de 
Martyrius. 1”. G., t. XLVu, col Xnumi-nNe Ec/monceau 
doit avoir élé écrit tout de suit > après la mort du saint, 
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alors que les premières nouvelles de sa fin solitaire 
eommençaient à arriver à Constantinople, done à la 
fin de 407 ou au début de 408. Aussi n’a-t-il sans doute 
pas pour auteur Martyrius qui fut évêque d’Antioche 
entre 449 et 471. Mais si nous n’en connaissons pas 
l’origine exacte. nous y trouvons d’utiles renseigne- 
ments sur la situation religieuse à Constantinople, au 
temps de la mort de Jean et des premiers débuts de 
son successeur. 

Parmi les historiens du v® siècle, Socrate et S9zo- 
mène méritent une mention spéciale à cause de la 
place importante qu'ils consacrent à Jean dans leurs 
histoires, Socrate, Hist. Eccl., vi, 2-23; vu, 25 et 45; 
P. G., t. Lxvu, col. 661-736, 793, 836; Sozomène, 
Hist. Eccl., vm, 2-28, P. G., t. Lxvī, col. 1513-1592, et 
de leurs accointances avec les milieux ecclésiastiques 
deConstantinople. Socrate pourtant semble moins bien 
informé que Sozomène, sur le détai; de la vie de l’ar- 
chevêque et mérite moins de eréance. Quant à 
Théodoret son récit est volontairement écourté et 
contient peu de renseignements intéressants. H. E., V, 
27-36, voir surtout 34, 2, édit. Parmentier, p. 334; 
P. G., t. LXXX, 00). 1256-1269. Cf. F. Geppert, Die 
Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates, Leipzig, 1898, 
p. 129 sq. 

Les écrivains postérieurs ne méritent qu’une men- 
tion rapide, parce qu'ils sont moins des historiens que 
des hagiographes, préoccupés de chanter la gloire de 
leur héros. La Vila S. Joannis Chrysostomi, d’un cer- 
tain Georges d'Alexandrie, qu’il ne faut pas confondre 
avec son homonyme, ‘e patriarche Georges II, 621- 
631, est un mélange de légendes, d’anecdotes, et sur- 
tout d’histoires de miracles. Éditée par H. Savile, 
Chrysostomi opera omnia, t. vm, p. 157-265, Eton, 
1612. La Laudatio sancti Joannis Chrysostomi, de lem- 
pereur Léon le Sage (886-911) n’est guère qu’un résumé 
consciencieix de l’œuvre de Georges. P. G., t. CVI, 
col. 228-292. Siméon Métaphraste enfin se contente à 
peu près de reproduire ce qui a été écrit avant lui, 
P. G.,t. cxiv, col. 1045-1209; sa source principale est 
un anonyme, édité par Savile, op. cit., t. vin, p. 293- 
371, qui s'inspire lui-même de Georges et le complète 
en ajoutant à son récit de nouvelles histoires de mi- 
racles. 

2° Les premières années de Jean. — L’année de la 
naissance de Jean ne peut être fixée avec certitude. 
Ce fut vraisemblablement en 344 qu’il vit le jour à 
Antioche. Son père Secundus était magister militum 
Orientis; mais il mourut peu de temps après la nais- 
sance de l’enfant, laissant veuve, à l’âge de 20 ans, sa 
femme Anthusa. Celle-ci, qui était chrétienne, se 
donna tout entière à l’éducation de son fils; elle y 
apporta un dévouement qui excitait l’admiration de 
Libanius lui-même. Jean Chrysostôme, Ad vid. jun., 2, 
P. G.,t.xLvin, col. 601. Lorsque Jean eut grandi, il fré- 
quenta l’école du philosophe Andragathius, et surtout 
celle du rhéteur Libanius, qui était alors la lumière 
d’Antioche. L’enseignement qu’il reçut auprès de ce 
dernier maître excita l'enthousiasme de ses vingt ans, 
Le sacerd., 1, 1, P. G., t. xzvau, col. 623; pourtant la 
rhétorique païenne ne parvint pas à le retenir; et quoi- 
qu’il ne fût pas encore baptisé, il commença à se livrer 
avee ardeur à l’étude des saintes Écritures sous la 
conduite de Diodore de Tarse et de Mélèce d’Antioche; 
il suivit aussi à cette époque Iles leçons d’un certain 
Carterius qui dirigeait à Antioche avee Diodore un 
&orrhauev; c'est là qu’il prit le goût de la vie reli- 
gieuse et de ses austérités. Palladius, Dialog.. 5. 

Baptisé par Mélèce aux environs de 369, Jean fut 
peu après ordonné lecteur. ll aurait voulu renoncer à 
la vie du monde et se réfugier dans la solitude; il fut 
empêché de réaliser son rêve par sa mère qui le supplia 
dc ne pas la rendre veuve une seconde fois. De sacerd., 
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1, 4, P. G.,t. xLvIm, col. 624 : du moins coimmença-t-il 
à mener dans sa demeure une existence austère, aussi 
semblable que possible à celle d’un moine. S’il fallait 
considérer comme un récit historique les premières 
pages du traité De sacerdotio, on placerait vers 373 
l'incident qui y est rapporté. La réputation de Jean 
et celle d’un de ses amis, du nom de Basile, se serait 
répandue en dehors d'Antioche assez pour qu’on ait 
voulu faire de l’un et de l’autre des évêques : Basile 
se scrait en effet laissé consacrer, tandis que Jean 
aurait échappé par la fuite au lourd honneur qui lui 
était offert. Le Dc sacerdotio, est précisément consacré 
à expliquer les motifs de cctte conduite, et à rappeler 
à Basile la granueur des devoirs épiscopaux. ll est 
plus vraisemblable cependant que le récit en question 
n’est qu’une fiction littéraire, et que l’on doit renoncer 
à y trouver des indications historiques sur la conduite 
du: futur évêque. A. Naegle, Zeit und Veranlassung 
der Abfassung des Chrysostoms Dialogs de sacerdotio. 
Kommi dcr von Chrysostomus sclbst angegebenen Veran- 
lassung historischer oder bloss literarischer Charakter 
zu, dans {listorisches Jahrbuch, 1916,t. xxXxvn1,p. 1-48. 
J. Stiglmayr, Die historische Unterlage der Schrift des 
hl. Chrysostomus über das Priestcrtûm dans Zeitschrift 
für katholische Theologie, 1917, p. 413-449. 

Cc qui est sûr, c’est qu’en 374 ou 375 — sans doute 
sa mère était-elle morte à ce moment —- Jean réalisa 
le rêve longtemps caressé de vie solitaire. 11 se réfugia 
dans la montagne aux environs d’Antioche, et pen- 
dant quatre ans, il y mena l’existence d’un ermite, 
dans la compagnie et sous la direction d’un vicux 
moine; puis, voulant pousser plus loin son effort vers 
la perfection , il se retira dans unc caverne où il vécut 
seul pendant deux ans encore jusqu’à ce que la pratique 
de telles austérités eût gravement affaibli une santé 
naturellement délicate et l’eût obligé à rentrer à An- 
tioche. Palladius, Dialog., 5, P. G., t. xLVvu, col. 18. 

Dès son retour dans la ville, Jean fut ordonné diacre 
par Mélèce(381). Ilécrivit beaucoup pendant les années 
de son diaconat, ear presque tous ses traités datent 
de cette époque. G. Rauschen, Jahrbücher der christ- 
lichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem grossen, 
Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des 
Baronius für die Jahre 378-395, Fribourg-en-B., 1897, 
Anhang II, Die Schriftstellerische Tätigkeit des J. Chrys. 
vor seinem öffentlichen Auftreten als Prediger zu Antio- 
chien, p. 565-574. Au commencement de 386, Flavien 
qui venait de succéder à Mélèce sur le siège d’Antioche 
l’éleva au sacerdoce et lui eonlia la charge de prédi- 
cateur qu'il devait remplir pendant douze années. 

3° La prédication de Jean à Antioche. — « Jean était 
né orateur, et dès ses débuts il conquit et charma le 
peuple d’Antioche. Entre tous les maîtres de la parole, 
soit profane, soit sacrée, il est certainement un des 
plus grands. Il a d’abord une facilité prodigieuse, et 
nous pouvons nous en rendre compte aujourd'hui 
encore; car ses homélies qu’il n’a point d'ordinaire 
pris la peine de revoir nous apparaissent manifeste- 
ment comine d'admirables improvisations. Toute cette 
abondante parole est entraince par un mouvement 
rapide, comme elle est colorée et échauffée par une 
vive passion; la période nest point ramassée et vigou- 
reuscment condensée comme la période latine ou 
comme celle de Démosthène, elle se dévcloppce au con- 
traire par degrés successifs, avec des reprises impré- 
vues, avec un certain abandon, mais un abandon plein 
de grâce. » A. Puech, Saint Jean Chrysostome, Paris, 
1900, p. 38. 

La première annéc de son ministère pastoral fut 
surtout employée à des controverses, doctrinales. ll 
s’en fallait de beaucoup que la paix régnât dans l’Église 
d’Antioche. Non seulement le schisme qui divisait 
les catholiques depuis l'élection de Mélèce n’était pas 
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apaisé, mais les ariens étaient turbulents et nombreux; 
les Juifs s’agitaient, et parmi les chrétiens un grand 
nombre se croyaient autorisés á célébrer avec les Juifs 
les fêtes du mois de Tisri, le nouvel an, l’expiation et 
les tabernacles, ou encore à commencer la solennité de 
Pâques le 11 Nisan (Protopaschiles), C’est contre les 
Juifs que Jean dirigea ses premières campagnes, et 
l’on peut croire que le peuple d’Antioeche, si amoureux 
des querelles théologiques. ne lui ménagea pas ses 
applaudissements. Sur la chronologie des homélies de 
Jean pendant cette période, G. Rauschen, op. cil., 
Excurs NEI, Die Prädigllätigkeil des Joannes Chryso- 
stomos in Antiochien, bis zum Aufstande des Jahres 387, 
p. 495-512. 

Un événement inattendu allait changer le cours de 
sou activité, et l’aniener à renouveler sa manière. Au 
commencement de 387, à propos de quelque impôt 
nouveau, la populace d'Antioche se souleva; dans un 
mouvement de colère irrélléchie, des imprudents se 
se portèrent sur l’agora et jetèrent bas les statues de 
l’empereur Théodose, de son père, de ses fils ct de la 
défunte impératrice Flaccilla. H était aisé de prévoir 
que le châtiment ne se ferait pas attendre et qu'il serait 
terrible, Le vieil évêque Flavien partit en toute hâte 
pour Constantinople, afin de Iéchir la colère de l’emm- 
pereur. Pendant son absence, Jean eut fort à faire 
pour calmer le peuple, pour lui rendre courage, pour 
l’'exhorter à la pratique plus exaete des vertus chré- 
tiennes. Le carême avait commencé peu de jours après 
la sédition : c'était naturellement la période où les 
prédications ctaient plus fréquentes ct où les disposi- 
tions des auditeurs étaient meilleures. Suivant les 
événements, on passait à Antioche de l’abattement le 
plus absolu aux espoirs les plus irraisonnés. L'arrivée 
des commissaires impériaux, leur jugement qui enle- 
vait à Antioehe le titre de métropole de Syrie et qui 
ordonnait la fermeture immédiate du théâtre, du 
cirque ct des bains, l’emprisonnement des sénateurs, 
avaient excilé la crainte: lorsque, vers la lin du carême, 
on apprit des nouvelles plus rassurantes, on commença 
a manifester une joie sans retenue. Jean était l'âme 
de cette foule enr émoi. Plusieurs Tois par semaine, il 
prenait la parole pour exhorter, pour fortifier, pour 
élever. Plus loin que les événements actuels, il rappe- 
lait les grands devoirs chrétiens. Enlin le jour de 
Pâques, Flavien était de retour,apportant une pleine 
amnistie. tne dernire fois Jean monta en chaire 
pour rappeler la mission accomplie par Pévêque, et 
tirer les couclusions de tous les événements récents. 
Désormais entre lui et le peuple d’'Antioche s'étaient 
formés d'indissolubles lieus. Des 21 homélies De signis 
dans P. G., t. XiX, col. 15-222, celle qui porte len 19 
ma aucun rapport avee le reste de la collection. Pour 
l'ordre chronologique de ces discours voir, G. Rau- 
schen, op. cit, teurs XIV, Zcïtbeshinimnng des Auf- 
standes in Antiochien und der 21 Ilomilien des Clhrysos- 
{omos über die Bildsailen, p. 512-520. 

Lesannéessuivantes furent pour Jean le temps d'une 
merveilleuse activité pastorale. NH se sentait le maitre 
de son peuple, dont il connaissait les bons et les mau- 
vais còtés, qwil pouvait manier åsa guise ct dont il 
avail acquis le droit de reprendre les défauts ou les 
vices, avee une familiarité sùre d'elle-même. C'est de 
cette période féconde que datent les plus nombreuses 
des homélies de Jean : les 67 homélies sur la Genèse; 
P. G, t. umaav, en 388 ou peu après; les 6 homélies 
sur Anne, t. mv, col. 631-676; la 1° de ces homélies 
est perdue; les 3 homélies sur David et Saül, t. uv, 
col. 679-708, aprés le carême de 387; plus tard les 
homélies sur lps psaumes, t. ny; les 90 homélies sur 
saint Matthieu, t. uyn-Lvin, aux environs de 390; les 
&8 homélies sur saint Jean, t. 11X, vers la même époque 
bier d'autres encore, quoiqw’il soit dilicile de pré- 
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ciseravec certitude la date de tel ou tel groupe. 
G. Rauschen, op. cil., Excurs XV, Die Predigltältigkeil 
des Joannes Chrysostomos zu Anliochien seil dem Auf- 
stande 387, p. 520-529. 

Le plus habituellement, l’orateur prenait son point 
de départ dans un texte de l'Écriture sainte. L’expli- 
cation littérale de ce texte, selon Ja méthode exégé- 
tique d'Antioche formait la première partie du ser- 
mon qui était ainsi doctrinale, et qui s’efforçait de 
rappeler aux auditeurs les grandes vérités de la foi 
chrétienne. Mais après avoir ainsi enseigné, Jean ne 
manquait pas d’aborder les problèmes moraux, et 
c'est là surtout qu'il manifestait sa souveraine maf- 
trise sur des âmes qu’il connaissait si bien. 1| n'avait 
pas son pareil pour llageller les vices, pour ramener au 
devoir les indilférents ou les pécheurs; se faisant tout 
à tous, sans épargner sa peine. Et l’on eomprend sans 
peine que sa réputation ait franchi les murs d’An- 
tioche et se soit répandue dans tout le monde oriental. 

49 L’épiscopal. —- Pendant douze ans, de 386 à 398, 
Jean exerça ainsi son ministère à Antioche. Le 27 sep- 
tembre 397, le patriarche de Constantinople, Neetaire, 
vint à mourir. Suivant le désir d’Arcadius et de la 
cour, Jean fut présenté au suffrage des évêques et 
du peuple pour recucillir sa succession. Socrate, Hist. 
Eccl., V1, 2, P. G., t. Lxvn, col. 661 Eorsquabiutens 
on dut l’enlever d’Antioche par surprise et l’amener 
de force à la capitale. I y fut sacré le 26 février 398 par 
Théophile d’Alexandrie. Palladius, Dial. 5; Soerate, 
Hisl. Eecl., vx, 25 P. G.,t. LxXVu, col. 661-664; Sozo- 
mène, Zlist. Eccl., vin, 2,13 sq; P. G.,t. Lxvn,col. 1517. 
Le travail ne manquait pas au nouvel évêque. Non 
seulement les païens et les hérétiques étaient encore 
nombreux et remuants dans la eapitale, mais parmi les 
fidèles eux-mêmes, et jusque dans les rangs du clergé 
s'étaient glissés des clercs que la sage et paresseuse 
vieillesse de Nectaire n'avait jamais cherché à corriger. 
Dès son installation, Jean entreprit la réforme des 
mœurs : à ses prêtres il interdit la cohabitation avec 
les sœurs agapètes; aux moines qui ne cessaient de 
courir la ville, il imposa la retraite dans les mona- 
stères, aux riches, il prêeha plus énergiquement que 
jamais le grand devoir de la charité. Un zèle si ardent, 
fortifié par une éloquenee de jour en jour plus entraf- 
nante, ne devait pas tarder à faire au nouveau pa- 
triarche, avec des admirateurs enthousiastes, des 
ennemis puissants. L’asile qu’il aceorda le 17 jan- 
vier 399 à l’eunuque Eutrope qui venait d’être bruta- 
lement disgrâcié par l'empereur, Sozomène, Hisl. 
Eccl., vin, 7, P. G., t, EXxu,-col. 1533; Socrate ne 
Ecel, vi, 5, P. G., t. LXVI, col. 673, les deux discours 
qu'il prononça à cette occasion sur la vanité des 
richesses et des puissances de ce monde, émurent vive- 
ment l'opinion. P. G., t. in, col. 391-1141. Les moines 
qu'il avait fait rentrer dans leurs cellules, les coquettes 
dont il avait condamné le luxe insolent, bien d’autres 
encore se liguèrent contre lui, Son intervention dans 
les affaires de l’Église d'Éphèse (101), Palladius, Dia- 
log. 13, puis la protection qu'il accorda aux moines 
égvptiens perséculés par Théophile d'Alexandrie, 
achevèrent d’attiser les haines. 

Bientôt commença la tragédie. Cf. Isidore de Péluse, 
Epist.,1, 152, P. G., 1. LXxXvIm, eol. 281. Le faible emne- 
reur Arcadius, l’orgueilleuse impératrice Eudoxie, l’in- 
trigant patriarche Théophile en furent les principaux 
acteurs. L'historien Socrate, Hist. Eccl., vi, 2sq-, P.G., 
t. LXVH, Col. 664, estime que Jean ne fut pas sans avoir 
sa part de responsabilité dans les épreuves qui latten- 
daient, et que sa trop grande liberté de parole contri- 
bua à håter sa perte : du moins est-il sûr que ses enne- 
mis attentifs surent proliter de toutes les occasions. 
Un jour que, dans une homélie, il avait parlé de Jézabel, 
on prétendit qwil avait visé impératrice elle-même., 
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L'évêque d'Alexandrie envoya d’abord à Constan- ; t. ux, col. 185-190, mais qui n’est certainement pas 


tinople saint Épiphane de Salamine. Celui-ci avait 
quatre-vingt-dix ans; mais il était toujours prêt à la 
défense de l’orthodoxie. On lui représenta que Jean, 
en donnant asile aux moines de Nitrie, avait manifesté 
quelque attachement à l’origénisme. Il eut la faiblesse 
de le croire. A Constantinople, saint Épiphane, après 
avoir refusé l'hospitalité de l’archevêque, se mit en 
devoir de recucillir des signatures contre Origène. Il 
alla même jusqu'à annoncer une grande réunion à la 
basilique des Apôtres : il devait y fulminer contre 
Origène, contre les moines de Nitrie, et contre Jean 
lui-même. Au dernier moment, cette assembléc fut 
interdite, et Épiphane dut reprendre le chemin de son 
île : il mourut en route. 

Mais il avait déjà accru le trouble des esprits, et 
multiplié les forces des ennemis de Jean. Théophile 
d'Alexandrie jugea le moment favorable pour agir 
personnellement contre son adversaire. Il débarqua à 
Constantinople au début de 403, amenant avec lui 
une trentaine d'évêques égyptiens. 

Selon le reserit impérial qui l’avait convoqué, il 
venait en accusé, pour comparaître devant un synode 
présidé par Jean et s’expliquer au sujet des mesures 
violentes prises par lui contre des moines de Nitrie. 
Bientôt son habileté, les présents généreux qu'il dis- 
tribua à propos, l'influence qu’il sut prendre sur l'im- 
pératrice, renversèrent les rôles. Peu après son arrivée, 
ce fut lui, qui présida un concile réuni à la villa du 
Chêne près de Chaleédoiïne, et qui procéda au jugement 
de Jean. Palladius, Dialog., 8. Celui-ci avait d'avance 
récusé l’autorité de ses adversaires :ilrefusa de paraître 
au Chêne. On le condamna, cn son absence, à la dépo- 
sition; et comme parmi les charges relevées contre lui 
se trouvait l’aceusation de lèse-majesté, on remit à 
l’empereur le soin de le châtier. Cf. Photius, Bibl., 
LIX, P. G., t. cmn, col. 105-113, dont le témoignage 
repose sur les actes authentiques du synode. Arcadius 
prononça une sentence de bannissement. Jean se livra 
aux soldats ehargés de le conduire en exil, après avoir 
publiquement protesté contre le jugement des évêques, 
P. G.,t. Lu, col. 427-430, et fut envoyé à Praenetum 
sur le golfe de Nicomédie. Maïs le peuple de Constan- 
tinople n’acceptait pas d’être séparé de son évêque, 
des émeutes aceueillirent le retour de ‘Théophile 
qui fut obligé de repasser le Bosphore; un accident 
mystérieux. qui survint dans le palais, effrava la 
famille impériale. Palladius, Dialog., 9. Eudoxie 
demanda et obtint d’Areadius des lettres de rappel en 
faveur de l’exilé; elle lui écrivit elle-même pour pro- 
tester de son innocence et déclarer qu’elle n’était pour 
rien dans tout ce qui venait d'arriver. Jean se laissa 
ramener. Il fut porté dans Constantinople par l’accla- 
mation de la multitude enthousiaste : l’homélie qu'il 
prononça alors, P. G., t. L, col. 443-118,esteommeun 
chant de triomphe et de reconnaissance à son Église 
fidċle. 

Mais la paix ne devait pas durer bien longtemps. 
Les rancunes amassées contre Jean étaient trop puis- 
santes pour avoir cédé de façon définitive;et l’évêque 
lui-même n'avait pas un tempérament capable de 
garder des ménagements dans la lutte qu'il avait 
entreprise contre le mal. Dès le mois d’août 403, 
l'hostilité était plus vive que jamais entre lui et l’im- 
pératrice. Socrate, Hist. Eccl., vi, 18, P. G.,t. LXvn, 
col. 716; et Sozomènc, Hist. Eccl., vin, 20; P. G., 
& LxXvVn, Col. 1568, racontent que Jean, prêchant sur 
la décollation de saint Jean-Baptiste, commença son 
homélie en ces terines : « De nouveau Hérodiade fait 
rage, de nouveau elle s’emporte, de nouveau elle 
danse, de nouveau elle demande à recevoir sur un 
plateau la tête de Jean. » Nous avons en effet, dans les 
œuvres de Jean une homélie qui débute ainsi, P. G., 


authentique. On ne sait donc pas au juste quels 
furent les vrais discours de l'archevêque. Il est sûr 
qu'il fit des imprudences. Théophile d’autre part fai- 
sait partout crier que le retour du patriarche était 
contraire aux canons de l’Église. Cette situation trou- 
blée persista jusqu’aux premiers mois de 401. Le 
samedi-saint il ÿ eut du sang versé dans l’église et les 
fidèles de Jean durent eélébrer la fête de Pâques en 
pleine campagne. Palladius, Dialog., 8. Enfin, le 
9 juin 404 l’empereur lança eontre le patriarche un 
nouvel ordre d’exil. Celui-ei partit définitivement le 
20 juin, après avoir adressé un suprême adieu aux 
évêques qui lui étaient restés fidèles, à ses diaconesses, 
à tous ses chers fidèles. 

5° L'exil el la morl\— Le lieu assigné à Jean pour sa 
nouvelle résidence était la petite ville de Cucuse, en 
Arménie mineure, «l'endroit le plus désert de toute la 
temeno Episk CCXNNIV, P. G, t Lu, Col 7990 
voyage du proscrit fut long et pénible. Après une halte 
de quatre semaines à Nicée, la traversée de la Galatie 
et de la Cappadoce apporta à l’archevêque de grandes 
fatigues physiques et de grandes tristesses morales : 
le mauvais accueil des évêques d’Aneyre et de Césarée 
l’aflligea partieulièrement. On parvint enfin à Cueuse, 
où l’on put essayer de s'installer. Pendant ce tenips, 
Arsace, un frère de Necetaire, le prédéeesseur de Jean. 
avait été intronisé patriarche de Constantinople; après 
sa mort qui ne tarda pas, il fut remplacé par un eertain 
Atticus (14 novembre 405). Arsace et Atticus profi- 
tèrent de leur autorité pour faire la vie dure aux parti- 
sans de Jean, qui restaient nombreux et fidèlement 
attachés à son souvenir. Une persécution qui rappelait 
les plus mauvais jours de Néron et de Domitien 
s’abattit sur eux. Palladius, Dialog., 10. En vain, 
chercha-t-on à intéresser l'Occident à la cause de l’exilé. 
Théophile d’Alexandric avait le premier écrit au pape 
Innocent pour l’informer des événements (101). Jean 
lui écrivit à son tour, en réclamant son appui. Innocent 
cassa la sentence du concile du Chêne, et pensa un 
instant réunir un nouveau synode pour reprendre 
examen du procès; finalement, ee synode ne put sc 
tenir; le pape se contenta de rompre la communion 
avec les adversaires de Jean et de consoler de son 
mieux, par ses lettres affeetueuscs, le malheureux 
exilé. 

Le séjour de Jean à Cucuse fut très pénible. Rien ne 
manquait à ses souffrances : ni les rigueurs du climat, 
ni les fréquentes invasions des barbares Isauriens qui 
l’obligèrent quelque temps à sc réfugier dans là cita- 
delle d’Arabissos, ni le délabrement de sa santé qui, 
toujours délicate, devenait de plus en plus chance- 
lante. Pourtant, il s’attachait à la vie et continuait à 
s'intéresser à tout : à la conversion des Goths dont il 
s'était beaucoup oceupé à Constantinople, aux mis- 
sions de Phénieie, à la situation religieuse d’Antioche, 
et par-dessus tout à son Église de Constantinople dont 
il persistait å se regarder comine le ehef, et d’où il 
reccvait de fréquentes nouvelles. Ne pouvant plus 
prêcher, il écrivait : la plupart des lettres qui consti- 
tuent sa correspondance datent de ces années d'exil, 
et témoignent de la vivacité de son zèle toujours en 
éveil. D'ailleurs, on venait le voir, dans sa solitude, 
ses anciens amis d’Antioche, ses fidèles de Constan- 
tinople, lui rendaient de fréquentes visites, d'où ils 
rapportaient unc énergie renouvelée pour la lutte. 

Le gouvernement impérial finit par prendre om- 
brage de cette popularité persistante. 11 fut décidé que 
Jean quitterait Cueuse et serait transféré à Pityonte, 
localité situé sur le l’ont-luxin, au pied du Caucase. 
tout à fait en dchors des voies de communications et 
du monde civilisé. Mais l’exilé ne devait pas arriver en 
ce pays sauvage. Sous la garde de deux soldats, il 
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quitta Cucuse vers la fin de juin 407. Le voyage se fit 
lentement, car au début de septembre on était seule- 
ment aux abords de la petite ville de Comane, dans le 
Pont. Jean « dormit sa dernière nuit dans une chapelle 
de campagne, dédiée å un martyr local, seint Basi- 
lisque. I vit en rêve ce saint qui l'invitait àle rejoindre 
le lendemain. Er effet, le lendemain, il se trouva plus 
mal. Malgré ses plaintes, ses gardiens exigèrent qu'il 
se init en route et précipitèrent le départ. Mais au bout 
de quelques milles, le pauvre évêque était en un tel 
état que foree fut de revenir à la petite chapelle. N y 
mourut le jonr même (14 septembre 407). « Gloire à 
Dieu en toutes choses! » telles furent les dernières 
paroles qui sortirent de la bouche d’or. L. Duchesne, 
Histoire ancicnne de l’ Église, t. m, p. 104. 

La mort de Jean ne ramena pas immédiatement la 
paix à Constantinople. Ses partisans continuèrent leur 
schisme. Il fallut que łe nom du saint patriarche fut 
rétabli sur les diptyques pour que le pape consentit à 
rendre sa communion à Attieus et à ses amis. Mais les 
johannites ne furent complètement satisfaits que 
lorsque le 27 janvier 438 les restes de leur évêque bien- 
aimé eurent été ramenés dans la eapitale et déposés 
trionphalłement dans l'église des Saints-Apôtres, Théo- 
doret, Hist. Eecl.,v, 36; P. G.,t.1xxxn, col. 1265-1269. 
Ainsi se trouvait réhabilitée la mémoire du vaillant 
lutteur, qui avait tant soutYert par la liberté de l'Église 

II. LES ÉCRITS DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME. — 
1° Difjusion. ct tradilion de l’œuvre littéraire de Jean. — 
L'héritage littéraire de Jean est immense. Aucun Père 
de l'Église grecque, Origéne excepté, n’a autant écrit 
que lui, ou autant dicté. La plupart des homélies en 
effet n’ont pas ét £ écrites par Jean, mais simplement 
recueillies telles qu’elles étaient prononcées par des 
sténographes et l’on trouve encore dans plusieurs d’en- 
tre elles des notes ou des remarques dues à ces scribes. 
Cf. S. Haidacher, dans Zcitsetrift für katholische Theo- 
logie, 1907, t.xxxI,p. 142 sq. ; À. Wikenhauser, Der Al. 
Chrysostomus und die Tachygraphie dans Archiv für 
Stenographic, 1907, t. Lvin, p. 268 sq. 

De très bonne heure, les œuvres de Jean se répan- 
dirent partout. Saint Jérôme leur plus ancien témoin 
peut écrire en 392 dans le Dc voir. ill, 129, P. L., 
t. xxm, col. 754 : Joanncs, Anliochenæ ecclesiæ 
presbyler, Eusebii Diodorique seetalor mulla componere 
dicitur, dequibus rapt lepoobvas lantumlcgi. Palladius 
place sur les lèvres de Théodore cette formule : « Je le 
eonnaissais non seulement de renom mais encore par 
ses traités, ses homélies et ses lettres, ouYYpauuxtu, 
ALVIZ, ÈTITOAZi, qui nous étaient parvenus. » Dialog., 
12; P. G.. 1. xey, col. 40. En Orient, comme en Oeci- 
dent,on lit ces écrits, on les eite, on les regarde comme 
faisant autorité : les florilèges patristiques en rap- 
portent de nombreux fragments, et il est curieux de 
noter que e’est Cyrille d'Alexandrie, le neveu et le 
successeur de Théophile, qui, pour la prentière fois, en 
429 ou 430, tire un argument doetrinal d’un texte de 
Jean. De recla fide ad reginas, 1, P. G. t LXXVI, 
col. 1216. A Fenvi, papes et conciles se réclament du 
grand orateur. Le II° concile de Nieée en 787 vajusqu’à 
proclamer : e Si Jean Chrysostome parle ainsi des 
images, qui done osera encore parler contre elles ? » 
Manusi, Concil., t. xm, col. 8. Dès !e vie siècle, le nom de 
Chrysostome sert à désigner auteur éloquent de tant 
d'œuvres parfaites: au x° siècle, peut-être au X$, 
Jean figure à côté de saint Basile et de saint Grégoire 
de Nazianze connne un des trois hiérarques quel’ Église 
urecque honore d’une fête spéciale. 

Cette popularité ne fut pas le résultat d’une vogue 
passagère. ile se maintint le long des sièeles, ainsi 
qu’en témoigne le nombre exceptionnellement eonsi- 
dérable de manuserits qui nous ont transmis les 
écrits de Jean. Dans les eatalogues imprimés des 
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grandes bibliothèques, Baur a relevé 1917 manuscrits 
copiés du vin® au xvit siècle et dont chacun contient 
au moins un sermon du prédicateur, dont la plupart 
sont même exclusivement consacrés à ses ouvrages. 
La seule Bibliothèque nationale de Paris possède 455 
de ces mss. Il faudrait ajouter encore, à tant de 
témoins, les chaînes seripturaires ou les florilèges 
dogmatiques, pour qui Jean constitue souvent ¿la 
principale autorité, et qui manifestent à leur manière 
l'extraordinaire diffusion de ses écrits. 

En mime temps que l’on copiait le texte grec des 
livres de Chrysostome on le traduisait dans la plupart 
des langues chrétiennes. Entre 415 et 419, le pélagien 
Anianus donne une version latine des sept homélies 
sur saint Paul, de lhomélie Ad neopüylos, qui a 
été éditée par S. Haidacher, Eine unbeacltete Rede 
des hl. Chrysostomus an Neugetaufte, dans Zeitsehrift 
für katholische Theologie, 1904, t. xxxvm, p. 168- 
193, une série d’autres homélies marquées dans les 
premières éditions latines comme étant l’œuvre ineerti 
indcrprelis, enfin vers 419 les 25 premières homélies sur 
saint Matthieu. Chrysostome Baur, L’entrée liltéraire de 
saini Chrysostome dans le monde lalin dans Revue d’ His- 
loire ceelésiaslique, 1907, t. vm, p. 249-265; A. Wil- 
mart, La collection des 38 homélies latincs de saint Jean 
Chrysostome, dans Journal of theologieal Studies, juil- 
let 1918, t. x1x, p. 305 sq. Peut-être est-ce au même 
Arianus quel’on est redevable delatraduction de trois 
opuseules : De eompunclione, Dec reparalione lapsi, 
Quod nemo lædilur nisi a seipso. Au vie sièele, sur 
l’ordre à: Cassiodore, Mutianus traduit encore les 31 
homélies sur l’épitre aux Ilébreux, Fnslituliones, 1, S, 
P. L.,t. xx, col. 1120, et peut-être les 55 homélies sur 
les Actes des apôtres, ibid., col. 1122. La version latine 
des deux écrits Ad Tleodorum lapsum est anonyme, 
mais certainement très ancienne. 

On sait jusqu’à présent peu de choses des traduc- 
tions de Jean, en armémien, en svriaque ou en copte. 
Les versions svriaques surtout, dont l'existence est 
assurée, demanderaient une étude détaillée. Cf. J. S. 
Assémani, Bibliotheea orientalis, t.in, pars 1, p.24 sq.: 
W. Wrigth, Catalogue of the syriac mss in the Brilish 
Museum, 1872, t. m, Index. sub verbo. 

Sur la diffusion des écrits de saint Jean Chrysos- 
tome dans l'Église grecque et dans l’Église latine, il 
faut consulter surtout l’étude de Chr. Baur, Saint 
Jean Cürysosiomc ct ses œuvres dans l'histoire littéraire. 
Essai présenté à l’oceasion du X V® eenternairc de Saint 
Jcan Chrysostome, Louvain et Paris, 1907, p. 3-82. Cet 
ouvrage pourrait sans doute être perfeetionné; tel 
qu'il est, il renfernie une foule de renseignements pré- 
cieux pour l'histoire littéraire de Jean. On complétera 
l'ouvrage de Baur pour ce qui regarde les littératures 
arménienne, arabe, russe et géorgienne par les études 
de A. Aucher, C. Bacha, A. Pahnieri, M. Tamarati, 
dans Xpvoosroutxx, Studie ricercle inlornoa S. Gio- 
vanni Crisostomo, a cura del comilato per il X V° cen- 
tenario della sua morte, Rome, 1908, fasc. 1, p. 143-216. 

L'ouvrage de Chr. Baur, S. Jean Cürysostome el ses 
œuvres dans l'histoire liltérairc, donne une longue et 
curieuse liste des éditions grecques (367), latines (297), 
allemandes (16), anglaises (50), arabes (3), armé- 
nieunes (8), bohémiennes (11), bulgares (2), eoptes (3), 
espagnoles (1), françaises (94), glagolitiques (2), hollan- 
daises (5), hongroise (1), italiennes (46), polonaises (3), 
russes (3). ruthènes (1), slaves (4), suédoise (1), tur- 
que (1), valaque (1), parues jusqu’en 1908 (p. S2- 
222). Sur les éditions courantes voir la bibliographie. 

Malgré le grand nombre de ces éditions, on peut dire 
qu'un immense travail reste à faire pour donner enfin 
un texte exact et sûr des œuvres de Jean. La critique 
des manuserits n’a pas été, jusqu'ici, tentée de manière 
scientifique; beaucoup d’entre eux,et non des moins 


60 


importants n’ont pas été étudiés avec le soin qu’il 
aurait fallu. Bref ni le texte de Savile, ni celui de 
Montfaucon ne sont satisfaisants, et une bonne édition 
complète des écrits de Jean est un des desiderata les 
plus urgents de la littérature et de la théologie patris- 
tiques. ` 

Ce n'est pas seulement la critique textuelle des 
œuvres de Jean qui est à faire, mais aussi, dans un très 
grand nombre de cas, la critique d’authenticité. La 
plus grande partie des écrits de Jean sont des homé- 
lies : c’est dire la facilité avec laquelle des apocryphes 
ont pu se glisser dans les manuscrits, au milieu des ser- 
mons authentiques. Dès 421, Saint Augustin, dans le 
Contra Julianum, citait comme étant de Jean des 
passages de deux homélies apocryphes. Depuis le 
ve siècle, nombreux sont les discours qui ont circulé 
sous le nom de Jean et que les manuscrits nous ont 
transmis grâce à ce subterfuge. Déjà les premiers édi- 
teurs, Savile et surtout Montfaucon se sont donné bien 
du mal pour diseerner l'ivraie du bon grain; mais 
leur travail est loin d’être complet. Des progrès considé- 
rables ont été accomplis récemment par S. Haidacher, 
dont les nombreuses études, parues entre 1894 et 
1905 dans la Żeitsehrift für katholisehe Theologie 
doivent retenir l'attention de tous ceux qui s’inté- 
ressent à l’étude des homélies de Jean. On trouvera la 
liste et l’analyse de ces travaux dans Chr. Baur, op. 
cit., p. 258 sq. 

On peut distinguer dans l’œuvre de Jean des homé- 
lies exégétiques, des discours indépendants, des traités 
et des lettres. 

20 Les homélies exégéiques. — La plus grande partie 
des écrits de Jean est formée d’homélies sur les écrits 
bibliques ou de commentaires en forme d’homélies. 


La plupart remontent à la période antiochienne de son ` 


activité. 

Sur la Genèse, deux séries l’une Ge neuf, l’autre de 
soixante-sept homélies : les premières peuvent être 
de 386; les autres datent de 388 d’après Rauschen; de 
395 selon Tillemont et Montfaucon. P. G., t. LIV, 
col. 581-630 et t. LIN et LIV. 

Sur les livres des Rois : cinq homélics sur Anne, et 
trois homélies De Davide et Saule, les unes et les autres 
de 387. T. LIv, col. 631-675, 675-708. 

Sur les Psaumes, nous possédons des homélics sur 
une soixantaine de psaumes : IV-XII; XLIN-XLIX; 
CVII-CXVII; CXIX-CL, qui datent de la fin de la ear- 
rière antioehienne. On ne saurait dire avec certi- 
tude si Jean avait ou non expliqué tout le psautier. 
DE. 

Sur Job et sur les Proverbes, les fragments extraits 
des chaînes ct publiés sous le nom de Jean proviennent 
dans la mesure où ils sont authentiques d'ouvrages du 
saint qui ne sont pas des homélies ou des eommentaires 
relatifs à ees deux livres. T. LxXIvV, col. 505-656; et 659- 
740. 

Sur les prophètes en général, deux homélies De pro- 
phetiarum obseurilate, des années 386 ou 382. T. LVI, 
col. 163-192. 

Sur Isaïe, 1-vr. six homélies prononcées les unes à 
Antioche, les autres å Constantinople. T. LVI, col. 97- 
142. Un commentaire sur Isaïe, conservé en arménien, 
sauf le début et la fin, demanderait une étude spéciale. 

Sur Jérémie et sur Daniel, des fragments extraits 
des chaînes, et qui doivent provenir lorsqu'ils sont 
authentiques, d’homélies ou de livres différents. P. G., 
t. LXIV, ecl. 1038 ; t. LVI, col. 193-246. 

Sur saint Matthieu, 90 homélics 
Antioche vers 390. T. LvII-LvIn. 

Sur saint Luc, 7 homélies De Lazaro, probablement 
de 388. T. xzviIn, eol. 963-1034. 

sur saint Jean 88 hoinélies qui doivent appartenir 
ål année 389. T. ux. 


prononcées à 
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Sur les Actes des apôtres, 55 homélies prêcliées à 
Constantinople en 400 ou 401, P. G., t. Lx; de plus 
quatre homélies In prineipium Aelorum A postolorum, 
et quatre homélies De mutatione nominum, qui ont été 
prononcées à Antioche après Pâques 388. T. 11, col. 65- 
112. et 113-156. 

Sur les lettres de saint Paul : 32 homélies sur l’é- 
pître aux Romains, t. Lx; deux séries de 44 et 30 homé- 
lies sur les épitres aux Corinthiens, t. LXI, auxquelles 
il faut ajouter 3 homélies sur I Cor., vi, 1 sq., t. LI, 
col. 207-242, et 3 homélies sur II Cor.,ıv, 13, t. L, 
col. 271-302; un commentaire, formé plus tard de 
passages empruntés à des homélies distinctes, sur 
l'épître aux Galates, t. LXI; 24 homélies sur lépître 
aux Éphésiens; 15 sur l’épître aux Philippiens; 12 sur 
l’épître aux Colossiens; deux séries de 11 et de 5, sur 
chacune des épîtres aux Thessaloniciens; deux séries 
de 18 et de 10 sur les deux lettres à Timothée; 6 sur 
lépître à Tite; 3 sur lépître à Philémon; et 34 sur 
l’épître aux Hébreux. Ces diverses homélies viennent 
lcs unes d’Antioche, les autres de Constantinople. 
T. LXII-LXII. 

3° Les diseours indépendants. — Un grand nombre 
d’homélies, plus d’une centaine, n’ont pas pour thème 
l'explication de l’Écriture. Leur contenu est très divers 

1. La plupart sont des sermons moraux et ascé- 
tiques, parmi lesquels on citera les 9 homélies sur 
la Pénitence, prèchés en différentes cireonstances, 
t. XLIX, col. 277-550, les sermons sur les calendes, 
t. XLvII, Col. 953-962; contre les jeux du cirque et les 
théâtres, t. LVI, col. 263-270; sur ľ’aumône, t. LI, col. 
161-270. 

2. D’autres sont dogmatiques et polémiques : ainsi 
les 12 homélies Contra anomæos de ineomprehensibili, 
t. xLVvII, col. 701-812, et les huit homélies contre les 
Juifs. T. xLvIn, col. 843-942. 

3. Parmi les sermons pour les fêtes chrétiennes on 
mentionnera des homélies /n natalem Domini, t. XLIX, 
col. 351-362, 2 homélies De proditione Judæ, dont l’une 
est le décalque de lautre, t. xLIx, col. 373-392; De 
eruce el lairone, même remarque, t. XLIX, col. 393-418; 
2 homélies sur Päques, dont la seconde est d’authenti- 
cité douteuse. T. 1, eol. 433-442, et. zu, col. 765-772. 

4, Des panégyriques sur les personnages de l’Ancien 
Testament, Job, Éléazar, les Macchabées, et sur les 
saints particulièrement honorés dans l’Église d’An- 
tioche : Romain, Julien, Pélagie, Bereniké et Pros- 
doké, Ignace, Babylas, Philogone, ete. Les plus remar- 
quables de ees discours sont ceux, au nombre de sept, 
qui ont pour objet les louanges de saint Paul. T. |, 
eol. 473-514. 

5. Enfin des discours de eirconstance, ceux qui ont 
assuré au prédieateur ses plus éelatants triomphes, 
surtout les 21 discours sur les statues, t. XLIX, col. 15- 
222; les deux discours sur les vanités humaines après 
la ehute d’Eutrope, t. Lu, col. 391-114, les deux dis- 
eours avant et après le premier exil de Jean. T. Lu, 
col. 427-430 ; 443-448. 

4° Les traités. -— La plupart des traités, assez 
eourts d’ailleurs, rédigés par Jean remontent à l’époque 
de son diaconat et traitent des questions de morale. 

1. On signalera d’abord ceux qui s'occupent de la 
vie monastique : les deux Paræneses ad Theodorum 
lapsum, entre 371 et 378, t. xLvn, col. 277-316; le 
De ceompunctione en deux livres, entre 381 et 385 (?). 
t. xLvu, eol. 393-422; Adversus oppugnatłores vitæ 
monastieæ, en 3 livres, entre 381 et 385 (?). T. xzLvu, 
col. 319-386. 

2. D’autres livres ont pour sujet la virginité et la 
continence : De virginitate, écrit à Antioche, t. XLVII, 
col. 533-596; Ad viduam juniorem, vers 380, t. XLvIn, 
col. 599-610; De non iterando conjugio, t. XLvin, 
col. 609-620, 
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3. Le plus célèbre de tous les traités de Jean est 
l'ouvrage en G livres de Saeerdotio écrit sans doute à 
Antioche entre 381 et 385, sous forme de dialogue 
entre l’auteur lui-même et un de ses amis du nom de 
Basile, t. xzvu, 623-692; la meilleure édition est 
actuellement celle de J. A. Naiïrn, De Saeerdolio of 
St John Clrysostome, dans les Cambridge palrislic 
texts, 1906, 

4. Sur l'éducation, il faut signaler un petit traité 
intitulé De educandis pueris liber aureus, dans l'édition 
de Fr. Combefis (1656). Ce tiaité qui ne ligure pas 
dans P. G., a été publié en grec par Fr. Sehulte, 
Joanncs Clirysostomus, De inani gloria el de educandis 
liberis, Münster, 19441. 

5. Trois livres Ad Stagirium a dærnone vexalum, éerits 
entre 381 et 385, P. G., t. xLyn, col. 423-494, sont à 
rapprocher plus pur leur sujet que par l’époque de 
leur composition de deux autres traités qui parlent 
aussi de l'utilité des souffrances : Quod nemo læditur 
nisi a seipso, Lt. Lu, col. 459-480, et Ad eos qui seanda- 
lizati sunt ob adversitates, t. Ln, col. 479-528. Ces deux 
derniers livres ont été composés en -105 du 406 pendant 
l'exil de Jean. 

6. Deux ouvrages de Jean ont un caractère apolo- 
gétique : l'un De sancto Babyla contra Julianum ct 
gendiles, est dirigé contre Julien l’apostat et les païens, 
t. 1, col. 533-572; l’autre Coutra Judæos et Genliles 
quod Christus sil Deus, est une démonstration par les 
prophéties de la divinité du Sauveur. T, xLvnn, col. 813- 
835. 

7. Enfin deux écrits disciplinaires datant des pre- 
miers temps de l’élévation de Jean au patriareat : 
Adversus eosqui apuc se habent virgines subiniroductas, 
t. XLvU, Col. 495-514, et : Quod regulares feminæ viris 
coliubilare non debcant, t. XLvu, 513-532. 

59 Les lettres. Il nous reste de Jean environ 
240 lettres, généralement assez courtes et qui datent 
toutes de la période de son second exil (101-107). La 
plupart de ces lettres sont des écrits de consolation 
ou d’encourgaement, destinés autant à maintenir 
intacte énergie des amis de l’archevêque exilé, qu’à 
leur donner de ses nouvelles. Les plus intéressantes 
sont deux lettres au pape Innocent le, P. G., t. ni, 
col. 529-336, et dix-sept lettres à Olympias, une riche 
veuve de Constantinople qui s'était montrée pleine de 
dévouement pour son évêque. T. Lun, cof. 519-623. 

G° Parmiles Écrits inauthentiqucs qui portent le 
uom de Jean trois doivent étre signalés ici, parce qu’il 
sont spécialement importants, et que le problème de 
leur origine n’est pas eu‘orc clairement élucidé. 

1. Le premier est la liturgie de saint Jean 
Chrysostome qui est employée dans les églises grec- 
ques-catholiques d'Orient. Le concile quinisexte de 
692 ne connait pas encore de liturgie de saint Chry- 
sostome; et l’on ne sait ni de quelle date est cet en- 
semble de prières, ni quand on à commencé à y voir 
l'œuvre de Jean. Voir les diverses études publiées à ce 
sujet dans Xsooussouz2, Rome, 1908, fase. 2, en parti- 
culier, celle de PI de Mecster, Les origines et les déve- 
loppemeuts du texte grec de la liturgic de saint Jean 
Chrysostome, p. 215-357. 

2. Un manuel d'introduction biblique, sous le titre 
de Synopsis Velcris cl Novi Teslamerti n’a été jusqu'ici 
publié, et peut-Ctre ne subsiste que dans un texte 
lacunenx et fautif, 2, G.,t4. Lui, col 313-3S6: l'édition 
de Montfaucon a été complétée par Bryennios et par 
Klostermann qui ont fait connaitre de nouveaux 
manuscrits de cet ouvrage, dont Porigine demeure 
inconnue, 12. Klostermann, Analecta zur Septuaginta, 
Hexrapla und Patristik 1895, p. 77 sq. ; Th. Zahn, 
Geschichte des N. T. Kanons, t. n, p. 326 sq. 

3. Quant à l'Opus impcerfechum in Matlugum, con- 
mentaire latin, d'ailleurs incomplet sur le 1% évan- 
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gile, et quiest généralement annexé aux œuvres de 
Saint Jean Chrysostome, P. G., t. LVI, col. 615-916, 
c’est à coup sûr l’œuvre originale d’un écrivain latin 
sans aucun doute arien et d’origine barbare. On a 
essayé récemment de le porter au compte de l’évêque 
goth Maximin. On trouvera les indications néces- 
saires et la littérature la plus récente dans J. Zeiller, 
Les origines ehréliennnes dans les provtnces danubiennes 
de l'Empire rornain, Paris, 1918, p. 174-1482. 

111. L'ENSEIGNEMENT THÉOLOGIQUE DE JEAN CHRY:- 
SOSTOME. — On se tromperait du tout au tout, si l’on 
voulait voir dans Jean un théologien au sens strict 
de ce mot. Les controverses ne l'intéressent pas et 
n’ont aucune prise sur lui. 1] vit d’ailleurs à une époque 
et dans un milicu où il n’y a pas de grand problème 
À résoudre : au lendemain des luttes sur la Trinitè 
contre les ariens : à la veille des luttes sur l'Incarnation 
contre les nestoriens et les eutvchiens. Mais son tem- 
pérament suffit à expliquer l'indifférence qu’il mani- 
feste pour la spéculation : il est avant tout homme 
d’action, prédicateur et moraliste. Il enseigne à bien 
vivre, plutôt qu’à bien penser, corfiant que ceux-là 
penseront bien qui vivront bien. 

Aussi n'est-il pas de ceux qui ont fait progresser 
la théologie. {l'est loin d'avoir dans Phistoire des dog- 
mes J’importance d’un saint Basile ou d’un saint 
Grégoire de Nvsse. On pourrait éerire cette histoire, 
sans presque citer son nom, rien he manquerait pour 
l'intelligence du développement doctrinal. L'intérêt 
qu'il y a à étudier la théologie de Jean est ailleurs, il 
vient précisément de ce que cette théologie n’est pas 
la sienne, maïs celle de tout le monde, celle de l’Église 
d'Antioche où il a été élevé et dans laquelle il enseigne, 
celle des simples chrétiens qui ne cherchent qu’à bien 
vivre sans vouloir expliquer les mystéres insondables. 

1° Le point de départ de tout l’enscignement de 
Jean c’est l'Écrilurc Sainte, Sa prédication est avant 
tout une exégèse. S'il n’a pas composé de commentaire 
des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, il à 
fait, pour le plus grand nombre d’entre eux, ce com- 
mentaire en le prêchant. fl n'aurait pas été Antiochien 
s’il ne s'était pas attaché d’abord à l'explication 
littérale des textes : de là l'importance qu'il attribue 
à la solution des difficultés grammaticales, à la dis- 
cussion des variantes entre les manuscrits, à l'indica- 
tion des circonstances historiques qui ont accompagné 
l'apparition de tel ou tel livre. I connaît l'allégorie, 
si fort en honneur dans l’école d'Alexandrie, maïs il 
préfère de beaucoup l'interprétation littérale qui est 
plus vraie. Zn 7s.,1, 22: PNG, LENCO l 200 
d'Isaïe, v, 7, il déclare que la sainte Écriture elle-même 
donne clairement à connaître quand et où lexplic::- 
tion tropologique est permise où même ordonnée : si 
elle allégorise, elle explique aussi l'allégorie : ibid., 
col. 60. Sur Isaïe, vi, 6, sq. après avoir mentionné un: 
interprétation figurée, il poursuit : pour nous, nous 
nous en tenons à l'histoire : huels òè téws 17g lotopixs 
£youeUx. Jbid., col. 72. 

Malgré ces déclarations, Jean ne se refuse pas à 
montrer souvent le caractère allégorique de l'Ancien 
Testament. et après avoir donné le sens littéral d'un 
passage de montrer comment il peut s'interpreéter 
247 ayayay hy on ysm G. Le type est pour lui une 
prophétie voulue par l'Esprit Saint, prophétie qui ne 
se distingue de l'autre que parce qu'elle est recouverte 
non par des mots. mais par des choses. Hom. vi de 
penita, t. xax, col. 320. Ainsi dit-il par exemple de 
l'arche de Noé: «Tout cela avait une signilication mys- 
téricuse; c'était une image de l’avenir: dans l'arche 
était préfigurée l'Église, dans Noé, le Christ, dans la 
colombe, le Saint-Esprit, dans la feuille d'olivier, 
l'amour de Dieu pour les hommes. s Jom. vi de Lazaro, 
7, 1. XLvIN, col, 1037. De même interprète-t-il le sacri- 
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fice d'łsaac, Hom. XLVn in, Gen., 3, t. LIV, col. 432; 
cf. Expos. in Psalm. XLFI, t. Ly, col.209: Phistoire de 
Joseph, Hom. LX1, in Gen., 3, t. LIV, col. 529S, etc. 
Surtout, l Écriture Sainte, est pour lui le thèine d’un 
enseignement moral sans cesse renouvelé. Nul ma 
su, aussi bien que cet unique directeur d’âmes, mettre 
en relief la richesse des leçons morales contenues dans 
les histoires de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
Lorsqu'il a expliqué le sens littéral des textes, il passe 
sans effort aux conclusions pratiques que doivent 
vivre ses auditeurs; c’est de la Bible, des paroles du 
Saint-Esprit, que se tirent toutes les règles de con- 
duite comme d’ailleurs tous les enseignements de 
vérité : « X’attends pas un autre maître, déclare Jean, 
tu possèdes les paroles de Dieu; nul ne t’instruira 
comme clles. » Hom. 1x, in Ep. ad Col., 1, t. LXI, 
col. 361. Grâce à la bonté divine, à sa condescendance, 
lcs préceptes bibliques sont merveilleusement adaptés 
à la faiblesse humaine. Hom. xvin, in Gen., 3. t. LII, 
col. 152; cf. Hom. ni, in Ep. ad Tit., 2, t. LX11, col. 678. 
Si les chrétiens ne sont plus tenus à pratiquer à la lettre 
les observances judaïques qui sont périmées, ils doi- 
vent sans cesse en garder l'esprit, car Cest par leur 
moyen que Dieu a peu à peu élevé Phumanité. Hom. 
in Psalm. XLIX, 4, t. Lv, col. 247; in Is., 1, 4, Sq., 
t. LVI, col. 19. 
L'autorité suprême de l'Écriture lui vient de ce 
qu'elle est inspirée par Dieu. Jean « semble parfois 
représenter l'inspiration comme un envahissement 
total par le Saint-Esprit des facultés de l’écrivain, 
envahissement qui réduirait celui-ci à un état pure- 
ment passif, Jn Psalm. XLIV, 1, t. Lv, col. 184, mais 
ce n’est pas l'idée qu’il sen fait d'ordinaire. Il met 
précisément cette différence entre la prophétie et la 
divination païenne que le devin ou la pythonisse sont 
passifs et hors d'eux-mêmes, tandis que le prophète 
reste maître de soi et conscient de ce qu’il annonce. 
liom. XXIx, in I Cor., 1, t. LXI, col. 241. Il maintient 
à l’auteur humain, dans la composition des livres 
saints, une part qui explique les différences ou même 
les divergences, que présentent ces livres. Homii. 1, 
in Matth., 2, t. LV, col. 16.» J. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. n, p. 12. Cf. S. Haïdacher, Die 
Lehre des heiligen Joannes Chrysostomus über die 
Schriftinspiration, Salzbourg, 1897. 
Nulle part, Jean n'indique expressément quels sont 
les livres qu’il considère comme inspirés; il semble 
d’ailleurs que son canon de l’Ancien Testament, aussi 
bien que celui du Nouveau Testament, soit complet 
et reçoive les deutéro-canoniques sans aucune hésita- 
tion. Cf. L. Dennefeld, Der altestamentliche Kanon der 
antiochenischen Schule, dans Biblische Studien, Fri- 
bourg, 1909, t. xIv, n. 4, p. 29-44. 
29 L'enseignement christologique de Jean mérite de 
retenir l’attention. On a vu qu’il avait été le disciple 
de Diodore de Tarse. Il resta fidèle à son ancien 


maître, Une homélie prononcée avant 392 est con- 


sacrée à l’élogc de celui qu’il appelle un nouveau Jcan- 
Baptiste. P. G., t. Lm, col. 761-766. C’est assez dire 
que sa christologie est celle de l’école antiochienne, ct 
attire l'attention plutôt sur les deux natures du Verbe 
incarné que sur l’unité de la personne. Pourtant,tandis 
que Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste s’ef- 
forcent de montrer que l’union des deux uatures nc 
peut étre qu’une union morale et non une union phy- 
sique, Jean qui est un prédicateur, se contente d’ex- 
pressions plus communes, plus populaires et plus 
indéterminées : ainsi sc tient-il en garde contre lcs 
formules précises et inexactes de son maître. Si l’on 
peut relever chez lui des mots peu corrects, ce n’est 
qu'en passant, et tout de suite la foi populaire retrouve 
le droit chemin : il écrit par exemple que l’humanité 
est le temple de la divinité, Jom. in Psalm. XLIV, 2, 
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t. Lv, col. 1S6; qu'elle est sa tente; ct il ajoute : il 
n’y à donc ni confusion, ni disparition des substances; 
mais cependant par l'union et lc rapprochement, le 
Verbe divin et la chair sont un, t évoce xl Th ouva- 
ocix ëv èottv $ Ozòs Aóyos xal H o&p%.Comnient s’accom- 
plit cette unité? inutilc de le chercher, le Christ seul 
le sait : zò ÒÈ 075. Un Cnrer, évévero yo ùs olðev 
xv:05. Hom. x1, in Joan., 2 t. LIX, col. 80. 

Le Fils est de la même substance que le Père, T6 
adTTG oboiac té vatpl, Hom. 1, in Matth., 2, t. LVII, 
col. 17; il possède en même temps une chaïr humaïne, 
qui est semblable à notre chair pécheresse, mais qui 
est sans péché tout en étant consubstantielle à la 
notre, Fom. xur, in Ep. ad Rom., 5; L..LX, Cols; 
OÙTE VAS AUXxprHAOGRpAX Elyevd Npt5:0ç, Q&A óuolxv 
uèv qJ MUETÉOX 7) AUYPTOAG &yxudprytov òè xal t7 
pÚcEL THV xÙTAY ópooústoy uiv. Son humanité est unc 
vraie humanité, non pas unc apparence,ou uneimagina- 
tion, ou une ombre, ou une fiction; voilà ce que crient 
bien haut ses souffrances, sa mort, son tombeau, son 
dénûment. Car il a eu faim, il a eu soif, il s’est reposé; 
il a mangé, il a bu; il est mort aussi pour montrer son 
humanité et la faiblesse de la nature. In illud : Pater 
si possibile est, 4.t.1r, col. 37sq. Cf. In Joan., hom. X1, 2, 
t LIX, COL S0; hom. LXII, 1,2,c0l.349sq.; id. LXVI Í, 2, 
col. 371; id., LXXXVH, 1, col. 474; hom. in ascens., 3, t. L, 
col. 446. Il est vrai que, si le Christ a connu de notre 
humanité toutes les infirmités corporelles, il n’a pas 
senti peser sur lui le fardeau de ses faiblesses spiri- 
tuelles ; non seulement le péché n’a pas eu de prise sur 
lui, mais l'ignorance non plus. Lors même qu’il dit 
ne pas connaître le jour du jugement, il parle ainsi par 
prudence, afin d'arrêter les interrogations indiscrètes 
des apôtres. Hom. Lxxvn, in Matth, t. Lvnr, col, 
702-703. 

Bien que les deux natures subsistent en lui sans 
confusion ni disparition des substances, il n’y a pour- 
tant qu’un seul Christ : « Restant ce qu’il était, il a 
pris ce qu'il n’était pas; et devenu chair, il est resté 
Dieu le Verbe, eve Üeos )6Yos &v…. Il est devenu 
l'un (homme); cela (l'humanité) il l’a pris; l’autre 
(Dieu) il l’était. Ainsi aucun mélange, mais non plus 
aucune séparation. Un Dieu, un Christ, le Fils de 
Dieu; cf. I Tim., 1, 5. Mais quand je dis un Christ, je 
veux signifier une union, non un mélange, Évocty)éyo, 
où oúyyvsty, parce que l'une des deux natures n’est 
pas changée en l’autre, mais qu’elle a été unie avec 
autre SA Om. Vi IE Ep. cd Philip., 2, 3, t. LXII 
col. 231 sq; cf. Hom. vu, conf anom., 6,t.xLvin, col. 765. 

Jean ne cherche pas à préciser davantage ce qu’il 
faut entendre par cette expression els Xgistóg; et sans 
doutc. s’ilavait dû l'expliquer, aurait-il penché vers 
les formules antioch:ennes plutôt que vers la termi- 
nologie chère à l’Église d'Alexandrie. Il est vrai qu’en 
430, saint Cyrille d'Alexandrie, pour plaire aux impé- 
ratrices et aux théologiens de Constantinople, invoqua 
le témoignage de Jean contre Nestorius; malheureu- 
sement les deux fragments qu’il en cite proviennent 
d’unc homélie d'authenticité douteuse, et ne disent 
rien de plus sinon que Dieu le Verbe s’est incarné dc'la 
Vierge. Cyrille, De recta fide ad reginas, i, P. G., 
t. LXXVI, col. 1216; cf. Jean Chrysostome, Join. in 
nav Cnrisfi, PAG UEN col. 385 sq. 

30 La mariologie de Jean doit nous retenir un ins- 
tant, car elle est plus pauvre que celle de la plupart 
de ses contemporains, et il est remarquable de voir 
le peu de place que tient, dans ses écrits ou dans ses 
homélies, la Viergc-Mère. On ne s'étonnera pas de ne 
pas trouver chez lui l'expression Ozotóxog. L’lomélie 
De tegislatore à la fin de laquelle ce mot est employé 
est inauthentigue. P. G., t. Lvi, col. 409. Le mot 
était suspcet aux théologiens d’'Antioche; et d’ailleurs 
Jcan n'adoptc pas davantage le terme & 05070700 
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dont la précision inexacte pouvait trop facilement être 
mal interprétée. Mais, dans ses homélies sur saint 
Matthieu et sur saint Jean, il est loin de reconnaître 
l’'éminente dignité de Marie. Sans doute celle-ci est la 
mère du Christ, ct son Fils ne la renie jamais: «Lorsque 
la femme crie : bienheurcux le sein qui t’a porté, 
Jésus ne dit pas : elle n’est pas ma mére, mais : si elle 
veut être heureuse, qu'elle fasse la volonté de mon 
Père.» /1om. xL1V, in Matth.,2, t. zvu, col. 466. Lors- 
qu'aux noces de Cana, il transforme leau en vin, 
Jésu, fait ce que lui demande sa mêre, par honneur 
pour elle, pour ne pas paraître la contredire, pour 
ne pas rougir d’elle devant une telle assistance. 
Hom. xxn, in Joan., 1, t. LIX, col. 134. Enlin, sur la 
croix, la derniére pensée de Jésus est pour sa mére 
qu'il confie au disciple, afin de nous apprendre que 
jusqu’à notre dernier souflle nous devons avoir 
soin de nos parents; et Jean ajoute: « Quel honneur 
fait au disciple! Combien celui-ci n'est-il pas 
honoré! » /Jom. LXXXV, in Joan., 2, t. LIX, col. 461 sq 

Mais en mème temps, Jean insiste sur les sentiments 
humains de la Vierge cn des ternes qui surprennent. 
Lorsque Maric demande à l’ange comment se réalisera 
sa promesse, c’est qu’elle a des sentiments humaïns, 
&avOporivés rt racer; cf. la même expression, Hom., 
NXI, in Joan., 2, t. Lix, col. 130; c’est qu’elle doute de 
l'accomplissement du message divin. L'ange pourtant 
vient l’avertir avant la conception : n’aurait-elle pas 
été troublée, si clle n’avait pas été prévenuc et si clle 
s’était tout d’un coup aperçue du miracle : elle aurait 
pu recourir au couteau ou à la corde pour ne pas 
porter sa honte : zxl ya slxnc My. Td oxpÈs oÙx EtdU xv 
Hal Bourebsrc0xt rt restèxrfs ro rov, xt rl Bzóxov 
EXOety Hi Et os, oÙ cépcus ax Thy xioyúvyy. Honav, 
in Malth., 5, t. LVn, col. 45. Jean va jusqu’à dire que 
la Vicrge avait sur son Fils des sentiments bas, 
Ilom. xx1, in Joan., 2, t. zix, col. 131; qu’elle 
s’enorgueillissait de son Fils, Hom. xx1, in Joan., 2, 
t. LIX, col. 130; qu’en cherchant Jésus au milieu de la 
foule, elle faisait preuve de beaucoup d’orgueil, parce 
qu’elle voulait montrer au peuple que celui-ci lui 
obéissait. Hom. xuiv, in Matth., t. Lvi, col. 465. A 
propos de quoi, saint Thomas d'Aquin fait simplement 
cette remarque : /n vcrbis tllis, Chrysoslomus cxecssit. 
SUM HG, AS, cd. XVII, à. 4, ad 3um, 

4o La Redemption est ie motif suprême de l’incar- 
nation. e lì a pris notre chair uniquement par amour, 
pour avoir pitié de nous: Il n’y a pas d'autre cause de 
l’ Incarnation que celle-là.» Hom. v, in Ep. ad Hebr.,1. 
t. LX, col. 47. Deux aspects du salut : Pun positif : 
« Le Fils de Dieu s’est fait Fils de l’homme afin que 
les fils dc Phomme devinssent fils de Dicu.» Jont. xı, 
in Joan., 1, t. L1X, col. 79; l’autre négatif, sur lequel 
insiste beaucoup plus Jean et qui consiste dans la 
délivrance du péclé. o Nous étions tous sous le caup 
de la condamnation divine, nous méritions le dernier 
supplice. La loi nous accusait et Dicu nous avail con- 
damnés. Nous devions périr comme aux tours du 
déluge; nous étions déjà virtucllement moris. Jésus- 
Chri~t nous a arrachés à la mort en se livrant lui-même 
à la mort. La présence du Christ a arrêté la colère 
divine.» Hom. 1n, in Ep.ad Gal., S, t. ixir, col. 616. Les 
sacriflces de l'ancienne loi étaient incapaulcs d'opérer 
cette délivrance; par un seul sacrifice, le Christ nous a 
sauvés. {1om. XV, in Ep. ad Hebr.,2,t. LxXm, col. 119 sq.; 
Honi. xvn, in Ep. ad Hebr., 1-3, t. Lxm, col. 129 sq. 

Pour accomplir notre salut, le Christ s’esten quelque 
manière substitué à nous. «e Pour les nombreux ou- 
trages dont nous l’avons abreuvé, malgré scs bien- 
faits, non seulement il ne nous a pas punis, mais il 
nous a donné son Nils. H l'a fait péché pour nous, 
c’est-à-dire il l’a laissé condamner comme pécheur, 
mourir conme maudit. Il afait pécheur et péché celui 
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qui ne connaissait même pas le péché, loin de l’avoir 
commis... Un roi voyant un brigand près de subir sa 
peine, envoie à la mort son Fils unique et chéri. Il 
transporte sur lui non seulement la mort, maïs la 
faute, perà 709 Oxvarov zx nv asia ue nieno i 
et cela pour sauver le coupable et l’élever ensuite à 
une grande dignité. » Hom. x1, in Ep. II ad Cor., 3-4. 
t. LXI, col. -478 sq. e Les hommes devaient être punis : 
Dieu ne l’a pas fait. ils devaient périr : il a donné son 
Fils à leur place.» Jom. xn, in Ep. I ad Tim., 3. 
EES col 537. 

Cette substitution a sans doute été faite par le Père; 
mais elle a été librement et volontairement acceptée 
par le Christ, et Pon ne saurait dire que le Pre ait fait 
à son Fils un précepte de mourir : les textes sacrés qui 
semblent mentionner l’existenee d’un tel commande- 
ment indiquent cn réalité accord parfait des volontés 
chez le Père et chez le Fils. JJom. LX, in Joan., 2-3. 
t. Lix, col. 330 sq. C’est par amour que Dieu nous a 
sauvés : « Si, en effet, personne peut-être ne voudrait 
mourir pour un homme vertueux, considérez l’amour 
de notre Sauveur qui est mort pour des pécheurs ct 
pour des ennemis. Je vois là deux, trois, une foule de 
bienfaits. Il est mort pour des impies! il nous a réeon- 
ciliés, sauvés, justifiés, rendus immortels, fils et 
héritiers de Dieu. S'il n'avait fait que mourir pour 
nous, ce serait déjà une grande preuve d'amour. Mais 
en mourant, il nous prodigue de tels dons, et à de tels 
misérables que ce bienfait délie toute hyperbole et 
doit conduire à la foi même le plus insensible. » Horn. 
XXVI, in Joan., 1-2, t. LIX, col. 158 sq.; cf. Hom. Xv, 
in Ep. ad Rom., 2, t. Lx, col. 543; Honi. xx, in Ep. ad 
Ephes 2, END. COl 13%: 

Lc saerifice du Christ a une cflivacité surabondante : 
« Un créancier met en prison uu débiteur qui lui devait 
dix vboles — et non pas lui seulement, mais sa femme, 
ses fils et ses serviteurs. Un tiers survenant donne les 
dix oboles, et en plus dix mille talents d’or... Le créan- 
cier pourrait-il encore se souvenir des dix oboles? 
Ainsi pour nous. Le Christ a payé plus que nous ne 
devions, autant que l'Océan surpasse en grandeur une 
goutte d’eau.» Z1om. x, in Ep. ad Rom., 2,t.Lx,col. 477; 
cf. Hom. xvn, in Ep. ad Hebr., 2, t. Lxi, col. 129. 

NH vy a rien en tout cela de très original. Jean 
exprimc, au sujet de la Rédemption, les idées de son 
époque, insistant surtout sur le caractère expiatoire 
de la mørt du Christ et sur le rachat du péclié. Son 
admirable éloquencc, son ardent amour pour le Christ, 
donnent seulement à ses idées une force et une puis- 
sance que l’on ne rencontre pas ailleurs. Cf. J. Rivière, 
Le dograc de la Réderuption, Essai d'étude historique, 
Paris, 1905 p 4504 

5° Plus importante à étudier est la théorie de Jean 
sur le péché originel el sur la grâce. Dès 415, Pélage 
dans le Dc natura, citait un passage de Jean en faveur 
de sa doctrine. En répondant à Fhérétique, saint 
Augustin, qui connaissait encore mal les œuvres de 
archevêque de Constantinople, se borna à dire que 
le passage i1voqué ne prouvait rien contre la doctrine 
catholique. De nalura el gratia, 64, P. L., t. NLIV, 
col. 285. Les années suivantes, les pélagiens conti- 
nuèërcnt à sc servir de l’autorité de Jean. L’un des leurs, 
Anianus traduisit en latin plusieurs de ses homé- 
lies entre 415 et 419; les auteurs du Libcllus fidci ct 
Julien d’Éelanc, en 418, employèrent surtout l’homélie 
ad ncophylos, pour démontrer leur thèse. Le passage 
capital de eette homélie était le suivant : ôt& Toùro 
xxltà mxs: Barl oue, xaxirot aux TNUxTx Oz Éyovra., 
Dans saint Augustin, Contra Julian., 1, 6, 22, P. L., 
t. xuv, col. 656; ce que Julien traduisait : Aac de 
causa cliam infanlulos baptizamus cum non sinl coin- 
quinali peecalo. Naturellenient Augustin, en répon- 
dant à Julien, se hâta de rétablir lc pluricl du texte 
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original, et d'expliquer qu’il s'agissait non du péché 
originel, mais des fautes personnelles; et il ajoute cette 
importante remarque : At inquies: Cur non ipse addidit 
propria? cur putamus, nisi quia disputans in catholica 
ecclesia uon se aliter intellegi arbitrabatur, tali quæstione 
nullius pulsabatur, vobis nondum litigantibus securus 
loquebatur. Contra Julian., 1, 6, 22. Puis, prenant à 
son tour l'offensive, Augustin verse au débat d’autres 
passages de Jean destinés à prouver, selon lui, la foi 
de celui ci au péché originel. Ces passages sont les 
suivants. a) Epist. u, ad Olymp. : quando enim Adanı 
peccavit pænas luebat, P. G. t. Ln, col. 574; la 
même citation est reprise par Augustin, Op. imperf. 
contra Julian., 1, 42; v1, 7,9, 26, 41; b) Hom. de resus- 
citatione Lazari : fiebat Christus — diabolus fecit esse 
mortales: cctte homélie, dont le texte grec est perdu, 
ne figure pas dans P. G. On en trouvera la traduction 
latine, probablement d’Anianus, dans les anciennes 
éditions de Jean, par exemple édit. Feller, Anvers, 
1614, t. nı, p. 109; il est probable d’ailleurs que Phomé- 
lie est apocryphe; c) Serm.1u, in Gen., 2, P. G., t. nv, 
col. 592 : timemus bestias et pavemus...; hoc unum 
signum...; quamdiu..; d) Hoin. ad neophyt. : ÉpXETAL 
Qaa © À: L5T ds, 10PEY AG yete óy fPXPOV naTpÕY Ô 
me Évexgev ó "Ad%u. Ezeïvoc THY &exhy ELTYAYE TOŸ 
ZPČ, AUSIS 707 DavetTudY NUSNOAUEV TAIG LETAYE- 
vsG7E02t5 Xuxstiats. édit. Haidacher, Eine unbeachtete 
Rede des hl. Chrysostomus an Neugetaufte, dans Zeit- 
schrift tūr katholische Theologie, 1904, t. xxxvm, p. 185; 


Hom. x, in Ep. ad Rom., 1, 2, 4, P. G., t. LX, 


col. 475-6; 479-80. Voir saint Augustin, Contra Ju- 
lian., 1. 6. 23-29. 

Si Pélage cet les siens n'avaient pas le droit de tirer 
à eux l’autorité de Jean, il faut reconnaître pourtant 
que ses expressions sont beaucoup moins claires que 
celles de saint Augustin, et que plusieurs fois leur 
imprécision laisse place å quelque hésitation. Ainsi 
Jean écrit : «s Les âmes des justes sont dans la main de 
Dieu; si les âmes des justes, donc aussi celles des 
enfants, car elles ne sont pas pécheresses : où yæg 
BAL —ovnox. » Horn. XxVau, in Matth., 3, t. Lvu, 
col.353. Ailleurs il expliquele mot #'145-wA0tde Rom. 
v, 19 non dans le sens de coupables, mais dans celui 
d'hommes condamnés au supplice et à la mort : 
zi oy Éozty évz190 x AuxsTwAO! ; tual Szet TÒ Vrelu- 
yat zohdse, zal natae xouévo xylo. “Ort puèv 
OUY T03 ASX &ro0xvd oc, rivres éyesvou:0x Ornroi, 
GXS@3 xxl ue TOAL Ee e, TÒ eè Crnrovpevov, 7ivog 
fvexzv T0370 yéyovzv. Hom. x, in Ep. ad Rom., 3, t. LX, 
col. 477; cf. id. 1, col. 474. Pourtant dans la même 
homélic, il écrit encorc : « Adam est le type de Jésus- 
Christ. Comment cela, dis-tu? Parce que, comme 
Adam pour ses descendants, bicn qu’ils maient pas 
mangé (du fruit) de l’arbre, cst devenu la cause de la 
mort qui à été introduite par la nourriture, ainsi le 
Christ, pour ses descendants, bien qu’ils ne soient pas 
justes, 2xtrot e où Ôdtxto0x 5461, est devenu 
cause de la jusiice qu'il a donnéc à nous tous par sa 
croix. » HFom. x, in Ep. ad Rom., 1. t. LX, col. 475. Et 
dans l’homélie aux néophytes que cite saint Augustin, 
nous l’avons entendu tout à l'heure parler de « l’obli- 
gation paternelle écrite par Adam, du commencement 
de dette que nous avons augmenté par nos péchés 
postérieurs. » 

Jl n’y a pas, en tout cela, de théorie précise du péché 
originel; et ce qui reste le plus certain c’est que la 
mort est l'héritage de la faute d'Adam, sans qu’on ait 
le droit de parler d'une déchéance quelconque de la 
nature humaine. 

Le premier homme avait été créé immortel par Dieu: 
+ Son corps n’était pas corruptible ni sujet à la mort; 
mais comme une statue d’or sortant de la fonderic et 
jetant un éclat resplendissant, ainsi ce corps était 
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exempt de toute corruption; aucune peine ue le char- 
geait, aucun effort ne lui coûtait. » Hom. x1, ad popul. 
antioch., 2, P. G.,t. X11X, col. 121. I} ne sut pas pro- 
fiter de son bonheur et mésusa de sa liberté pour faire 
le mal. L'humanité cependant na pas été maudite 
par Dieu, qui au cours des siècles l’a instruite avee 
condescendance. En particulier, notre liberté reste 
entière, nous sommes responsables de nos actes; nous 
choisissons nous-mêmes notre règle de conduite : c’est 
l’un des points sur lesquels Jean insiste le plus. Lors- 
que le corps est devenu mortel, il a reçu la concupis- 
cence; mais la concupiscence n’est en soi ni une faute 
ni un péché. 

« Lorsque le corps devint mortel, nécessairement il 
reçut aussi la concupiscence, la passion, la tristesse, 
et toutes les autres faiblesses, qui réclament de notre 
part beaucoup de philosophie, si nous ne voulons pas 
qu’en nous la raison soit subinergée dans les abîmes 
du péché. Mais tout cela n’éteit pas le péché même; 
seulement leur démesure opérait le péché, sion ne la 
soumettait pas au frein. » Hom. xm, in Ep. ad Rom., 
1, t. Lx, col. 507; cf. Hom. xıx, in Gen., 1, t. ui, 
col. 158 sq.; Horn. xx, in Gen., 3, ibid., col. 169. 

Si Phomme reste entiċrement libre de faire le bien 
et le mal, quelle part reste-t-il pour la grâce de Dieu? 
Jean estime que la grâce est offerte à tous : seulement 
les uns l’acceptent, d’autres la rejettent; ceux-ci sont 
des vases de colère; ceux-là des vases de miséricorde. 
Dieu n’est pour rien dans cette attitude des hommes 
vis-à-vis de sa grâce : « D'où vient donc que Îles uns 
sont des vases de colère, les autres des vases de misé- 
ricorde. De la volonté propre de chacun. Dieu, qui est 
très bon, manifeste sa miséricorde, la même sur les 
uns et sur les autres; il n’a pas pitié seulement des 
sauvés, mais aussi de Pharaon, du moins en partie. 
Ceux-là commc celui-ci sont l’objet de la même longa- 
nimité. Mais si Pharaon n’a pas été sauvé, cela a 
dépendu de lui; pour ce qui vient de Dieu, il n’a pas 
reçu moins que les sauvés.» Hom. xvi, in Ep. ad Roni., 
SERES COL S61; ci T Hom. xvn, in Ep. ad Rom., 
D'EUX, CO 579: | 

Cependant, la grâce ainsi offerte à tous, acceptée 
par les uns, rejetée par les autres, est nécessaire pour 
que les hommes accombplissent des œuvres vraiment 
méritoires. Son influence se fait sentir dans toute les 
circonstances de la vie, non pas seulement dans les 
difficultés et dans les dangers, mais dans les choses 
mèmes qui paraissent le plus faciles à faire; en toute 
occasion ellc apporte son concours, ravtuy05 Tv Tap’ 
ÉXUTNG elsoéser ovuuxyiav. Hoim. xiv, in Ep. ad 
Rom ARTEN CORS 2 C HOn NXV IR Gen., 4, t. l, 
col. 228; Hom. 1, in Ep. ad Ephes., 2, t. LXI, col. 13. 

On pourrait se demander encore si la grâce est 
tellement indispensable qu’elle soit au point de départ 
de notre mouvement vers le bien. Cf. om. xXXVv, in 
Gen., 7, t. Lm, col. 228 sq.; Hor. xn, in Ep. ad Hebr., 
3, t. LXI, COl. 99. « Le bien dépend de nous, écrit Jean, 
et il dépend aussi de Dieu. Il faut d’abord que nous 
choisissions lc bien, st lorsque nous avons choisi, alors 
lui nous accorde ce qui vient de lui (r& =x5" ÉxvT7ob). 
Il nc devance pas nos volontés, afin de ne pas maltrai- 
ter notre libre arbitre; mais une fois que nous avons 
choisi, il nous accorde un iminense secours.» flo. x, 
in Joan., 1, P. G., t. uX, col. 73. De même, on pour- 
rait sc demander comment il faut entendre la prédes- 
unaton. Ci Hom. i, in Ep. ad Ephes., 2; P.G.. t LXU, 
col. 21 sq. 

Jean ne résoud pas toutes ces questions, qu'il 
n’aborde jamais ex professo, mais qu’il rencontre 
sur son chemin, à l’occasion d’un texte scripturaire, 
et qu'il expose plutôt en moraliste soucieux d’exciter 
ses auditeurs à l’action personnelle ct à l’effort intensif 
qu’en théologien préoccupé de l'exactitude des termes 
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et de la précision des formules. Il est eertain qu’en 
général il insiste sur la toute-puissance de la liberté 
humaine, avec ain optimisme tout à fait opposé aux 
doctrines austères de saint Augustin; et l’on comprend 
que les pélagiens aient été tenté d'attirer à eux l’auto- 
rité d'un tel homme. Pour le juger de manière exacte, 
il faut se rappeler les conditions dans lesquelles il 
parlait, l'éducation qu'il avais reçue, le milieu à qui il 
s’adressait, et que, jusqu'alors, le problème de la grâce 
n'avait pas encore été diseuté par des théologiens. Il 
semble bien d’ailleurs qu’une étude détaillée de l’en- 
seignement de Jean sur ces graves questions devrait 
être entreprise, et qu’il y aurait utilité et intérêt à 
présenter un tableau exact de son anthropologie. Cf. 
Th. Fôrster, Chrysostomus in seinem Verhältniss zur 
anliochenischen Schule. Fin Beitrag zur Dogmenge- 
schiehte, Gotha, 1869. 

6° On s’arrêtera peu sur l’ecclésiologie de Jean, parce 
qu'elle n'offre rien d’original. L'Église, dit-il, est 
l'épouse du Christ, qui se l’est acquise par son sang, 
llom. x1, in Ep. ad Ephes., 5, t. LX11, col. 87, elle est 
unique et elle doit rester une : le schisme qui la divise 
n’est pas moins coupable que l’hérésie qui altère sa 
foi; elle est catholique, c’est-à-dire répandue dans le 
monde entier; elle est indestructible et éternelle, étant 
le fondement et la colonne de vérité. Hom. x1, in Ep. 
Iad Timoth., 1, t. Lyn, col. 554. 

Les chefs de l’Église sont indépendants du pouvoir 
civil, et peu d’auteurs ont insisté autant que Jean 
sur la dignité et l’autorité de leur ministère : « Autre 
est le doinaine de la royauté, écrit-il, autre eelui du 
sacerdoce, et celui-ci emporte sur celui-là... Le prince 
a pour fonction d’administrer les choses temporelles; 
le droit du sacerdoce lui vient d’en haut. » Et un peu 
plus loin : « 1] ne t'est pas permis, ô roi, de brùler de 
l’encens sur le saint des saints; tu outrepasses les 
limites (de ton pouvoir); tu vends ce qui ne t’a pas 
été donné... cela ne t’appartient pas, mais à moi. » 
Hom.1iv,in illud. Vidi Dominum,4,5,t.Lvi,col.1255sq. 

La primauté a été confiée par le Christ à saint 
Pierre, et Jean ne tarit pas d’éloges sur l’apôtre pri- 
vilégié. Saint Pierre, dit-il, « est le prenier, le cory- 
phée, la bouche des apôtres, le prince des disciples, 
la base et le fondement de l’Église, celui qui est 
préposé å lunivers ct à qui le soin de tenir le trou- 
peau a été confié, dont saint Paul lui-même a reconnu 
sans hésiter la supériorité et le pouvoir.» Hom. m, 
de pænil., 4,t. XL1X, col. 298; Hom. xxxi, in Malth., 
3, t. Lyn, col. 380; Hom. xmi, in Joan., 3, t. LIX, 
col. 142; Hom. xxu, in AecLAp., 1, t. Lx, col, 171; Hom. 
XX1x, in Ep. ad Rom.,5,t. Lx, col. 660; etc. Tous ces 
litres épars se trouvent réunis en un passage carac- 
téristique : 6 obv ITérecc, 6 zoguoxioc 7o09 yopob, tÒ 
GTOUX r@v ATOGTÉÀWY ATAVTOV, N HEAR TAG px- 
retxc Énelvre, Ó TĒ7G OL4UYLÉVLG TIONG T:EOOTATNG, Ó 
OeuéALos T7 Èxzinolxg, ó Oepuòs pastis to3 Xpiotoð. 
Hom. in illud : hoe scilole, 4, t. Lvi, col. 275. 

C’est une autre question de savoir si la primauté 
de Pierre a passé à ses successeurs. Il semble que 
Jean ne se la soit pas posée, du moins dans les termes 
où nous la posons maintenant et où la posaient déjà 
à la fin duive siècle les occidentaux. Lorsque l’arche- 
véque déposé écrit au pape Innocent Ier pour lui deman- 
der d'intervenir en sa faveur et de maintenir la com- 
munion avec luj, cette démarche n’est pas nécessaire- 
ment à interpréter dans le sens d’une reconnaissanee 
de la primauté romaine. Dans ses autres écrits, on ne 
trouve rien en faveur de l’antorité pontificale. Cf. M. 
Jugie, Saint Jean Chrysostome el la primauté de saint 
Pierre, dans Echos d'Orient, 1908, t. x1, p. 5-15; S. 
J an Chrysostome et la primauté du pape, dans Échos 
d'Orient, ibid., p. 193-202. 

7° Au sujet des sacrements, nous nous contenterons 
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de signaler la position prise par Jean relativement à 
l’ Eucharistie et à la Pénilenee. 

1. On a donné à Jean le titre de Doctor Eueharisliæx; 
et de fait, Peucharistie tient dans sa prédication une 
place extrêmement importante. On sent, à le lire, 
qu’il tient à donner à ses fidèles une haute idée du 
sacrement du corps et du sang du Christ, afin qu’ils 
en fassent l’aliment quotidien de leurs âmes. Ce qui 
frappe surtout, dans ses homélies, c’est la puissance 
du réalisme : le corps eucharistique du Christ est le 
même que son corps historique : « Le Christ ne s’est 
pas donné seulement à voir à ceux qui le désiraient, 
mais à toucher, à manger, à broyer entre les dents 
quant à sa chair, à assimiler; il a comblé tout désir. » 
JITom. xLvV1, in Joan., 3, t. LiX, col. 260. «Rendons-nous 
à Dieu en tout, et ne lui opposons aueune difficulté, 
quand même son affirmation paraîtrait contraire à nos 
raisonnements et à nos sens. Que sa parole soit plus 
souveraine que nos raisonnements et que nos sens. 
Soyons ainsi devant les saints mystères; n’ayons pas 
de regard seulement pour ce qui est sous nos veux, 
mais ayons présentes les paroles du Christ. Son dis- 
cours est infaillible, notre sens est faillible... Puis donc 
que le discours porte : ceci est mon corps, rendons- 
nous, croyons, voyons le corps avec les yeux de l’intel- 
ligence. Car le Christ ne nous a rien donné de sensible, 
mais dans les choses sensibles tout est intelligible... 
Combien qui disent : je voudrais voir sa forme, son 
aspect, ses vêtements, ses chaussures. Mais voici que 
tu le vois, tu le touches, tu le manges. Tu ne désires 
que voir ses vêtements, mais il se donne lui-même à 
toi, non à voir seulement mais å toucher, à manger, à 
incorporer. » {om.LzLxxxn,in Matth., 4,t. Lvui, col. 7. 
« Ce qui est dans le caliee est cela même qui a coulé 
du côté du Christ, et à cela nous participons.. , ce que 
le Christ n’a pas souffert sur la croix, il le souffre 
pour toi dans l’oblation, et il consent å être rompu pour 
rassasier tous (les fidèles)... Quand le corps du Christ 
t'est présenté, dis-toi à toi-même : C’est ce corps qui, 
percé de clous et battu de verges, n’a pas été la proie 
de la mort; c’est de ce corps ensanglanté, percé par la 
lance qu'ont jailli les sources salutaires du sang et de 
l’eau par toute la terre... Et ce corps il nous l’a donné 
à prendre dans nos mains, à manger, geste d'amour 
infini. » Hom. xxıv, in Ep. I ad Cor., 1, 2,4, CHRT 
col. 200 sq. Cf. Hom. m, in Ep. ad Eph., t. Lxu, col. 27. 
Le réalisme de ces passages a choqué parfois les théo- 
logiens protestants, que l’on s’attendrait à trouver 
moins faciles à scandaliser : ainsi Loofs qui écrit : 
« Il parle de la présence du corps et du sang réels du 
Christ, d’une manière si étonnamment massive, en 
un sens si grossier, s'exprime avec si peu de tact, et un 
manque si complet de sens moral pour parler de l’ac- 
tion de la parole consécratrice, qu'il n’est pas surpre- 
nant que tout le monde soit d'accord à reconnaître 
en Chrysostome le docteur de la présence réelle du 
vrai corps et du vrai sang du Christ (art. Abendmahl, 
dans Realencyelopädie für protestantisehe Thcologie und 
Kirche, 3° édit., t. 1, p. 51). » On ne saurait en effet 
prendre à la lettre ce que dit Jean du corps eucharis- 
lique du Christ, puisqu’en réalité ce sont les seule 
espèces qui sont rompues, divisées, etc., et non le 
corps du Sauveur. D'ailleurs Jean lui-même sait très 
bien que, dans la sainte communion, chacun reçoit 
le corps entier du Christ, et non pas seulement un 
fragment. Z/om. L in Matth., t. Lvin, col. 507; J1om. 
xvi, in Ep. ad Hebr., t. LXin, col. 131. 

Le corps et le sang de Jésus-Christ se rendent pré- 
sents dans l’eucharistie par une conversion. Jean ne 
fait pas la théorie de cette conversion, maïs il en 
aflirme la réalité : « Le Christ est présent; le même 
Christ qui jadis fit dresser la table (de la cène) a dressé 


© pour vous celle-ci. Car ce n'est pas un homme qui a 
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fait que les oblala deviennent corps et sang du Christ, 
mais bien le Christ lui-même crucifié pour nous. Le 
prêtre est là qui le représente et prononce les solen- 
nelles paroles; mais c’est la puissance et la grâce de 
Dieu (qui opère). Ceci est mon corps, dit-il. Cette 
parole transforme les oblata... Cette parole n’a été 
dite qu’une fois; et sur chaque table dans les égllscs, 
depuis ce jour jusqu’aujourd’hui, jusqu'au retour du 
Sauveur, elle opère lc sacrifice parfait. » Hom. 1, de 
prodit. Jud., 6, t. XLIX, col. 380. « Les oblala ne sont 
pas œuvre de la puissance humaine; celui qui les a 
faits alors, dans ce repas, Cest encore lui qui les fait 
maintenant. Nous tenons la place de serviteurs; celui 
qui les sanctifie et les transforme, c’est lui. » Hom. 
LXXXI, in Malth., 5, t. LVU, col. 74-4. 

On ne relèvera pas ici le témoignage de la lettre à Cé-- 
saire, P. G., t. uu, col. 555-560, sinon pour rappeler 
que cette lettre est inauthentique; cf. Lequien, Dissert. 
Damas., ni, P. G., t. xciv, col. 315-322. 

L’eucharistie, enfin, est considérée par Jean comme 
un sacrifice, sacrifice non sanglant, Hom. in illud : 
Vidi Dominum, 6, t. Lv1, col. 138, figuré par les sacri- 
fices de l’ancienne loi, en particulier par celui de 
Melchisédech. Zom. in S. Eustath., 2, t. L, col. 601, 
et dont la victime est le Christ : xi9260 7e =oivuy, xi- 
dÉSÔr re Thv redne% aY TATAY, HS XOLVOVOŬLEV ČTXVTEG, 
zy Ò hužs coxyśvtx Xgrotóv, +d Oüux Td Èr” «The 
zziuso. Hom. vm, in Ep. ad Rom., 8, t. LX, col. 465; 
cf. De sacerdot., 3, 4, t. xinn, col. 42; Iom. XIV, 
in Ep. ad Hebr., 1, t. uym, col. 111. Notre sacrifice 
est le même que celui du Sauveur : la messe est la 
commémoraison de la mort du Christ : « Quoi donc, 
n'offrons-nous pas chaque jour? Si, nous offrons; mais 
en faisant mémoire de sa mort; et il y a une seule 
(victime) et non pas plusieurs. Comment cela, une 
seule et non plusieurs? Car elle a été offerte une fois, 
comme celle (qui est offerte) dans le Saint des saints. 
L'une est le symbole de l’autre. Car nous offrons tou- 
jours le même (Christ); non pas aujourd’hui un agneau 
et demain un autre; mais toujours le même, de sorte 
qu'il y à un seul sacrifice... Notre grand prêtre c’est 
celui qui offre le sacrifice qui nous purifie. Nous 
offrons encore aujourd’hui le sacrifice qui a été offert 
alors. Nous n’offrons pas un autre sacrifice, comme 
jadis le grand prêtre, mais toujours le même, ou plutôt 
nous faisons Ja mémoire du sacrifice : 902 &Xrnv Ovsixv, 


2101 TES O &zyrese rs ÔTE, LIIX Thu x TRY QEL mpoo oś- 
Pous, AA dE 3m Es va SOUE0 x Ovsixs.» Hom. 
Ny, in Ep. ad Hebr., 3, t. zxm, col. 131. Ci. 
Adv. Jud., 3, 4, t. xLyni, col. 867; Hom. xxi, in Act. 
DH, L. Lx. CO). 170. 

Il serait très facile d’allonger considérablement la 
liste de ces témoignages. Peu ď’auteurs autant que 
Jean ont insisté sur l’eucharistie et sa place dans la 
vie chrétienne. Il lui arrive parfois d'employer un 
langage peu correct; il s'exprime en orateur soucieux 
avant tout de se faire comprendre et ďd’exciter Pamour 
de ses fidèles pourle Christ présent dans son sacrement : 
de là certaines expressions qui ne doivent pas être 
prises trop à la lettre. Mais dans l’ensemble son ensci- 
gnement a pour nous une importance capitale à cause 
de la place qu’il reconnaît à l’eucharistie dans la vie 
de l’Église et des fidèles. 

2. La doctrine de Jean relativement à la Pénitence 
présente de plus grandes difficultés. Non pas qu’il nie 
le pouvoir des clés, et qu’il ne reconnaisse pas à l’Égiise 
le droit divin de remettre les péchés. Il connaît, tout 
aussi bien que les grands Cappadociens par exemple, 
la longue série des épreuves qui constituent la péni- 
tence ecclésiastique, et il sait que ces épreuves tirent 
leur efficacité et leur vertu de la contrition qui les 
accompagne : « Ne parlez pas ici de cruauté et d’inhu- 
manité; c'est au contraire effet de bonté, excellence 
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du traitement médical, preuve de sollicitude. Mais il 
ont expié assez longtemps, dites-vous. — Voyons, 
combien? — Un an, deux, trois. — Ah! il s’agit bien 
de temps et de durée : c’est le redressement de l’âäime 
que je cherche. Montrez-le moi, montrez-moi qu'ils 
sont contrits, qu'ils sont changés, et tout est dit. Mais 
s’il n’a y pas cela, le temps ne sert à rien. Nous ne 
demandons pas en effet si la blessure a été souvent 
pansée, mais si le pansement a fait du bien. S'il a pro- 
duit son effet, même en très peu de temps, qu’on ne 
l’applique plus. Mais s’il n’a rien produit, même après 
dix ans, il faut encore le remettre; le moment de 
débander, c’est l’état du blessé qui l’indique. » 71om. 
xIv, in Ep. I ad Cor., 3, t. LX1, col. 502; cf. Ad Theod. 
laps., 1, 6, 7, t. XLVII, 284 sq. 

La question est surtout de savoir quelle attitude 
Jean adopte vis-à-vis de la confession. Il faut bien 
reconnaître que la plupart des textes que l’on a cou- 
tume de citer à cette occasion sont tout au moins 
imprécis,et peuvent s’interpréter plus facilement d’une 
confession à Dieu que de la confession sacramentelle 
faite à un prêtre. Dès la période de la prédication 
antiochienne, Jean insiste sur la difficulté du ministère 
sacerdotal, à cause de l'ignorance dans laquelle se 
trouve le prêtre ou l’évêque des misères spiri- 
tuelles des fidèles :« Les infirmités et les blessures des 
âmes ne se voient pas; elles ne viennent pas d’elles- 
mêmes à la connaissance de l’évêque. Souvent le mal 
lui reste caché, car nul d’entre les hommes ne sait ce 
qui se passe dans l’homme si ce n’est l’esprit de l’hom- 
me qui est en lui. Surtout, il n’a pas, pour appliquer 
ses remèdes, les facilités et la liberté dont dispose un 
simple berger. Celui-ci ne rencontre jamais de résis- 
tance : qu’il faille lier, brûler,couper, retenir à l’étable, 
écarter du pâturage ou de l’abreuvoir, dès qu’il le 
croit nécessaire rien ne l’empêchera de le faire. Mais 
pour l’évêque, une fois acquise la connaissance du mal, 
l'embarras, au lieu de diminuer,augmente : ses agneaux 
sont d’un traitement si difficile! Avec eux aussi, il 
peut y avoir à lier, à priver de nourriture, à brûler, 
à couper, mais l’acceptation et l'efficacité de la méde- 
cine dépend ici des maladeset non du médecin. » Cf. 
De sacerdot., 1, 2-4, t. xLvIn, col. 635; cité par P. Gal- 
tier, Saint Jean Chrysoslome el la confession, dans 
Recherches de Science religieuse, 1910, t. 1, p. 229. 
Cf. Hom. n, de pænil., 1, t. xx, col. 285; Hom. ui, 
de pænil., 1. t. XL, col. 297: Hom. iv, in Lazar., 4, 
t. xLym, col. 1012. 

Peut-être cependant le passage du De sacerdot. 
qu’on vient deciter suppose-t-il, plus qu’il ne l’exelut, 
la confession; cf. P. Galtier, art. cit., p. 323 sq., et 
quelques textes de la même période antiochienne 
seraient-ils de nature à fournir au moins des indices 
de l’existence d’une confession auriculaire, ainsi dans 
Phom. xxiv, in Joan., 3, P. G., t. LIX, col. 196 sq., les 
multiples exhortations qui sont faites de ne pas rougir 
des hommes, de ne pas dissimuler à l'homme Plaction 
ou la pensée coupable que l’on s'est permise et qui 
n'échappe pas au regard de Dieu, d’appliquer sans 
crainte, méme aux fautes secrètes, les remèdes de la 
pénitence et de guérir ainsi ses blessures. Malgré tout, 
la pensée de Jean est loin d’être claire; et si l’on ne 
connaissait pas par ses contemporains la discipline 
pénitentielle en usage à la fin du rv° siècle, on aurait 
peine à croire, d’après le témoignage imprécis de 
Jean, à l’existence d’une discipline aussi strictement 
réglée. 

En arrivant à Constantinople, Jean se trouva en 
face de circonstances spéciales. A Ja suite d’un scan- 
dale dont les circonstances sont mal connues, son pré- 
décesseur Nectaire avait été amené à supprimer la 
fonction de prêtre pénitencier. Socrate, /7is£. Eccl.,v,19, 
P. G..t. Lxvu, col. 613. Jean cependant était disposé à 
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l'indulgence envers les pécheurs repentants : l’évêque 
novatien de Constantinople Sisinnius lui reproche 
d’avoir dit : « Mille fois, s’il le faut, faites pénitence, 
et vous aurez aecès aux saints mystères.» Socrate, 
His. Ecel., v1, 21: et l'acte d’accusation présenté 
contre lui au concile du Chêne porte, comme septième 
grief : « Il encourage à pécher; s’il vous arrive de pé- 
cher une seconde fois, enscigne-t-il, faites pénitence 
une seconde fois; chaque fois que vous aurez péché, 
venez me trouver, et je vous guérirai. : Photius, Bibl,. 
59, P. G., t. œn, col. 112. Ces deux témoignages 
«e attestent également la persistance à Constantinople, 
sous l’épiseopat de Jean, d’un régime pénitentiel com- 
portant l'intervention de l’évêque. Était-ce le régime 
de la pénitence publique avec confession préliminaire 
des fautes à expier? ou bien y faut-il voir la confession 
strictement privée, dégagée de tout l’appareil péni- 
tenticl? Cette seconde hypothèse s'impose à quiconque 
admet la disparition depuis Nectaire de toute péni- 
tence publique : son suecesseur n’a pu recommander et 
pratiquer que la confession au sens précis et technique 
que nous dcennons aujourd’hui à ce mot. » P. Galtier, 
loc. eil., p. 221 sq. Ajoutons d’ailleurs que le reproche 
fait à Jean parses ennemis d'avoirindiscrètement multi- 
pliéle pardon ccelésiastique témoigne elairement que la 
pratique en question était tout à fait insolite à l’époque. 

Et puis comment se fait-il alors que les écrits de la 
période constantinopolitaine, il ne soit jamais question 
d’une autre confession que de celle qui est faite À Dieu? 
L'hom.1ix, in Ep. ad Hebr., est particulièrement expli- 
cite à ce sujet: « Avant de savoir qu’il est possible de se 
purifier par la pénitence, la pensée qu’il n’existait pas 
de second baptême nous remplissait d’anxiété et nous 
jetait dans le désespoir. Mais maintenant que vous 
savez en'quoi consiste la pénitence et la rémission des 
péchés, et que nous pouvons éehapper à tout si nous 
voulons la pratiquer eomme il faut, quelle excuse 
aurions-nous de ne pas même penser à nos fautes? 
Si nous faisions cela, tout serait gagné, car avoir passé 
la porte c’est être déjà entré : de même celui qui pense 
à ses péchés. S’il les passe en revue chaque jour, il 
en obtiendra sûrement guérison. Mais s’il se borne à 
dire : je suis pécheur, sans les passer en revue l’un après 
l’autre, pour aire : j’ai fait tel ou tel péché, il n’en 
viendra jamais à bout; sans cesse il se confesser:a 
(pécheur); mais jamais il ne travaillera séricusement 
à se eorriger.» Hom. 1x, in Ep. ad Hebr., 4, t. LXM, 
cori; ei Hom. XXXx, in Ep. ad Hebr., 3, C LANI, 
col. 216. 

11 faut bicn avouer que les formules de Jean sont 
obscures et prêtent à controverse. Si le dernier de 
ecux qui, à ma connaissanee, ont étudié le problème, 
le P. Galtier, croit pouvoirconclure que Jean parle de la 
confession saeramentelle ct en reeommande l'usage, les 
indiees qu’il relève sont trop ténus pour forcer l’assen- 
timent ct diriner å jamais la controverse. Après lui, 
j'ai tenu à signaler les plus caractéristiques de ces 
indices. Malgré tout, on demeure frappé du peu de 
place que tient, dans la prédication de Jean, tant à 
ConstantinopleF qu’à Antioche, la pénitence sacra- 
mentelle,; et il semble qu’au lieu de vouloir tirer à soi 
des textes difficiles il est plus sage de conclure avec 
Petau: Quanquam mulla sunt a sanctis Patribus, præ- 
serlimque a Chrysostoimo in homiliis aspersa, quw, si 
ad exacte verilaltis regulam accommodare volueris, boni 
sensus inania Videbunlur quippe declamatorio illo 
more ad imperitam fere mulliludinem, cxaggerandi 
causa, ct subilo quodam impetu dicendi ac calore 
profusa feruntur plerumque licenlius. Unde ca aliorum 
comparalione locorum vel conciliorum potins ac Palruin 
lemperanda, el in gyrum verilalis revocanda sunl. Dia- 
trlba de penilentiœ velere diseiplina, § IV; P. G., 
t. x, col. 1036. 
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69 L’eschalologie de Jean ne donne pas lieu à grandes 
remarques, car elle est conforme à celle de toute 
l’école antiochienne, et a son point de départ dans 
l'interprétation littérale de l’Écriture. Les âmes des 
justes entreront au ciel immédiatement après leur 
mort, Jom. de bealo Philog., vt, 1, t. XLvim, col. 749: 
leur sort sera la félicité éternelle ct la possession de 
Dicu. Toutefois les saints ne voient Dieu qu'autant 
qu’il leur est possible. JZbid., col. 750. Mais ils ne 
contemplent pas l’essence divine : « Ni les prophètes, 
dit-il, ni les anges ct les archanges n’ont vu et ne 
voient ce qui est proprement Dieu : gù7ò xec èoTiv 
ó Oeds où póvoy zeopřTat Qa obTe dyyer.cr elSuy cÜre 
apyayyerct. Le Filset le Saint-Esprit seuls le voient, 
car la nature créée tout entière, comment pourrait- 
clle voir l’incréé? Hom. xv in Joan., 1, 2, t. MIN, 
col. 98; in 1sa., cap. vi, 1, t. Lvi, col. GS. 

Quant aux méchants, ils sont condamnés au feu de 
l'enfer, et Jean se plaît à en décrire les tortures, selon 
les données fournies par l’ Ecriture. Ad Theodor. laps., 
1, 9, 10, t. XLvaur, col. 289 sq.; Hom.ı1 in Ep. ad Hebr., 
4, t. LXW, eol. 18; Expos. in -Psalm. ZXLIA, 6, t. LY, 
col. 219. Ces péines seront;éternelles : ni le temps, ni 
l'amitié, ni espérance, ni lattente de la mort, ni 
même la vue des infortunés punis comme eux n'adou- 
ciront les châtiments des damnés, Ad Theodor. laps., 
1, 9, 10,t. xzvn, col. 289 sq.; Hom. v, in Ep. II ad Thes- 
sal., 1, t. LXI, col. 479. Au plus, Jean admet-il que 
aumône et les prières des vivants peuvent apporter 
quelque soulagement aux âmes de ceux qui sont; morts 
sans baptême ou que Dicu a condamnés. Hom. m, 
in Ep. ad Philipp., 4, t. Luxu, col. 203; Hom. XX1, in 
Ael. Ap., 4, t. LX, col. 169. C'est la dernière trace 
d'origénisme que lon puisse encore relever chez lui 
et c’est à peine si l’on peut ici parler d’origénisnie. 

IV. LE PRÉDICATEUR ET LI: MORALISTE. — Jean est 
avant tout un prédicateur. Ses rares traités remon- 
tent à peu près tous à l’époque antérieure à son ordi- 
nation sacerdotale; Ies seules lettres quc nous ayons 
conservées} de lui appartiennent à la période de son 
exil. Entre temps il se contente de prêcher; il est chez 
lui dans la’chaire, ou plus exactement! à l’ambon, au 
pupitre du lecteur, car c’est de lài qu’il parle le plus 
volontiers pour être en contact plus inmédiat avecises 
auditeurs. À sa fréquentation de l’école de Libanius, 
il doit sans doute Ja! pureté si souvent remarquée de 
sa langue : il n’y a peut-être! pas un Père de l’Église 
grecque qui écrive ou qui parle de façon aussi élégante, 
qui soit aussi fidèle aux plus pures traditions de 
l’attieisme. Déjà saint Isidore de Péluse, Epist., 1, 2, 
célébrait son style; et un aussi bon juge que M. de 
Willamowitz-Môllendorff a pu récemment écrire que 
tous les Ilellènes de son siècle ne sont que des bar- 
bares auprès de ce chrétien de Syrie dont le style 
mérite d’être coniparé à celui de Démosthène. Dans 
HinneLerg, Die Kullur der Gegenwart, Berlin, 1905, 
p.212. Pour le reste Jean n’emprunte rien à la rliċ- 
torique païenne : si ses premières homélies sont 
eneore Un peu trop tleuries, tout de suite il échappe à 
la tyrannie des tropes ct des figures pour laisser parler 
son âme. 

On ne peut guère lui comparer, comme prédicatenr 
populaire que saint Augustin. Celui-ci aussi, son grand 
contemporain de l'Occident, est le docteur de son 
peuple, parce qu’il commente avec amour les livres de 
l’'Écriture. Mais la manière de*ces deux grands ora- 
teurs est toute différente. Au breviloquium d’Augustin 
s'oppose la pxxpsAsyix de Chrysostome : un quart 
d'heure sutlit à l’un, tandis que l’autre a parfois besoin 
de deux heures; celui-là enseigne et s’adresse à l'intel- 
ligenece, celui-ci exhcrte et parle à la volonté et au 
cœur, Augustin est un théoricien, Chrysostome un 
honime d'action: aussi se laisse-t-il davantage entraf- 








a 





DSD 


ner par les cireonstanees; nul aussi bien que lui ne 
sait profiter des oecasions pour ranimer une attention 
défaillante, ou pour adapter ses leçons morales aux 
exigences immédiates de son auditoire. Un jour des 
paysans de la campagne environnante assistent à 
l’une de ses homélies : il les félicite de leur présence à 
l’église, Hom. xX1X, de stal., 1, P. G., t. XLIX, col. 187 sq.: 
un autre jour, il voit parmi son auditoire des étran- 
gers, de passage à Antioche : pour eux, il résume en un 
long exorde, l’objet de ses précédentes instructions, 
Hom.m, de La:aro., i. t. XLvm, col. 991: une autre fois 
encore, il remarque que ses auditeurs ne l’écoutent plus 
guère : « Mais faites donc attention, leur dit-il; ne 
soyez pas ainsi distraits. Pourquoi vous parlé-je ainsi? 
nous vous parlons des saintes Écritures, et vous dé- 
tournez vos veux vers les lampes ou vers ceux qui les 
allument. C’est bien de la légèreté de faire plus atten- 
tion aux allumeurs qu’au prédicateur. Moi aussi, 
j'allume une lumière, la lumière des saintes Écritures, 
et sur notre langue brille le flambeau du saint ensei- 
gnement.» Hom.1v, in Gen., 3, t. Liv, col. 597. On com- 
prend sans peine limpression que devait produire 
une parole aussi vivante. 

Aujourd’hui, nous trouvons les homélies de Chry- 
sostome un peu longues; volontiers nous leur repro- 
chons de manquer d’ordre, et de passer trop facilement 
d'une idée à l’autre. Du temps de l’oratcur, quelques 
esprits chagrins faisaient déjà la même remarque, et 
Jean s’excusait auprès d’eux : « Si je traite de tant de 
choses dans chacun de mes discours, si je les varie sans 
cesse, c’est que je veux que chacun ait son mot, trouve 
son butin, et que nul ne retourne à la maison les mains 
vides. » Hom. xx, in Joan., 1, t. LIX, col. 137 sq. 
Mais une telle prédication plaisait à l’esprit mouvant 
des gens d’Antioche ou de Constantinople. Les ama- 
teurs de beau langage ne se lassaient pas d’entendre 
un orateur qui s'exprimait dans un style si coulant, 
si pur, si harmonieux; ccs intelligences, curieuses de 
nouveauté, guettaient avec avidité la comparaison 
inattendue, l’image pittoresque, l’anecdote plaisante, 
par &ù Jean excellait à retenir l’attention.On ne trouve 
guère chez lui, comme chez Augustin, de jeux de 
inots, d’antithèses, de pointes brillantes : bien plutôt 
qu’à ces procédés un peu artificiels de la rhétorique, il 
se contente de faire appel à l’imagination et au cœur 
des fidèles qu’il charme et qu’il entraîne. 

C'est tout un tableau de la société à la fin du 
Ive et au commencement du v€ siècle, que l’on trouve 
dans les homėlies de Jean, tableau animé et puissant. 
Les mœurs de son temps ne sont pas flattées par ce 
prédicateur austère qui voudrait corriger tous les 
abus, et réaliser ‘idéal d’une société parfaitement 
chrétienne. De cette socicté, ni Antioche, ni surtout 
Constantinopie n’offraient alors le spectacle, avec leur 
clergé mondain, leurs bandes de moines gyrovagues 
et intrigants, leurs veuves coquettes ct jalouses, leurs 
riches aux fertunes immenses, parfois mal acquises 
ct plus souvent mal employées, leur amour immodéré 
des jeux, des spectacles, des courses de char, leur luxe 
souvent immodeste. Trop fréquemment, les chrétiens 
gardaient des mœurs païennes ct l’on pouvait se de- 
mander quelle transformation l'Évangile avait intro- 
duite dans lcurs âmes. Jean s’attristait en face de 
pareils spectacles; il dénonçait sans trêve le danger des 
richesses, la vanité de tous les biens humains, la 
nécessité d’un retour complet aux sentiments et aux 
habitudes chrétiennes. Parfois, on a voulu voir en lui 
un tribun plus ou moins révolutionnaire. En réalité, il 
se contentait de rappeler sans cesse les principes de 
la morale chrétienne, et il avait un sens trop aigu 
des réalités pour vouloir le bouleversement du vieux 
monde et l'apparition d’une société entièrement 
renouvelée. 
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Parmi les vertus que Jean exige de ses auditeurs 
l’une de celles qu’il recommande le plus fréquemment, 
et avec les accents les plus entraînants, c’est la cha- 
rité. À côté des immenses richesses accumulées dans 
quelques familles puissantes, il y avait tant et de si 
grandes pauvretés! Jean aurait voulu voir les riches 
distribuer abondamment de leur superflu. Il fait parler 
le Christ, à nouveau inecarué dans ses pauvres : o Certes, 
je pourrais me nourrir moi-même, mais j'aine micux 
errer en mendiant, tendre la main devant la porte, 
pour être nourri par toi; c’est par amour pour toi que 
j'agis ainsi. J'aime donc ta table comme l'aiment tes 
amis; je me glorific d'y être admis, et, à la face du 
monde, je proclame tes louanges, je te montre à tous 
comme mon nourricier.» Jom. xv, in Ep. ad Rom., 6, 
t. LX, col. 518. Ailleurs, il insiste davantage eneore : 
« Ce que je vais dire est douloureux ct horrible : 
cependant il faut que je le dise. Mettez Dieu au même 
rang que vos esclaves. Vous donnez par testament la 
liberté à vos esclaves : libérez 1e Christ de la faim, de 
la nécessité, des prisons, de la nudité. Ah! vous fré- 
missez à mes paroles...» Hom. xvn, in Ep. ad Rom., 
ENECO 5S2. 

Parmi toutes les pratiques de la charité, Phospi-- 
talité est une de celles qui lui tiennent le plus à cœur : 
« Combien peu sont les hôtes de leurs frères? On sait 
trop bien qu’il y a une maison conimune de l’Église 
qu’on appelle l'hôpital. Mais lon devrait agir soi- 
même, aller s’asseoir aux portes de la ville, accueillir 
spontanément les arrivants. Au contraire, on compte 
sur les ressources de l’Église. On oublie que la charité 
a un double but : elle doit profiter autant à celui qui 
lexerce qu’à celui qui la reçoit. A raisonner comme le 
font ceux qui se refucent à pratiquer hospitalité eux- 
mêmes, en leur propre domicile, on devrait conclure 
qu’il faut laisser les prêtres prier pour les comnu- 
nautés et renoncer soi-même à ia prière. Cependant on 
loge sans difficulté les soldats, sur la réquisition des 
autorités civiles. On ne veut pas en faire autant pour 
les pauvres, sur la réquisition du Christ. Les pauvres 
cependant sont nos défenseurs contre les démons, 
comme les soldats contre les barbares.. Ayez donc 
chacun à domicile un xenodochium proportionné à vos 
ressources; réservez dans votre maison une chambre 
pour l’hôte, c’est-à-dire pour le Christ. Chargez un de 
vos serviteurs, et ne craignez pas de choisir le meilleur 
pour cet oflice, d’y recevoir et d’y soigner les men- 
diants et lcs infirmes. Sinon, si vous vous refusez à 
faire ce sacrifice, si vous ne voulez pas introduire 
Lazare à votre foyer domestique, recevez-le du moius 
à l’écurie. Oui, recevez le Christ à l’écurie. Vous fré- 
missez : c'est bien pis de lui refuser votre porte. » 
Hom EVN AC Ap., t. LX, col. 319, trad. A. Pucch, 
Saini Jean Chrysostome, p. 66. 

On ne saurait rien concevoir de plus vivant qu'une 
telle prédication, ct l’on comprend sans peine l’enthou- 
siasme qu’elle excitait parmi les pauvres, la mauvaise 
humeur avec laquelle elle était reçue par les riches. 
Parfois Jean fut obligé de s’en excuser auprès d’eux : 
« Beaucoup me font ce reproche : tu attaques sans cesse 
les riches. Oui certes, car sans cesse ils attaquent les 
pauvres; d’ailleurs je n’attaque pa; les riches, mais 
ceux qui usent mal de la richesse. Je le dis toujours, ee 
ne sont pas les riclies que j’accuse, ce sont les avares : 
autre chose est la richesse, autre l'avarice.» Hom. 1, 
in Eulrop., 3, t. zu, col. 399. Ces excuses ue suffirent 
pas à le sauver de la haine que lui avaient vouée ses 
adversaires : c’est bien peu de temps après avoir pro- 
noncé les paroles qu’on vient de rappeler que Jean 
tomba sous leurs coups, 

Et pourtant, la morale prêchée par Chrysostome, 
n’est pas autre chose que la morale de l'Évangile. II 
ne cherche pas à imposer à ses auditeurs d’insuppor- 
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tables fardeaux. 11 sait que la virginité cst réscrvéc 
aux moines el aux ascètes, ct que lc mariage est la 
condition ordinaire de ceux qui vivent dans le monde : 
nul n’a parlé avec autant de respect de la vie familiale, 
des devoirs de la maîtresse de maison, de l'éducation 
des enfants. Il sait que le jeûne est un merveilleux 
moyen de pénitence, mais il sait aussi qu’il occupe une 
place inférieure dans le chœur des vertus chrétiennes, 
et que ec serait unc fautc de le préférer à la charité. 
A personne il ne prêche autre chose que le devoir. Par- 
fois il se laisse entraîner par la fougue de son éloquencc. 
sa pensée est plus caline que ses mots ne le laisseraient 
croire. Son rêve serait de réaliscr ici-bas l’idéal prêché 
par lc Christ, idéal de purcté, de fraternité, de charité. 
Il faudrait pour eela changer les homnies. Jcan a été 
la victime de son rêve. Après lavoir prêché pendant 
des années, il n’a pas réussi à le faire acccptcr de ses 
auditeurs. Même dans ses homélies, nous trouvons tou- 
jours, malgré tant de siècles écoulés, les plus pures 
leçons de la morale évangélique : cc sont ces homélics 
qu'il faut relire si l’on veut avoir une juste idée de cc 
que doit être un véritable prédicateur de la vie morale 
selon le Christ. 


Les ouvrages sur Jean sont très nombreux, ct il ne ser- 
virait à rien de donner ici un catalogue complet de tout 
ee qui a été publié à ec sujet. On se bornera à rappeler les 
livres ou les articles quì semblent le plus utiles à consulter, 
ct à marquer aussi les points sur lesquels il conviendrait 
de faire porter de nouvelles recherches. Une bibliographie 
méthodique, comportant une sage appréciation des ou- 
vrages parus jusqu’en 1908 est donnée par Dom Chr. Baur : 
Saint Jean Chrysosiome et ses œuvres dans Phistoire litté- 
raire, Essai présenté à l’occasion du xXv° cenlenaire de saint 
Jean Chrysostome, Université de Louvain, Recueil de tru- 
vaux publiés par les membres des conférences d'histoire et de 
philologie, Louvain ct Paris, 1907, fasc. 18, p. 223-298. 
Ce travail, très important, fournit une preruière orientation 
pour toutes les études relatives à Jean. Pour les ouvrages 
parus de 1916 à 1915 on peut consulter K. Münscher, dans 
le compte rendu publié par le Jahresbericht über die Forl- 
schritte uer klassisehen Atllerlumsiwissensehaft, 1915, t. CLXX, 
p. 181 sq. 

lH faut mentionner dès maintenant parmi les articles géné- 
raux les plus importants ceux de E. Venables, Chrysoslom, 
dans ¿1 Dictionary of christian biography, t. 1, p. 518-535; 
de E. Preusehen, Chrysostomus, dans la Realencyclopädie fur 
protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., t. 1v, p. 101- 
111; de O. Bardenhewer, Johannes Chrysostouurs, dans le 
Kirchentexixon de Wetzeret Welte, t. vi, ou micux diams la 
Patrologie, 3° ċdit. 1910, p. 297-314, et dans Ia Geschichle 
der altkirchlichen Literatur, t. in, 1912, p. 321-361. 

IL BIOGRAPRE. — Parmi les auteurs mod-rnes et récents, 
il faut citer : G. IHermant, La vie de S. Jean Chrysostome, 
Paris, 1661; Tilemont, Mémoires, Paris, 1706, t. X1, p. 1- 
405; 3517-020; J. Stilting, dans les Aeta Sanctoruu, sep- 
tembre, t.v, Anvers, 1753, p. 401-709; A. Neander, Der hl. 
Johannes Chrys., und die Kirche, besonders des Orients, in 
dessen Zeitalter, 2 vol. in-8°, Berlin, 1821-22, 4° cdit., 183$: 
E. Martin, S. Jean Chrysostome, ses œuvres el son siécle, 
3 vol. in-8°, Montpellier, 1860; A. Puceh, S. Jean Chrysos- 
tome, dans la eollection Les saints, Paris, 1900, 5° édit. 
1905; .\. Ch. Papadopoulos, ‘O x'ios ’loxsvrs Na.nros- 
unos, Alexandrie, 1908. | 

On trouvera quelques points de détail traités dans 
\e,3200:2%, Studi c riecrche intorno « S. Giovarrni Criso- 
stomo, @ eura del comitato per il XY eenterrario della sua morte, 
fase. 1-3, Roma, 1908; par exemple: A. M. Amelli, S. Gio- 
vanni Crisostomo arnelto provvidenziale tra Constantinopoli e 
Roma, fase. 1, p. 17-59; A. Naegle, Chrysostomos und Liba- 
nios, fase. 1, p. 81-112; \Wucscher-Becchi, Sagygio d’icono- 
gruja di S. Giov. Cris., fas. 3, p. 1013-1038; P.-A. Rocchi, 
Lipsanologia o storia delle reliquie di S. Giovanni Cris., 
fase. 5, p. 1039-1140. 

Il eutrs: On possède trois éditions couplètes des 
œuvres dé Pan celles de Fronton du Dee, de Savile cet de 
Montfaucon. De l'édition de du Dune, 6 volumes parurent 
de 1009 a 1621; Ch. Morel et $S. Cramoisy, publièrent en 
1656 les 6 dernicrs volumes. Les 12 vol. furent reimprinés 
en 1098 a Francfort, en 170 a Mavenec, en 1723 à Irane- 
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fort et Amsterdam. L'édition TIl. Savile en S vol. in-fol., 
parut á ton en 1612, clle wa pas été réimprimée. Enlin 
l'édition de Montfaucon en 13 vol. in-fol. parut à Paris de 
171$ à 173$; elle fut plusieurs fois réimprimée à Venise : 
1731-1741; 1775, 17S0. Une editio parisiana altera, emen- 
data et aucta (préparée par Sinner, Fix, et Dübner), parut 
de 1834 à 1839 à Paris, chez Gaume, en 13 vol. in-8°; Migne, 
P. G.,t. Xivu à LXAN, reproduit le texte de Montfaucon 
sauf pour les Horm. in Matth. gui donnent Ic texte de Field, 
Cagnbridge, 1839, il y ajoute un supplément très riche, mais 
très peu critique. 

Aucune de ces éditions ne repose sur une collation sulhi- 
sante des mss. et le travail de elassification des très nom- 
breux mss. de Jean a été à peine commencé par J. Paulson, 
Symbolr ad Chrysostomum patrem : 1. De codice Lincopensi : 
2. de libro Ilolmensi, Lund, 18S9-90; Notice sur un ms. de 
S. J. Chrys. ulilisé par Erasme et conscrvé à la bibliothèque 
royale à Stockholm, Lund, 1890. 


Sur les fragments conservés dans les chaînes et les fori- 
lèges, il faut consulter les travaux de S. Ifaidacher, surtout : 
Sludien über Chrysoslomus Eklogen dans les Sitzungsberichte 
der K. Akad. der Wissenseh. in Wien. Phil. hist. Klasse, 
Vienne, 1902, t. cxLIV, Chrysostomus-Fragmenle in Maxi- 
wos Florilegium und in den Saera Parallela, dans Byzan- 
linisehe Zeitsehrift, 190%, t. XVI, p. 168-201. 

Sur les aneiennes traductions latines, voir Chr. Baur, 
L'entrée littéraire de S. Chrys. dans le monde latin, dans 
Revue d'histoire ecclésiastique, 1907, t. vw, p. 249-265; 
A. Wilmart, La colleetion des 38 homélies latines de suinl 
Jean Chrysostome, dans Journal of thcological Sludies, 
juillet 1918, t. X1x, p. 305 sq. 

Le fase. 1 de Xsu5cos:eu:xx donne des renseignements sur 
les traductions armènienne, géorgienne, arabe, russe ; cf. 
Baur, op. eit., p. 196, 220 sq. Il faut ajouter à la bibliogra- 
phie de Baur quelques travaux récents sur les versions armé- 
niennes : L. Dieu, Le cornmentaire arménien de S. Jean 
Chrysostome sur Isaie, €. Vn-LXiV, est-il authentique ? dans 
Revue d'histoire eeclésiastique, 1921, p. 7-30; P. A. Varda- 
nian, Un fragment réecmument découvert du cornmmentaire de 
S. Jean Chrysoslome sur l'évangile selon S. Matthieu, dans 
Ilandes Amsorya, 1921, t. XXXV, p. 353-361; P, N. Akinian, 
Deux nouveaux fragments du commentaire sur les Psaumes de 
S. Jean Chrysostome, dans urre vicille version arménienne, 
même revue, 1922, t. XXXVI, D. 321-332; P. A. Vardanian, 
Ilomélie de S. Jean Chrysostome « in lurturern », même revue, 
1922, p. 333-341. Les traduetions syriaques n’ont pas encore 
été étudiées, ni éditées, à l'exception de quelques hpmélies. 
Des mess. syriaques du British Museum, du vif-vnie siécle 
avee des homélies de Jean sur les écrits du Nouveau Tes- 
tument sont mentionnés par de Lagarde, Ankündigung 
einer neuen Ausgabe der qrieehischen U berstezung des al- 
ten Testaments, Gæœttingie, 1882, p. 51; quelques homélies 
traduiles en copte, dans Dudge, Coptic hoiuilies in the 
dialeel of upper Egypl, Londres, 1910, p. 1-57, 117-203; 
133-113; 275-285; ecf. Baur, op. cit, p. 193; Zoëga, Catal. 
cod. ceopl., Rome, 1810, p. 4 sq., 120, 131 sq., 007 sq. 

Les traductions en langues modernes sont nombreuses; 
on en trouvera unc liste, sinon complète, du moins très 
étendue dans Baur, op. cit., p. 182-222, Une traduetion 
française des wuvres eomplètes de Jeau a paru sous le 
tilre : Saint Jean Chrysostome, (Œuvres complites, traduites 
pour la première fois en français sous la direction de prétres 
de l'Imuuaculée Conception de Saint-Dizier, Bar-le-Duc, 
1863-67, 11 vol. in-S°. Réédition (2) Arras, IS87-8S (le titre 
porte : sous la direction de M. Jeannin). Une autre traduc- 
tion est celle de J. Barcille, Paris, 1864-72, 19 vol. in-8° 
et 1 vol. de tables, rééditéce en 11 vol. in-8°, Paris, 1865-73. 

Les œuvres les plus imporlantes se trouvent traduiles en 
anglais dans la "Select Library of the nicene and post-nieene 
l‘athers of the christian Church, éditée par Ph. Sehaff, 
New-York, 1889-90, t. 1X-xX1v, Jin alenumd la Bibliothek der 
Kirchenvater, Kempten, 1S69-INS1, a publié 10 vol, d'œu- 
vres choisies. Dans la nouvelle édition de la Bibliothek der 
Kircheuvater ont déjà paru le commentaire sur saint Mat- 
thieu traduit par Chr. Baur, 1910, 6. NNU XNXVō, XXVI, 
et Xxxvn, 1, et le De sarerdotio traduit pur À. Nargle, 1916, 
t. xxvn, 2: d’imporluntes introductions précèdent ces tra- 
ductions. 

Ou possède fort neu de travaux de critique littéraire, sur 
les œuvres de Jeiur. La chronologie des homélies et des diffè- 
rents écrits a été surtout étudiée par Tillemont et Stilting, 
I reste À inentionner : G. Rauschen, Jahrbäeher der christli- 
chen Kirchounter deur Kaiser Theodosius dem Grossen, Fri- 
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bourzg-en-B., 1897, p. 565-574: Die schriftstellicrische T'ätigkeit 
des J. Chr. vor seinem öffentlichen Auftreten als Prediger zu 
Autiochien : p. 495-529 : Die Prädigttätigkeit des J. in 
Antiochiens; P. Batifol, De quelques homélies de saint Jean 
Chrysostome, dans Revue biblique, 1899, t. vm, p. 566-572: 
J. Pargoire, Les homélics de saint Jean Chrysostome en juillet 
399, dans Échos d'Orient, 1899-1900, t. m, p. 151-162. 

La critique d’authentieité a été surtout entreprise par 
S. lfaidacher, dans des artielcs parus dans la Zeitschrift 
fùr katholische Theologie de 1894 à 1908. On verra aussi 
P. Batiffol, Sermons de Nestorius, dans Revue biblique, 
1900, t. 1x, p. 329-52; Donr G. Morin, Étude sur une série 
de discours d’un évêque du VIe siccle, dans la Revue béné- 
dictine, 1894, t. X1, p. 3S5 sq.; Les monuments de la prédica- 
tion de saiut Jêrôme, dans la Revue d'histoire et de littérature 
religicuses, 1896, t. 1, p. 393-434; ce dernier artiele est repro- 
duit dans : Études, textes, déconvertes, 1913, t. 1, p. 220 sq.; 
Vogt, Zwei I1omilien des hl. Chrysostomus mit Unrecht unter 
die zweifelhaften verwiesen, dans la Byzantinische Zeitschrift, 
1905, t. x1v, p. 498 sq. 

Sur le De sacerdotio en particulier et les eireonstanecs 
de sa composition, voir A. Cognet, De Joannis Chrys. dia- 
logo qui inscribitur zes: izgwssyvns 2.6vor &”, Paris, 1900 : 
J. Volk, Die Schutzrede des Gregorius von Nazianz und dic 
Schrift über das Priestertuimm von Johannes Chrys., dans 
Zeitschrift fjur praktische Theologie, 1895, t. xvn, p. 56-63; 
S. Colombo, 11 prologo del zest ‘ssmwquvrs di S. Giovanni 
Cris., dans Didaskaleion, 1912, t. 1, p. 39-47; A. Naegele, 
Zcit und Veranlassung der A bfassung des Chrys. Dialogs De 
sacerdotio, dans Ilistorisches Jahrbuch, 1916, p. 1-49; 
J. Stiglmayr, Die historische Unterlage der Schrift des hl. 
Clırys. über das Priestertūm, dans Zeitschrift für katholische 
Theologie, 1917, t. XL, p. 413-449. 

HI. DOCTRINE. — Sur les rapports de Jean et de lhellé- 
nisme : À. Nægele, J. Chrysostonius und sein Verhältnis zum 
Hellenismus, dans PBy:antinische Zeutschrift, 1904, t. xm, 
p. 73-113; Th. E. Ameringer, The stylistic influence of the 
second sophistic in the panegyrical sermons of S. John Chry- 
sostom, a study in greek rhetory, Washington, 1921; P. H. 
Degen, Die Tropen der Vergleichung bei Johannes Chryso- 
siomus, Beitrag zur Geschichte von Metaphor, Allegorie und 
Gleichniss in der griechischen Prosaliteratur, Fribourg et 
Olten, 1921. Sur l'inspiration de l'Éceriture : S. Haidacher, 
Die Lehre des hl. J. Chrys. über die Schriftinspiration, 
Salzbourg, 1897. 

Sur l'Église. — M. Jugie, Saint Jean Chrysostome et la 
primauté de saint Pierre, dans Echos d'Orient, 1908, t. XI, 
p. 5-15 et S. J. Chrys. et la primauté du pape, ibid., p. 193- 
202; N. Cardinal Marini, Il primato di S. Pietro e de suoi 
successori in san Giovanni Crisostomo, Rome, 1919. 

Sur l’'Eucharistie : G. E. Steitz, Die Abendmakhislehre der 
griechischen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwicklung,S 21 
Chrysostomus, dans Jahrbüchcr für dentsche Theologie, 1865, 
t. x, p. 446-462 ; J. Sorg, Die Lehre des hl. Chrys. über 
die realce Gegenwart Christi in der Eucharistie und die 
Transsubstantiation, dans Theologische Quartalschrift, 1897, 
t. LXXIX, p. 259-297; A. Naegcle, Dic Eucharistielchre des 
hl. Chrysostomus, dans Strassburger theologische Studien, 
Fribourg, 1900, t. m, fasc. 4 et 5; Salaville, L’épiclèse d'après 
saint Chrysostome et ln tradition occidentale, dans Échos 
@ Orient, 19083, t. X1, p. 101-112. 

Sur la pénitence : JeTurmel, Saint Jean Chrys. et la Con- 
fession, dans Revue du Clergé français, 1907, t. XLIX, p. 294- 
30%: P. Galtier, Saint Jean Chrys. et la confession,dans 
Recherches de Science religieuse, 1910, t. 1, p. 209 sq., 313 sq. 

Sur lExtréme-Onction : J. Kern, Ein missucrstandenes 
Zeugnis des hl. J. Chrys. far das Sakrament der letzten Ölung, 
Hom. ?2 in Matth., P. G., t. LYU, col. 384, dans Zeitschr. für 
katholische Theologie, 1905, t. XX1Ix, p. 382-389. 

Sur la morale: A. Puech, Un réformateur de la sociétė chré- 
ticnne au 7 Ve siècle; Saint Jean Chrysostome et les mœurs de 
son {euips, Paris, 1891; G. Kopp, Die Stellung des hl. Johan. 
Chrys. zum weltlichen Leben (dissertation inaugurale), Mūns- 
ter, 1905; IT. Dacier, Saint Jean Chrysostome et la femme 
chrétienne au IVe siècle de l'Église grecque, Paris, 1907: 
J. M. \ance, Beiträge zur byzantinischen Kulturgeschichte 
am Ausgang des IV Jahrhunderts aus den Schriften des 
Joh. Chrys. (dissertation inaugurale), Iéna,1907; A. ffülster, 
Dic padagogischen Grundsätze des hl. Joh. Chrys. dans Theo- 
logie und Glaube, 1911, t. 1n, p. 293-227; A. Moulard, 
S. Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et apôtre 
de la virginité, Paris, 1923. 

Sur Jean oratcur et prédicateur : Paul Albert, Saint Jean 
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Chrysostome considéré comme orutcur populaire, Paris, 1858; 
L. da Volturino, Studio oratori sopra S. Giovanui Chris., 
rispetto al modo di predicare dignitosamente e fruttuosamente, 
Quaraechi, 18354; Ch. Molines, Chrysostome orateur, Mon- 
tauban, 1886; Seheiwiller, Zwei Leuchten der geistlichen 
Beredsamkeit in der altchristlichen Kirche (Chrysostomus 
und Gregor von Nazianz), qans Theologische praktische 
Quartalschrift, 1902, t. Ly, p. 70-89; 324-343. 
C. Bardi 

30. JEAN CLIMAQUE (Saint) auteur ascé- 
tique grec, ainsi appelé du titre (KAux, Scala) de son 
ouvrage. Sa vie soulève encore de nombreux problèmes. 
La notice oflicielle que lui consacre la liturgie grecque 
se réduit à ceci. Jean, dont on n'indique pas le lieu 
d’origine, se fait moine au Sinaï dès l’âge de seize ans; 
à dix-neuf ans accomplis, il embrasse le vie érémi- 
tique à Tholas, à 5 milles du couvent, et la mène du- 
rant quarante années consécutives, au bout desquelles 
il devient abbé du Sinaï et meurt après avoir composé 
son Échelle. II. Delchaye, Synaxarium Ecclesiæ Cons- 
tantinopolitanæ, Bruxelles, 1902, p. 571-574. 11 n’y a 
dans cette notice aucun synchronisme qui permette de 
fixer même approximativement l’époque où vécut 
le héros. Une Vie abrégéc, placée en tête de l’Échelle ct 
écrite par Daniel de Raïthu, ne contient absolument 
rien de plus, en dépit de violents efforts de style, sauf 
peut-être l’appel final au témoignage de Jean de Rai- 
thu, le destinataire de l’ Échelle, ce qui indiquerait un 
auteur presque contemporain. Mais Daniel déclare lui- 
même ignorer la patrie de celui dont il entreprend 
d'écrire l’histoire,et cet aveu chez un contemporain 
nous semble étrange. P. G., t. Lxxxvin, col. 596-608. 
Cette vie est suivie, col. 608-609, de quelques anec- 
dotes, qui ont été depuis reconnues pour des emprunts 
aux Récits du moine Anastase le Sinaïte, F. Nau, 
Le texte grec des récits du moine Anastase, dans Oriens 
christianus, 1902, t. 11, p. 58-87, et le docte éditeur de 
ces derniers a cru pouvoir tirer de l’un d’eux, le xxxn°, 
la preuve que Jean Climaque était mort vers 649, 
F. Nau, Note sur la date de la mort de Saint Jean Cli- 
maque, dans la Byzantinische Zeitschrift, 1902, t. X1, 
p. 35-37. La critique a généralement fait bon accueil 
à cette démonstration sans observer qu’elle portait à 
faux. Le Jean dont il est question dañs le récit, dont 
se réclame F. Nau, est expressément désigné sous le 
nom de Jean le Sabaïte. Ilfaudrait donc, pour pouvoir 
en faire état, prouver d’abord que Jean le Sabaïte 
n’est autre que Jean Climaque; mais celui-ci serait 
le premier à protester contre pareille identification. Il 
nous parle en etfet de ce Jean le Sabaïte avec le res- 
pect, sinon d’un disciple pour sou maître, du moins 
d’un homme pour un vieillard. P. G., loc. cit., col. 720- 
721. Si donc, comme l’établit F. Nau, le héros du récit 
XXXI est mort cn 649, comme ce personnage est Jean 
le Sabaïte, beaucoup plus âgé que Jean Climaque, au 
témoignage de Climaque lui-même, il faut en conclure 
que ce dernicr est mort plus tard, vers 680, ou au plus 
tôt vers 670. Est-il possible de descendre si bas? Cli- 
maque, il est vrai, ne fait aucune allusion à l’invasion 
arabe (le Caire fut occupé le 21 décembre 640), et i 
paraît extraordinaire qu’un tel événement n’ait laissé 
aucun écho dans ses écrits. Quoi qu'il en soit, il est 
impossible de tirer du récit xxXxu d’Anastase autre 
chose que cequ'’il contient, àsavoir que Jean leSabaïte 
est mort un an avant la rédaction de ce récit. Autre 
observation. Plusieurs des récits publiés par Xau 
mettent en présence le vicur Jean le Sabaïte et le jeune 
Jean, futur higoumėne du Sinaï, nouvellement ton- 
suré. La tradition, acceptée par Nau, identifie ce Jean, 
disciple de Martyrius, avec le Clinaque. Celui-ci n’est 
donc pas Jean le Sabaïte, et les récits d’\nastase sont 
antérieurs à Climaque, ou du moins à la mort de ce 
dernier. En voici une preuve de plus. Le récit 1x d’'Anas- 
tase a pour héros Georges Arsélaïte, Oriens christianus, 
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loc. cit., p. 65, et Climaque nous parle de son côté du 
même personnage comme d'un saint vieillard. P. G., 
loe. cil., col. 1112 b. 

Est-il possible de trouver ailleurs quelque synchro- 
nisme moins Nottant? Peut-être. On sait que Jean est 
communément désigné dans les manuscrits de l'É- 
chelle par le nom de Jean le Scholastique. Or nous trou- 
vons dans Jean Moschus, lratum spiriluale, e. cn, 
P. G.,t. Lxxxvu, col. 2960, la mention d’un Jean le 
Scholastique abbé, qui doit être le nôtre. La seène, 
rappelée par Mosehus et si étrangement défigurée dans 
la traduetion latine par le superbe eontre-sens du 
debut, nous est déerite tout au long par Sophrone lui- 
mème dans le récit du miracle dont il fut l’objet à 
Alcxandrie. P. G., loc. cil., col. 3665-3676. Celui que 
Mosehus appelle Jean le Scholastique se nomme chez 
Sophrone Jean le Rhéleur, ibid., col. 3673 a. Mais on 
sait que chez les écrivains de cette époque, les mots de 
rhéteur et de scholastique sont synonymes ct signi- 
fient avocat. fl s’agit donc bien, de part et d'autre, du 
même personnage. Or la maladic de Sophrone dont fut 
témoin Jean le Scholastique, eut lieu durant l'année 
607-608 à Alexandrie, eomme il résulte des études eon- 
eordantes de S. Vaïlhé, Sophrone le Sophiste el Sophrone 
le Patriarche, dans Revue de l'Orient chrétien, 1903, 
t. vir, p. 360-385, t. vur, p.32-69, 356-387, et de H. Usc- 
ner, Der heilige Tychon, Leipzig, 1907, p. 98. Jean le 
Rhéteur avait reçu, au dire de Sophrone, le titre de 
préfet (Ërxpy0:), distinction purement honorifique, 
dont un autre scholastique plus ancien, le fameux 
Evagre, avait également été investi. Mais il y a mieux 
encore. Au témoignage du méme Sophrone, Jean le 
Rhéteur, qui se trouvait aux côtés du narrateur en 
607-608, avait été le disciple préféré d’Euloge, qui 
l'avait amené avce lui d’Antioche à Alexandrie lors 
de son élévation au patriareat de cette ville (50-607). 
H était engagé alérs dans les liens du mariage, mais 
sa femme Rhodope, en dépit d’un pèlerinage aux saints 
Cyr et Jean, avait été cmportée par une maladie 
infectieuse. 7. G., loc. cil., col. 3640. Et eomme So- 
phronc nous dit que les deux époux avaient mené à 
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Alexandrie le vie comniune durant assez longtemps, . 


Jean déjà prére (abbas) en 607-608, au rapport de 
Moschus, n'avait pu embrasser l’état monastique 
avant 590 ou C00. 11 devait avoir, lors de son arrivée à 
Alexandrie en 5S0, une trentaine d’années, ce qui 
reporterait sa naissance aux alentours de 550. 

Ces déductions ne concordent pas tout à fait, j'en 
conviens, avec le synaxaire ni avec la vie abrégée, ecs 
«dvux documents dérivant d’ailleurs en toute évidcenec 
l'un de l’autre. Mais quelle est la valeur de ces docu- 
ments? L’auleur principal, Daniel de Raïithu, ne nous 
dit-il pas ignorer totalement la vie antérieure de son 
héros et son pays d’origine? De plus, ricn dans son récit 
ne vient justifier le titre de seholastique, que les 
manuserits sont unanimes à décerner à l’auteur de 
l’'EÉclclle. 1] n’y a auceunc allusion non plus, dans ectte 
méme vie, à un séjour du Climaque dans les monas- 
téres égypliens. Or, celui-ci nous assure y avoir vécu 
au moins deux ans, probablement à Scété, dont il 
préfère les moines à ceux de Taberne, nouvelle preuve 
qu'il a dû voyager dans tous les monastères égyptiens. 
P. G.,loc.cit., col. 761 sq., 11(6. Au reste, il émaille ses 
instructions d’une foule de traits cmpruntésaux moines 
d'Égypte. Dans notre hypothèse, au contraire, ces 
fréquentes allusions au monachisme égyptien s’expli- 
quent aisément, de même que le titre de scholastique, 
retenu d’ailleurs par Daniel de Raithiu, au moins dans 
le titre de sa prétendue vie. Si les pieux chroniqueurs 
du Sinaï sont si sobres de détails sur les premières 
amées du Climaque, c’est peut-être parce qu’ils n’en 
savaient rien, pcut-étre aussi qu'ils ne voulaient pas 
rappeler le marlage de leur héros. Quoi qu'il en soit, les 
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témoignages eoncordants de Jean Moschus et de 
Sophronc nous permettent d'affirmer que l'abbé Jean 
le Seholastique de 607-608 est le même que le diseiple 
du patriarche Euloge, qu'il était venu d’Antioche, 
eomme la plupart des éerivains décorés du titre de 
scholastique, qu'il avait embrassé la vie monastique 
vers 590-600, et qu'il y a les plus grandes probabilités 
pour ne pas dire certitude, que ce Jean le Seholas- 
tique et Jean Climaque sont un seul et même person- 
nage. 

Quant à l’œuvre elle-même, eomposée à la demande 
de Jean, abbé de Raïthu (voir à ee nom), son auteur 
lui donna le nom d’Échelle, en souvenir de la vision 
de Jacob, et il la divisa en trente échelons ou degrés, 
pour rappeler les trente ans de vie cachée de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. P. G., t. Lxxxvnī, col. 1161. 
Considérée dans son ensemble, elle comprend eomme 
deux parties distinetes, d’abord la lutte contre les 
vices, c’est l’objet des vingt-trois premiers chapitres; 
puis l’aequisition des vertus, e’est le sujet des derniers 
chapitres. Le Liber ad paslorem, que l’on regarde 
aujourd’hui comme un traité à part, au moins dans 
les éditions courantes, faisait à l’origine partie inté- 
grante de l’ouvrage, eomme le contexte l'indique. Le 
style offre, eomme dans tant d’autres livres de cette 
époque, un singulier mélange de tournures reeherehées 
ct de locutions populaires : e’est déjà la lutte séeulaire 
entre le parler savant et le dialecte de la foule, et si 
l’on veut bien se rappeler que e’est là une earactéris- 
tique de l'école d’Antioehe, on aura moins de diflieulté 
à acecpter ce qui a été dit ei-dessus des premières 
années de Jean. La composition est d’ailleurs très 
inégale. Ici ee sont des définitions abstraites, des 
deseriptions aceumulées de raçon à dépeindre sous les 
plus vives couleurs tel viee ou telle vertu; là, des 
digressions fort prolixes, remplies d’ailleurs d’inté- 
ressantes anecdotes. Si l’auteur doit bcaueoup à es 
devanciers en ascétisme, il les nomme fort peu. Une fois 
il eite Cassien, eol. 718; une autre fois, Era mais 
pour le condamner, eol. 866 ;iunc'autre fois, eol. 950, 
le théologien Grégoire, e’est-à-dire Grégoire le Grand, 
l’ami et le eorrespondant d’Euloge d’Alexandrie, le 
proinier maître spirituel de Climaque, si notre hypo- 
thèse est exacte. Qu'il s’agiss. bien, dans le passage 
eité, de Grégoire le Grand, ct non de Grégoire de 
Nazianze, on n’en saurait douter. Le doctrine rappelée 
par Climaque se trouve clairement exposée dans le 
premier, P. L. t. LïXv1, eol 621, tandis qu’on la eher- 
cherait en vain dans le seeond. Voir sur ee point spé- 
cial O. Z kler, Das Lehrstück von den siehen Jlaupt- 
sünden, Munich, 1893, p. 47 sq La Regula pastoralis 
du grand pape avait été traduite en grec par Anas- 
tase 11 d’Antioehe (599-612) ct il n’est point témé- 
raire de penser que la leeture d: ect ouvrage ait 
suggéré à Climaque la première idée de son Liber ad 
pastorem. Les autres autorités dont il se réelame 
sont des moines contemporains qu'il a personnellc- 
ment connus ou dont il a entendu parler par des 
témoins de leur vice. Peu de psychologie, beaucoup 
d’empirisme, tel est le earactère de cette mystique, si 
goûtée des Oricntaux, que les manuscrits de Y Échelle 
ne se comptent pas. Peu de livres ont été plus lus que 
celui-là, comme le montrent non seulement le nombre 
des manuserits qui le contiennent, mais eneore les 
innombrables scholies dont il a été l’objet, et les 
traductions en toute languc qui en ont été faites. 


I n’y apas encore d'édition critique. L'édition princeps, 
due à Matthieu Raderus, Paris, 1633, et reproduite par 
P, G.,t. LXxxvIm, col, 596-1209, est absolument insnflisantce. 
li en est de méme de celle toute récente du moine-ermite 
Suphronios, ritnx zov giou rat£os rumy  Vlavvou 
RAT YOUUE 0 TOY XYY PATATE +0 ROMTOY TET, PAALEACE 


rat, Constantinople, 1883, p.1v, 1 pl.,190 p.,1f.Le pri- 
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mum nunc græce edita n’est mis là que pour réclame, car 
Sophronios connaît parfaitement l'édition de Raderus, 
puisqu’il lui emprunte les récits anonymes placés par le 
premier éditeur à la suite de la vie proprement dite par 
Daniel de Raithu. On aurait d’ailleurs grand tort de dédai- 
gner eette édition; sans être critique, elle est supérieure 
sous certains rapports à celle de Raderus-Migne. 

Aux ouvrages indiqués par U. Chevalier dans son 
Répertoire, ajouter H. Hurter, Nomenclator, 1903, 3° édit., 
t. 1, col. 582-533. 

L. PETIT. 


31. JEAN DAMASCÈNE (Saint), Père et doc- 
teur de l’Église, de la première moitié du vme siècle. 
I. Vie. II. Écrits (col. 696). III. Doctrine, col. 708. 
IV. Influence sur la théologie de l'Orient et de 
Occident (col. 748). 

I. VIE DE SAINT JEAN DAMASCÈNF. — Les renseigne- 
ments certains que nous possédons sur.la vie de saint 
Jean de Damas, couramment appelé Damascène, se 
réduisent à fort peu de chose. Quand on a dit qu’il 
était originaire d'une riche famille chrétienne de 
Dainas, qu’il fut moine et prêtre au couvent de Saint- 
Sabas, près de Jérusalem, qu'il s’illustra en prenant la 
défense du culte des images, au début de la persécu- 
tion iconoclaste, qu’il mourut très probablement à 
Saint-Sabas le 4 dévembre 749, ct qu'il n’était sûre- 
ment plus de ce monde, le 10 février 753, au moment 
où s'ouvrit le conciliabule iconoclaste de Hiéria, il 
ne reste plus à ajouter à ces grandes lignes que quel- 
ques détails mêlés de conjectures. 

Il avait hérité de son grand-père le surnom arabe 
de Mansour, qui signifie viclorieux et non Aevtpoué- 
v25, rachelé, comme traduit Théophane, Chronog. 
ad annum 19 Leonis, P. G., t. cvu, col. 841. Le même 
Théophane nous apprend que l’empereur Constantin 
Copronyme le faisait anathématiser par son clergé, 
une fois l’an, et qu’il avait changé le nom de Mansour 
en celui de A/amser, Mavn26<, qui signifie en hébreu 
bâtard, es, ibid. Les autres Byzantins paraissent 


ignorer ce détail, et voient une injure dans le simple 
nom de Mansour. Cf. Actes du VIIe concile, sess. vi. 
Mansi, Concil., t. xn, col. 356. Le père de Jean fut vrai- 
semblablement ce Sergius, fils de Mansour, que Théo- 
phane appelle Ystoriavt-@raroc, et qui remplit la 
charge de logothète général, Yeurxds AoYoBérns, sous 
le calife Abdul-Melek (685-705). Théophane, op. tit., 
ad an. 6 Justiniani Rhinotmeti, col. 711 c. Cf. la note de 
Lequien, P. G., t. xav, col. 435. Cette charge devait 
sans doute consister à percevoir les impôts auprès 
des chrétiens pour le compte du calife. Il semble que 
Jean lui-même succéda à son père dans cet emploi, 
avant de se retirer à Saint-Sabas. C’est ce qu’insinue 
un passage des Actes du VIIe concile, où il est dit que 
notre Saint abandonna tous ses biens, à l'exemple de 
l’évangéliste Mathieu. Mansi, loc. cit. Cette hypothèse 
est bien plus vraisemblable que ce que nous raconte 
son biographe du x° siècle, le patriarche Jean VI de 
Jérusalem, mort vers l’an 970. Cf. Lequien, Oriens 
christianus, t. nt, p. 466. Celui-ci veut que Jean ait été 
grand-vizir, 7rpwroovufouhos, du calife de Damas. 
Vita S. Joannis Damasceni, 13, P. G.,t. xcv, col, 449. 
Disons en passant quelesinvraisemblances, les légendes 
et les erreurs abondent dans cette mauvaise biogra- 
plie au style ampoulé, écrite d’après un document 
arabe, qui ne devait pas valoir micux. Si tout n’y est 
pas faux, la part de vrai y est bien minime. Nous 
hésitons à faire rentrer dans cette part les détails rela- 
tifs à l'éducation de Jean. D’après le biographe, 
Sergius aurait donné pour précepteur à son fils un 
savant moine d'Italie du nom de Cosmas. emmené 
captif à Damas par les Arabes. Ce Cosmas, dit PAncien, 
aurait eu pour élève, en même temps que notre Jean, 
Cosmas, dit le Jeune, le futur évêque de Maïouma, à 
qui Jean devait dédier plus tard son principal ou- 


vrage : La source de la connaissance. Sergius aurait 
adopté ce jeune hiérosolymitain, devenu orphelin en 
Das-âge. Cf. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiæ Cons- 
tlantinopolitanæ, dans Acta sanctorum novembris, Pro- 
pylæum, p. 395-396. Rien dans l’épitre dédicatoire 
de la Source de la connaissance ne fait allusion à ces 
anciennes relationsentre Jean et Pévêque de Maïouma. 
Il reste seulement que Cosinas fut moine de Saint- 
Sabas avant d’occuper le siège de Maïouma, et qu’il 
fut l’émule de Jean dans la poésie liturgique. 

Un écrit de Jean peu remarqué et qu’il y a tout lieu 
de croire authentique, l’Expositio et declaratio fidci, 
P. G., t. xcv, col. 417-438, qui ne nous cest parvenu 
que dans une traduction arabe, nous fournit sur sa vie 
quelques renseignements autrement sûrs que ceux que 
nous trouvons dans le récit du biographe. Nous y trou- 
vons, semble-t-il, la profession de foi même que Jean 
récita publiquement, le jour de son ordination sacer- 
dotale, comme il ressort de ce passage : Vocasti me, 
nunc,o Doriine, per manus ponlificis tui ad rinistrandum 
alumnis tuis. P. G., loc. cit., col. 418. Ce pontife qui 
lui imposa les mains fut, sans nul doute, le patriarche 
Jean IV, de Jérusalem (706-734), dont le Damascène 
se déclare le disciple et Pami intime dans la Lettre 
sur le Trisagion. P. G., t. xcv, col. 57. Au début de 
cette profession de foi, Jean fait quelques vagues allu- 
sions à sa vie passée. Il rappelle sa naissance terrestre et 
sa naissance à la vie surnaturelle par lc saint baptême, 


Sa participation aux divers mystères, son éducation 


chrétienne. Il ajoute : Pavisti me, o Christe Deus meus, 
in loco virenti, el nutrivisti aquis rectæ doctrinæ per 
manus paslorum tuorum. Loc cit., col. 418. Il semble, 
d’après ces mots, que ses maîtres dans la doctrine 
sacrée ont été des prêtres ou des évêques; et parmi 
ces derniers, il faut placer le patriarche Jean. Le locus 
virens est sans doute la laure de Saint-Sabas. Ajoutons 
qu’au moment où le nouveau prêtre prononce sa pro- 
fession de foi, la persécution contre les images n’a pas 
encore commencé; car il n’y est fait aucune allusion 


. dans l’énumération des hérésies qui termine la pièce. 


Ce point est important. Il nous permet d’atlirmer que 
Jean était prêtre antérieurement à 726, et que ses 
trois lettres, pour la défense des images furent écrites 
non à Damas, mais à Saint-Sabas ou à Jérusalem. 
Cela ressort, du reste, assez clairement d’un passage 
qui se lit à la fin de la première et de la seconde”de 
ces lettres : « Nous nc supporterons pas, dit lc saint, 
parlant presque au nom du patriarche de Jérusalem, 
qu’on enseigne une foi nouvelle, car de Sion sortira 
la loi, et la parole du Seigneur de Jérusalem, suivant 
l’oracle prophétique de l'Esprit Saint... Si nous cn 
voyons qui s’obstinent dans lcur opinion perverse *— 
puisse le Seigneur ne pas le permettre, — alors nous ajou- 
terons lc reste. » De imaginibus, 1, P. G., t. XCIV, 
col. 1281. Le reste, c'était la sentence d’excominunica- 
tion contre Léon l’Isaurien et ses partisans que Jean 
prononça, en effet, la treizième année du règne de 
cet empereur (730), avec des évêques, de l'Orient, oùv 
Tols Ths Avaro) nc ÉrtoxOTOL:, Théophane, op. cil., ad 
an. 13 Leonis. P. G.,t. cvur col. 824. Nul doute qu’à 
ce concile notre saint n'ait tenu une place importante. 

Ainsi crouie par la basc le récit légendaire du bio- 
graphe sur la fausse lettre fabriquée par Léon l’Isau- 
rien pour compromettre « le grand vizir + Jean auprés 
du calife, et sur tout ce qui s’en serait suivi : Jean ne 
pouvant établir son innocence ct condamné à subir 
l’amputation de la main droite; miracle de la sainte 
Vierge, restituant au défenseur des images le membre 
amputé; résolution de Jean, après ce miracle,de quitter 
le monde et d’entrer à Saint-Sabas. l] faut voir en 
tout cela un conte arabe. Après cela, on hésite à ajou- 
ter quelque crédit au récit des multiples épreuves 
que le vieillard sabaïte chargé de former l'ex-grand 
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vizir aux vertus religicuses lui aurait fait subir. La 
vente des corbeilles par le novice dans les rues de Da- 
mas (!) doit ĉtre une pure imagination. 

Somme toute, Jean dut se faire moine de bonne 
heure, probablement vers l’âge de trente ans. Les 
synaxaires nous disent qu’il parvint jusqu’à une vicil- 
lesse heureuse et féconde, ëv yñnpx rlow. H. Delchaye 
op. eil., p. 279. Cette aflirmation est confirmée par 
Jean lui-même : au moment où il prononce en un 
même jour ses trois homélies sur la Dormition, il est 
arrivé à l'hiver de la vie, v yetuðv ÈT@Y, 7òv yYEynpx- 
207% À6ov. Ilomil. u, in Dormitionem, 1, P. G., 
t. xcvi, col. 724. Si nous lui accordons un minimum 
de 75 ans, du moment qu'il est à peu près sûr qu'il est 
mort en 749, il a dû uaître vers 674-675. Entré au 
couvent, au début de l’épiscopat du patriarche Jean. 
en 706, il a eu le temps. d’être instruit par lui dans les 
sciences divines, et d’être vraiment son disciple. C’est 
à la laure de Saint-Sabas qu’il a dû composer tous ses 
ouvrages théologiques. Il conservait, du reste, d’<- 
troites relations avec le clergé de Damas, comme nous 
le verrons tout à l'heure, en parlant de ses écrits. 
Devenu prêtre et possédant à un haut degré le don de 
la parole, il était invité à prêcher aux grandes solen- 
nités hiérosolvmitaines. Les échantillons, trop rares, 
qui nous sont parvenus de son élogquence font regretter 
les homélies perdues. 

Cette éloquence répandue dans tous ses écrits lui 
valut bientôt d’être comparé à la rivière qui arrose 
Damas, sa patrie, et en fait la pe le de la Syrie : C’est 
l'historien Théophane qui, dès 1e début du 1x° siècle, 
lui donne le nom de Chrysorrhoas, qui roule de l'or, 
tant à cause de l'élégance fleurie de ses discours que de 
l'éclat desa vertu. Op. eit., ad an.2 Constantini, col. 811. 
Sa sainteté, on la voit transparaiître dans ses œuvres. 
Le ton d’humilité sincère avec lequel il parle de lui- 
même en plusieurs endroits de ses écrits, allant jus- 
qu’à se traiter d’homme ignorant, son amour pour 
Jésus-Christ, sa tendre dévotion à Marie, son dévoù- 
ment pour l'Église qui lui a fait composer tous ses 
ouvrages, tout cela nous montre que le docteur de 
Damas appartient à la race des grands saints qui ont 
illustré l’Église à la fois par leur science et par leur 
vertu. 

Son culte dut commencer presque aussitôt après 
sa mort. Le VIle concile œcuménique fait de Jui le 
plus grand éloge, dans sa sixitine session, et à la 
septième lui crie : « Mémoire éternelle ». Le concile 
iconoclaste de Hiéria avait dit, en parlant des trois 
défenseurs des saintes images : Germain de Constanti- 
nople, Jean de Damas, Georges de Chypre : e La 
Trinité «a fait disparaître les trois, n Torxs zobg toets 
Aa0Eïev. » Mansi, t. xm, col. 356. Les Pères du 
V Ile concile changérent la formule en celle-ci: ‘H Totàs 
zobg vpsïs d6Ëucev, La Trinité a glorifié les trois. 
1bid., col. 400. Théophane appelle Jean « notre père 
saint », Ô Omtoc naze huõv Iloätvwrnc, loe. cit. Son 
non apparait au 1 décembre dans les plus anciens 
synaxaires connus. Delehaye, op. eil, p. 278-279. 
Quelques-uns, comme le cod. 49 du couvent Sainle- 
Croix de Jérusalem, qui est du xf-xit siècle, fixent 
sa fête au 29 novembre. 1bid., p. 263. L'Eglise 
grecque a retenu la date du 4 décembre. Le marty- 
rologe romain place le dies nalalis de Jean au 6 mi. 
Par un décret du 19 août 1890, le pape Léon X11 la 
proclamé docteur de l'Église, et a étendu sa fête à 
l'Église universelle, enla fixant au 27 mars. Leouis X111 
Pont.imax., Acta,t. x, p. 216-218. Longtemps vénéré 
à la laure de Saint-Sabas, où Jean lPhocas le voyait 
encore au xnt siècle, Descriplio Terræ sanctx, P. G., 
{. CXXXIM, col. 918, son corps fut ensuite transporté 
à Constantinople, comme nous l'apprend Georges 
Pachjhnére, au xivt siecle. llisltoria, De Andronico, 
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l. 1, c. xm. Certains mnartyrologes latins semblent faire 
allusion à cette translation, quand ils disent, au 6 mai : 
Constantinopoli, deposilio sanelæ memoriæ Joannis 
Damaseeni, doeloris egregii. Cf. la longue note de 
Lequien, P. G., t. xav, col. 483-488. 


La notice biographique qu’on vient de lire est nouvelle 
sur plusieurs points. Nous apportons ci-après, en parlant 
des écrits du saint, quelques autres déterminations chrono- 
logiques. La Vie écrite par Jean de Jérusalem sur la fin du 
x°? siècle a servi de source à presque toute les notices an- 
ciennes et modernes. Elle fut publiée en traduction latine 
seulement dans les Acta sanctorum, mai, t. n, p. 109-118. 
Lequien en donne le texte original avec traduction latine en 
tête des œuvres du saint docteur, en l’accompagnant de 
notes critiques qui la contredisent par endroits. Cette édi- 
tion est reproduite dans P. G., t. xciv, col. 429-490. Le 
savant éditeur n’a pas essayé d'écrire lui-même une bio- 
graphie du Damascène, cn prenant ses œuvres pour base. I] 
s’est contenté de recueillir les témoignages des anciens 
écrivains orientaux et occidentaux sur le saint docteur, 
ainsi qu'un certain nombre de notices hagiographiques 
empruntées aux synaxaires grecs et aux martvrologes 
latins. Ces témoignages et ces notices, de même qu'une tra- 
duction latine d’une biographie grecque différente de celle 
de Jean de Jérusalem, et le récit de Vincent de Beauvais 
dans le Speculum historiale, se trouvent dans P. G., ibid., 
col. 189-514. Papadopoulos-Kérameus a publié dans les 
AvuyrenTa tesncorvuitinrs Tayu onia, t. IV, S. Peters- 
bourg, 1897, p. 303-350, une vie anonyme des saint Cosmas 
et Jean Damascène postérieure à celle du patriarche Jean 
de Jérusalem et encore plus légendaire. ll n’y a rien à en 
tirer. Rien à tirer non plus du panégyrique de S. Jean 
composé par Constantin Aceropolite au xiv° siècle. P. G.. 
t. CXL, col. 812-SS5. Ce morceau n’est qu’une paraphase 
de la bibliographie du x° siècle. La meilleure notice 
ancienne, est celle des premiers synaxaires, telle qu’elle 
se lit dans l’édition du P. Delchaye, Acta sanctorum novein- 
bris, Propylvum, p. 278-279. Cest en se fondant sur la Vie 
de saint Etienne le Sabaite, neveu de S. Jean Damascéne, 
que le P. S. Vailhé est arrivé à fixer avec une très grande 
probabilité la date de la mort du saint docteur : Date de la 
mort de saint Jean Damascène, dans les Echos d'Orient, 1906, 
t. IX, p. 28-30. Cette V'ie de saint Étienne, écrite par le 
moine Léonce de Saint-Sabas avant l’année 809, est 
malhereusement incomplète. Cf. Acta sanctorum, juil., t. TI, 
p. 504-584. Parmi les notices biographiques écrites par 
des modernes, la meilleure est celle de H. Lupton, dans 
le Dictionary of christian biography de W. Smith et 11. Wace, 
t.m 1882, p. 4109-423. Puuteur a utilisé les deux articles 
de Félix Xève sur saint Jean Damascène parus dans la Revue 
belge ct étrangère, t. Xn (1861), p. 1 et 117. 


II. ÉCRITS DE SAINT JEAN Damascène. — Saint 
Jean Damascène est avant tout un théologien, et l’on 
peut dire qu’il n’est que cela. S’il s’occupe parfois de 
questions philosophiques, c’est toujours en vue de 
la théologie. Pour lui, les diverses sciences humaines 
ne sont que les scrvantes de cetie reine : TpÊTEL 7 
BaorAlôr Sox Trisiv drrceretoüou, dit-il au début 
de sa Dialcetique, P. G., t. xav, col. 532 b. Cela 
wempêche pas son activité littéraire de se manifester 
sous des formes très variées; car de la theologie il 
a cultivé presque toutes les branches. Le premier dans 
l'Église, il tente un exposé synthétique du dogme, 
et il le défend contre les diverses hérésies de son temps. 
U s'occupe en même temps d’exégèse, de morale et 
d’ascétique. 11 prononce de belles homélies pleines de 
doctrine, et cultive la poésie liturgique. C’est sous 
ces six rubriques : Doginatique, Polémique, Exégèse, 
Morale ct ascétique, IHomilétique, Poésie liturgique, que 
nous allons grouper ses divers écrits. Nous essaicrons 
ensuite Pen donner une classification chronologique, 
dans la mesure où la chose est possible. Nous termi- 
nerons par quelques bréves indicalions sur les œuvres 
perdues, douteuses ou apocrrphes. 

Disons tout de suite que plusieurs des écrits authen- 
tiques portent des traces d’additions et de corrections 
importantes, L'explication de ce fait nous est fournie 
par le biographe du x* siècle, qui nous dit que sur 
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la lin de sa vie, le saint docteur fit une revision géné- 
rale de tous ses éerits pour en retoueher le fond ctla 
forme. Vila, 36. col. 484 b. La tradition manuscrite 
confirme pleinement cette aflirmation. 

1° Exposés dogmatiques. — 1. L'œuvre la plus im- 
portante de saint Jean Damascène, son vrai chef- 
d'œuvre, est un exposé du dogme eatholique précédé 
d’une double introduction philosophique et histo- 
rique. Le saint docteur lui a donné lui-même le titre 
général de Source de la connaïssance, ITr y ;vooeuw: 
avouatéoôw. Dialectica, ©. n, t. xav, col. 533 a. 
C’est un'des derniers ouvrages de Jean, écrit sur 
l'ordre de son ancien confrère de Saint-Sabas, Cosmas, 
devenu évêque de Maïouma, donc, après l’année 742. 
Comme il le déclare lui-même dans la lettre-dédicace, 
l’auteur ne veut être qu'un écho, P. G., ibid., col. 525 a 
mais c’est un écho singulièrement puissant, qui con- 
centre et unifie les voix multiples des siècles anté- 
rieurs. L'ouvrage est divisé en trois parties. La pre- 
mière est intitulée : Keo%œix œuocopixx ou Dialec- 
lique, t. xav, col. 525-676: la seconde : Iept xigécewv 
Ëv ouvrouix OÛev foïav-o xal mzóðev yseyóvasw, ou 
Ļivre des hérésies, ibid., col. 677-780 ; la troisième, de 
beaucoup la plus longue et la plus importante : 
*Exdoots (ou "Exfsses) axe1Brs +55 060-0600 roses, 
Exposition de la foi orthodoxe, Ibid., col. 789-1228. 

Les chapitres philosophiques, titre beaucoup plus 
exaet que celui de Dialectique, devenu pourtant plus 
usuel, constituent une sorte d'introduction philoso- 
phique å exposé du dogme. C’est une série de défini- 
tions philosophiques, empruntécs aux anciens philo- 
sophes, spécialement à Aristote et à Porphyre, et 
aussi aux Pères de l’Église, car, quoi qu'on en ait 
dit, saint Jean Damaseène ne jure pas que par Aris- 
tote, et il raille les hérétiques qui veulent faire de ce 
philosophe le treizième apôtre. Contra Jacobitas, 10, 
t. Xav, col. 1411 a. Même en philosophie, ses maîtres 
sont avant tout les Pères de l’Église. Il le montre bien 
quand il s’agit de définir la nature et la personne. On 
a de cette partie une double rédaction dans les mss : 
l’une plus longue, où abondent les répétitions; l’autre 
beaueoup plus courte, qui doit être la dernière. L’édi- 
tion de Lequien donne l’une et l’autre. 

Le livre des hérésies sert d'introduction historique à 
l Exposé de la foi orthodoxe. C’est une brève recension 
de 103 hérésies. Pour les 80 premières, l’auteur repro- 
duit mot à mot le Panarion de saint Épiphane. Le 
reste est emprunté à divers auteurs : Théodoret, le 
prêtre Timothée de Constantinople, Léonce de By- 
zance, saint Sophrone. [l ny a de vraiment original 
que ce qui regarde l'islamisme, l'iconoclasme et la 
secte mystique des aposkhites, apparentée aux massa- 
liens. “ 

L’exposé de la foi orthodoxe fut divisé par l’auteur 
en cent chapitres. Les manuscrits ne fournissent pas 
d'autre division. On a pris eependant l'habitude, en 
Occident, de le partager en quatre livres, sans doute 
pour l'adapter aux quatre livres des Sentences de 
Pierre Lombard. Cette division en quatre livres est 
cele des éditions imprimées. Si elle se justifie assez 
pour les trois premiers livres, elle est tout å fait arbi- 
traire au passage du troisiċme au quatrième livre. Le 
livre I correspond à peu près à nos traités De Deo uno 
el irino. Le livre II traite spécialement de la création 
en général, des anges, des démons, de la nature visible, 
du paradis, de l’homme et de scs facultés, de la Pro- 
vidence. Ce second livre relève cn grande partie de 
la philosophie et des sciences naturelles de l’époque. 
C’est le moins théologique des quatre. On y trouve des 
choses assez curieuses sur l’astronomie et la physique 
des anciens. On x apprend, par exemple, que deux 
animaux seulement ne peuvent pas remuer les oreilles : 
l’homme et le singe. Le livre [I est entitrement 
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consacré au mystère de l'incarnation ct à ses suites. 
Le livre IV continuc la christologie dans ses premicrs 
chapitres, et traite ensuite de questions assez dispa- 
rates : foi, baptême, culte de la croix, coutume de 
pricr en se tournant vers l’Oricnt, eucharistie, mario- 
logie, culte des saints et des images, canon des Écri- 
tures, terminologie scripturaire sur la personne de 
l Homme-Dieu, réfutation du manichéisme, loi de 
Dieu et loi du péché, sabbat, virginité, circoncision, 
antéchrist et résurrection. Ce manque absolu de suite 
dans le IVe livre et ces retours sur des questions déjà 
traitées dans les livres précédents s'expliquent, sclon 
nous, par la revision que le Damaseène fit de son 
ouvrage sur la fin du sa vie. Ce sont de vrais supplé- 
ments ajoutés après coup. Il manquc, du reste, dans 
tout l'ouvrage cette division rigoureuse que nous 
somines habitués à trouver dans nos traités scolas- 
tiques. Les répétitions, les retours sur les mêmes ques- 
tions nc manquent pas. Quant au plan général, on 
peut dire qu’il reproduit la suite du symbole de Nicée- 
Constantinople. La Foi orthodoxe n’est pas autre chose 
qu'une explication développée de ce symbole. Il y 
manque cependant un chapitre sur l’Église, à laquelle 
il n’est fait qu’une courte allusion, au chapitre sur la 
foi, col. 1128 a. Quant aux sources auxquelles puise 
notre docteur, ce sont uniquement des sources grec- 
ques. De la théologie occidentale il ne connaît que la 
lettre du pape saint Léon à Flavien. Pour le traité 
de Dieu, il emprunte beaucoup au pseudo-Denys 
l’Aréopagite, qu’il prend avec tous ses contemporains 
pour le vrai disciple de saint Paul. Pour la théologie 
trinitaire, son auteur préféré est saint Grégoire de 
Nazianze. Pour la christologie, il s’inspire principale- 
ment de ses prédécesseurs immédiats : Léonce de 
Byzance, Maxime le Confesseur, Anastase le Sinaïte. 
Dans tout l’ouvrage il utilise également les autres 
grands docteurs de l'Orient: Athanase, Basile, Grégoire 
de Nysse, Jean Chrysostome, Némésius d’Emèse 
(spécialement sur la création et Phomme), Sévérien 
de Gabala, Cyrille d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem 
(spéeialement sur l’eucharistie), etc. De tous les Pères, 
le plus fréquemment cité un peu partout est bien saint 
Grégoire de Nazianze, pour lequel le Damascène a 
eu une prédilection spéciale. Disons enfin que l’auteur 
se cite lui-même, et qu’il a mis dans la Foi orthodoxe le 
meilleur de ses autres écrits. 

2. De la première partie de la Source de la connais- 
sance, il faut rapprocher le petit traité philosophique 
intitulé : Etsayoyr Onyuirowv cruyewnc, Institutio 
clementaris ad dogmata, t. xcv, col. 99-112, qui en 
constitue comme la première édition, et qui, si nous 
entendons bien la suscription des mss : &r0 owvns 
’Tuoævvou rod Aouasxnvod 7pès ’loxvwvnv rioxomov 
Aacdtzelac, fut dictée par le saint docteur et recueillie 
par un de ses élèves Jean, devenu dans la suite évêque 
de Laodicée du Liban, dans la province ecclésiastique 
de Damas, Ce petit traité est bien inférieur aux Cha- 
pitres philosophiques. La définition de l’hypostase, 
en particulier, est bien incomplète. Ce doit être une 
œuvre de jeuncsse. 11 semble que l’auteur n'avait pas 
encore lu Léonce de Byzance. 

3. Le Libellus de recta sententia, AifeX.oc rept 005 
PPOVNUXTOG, t. XCIV, col. 1421-1432, est une profession 
de foi détailléc que Jean eomposa pour un évêque du 
nom d’Élic, qui la récita au métropolite de Damas, 
Pierre. Quel était cet évêque Élic? Vraisemblablement 
in maronite monothélite converti; car il promet spé- 
cialement de ne pas communiquer avec les maronites. 
Nous avons trouvé dans un ms. de la Bibliothèque 
vaticanc qu’'Élic fut évêque de Iabroud, un des sièges 
s'iffragants de la métropole de Damas. 11 n’est pas 
du tout sûr, conime l’aflirme Lcequien dans sa préface, 
col. 1421, que cet écrit ait été composé après le début 
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de l’iconoclasme; car il n'\ a pas dans le texte : 
Je rejette loutes hérésies, depuis celte de Simon le Magi- 
cien jusqu'à cell. qui s’est élevée de nos jours contre la 
sainte Eglise de Dieu, mais bien : Jusqu'à cetles qui se 
sont élevées de nos jours. LËYpL rov vov wr0etoûv, 
col. 1432 b; ce qui s'entend facilement du monothé- 
lisine et du paulicianisime, qui avaient alors en Syrie 
de nombreux partisans. 

4, Le De sancta Trinilale, Tegl +93 &yixs Tptxdoc, 
t. xcv, col. S-18, titre incomplet, est un résumé de 
théologie par demandes et réponses sur Dicu, la 
Trinité ct l’ Incarnation. S'il est permis de douter que 
la rédaction soit de Jean, la doctrine est bien de lui; 
ct Pon peut retrouver l'équivalent ct les termes mêmes 
dans ses œuvres authentiques. 

5. Nous n’hésitons pas non plus å la suite de Lequien 
à ranger parmi les œuvres authentiques cette Expo- 
silio et declaratio fidei, ibid., col. 417-438, conservée 
seulement dans une assez mauvaise traduction arabe, 
que nous avons dit être la profession de foi même 
récitée par saint Jean Damascène, Ie jour de son 
ordination sacerdotale. Elle débute par une belle 
prière à Dicu, où le nouveau prêtre fait éclater sa 
reconnaissance pour les bienfaits divins. C'est déjà, 
en petit, l’Expcsé de ta foi orthodoxe, et dans le même 
plan, avec une finale sur les six conciles œcuméniques, 
leurs canons ct les canons de saint Basile. 

On trouve d’autres exposés dogmatiques, ressem- 
blant à des professions de foi, daus certaines homélies 
de Jean. Voir spécialement celui qui se lit dans Pho- 
mélie sur le samcdi saint, t. XCV1, col. 601-622. 

29 Ecrits polémiques. — Jean a écrit contre toutes 

les hérésies existantes de son teinps, nestorianisme, 
monophysisme, monothélisme, manichéisme ou pauli- 
cianisme, iconoclasme. Il a même esquissé une méthode 
de discussion avec les Sarrasins infidèles, et nous a 
laissé un fragment de traité contre des superstitions 
populaires. Bien qu’il s'inspire de ses devanciers, il 
est bien plus original dans ses traités polémiques, que 
dans la Source de la connaissance. Ses trois discours 
pour ła défense des images fondent la théologie byzan- 
tine sur lc culte des images et des reliques. Son grand 
dialogue contre les manichéens, malgré les répétitions 
qui s’y rencontrent, est un vrai chef-d'œuvre. 
x 1. Contre les nestoriens, Jean a écrit deux trai- 
tés. le premier, p.blié par lequien, porte Ie 
titre suivant : Kær œipéoemws tæv Nesroptaviv. 
t. xcv, col. 187-221. Cest un modèle de discussion 
serrée et lucide, adaptée au point de vue de ladvyer- 
saire el le battant sur son propre terrain. Par 
l'Éeriture et Ie symbole de Nicée, Jean démontre 
aux nestoricns la divinité de Jésus-Christ et Punité 
de sa personne. 

Le second que leqiien n'avait pu ictrouver, cf. 
P. G, t. xev, col. 417, a «té ! ublié par F. Diekamp, 
dans Ja Theol. Quartatschrift, 1901, t. LXXXUI, p. 555- 
595; l’a thenticité de ce te.te cs! in ontestable, I] 
est d’ordre spéculatif. 

2. Contre tes jacobiles nous possédons également deux 
traités. Le premier, intitulé : llepl ouvðézov Qúzew5 
zaTà &xeo3?7 wy, De natura composita contra acephalos, 
t. xcv, col, 111-126, peut être considéré comme une 
premiére ébauche du second, beaucoup plus long, 
écrit au nom de Pierre, métropolite de Damas a 
lévćque jacobite de Dara. T. xav, col. 1435-1502. 
Lequien wma pu retrouver tout le texte de ce second 
traité, il y a srppléćé, col. 1137-1440, par une traduction 
latine de la version arabe. Daus l’un comme dans 
Pautre, saint Jean Damascène met à nu Pentêtement 
ct Ia déraison de ces jacobites, appelés aussi acéphales, 
qui tout en condamnant Peutychianisme, et en main- 
tenant Punion saus confusion de la divinité et de 
Phumianité dans Ie Christ, se refusent absolument, 
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par une vaine crainte du nestorjanisime, à compter 
les natures après l’union, et à dire deux natures. Leur 
formule est : uix obots oùuvÜeroc. La tactique de Jean, 
pour les mettre en contradiction avec eux-mêmes, 
est de les raincener à la terminologie trinitaire, reçue 
de tous. On sait que Iles jacobites ne donnaient pas 
au mot oùsts le même sens, suivant qu'il s'agissait 
de Ja Trinité ou de la christologie. Au fond, entre eux 
et les catholiques, il x avait Ie malentendu créé autour 
de Ja définition de Chalcédoine, que les hérétiques se 
refusaicnt à reconnaître. Pour les confondre, Jean 
recourt à Ja fois à la dialectique ct aux témoignages 
patristiques. 

3. HO faut rattacher à la controverse contre les 
jacobites la Lettre à l’archimandrile Jordanès sur le 
Trisagion, =ept +ob +rpisxylou Üuyv, t. xcv, col. 21- 
62. On sait que Pierre le Foulon avait ajouté au Tri- 
sagion les mots : Qui crucifixus es pro nobis. C'était 
rapporter le triple Sanctus au seul Fils de Dicu incarné, 
tandis que les catholiques l’entendaient généralement 
des trois personnes de la Trinité. Comme Pierre le 
Foulon était un antichalcédonien décidé, on lui prêta 
même couramment l'erreur du théopaschitisme. Les 
groupes monophysites ayant adopté son addition, le 
Trisagion devint dès lors un brandon de discorde entre 
catholiques et monophysites. Certains catholiques, 
voyant qu'il s'agissait, au fond, d’une question de 
mot ct d'usage, finirent par concéder qu’on pût accla- 
mer le Fils de Dieu incarné, mort pour nous sur la 
croix, par un triple sanclus; mais pour éviter toute 
interprétation hérétique, Calendion, patriarche catho- 
lique d’Antioche, avait ajouté à Paddition du Foulon 
les mots : Xpısrè Baæov.eð. Saint Jean Damascène a 
Pair d'ignorer ce fait, et il maintient fermement contre 
son contemporain Anastase, abbé du couvert Saint- 
Euthyme, Finterprétation traditionnelle dù Trisagion. 
Il fait appel pour cela tant à Pexplication littérale de 
la vision d’Isaïe, qu’au témoignage des Pères, et à 
l’origine du Trisagion liturgique sous Proclus. Le récit 
qui se réfère à cette origine est, du reste, fort sujet à 
caution. Voir ce sujet la quatrième dissertation de 
Lequicen, t. Xcrv, col. 331-350. 

4. Les monothélites sont réfutés en même temps que 
les jacobites monophysites dans le traité qui a pour 
titre : [epi +Gv à Xprozð Sd Denxruxrwv «xl vep- 
yaey xx AnrOV guszæv lõrwudray, De duabus in 
Christo voluntatibus et operationibus, deque naturalibus 
reliquis proprietatibus, ubi obiter de duabus naturis et 
una hypostasi, t. XCv, col. 127-186. L'auteur emprunte 
beaucoup au grand adversaire du monothélisme, saint 
Maxime. lI fait constamment appel aux notions philo- 
sophiques. 

5. Contre les manichéens, il nous reste de Jean deux 
dialogues. Le premier, très court, est sans doute une 
première ébauche du second, qui est beaucoup plus 
développé et qu'il ne faut pas hésiter à considérer 
comme Pun des meilleurs écrits du saint docteur. Ce 
premier dialogue: Auxheïts ’Twxvvou dp0Ocd6ov 7rpès 
Mavyaïuv, Joannis orthodori disputatio cum manichæo, 
a été public pour la première fois par Maï, Bibliotheca 
nova Patrurm, t.1V b, p. 104. Migne l’a reproduit dans 
le t. xcvi, col. 1319-1336. 11 ne contient rieu qui ne se 
retrouve dans le second : Kat Mauyæiov 8xAoyos, 
Dialogus contra minichæos, 1. xXCIV, col. 1505-1581. 
Jean s’y élève aux considérations les plus hautes de 
la métaphysique et de la théologie, et touche en parti- 
culier à Fa question de Ia prescience divine et de Ia 
prédestination. A son époque, le manichéisme venait 
de ressusciter sous łe nom de paulicianisme. Au témoi- 
guage de Théophane, Ie imétropolite Pierre de Damas, 
ami de notre saint, cut la langue coupée par ordre du 
calife Walid 11, pour avoir écrit contre les Arabes 
musulmans et Is manichéens. | 
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6. Coutre les Narrasins musulmans Jean a écrit 
un chapitre daus le Livre des hérésics, que nous avons 
déjà signalé. Ce ehapitre n’est pas un simple exposé 
de la dogmatique niusulmane, mais en constitue aussi 
une brève réfutation. T. xav, eol. 763-773. En dehors 
de ce morceau, Théodore Aboucara (ft S20) nous a 
conservé sous forme d’un Dialogue entre un chrelien 
el un Sarrasin un résumé de controverse avec les 
musulmans, recueilli aux leçons de Jean Damascène 
par ses élèves, ct peut-être — bien que l'hypothèse 
n'aille pas sans diflieulté — par Théodore lui-même. 
T. xav, col. 1595-1598. D'un autre diaioguc avee un 
Sarrasin, que sans doute Jean n’a pas composé direc- 
tement ni revisé, et qui doit résumer des leçons orales, 
nous avons deux éditions, Pune incomplète pour le 
texte gree, donnée par Lequien, t. xciv, col. 1585-1596; 
Pautre publiée par Galland, dans sa Bibliolheca Pa- 
drum, t. xm. 272, cet reproduite dans P. G., t. XCVI, 
col. 1335-1348. L’ċdition de Galland est la meilleure. 
Dans celle de Lequien, la disposition du contenu n’est 
pas la même. Cet essai de discussion avee les musul- 
mans est curieux sur plus d’un point. 

z. Curieux aussi les deux fragments sur les dragons 
el les fècs, 7epi dpxr0vrwv ai oTpUYyuv, t. XCIV, 
col. 1599-1604. L’auteur y eombat des superstitions 
populaires et donne en passant, une explication du 
tonnerre et de la foudre. 

S. Parmi les écrits polémiques de Jean, les plus 
célèbres, les plus originaux aussi, ceux qui, avee 
l’'Exposé de la foi orthodoxe, ont le plus illustré sa 
mémoire, sont jies trois Discours apologéliques contre 
ceux qui rejeilent les saintes images, A6Yot &rooÿnrtxoi 
MEÛ= OU: dix x uvras us Gyius ElxOvVXG, t. XCIV, 
col. 1231-1420. Cette trilogie peut être considérée 
comme une triple édition du même traité. Le deuxième 
et le troisième discours reproduisent en effet, la plus 
grande partie du premier, mais chaeun avee des chan- 
gements, des éclaireissements, des additions impor- 
tantes. Tous les trois se terminent par une série assez 
longue de témoignages patristiques, que l’auteur 
accompagne parfois d’un court commentaire. Les cita- 
tions de Denys l’Aréopagite viennent en tête dans les 
trois discours. L’anglais H. Hody, dans ses prolégo- 
mènes à la chronographie de Jean Malalas, a contesté 
l’authentieité du troisième discours, précisément à 
cause d’une citation de Jean Malaias, qui serait posté- 
rieur à saint Jean Damascène. Mais on sait aujour- 
d'hui que le chroniqueur byzantin a été contemporain 
de l'empereur Justinien. Cf. Krumbacher, Geschichle 
der byzanlinischen Lilleralur, 2e édit., Munich, 1897, 
p. 325 sq. Les trois discours furent publiés entre 
les années 726 et 730 et se suivirent à peu de dis- 
tance. Nous donnons ei-après des indications plus 
précises. 

3° Exégèse. — L’unique œuvre exégétique qui nous 
soit parvenue de saint Jean Damaseène est un bref 
commentaire des épîtres de saint Paul, tiré en grande 
partic, et souvent mot à mot, des homélies de saint 
Jean Chrysostome et aussi des interprétations de 
Théodoret et de Cyrille d'Alexandrie, t. Xcv, col. 441- 
1034. Le saint docteur y à mis bien peu du sien. Çà et 
là ecpendant une courte remarque est ajoutée à l’ex- 
plieation des exégètes, antérieurs et nous livre sa 
pensée personnelle. Voir, par exemple, le commen- 
taire du passage de saint Paul, Rom. v, 12 : ëo’à 
TAVTES NUAZTOV, in quo omnes peccaverunt, col. 477 a. 
Le manuserit qui a servi de base à l’édition de Lequien 
était en assez mauvais état. C’est ce qui explique, 
sans doute. l’obseurité de certains passages du com- 
mentaire. Quant au texte seripturaire, il diffère en 
pas mal d’endroits de celui que saint Jean Chrysos- 
tome avait sous les yeux, et il mérite l’attention des 
„exégètes. 
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49 Morale el ascélique. =- 1. Les Parallèles sacrés, +3 
lepx Tax AnAx. 1l nous est parvenu sous le nom de 
saint Jean Damaseène un vaste recueil de textes 
scripturaires et patristiques rangés sous les lettres 
de l’alphabet grec et ayant trait à la doctrine des 
mœurs. On a trouvé de cette compilation deux recen- 
sions différentes. La première, tirée du cod. Valic. 1236, 
a été publiée intégralement par Lequien dans l’édi- 
tion des œuvres du Damaseëne. Migne l’a reproduite 
t. xcv, ecol. 1309-1598, et t. xcvı, eol., 9-442. De la 
seconde, contenue dans un manuscrit ayant appartenu 
au eardinal François de La Rochefoucauld — d’où 
le nom bizarre de Parallela Rupefucaldina — le même 
Lequien n’a donné que des extraits également rééaités 
par Migne, t. xcvi, col. 442-544. Ni l’uue ni l’autre de 
ces recensions, qui présentent entre elles de grandes 
différences dans l’ordre des matières et le contenu, ne 
peut être considérée comme l’œuvre primitive de 
Jean; mais toutes deux ont été composées — si l’on 
exeepte les citations des deux juifs Philon et Josèphe 
— de moreeaux empruntés à la eompilation originale. 
De celle-ei nous possédons heureusement la préface 
authentique, à la phrasc près qui a trait à Philon et a 
Joséphe. T. xcv, col. 1041-1044. Jean y explique la 
nature et la division de son œuvre, ainsi que la manière 
pratique de s’en servir rapidement ct utilement. Il a 
voulu faire une anthologie seripturaire et patristique d : 
sentences et d’exhortations morales sur toutes sortes 
de sujcts se rapportant à la vie du chrétien. I divisait 
son travail en trois livres avec une table ingénieuse, 
dont il explique le maniement, permettant de trouver 
facilement tout ce qui, dans le reeueil, se rapportait 
au même sujet. Le promier livre traitait de Dieu un 
ct trine, lumière de nos âmes, c’est-à-dire, sans doute, 
des attributs de Dicu relatifs et de nos devoirs envers 
lui. Le sccond avait pour objet la connaissance de 
l’homme et des affaires humaines. Le troisième rou- 
lait sur ies vertus et les vices, chaque vice étant mis 
en opposition avee une vertu; d’où le nom de Paral- 
lèles spécialement donné à eette troisième partie et 
qui a été indûment attribué à l’ensemble. Le titre 
même de Parallèles sacrés n’est pas de Jean, qui inti- 
tule son œuvre : Ta est, Les (lexles) sacrés. Les deux 
compilateurs postérieurs ont bouleversé cet ordre, 
chacun suivant son plan partieulier, et nous ont pré- 
senté en un seul livre une matière distribuće sous les 
lettres de l’alphabet grec, en utilisant sans doute la 
table composée par Jean. Aueun des deux, du reste, 
ne nous livre tout le contenu de l’œuvre primitive. S'ils 
ont enrichi eclle-ei de quelques textes de Philon et de 
Jusèphe, ils n’ont pas reproduit en entier les textes 
seripturaires et patristiques du reeucil. C’est ee qu’on 
peut affirmer, après les savantes recherehes de K. Hall, 
dans sa longue dissertation : Die Sacra Parallela des 
Johannes Darmmascenus, Texte und Unlersuchungen, 
t. xvi, fasce. 1, 1897. Holl s’est livré à de minutieuses 
recherches sur les sources manuscrites. 1l est arrivé 
à retrouver le premier livre de l’œuvre originale dans 
le cod. Coislin 276, qui est du xe sièele, et aussi unce 
recension abrégée mais suffisamment fidèle du second 
ivre, dans le Valic græc. 1553. Ses conclusions ont été 
acceptées dans l’ensemble par les critiques; mais on 
les a attaquées sur certains détails, spécialement en 
ce qui concerne les sources utilisées par le Damaseènr. 
Voir sur ce point l’artiele de A. Ehrhard : Zu den 
« Sacra Parallela » des Johannes Damascenus und dem 
Florilegium des Maximos, daus la By:antinische 
Zeilschrifl, 1901, t. x, p. 394-415. Il est certain que 
Jean a eu des modèles pour ce genre de compilation. 
Il a utilisé notamment les Pandectles du moine Antio- 
ehus, la Melissa d'Antonius, cet le Florilège dit de 
Munich. Somme toute, il a réuni là la nratière première 
d’un compendium de théologie morale et aseétique, qui, 
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s'il lavait rédigé, aurait été le pendant du manuel de 
théologie dogmatique qv’est la For orthodoxe. Tel qu’il 
nous est parvenu, le recueil pcut servir de livre de 
lecture spirituelle, et être utile aux prédicateurs de 
tous les temps. Au point de vue de l’histoire littéraire, 
il est précieux par un eertain nombre de citations 
d'œuvres patristiques perdues, spécialement d’écrits 
de Pères anténiccens. 

2, De octo spiritibus nequitiæ, repi +@v 04x70 T6 
rovnclas rvevuarwov, t. xcv, col. 79-84. Ce court 
opuscule ascétique s'adresse aux moines, et leur en- 
seigne les moyens de combattre les vices capitaux, qui 
sont : la gourmandise, la luxure, l’avarice, la tristesse 
mondaine, la colère, la paresse (&#n0la), la vaine 
gloire et l'orgueil. 

3. De virtutibns et vitris animæ ci eorporis, negt 
ApETOV Zat AAALOV YUALXGV xal coœuaztz@V, ibid., 
col, 85-98. Cet opuscule, plus développé que le précé- 
dent, paraît en être comme une seconde édition aug- 
mentée. L'auteur Y a condensé une foule de notions 
psychologiques et ascétiques, mais sous forme d’énu- 
mérations, et sans développement. 

4. Il faut rattacher aux œuvres ascétiques l’opus- 
eule De saeris jejuniis, rest T@Y &ylwv vrotet@v, ibid. 
col. 63-78. C’est une lettre adressée au moine Cométas 
sur le jeûne du carême et de la semaine sainte. Elle 
fut provoquée par certaines discussions entre moines 
sur la durée du carême. Jean, ami de la paix, avait 
essayé ď’apaiser ces querelles inutiles, et s'était mon- 
tré accommodant aux diverses opinions, conseillant 
du reste à tous de s’en tenir aux décisions de l’autorité 
ecclésiastique. Le bruit, dès lors, avait couru qu’il 
était partisan du jeûne de huit semaines. Il répond à 
Cométas qu’il suit la pratique de l’Église de Jérusalem 
qui est conforme à la tradition des anciens Péres.A 
Jérusalem, le carême proprement dit durait six 
semaines. Il était suivi du jeûne de la semaine sainte; 
ce qui faisait en tout sept semaines. Les jacobites 
syriens et coptes, au contraire, jeûnaient huit se- 
naines, parce qu'ils ne comptaient pas les samedis et 
dimanches, où le jeûne était interrompu. Les cita- 
tions patristiques qui terminent la lettre ont été 
ajoutées après coup soit par Jean lui-même, quand il 
fit la revision de ses écrits, soit par une main étrangère. 
L'’extrait de l’encyrclique du patriarche Anastase de 
Constantinople est sûrement interpolé. 

5° Homélies. — Jean fut un prédicateur éloquent et 
original. Ses discours portent un cachet doctrinal, 
qui les rend parfaitement reconnaissables. On y trouve 
toujours le théologien de la Trinité et de l Inearnation. 
H sait ĉtre à la fois abondant et concis, et contraire- 
ment å beaucoup de Byzantins, il parle toujours pour 
dire quelque chose. Ses homélies sont certainement ce 
qu’il a écrit de plus personnel, et elles sont riches de 
doctrine. 

Sur les treize discours publiés sous son nom, P. G., 
t. xcv1, col. 545-814, neuf sont sûrement authentiques, 
ä savoir : une homélie sur la transfiguration, une sur 
le figuier desséché, une sur le samedi saint, homélie 
sur la Nativité de la sainte Vierge qui commence par 
les mots : Aedre, ravira ÉCur, col. 661-680, les trois 
homélies sur la Dormition, prononcées en un seul jour, 
c’est-à-dire un 15 août, vraisemblablement à Gethsé- 
mani même, dans l’église qui abritait le tombeau de 
la Vierge; un panégyrique de saint Jean Chrysostome 
et un panégyrique de sainte Barbe. 

L'homélie sur la Nativité de la Vierge qui commence 
par les mots : Aourc@s mavnyv:ldet h xrlots otuecov, 
col. 680-698, doit ĉtre restituée à saint Théodore 
Studite (t 826), d’après le témoignage même des mss, 
dont lun est du ixe siècle. C. G. A. Schneider. Der 
heil. Theodor von Studion, sein Leben und Wirken, 
Munster, 1900, p. 8, et C. Van de Voort, A propos d'un 
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diseours attribué à saint Jean Damascène, dans la 
By:ant. Zeïtsehrift (1914-1920), p. 128-132. Allatius, 
dans son De Simeonibus, avait déjà attribué cette 
pièce à saint Théodore. 

La seconde homélie sur l'Annonciation, col. 648- 
662, incip. : Növ ġ +ñc BroulSoc Born, que Le- 
quien a crue authentique, est généralement considérée 
comme apocryphe par les critiques de nos jours, et 
nous croyons que c'est avec raison, car ni le fonds ni 
la forme ne rappellent la manière de Jean. Quant à la 
traduction arabe d’une autre homélie, ou plutôt d’un 
autre fragment d’homélie sur l’Annonciation, col. 643- 
648, il importe de se montrer plus réservé, et de cata- 
loguer le morceau, jusqu’à nouvelle découverte, parmi 
les œuvres douteuses. 

Il reste l'homélie sur łe vendredi saini ct la croix, 
col. 589-600, que certains mss donnent sous le nom 
de saint Jcan Chrysostome. Nous hésitons à l'attri- 
buer au Damascène, parce qu’elle nous apparait très 
inférieure, pour le fond, à ses autres homélies. Nous 
n’osons cependant nier absolument son authenticité. 

Certains critiques ont contesté l’authenticité des 
trois homélies sur la Dormition, mais c’est à tort. 
Nous v avons retrouvé des phrasesentières empruntées 
aux œuvres authentiques: et le témoignage des mss 
est irrécusable. Ces trois pièces se trouvent notani- 
ment sous le nom de Jean dans le cod. 1470 du fond 
grec de Paris, qui est de 890. Plusieurs critiques 
déclarent interpol'e la citation de l’Zfistoire euthy- 
mienne qui se rencontre dans la seconde homélie, 
col. 748-752. Les arguments les plus décisifs sont 
donnés par .J. Niessen, Panagia Capuli, Dulmen, 
1906, p. 129-140. 1I est certain que d’après le contexte, 
la citation apparaît comme un hors-d'œuvre, ct 
rompt l'allure naturelle du discours. Ce qui est in- 
quiétant, c’est que le passage en question se trouve 
dans des inss très anciens, par exemple dans le 
cod. parisin. 1470. 

6° Hymnes liturgiques et prières. — Saint Jean Da- 
mascène est resté célèbre dans l’Église grecque par 
ses poésies liturgiques. Son biographe du x° siècle et 
les synaxaires parlent avec enthousiasme de ses tro- 
paires, de ses canons et de ses hymnes en l'honneur du 
Seigneur, de la saïnte Vicrge et des saints e qui Sont 
encore chantés, et proeurent à tous un plaisir divin, » 
H. Delehaye, op. eil., p. 278-279. 

I west pas facile de faire lPinventaire de ce qui 
lui appartient dans les livres liturgiques actuels. La 
tradition lui attribue la composition de l’Oetoékhos 
ou livre des huit tons contenant les oflices du commun 
du temps. On ne peut prendre à la lettre cette allirma- 
tion. « Si Jean jette les bases de l'Octoéchos byzantine 
et prépare la plupart de ses matériaux, il ne la bâtit 
certainement pas seul, ni tout d’une pièce. » Pargoire, 
L'Église bysautiue de 527 à 547, Paris, 1905, p. 332- 
333. Signalons seulement les compositions d’une 
authenticité incontestée. Elles sont de deux sortes. 
Les unes sont des hymnes métriques, les autres se 
rattachent à la poésie r\tlnnuique. Au prentier genre 
appartiennent les hymnes en vers iambiques pour la 
Nativité de Notre-Seigneur, t. xcvi, col, 817-825; 
pour Épiphanie, ibid., col, 825-832, et pour la Pente- 
côte, tbid., 832-S40. L’authenticité de l'hymne pour 
la Pentecôte est contestée. Certains l'attribuent à un 
Jean, moine d’'Arclas. Cf. Alatius, l’rotegomena, 79, 
P. G., t. xciv, col. 185-187. Il faut ajouter aux com- 
positions métriques une prière eucharistique en vers 
anacréontiques. Zbid., col. 853-856. A la poésie 
rythmique appartienuent les hymnes pour Påques, 
col. 839-843; pour PAscension, col, 843-846; pour la 
Trausfiguration, col. 847-851; pour PAnnonciation, 
col. 851-852; pour la Dormition de la Vierge, col. 1363- 
1368; et les tropaires idiomèles pour les funérailles, 
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col. 1368-1370. Le biographe du x° siècle raconte en 
quelle circonstance fut composé ce dernier morceau. 
Vila, 27.t. xav, col. 468. 

L’Horologe des Grecs donne sous le nom de saint 
Jean Damaseëne trois belles prières préparatoires àla 
communion, À. G., t. XCvVI, eol. S15-S1S. Cette attri- 
butiou est contirmée par certains mss. 

7° Fragments divers. — Signalons enlin divers frag- 
ments d'assez maigre importance recucillis par Le- 
quien.et dont il mest ps facile d'assurer l'authenticité. 

1. Responsio ad severianos, t. Xey, col. 225-228. — 
2. Fragments sur divers sujets, ibid., col. 228-234. — 
3. Trois extraits d’une Chaîne sur saint Luc, col. 234- 
236. — 4. De mensibus macedonicis, col. 236-238. — 
5. Canon Paschalis, col. 239-242, attribué à saint Jean 
Damascène par un grand nombre de mss, — 6. Deux 
fragments sur l’Iucarnation, eol. 411-416. — 7. Frag- 
ment sur les images conservé dans une version arabe, 
col. 435-43$. — 3. Fragment d'une homélie sur la 
Nativitė de Notre-Seigneur ou sur l'Annonciation 
trouvée dans une chaîne sur saint Luc, t. xcvi, col.815 
516. — 9. Fragments d’une ehaîne sur saint Matthieu, 
ibid., col. 1107-1414. Le fragment sur l'eucharistie est 
tiré de la Foi orthodoxe. l. IV., cap. xm. 

8° Essai de chronologic des œuvres de sainl Jean Da- 
mascène. — La vie de saint Jean Damaseène nous est 
trop peu connue, pour qu’on puisse fixer d'une manière 
précise la date de composition de chacun de ses éerits. 
La lecture de ceux-ci fournit cependant quelques points 
de repère qui permettent de déterminer approxi- 
mativemeut Ja date des principaux. Les aflirmations 
de Lequien dans ses préfaces sont souvent fausses, 
parce que cet auteur s’est laissé impressionner par le 
récit légendaire du biographe. Voici les conclusions 
auxquelles nos recherches personnelles nous ont amené. 

1. Il est å peu près eertain que saint Jean a composé 
tous les écrits qui nous restent de lui au couvent de 
Saint-Sabas. Le fait que certains sont dédiés à des 
membres du clergé de Damas ou écrits en leur nom, 
ne suflit pas pour affirmer qu'ils ont été composés par 
le saint docteur avant son entrée au couvent. Les 
bonnes relations que Jean conserva avec'ses compa- 
triotes, sa réputation de théologien et la proximité de 
Jérusalem et de Damas peuvent l'expliquer. 

2. Furent écrits avant la persécution iconoclaste, 
par conséquent avant 726, l’'Exposilio el deelaralio fidei 
conservée dans une version arabe, et vraisemblable- 
ment aussi, malgré l’aflirmation contraire de Lequien, 
le Libellus de recla senlenlia pour l’évêque Élie de 
Jabroud. 

3. Les trois discours sur les images ont été écrits 
entre 726 et 730; car ils sont tous lcs trois antérieurs 
au concile des évêques de l’Orient qui, en 73) ana- 
thématisa Léon l’Isaurien, selon Théophane. Au mo- 
ment où Jean publie son troisième diseours l’anathème 
n’est pas encore prononcé. T. xcv, col. 1321 a. Le 
second fut précisément écrit après la déposition de 
saint Germain de Constantinople, arrivéeàla mi-janvier 
729, et non en 730, comme on l’allirme communément. 
1bid., eol. 1297 a. Les trois discours furent composés 
à Saint-Sabas ou à Jérusalem, alors que Jean était 
déjà prêtre : ce qui, comme nous l'avons déjà dit, 
ruine par la base tout le réeit du biographe sur Ha 
main coupée. 

4. La lettre à l’arehinnandrite Jordanés sur le Tri- 
sagion fut écrite aprés la mort de Jean, patriarche de 
Jérusalem, arrivée en 734-735. 

9. L’Introduclion élémentaire aux dogmes, est sûre- 
ment antérieure à la Souree de la connaissance. 

6. Les traités contre les nestoriens, les jacobites, les 
monothélites, les dialogues d'un chrétien avee uu 
Sarrasin, le premier dialogue avec un nranichéen sont 
aussi vraisemblablement antérieurs à la Source de la 
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connaissanee. La chose est certaine pour le traité 
contre les jacobites, écrit au nom du métropolite de 
Damas Pierre, qui fut exilé par Walid li et mourut 
en 742-743 

7. La Source de la eonnaissance fut composée sur la 
demande de Cosinas le Mélode, alors qu'il était déjà 
évêque de Maïounma; donc après 7-12. 

S. Le grand dialogue contre les maniclhiéens est venu 
après l'Æxposilion de la Foi orthodoxe, et ful utilisé 
en supplément, Jors de la dernière revision du 
livre IV de cet ouvrage, e. NIX-NXI. 

9. Les trois homélies sur la Dormition ont été pro- 
noncées, alors que Jean était déjà parvenu à un âge 
avancé, comme il Ie déclare lui-même, au début de la 
seconde homélie. 

10. Iest évident que des traités doubles contre les 
nestoriens, contre les jacobites, contre les maniehéens, 
sur les vertus et les vices, le moins développé a été 
composé le premier. 

11. L’homélie sur la Transfiguration fut prononcée 
après le commencement de la perséeution ieonoclaste; 
car Jean y demande à l'apôtre saint Pierre de faire 
cesser le fléau. T. xcvi, col. 556 c. 

99 Œuvres inédiles, perdues où non retrouvées. — 
L'inventaire complet des œuvres authentiques du 
Damascène conservées dans les mss est encore à faire. 
Si Lequien a fouillé conseiencieusement dans les mss 
de la Bibliothèque nationale de Paris, si Allatius a 
exploré, au moins en partie les fonds de la Vaticane, 
ilreste à exécuter le même travail pour d’autres fonds. 

Parmi les œuvres perdues ou non retrouvées, il 
faut signaler les panégyriques en l'honneur du saint 
évêque de Maïouma, Pierre, mis à mort par les musul- 
mans, en 742 : Tobtov Éyxwutots ÀAOYOY TETLUNXEV 0 
Ootos nathe huv ’Iodvwms, dit Théophane, Chron., 
ad. an. 2 Constantini, P. G.,t. cvan, col. 841. 

Il reste aussi à retrouver le texte original de la 
Declaralio fidei dont on ne possède qu’une version 
arabe. Lequien parle, dans une note, de quatre homé- 
lies ascétiques, qu'il devait publier en supplément et 
dont on n’a plus rien entendu depuis, ce q1i est assez 
inquiétant pour leur aĘ1thenticité. Cf. P. G., t. Xav, 
col. 463. 

10° Œuvres douleuses. — On met généralement au 
nombre des œuvres douteuses, le célébre discours IHep} 
Toy v niote xexowmuévov, De iis qui in fide dormie- 
runt, t. XCv, col. 247-278, que l’Église grecque a 
toujours attribué à saint Jean Damascène, et qu'elle 
a introduit dans l'office de la eommémoraison générale 
des défunts, le samedi avant le dimanche de l’Apocreo 
(= Sexagésime), mais sur l’authenticité duquel les 
critiques anciens et modernes ont toujours été parta- 
gés. Récemment F. Diekamp a de nouveau plaidé 
pour l’authenticité dans un artiele donné à la Rümische 
Quartalsehrifl, 1903, p. 371-382, sous le titre : Johan- 
nes von Damasku; Ucber die in Glauben Enlschla- 
fenen. 1} a assez bien répondu aux partisans de Fopi- 
nion adverse, sauf sur le point du style. Mais ce point, 
dans le eas, est capital, tellement la divergence cst 
grande entre la manière et le vocabulaire de Jean et 
le style du discours. Pour cette raison, et malgré la 
suscription d’un ms. du 1x6 siècle, le caractère apo- 
cryphe de la pièce ne fait pour uous aucun doute. On 
pourrait peut-être l’attribuer à Jean, évêque d'Eubée, 
dont plusieurs homélies sont encore inédites et qui 
reçoit le surnom de Damascène dans plusieurs anciens 
manuscrits. Cf. Allatius, Prolegomena, 65, P. G., 
t. xcv, eol. 171. 

H faut aussi ranger au nombre des œuvres d'une 
authenticité douteuse, une homélie encore inédite sur 
PHypapantè, qui débute par les mots : Blye èv f 
ro yeveOio r4/1Y 2215, et qui se trouve dans plu- 
sieurs mss sous le nom de saint Jean Dainascène. Après 
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lavoir parcourue dans le Cod. Otiob. græc. 2614, nous 


hésitons à l’attribuer au saint docteur, à cause du 
commentaire de la prophétie du vicillard Siméon. Cf. 
Fabricius, Brbliotheca græca, édit. Harles, t. 
pP. 682 sq; P. G., t. xav, col o9: 
11° Œuvres apocryphes. Sont sûrement apo- 
eryphes les éerits suivants, qu'on trouve dans P. G 
parmi les œuvres de Jean. 
1. Æpisiolu de confessione neenon potestate ligandi 
atque solveridi, t. XCV, col. 283-304. Cette lettre, où se 
trouve une doetrine erronée sur le pouvoir d’absoudre 
les péchés, est très probablement du mystique du 
xI° siècle, contemporain de Michel Cérulaire, qui a 
nom Syvméon le Nouveau Théologien. Cf. IS. lloll, 
Enthusiasnus and Bussgewall im grieehisehen M üneh- 
tum, Leipzig, 1898. 
2. Oratio demonstrativa de sacris imaginibus adversus 
Constantinum Cabalinum, 1bid., col. 309-344. Cet écrit 
fut composé vers l’an 780 par un Bxzantin du patriareat 
de Conslantinople. Cf. Pargoire, op. cil., p. 379. 
3. ÆEpistola ad Theoplhilum imperatorem, 
eol. 315-385, lettre éerite en 839, par les patriarches 
melelites, parmi lesquels se trouvait Christophor 
d'Alexandrie. Pargoire, ibid. 
4. Deux petits traités sur les azymes dont l’un porte 
le titre de Serta lhæwresis Armenorum, ibid., eol. 387- 
396, élucubrations apparentées à la littérature anti- 
latine élaborée par les théologiens de Miehel Cérulaire, 
et reproduisant les thèses de Nieétas Peetoratus. 
5. Lettre sur le corps et le sang du Seigneur adressée 
à Zacharie, évêque de Dara (?), ibid., col. 401-404, ct 
petite homélic sur le même sujet, eol. 405-412. Ces 
deux ċerits, dont la doetrine eucharistique est si 
curieuse, sont attribués dans les mss à Pierre Mansour 
moine byzantin de la seconde moitié du xire siécle. 
Cf. Fabricius, op. eil., reprodnit dans P. G., t. XCIV 
col. 39. La théorie eucharistique qui s’y trouve for- 
mulée est en relation avee la controverse sur la corrup- 
tibilité du corps et du sang de Jésus-Christ, qui mit 
aux prises les théologiens byzantins, à la veille de la 
conquête de Constantinople par les Croisés, en 1204. 
6. La Vie de Barlaam el Joasaplhi,t. XCv1, col. 859- 
1240, sur laquelle on a dit tout le nécessaire dans ee 
dictionnaire, t. u, col. 110 sq. 
7.La passion de S. Nriémius, t. XCV1, col. 1251-1320, 
crite par Jean, moine de Rhodes (xe siècle). 
8. Sont apocrvphes les six canons publiés par Maï 
sous le nom de Jean le Moine, dans le Spicilegium 
Romanum, t. 1x, p. 713 sq. et reproduits dans P. G., 
t. xevt, eol. 1371-1408. Cf. Sathas, ‘Istoguxôv Ouxlutov 
rec, To) Üedreou zal +75 uoustxfc rov Boavtiuev. 
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l. ÉDITIONS DES ŒUVRES. Les écrits de saint Jean 
Damascène conime ceux de la plupart des autres Pères de 
l'Église, ont été édités partiellement par divers savants, 
avant d’étre réunis en des collections relativement com- 
"piètes. Le premier ouvrage publié fut l'Exposition de la 
Ioi orthodoxe, unie au Discours « R20, teny ÈY RICTEL 45401- 
UrUi yum », in-1°, Vérone, 1531, par les soins de l’évêque de 
Vérone, Matthieu Giberti, et en grec sculement. Pour le 
détail des autres éditions partielles grecques, latines ct 
gréco-latines, voir lFabrieius-Ilaurles, Æibliotheca graca,t.1x, 
p. 689-692, reproduit dans 2 G.,t, XQv, col. 15-20. La 
première édition complète, avant eclle de Migne, fut donnée 
par le dominicain Michel Lequien en deux in-folio, Paris, 
1712: rééditée sans changement à Venise, 1748. {lle était 
précédée d’une préface générale, des préfaces ct prolc- 
womènes des éditeurs et critiques précédents, de sept si- 
vantes dissertations sur des poimi; de doctrine on d'his- 
toire littéraire ayant trait de près ou de loin à saint Jean 
Damaseëne et à ses écrits, de lu Vic écrite par le biographie 
du x° sicele, et d’un recucil de témoignages anciens sur le 
saint docteur. On trouve le tout dans l'édition de Migne 
avee la notice de Fabrieius, qni donne unc analyse détaillée 
des deux tomes de Leqnien, et «joute quelques renseigne- 
meuts sur les œuvres apocryphes ou lnédites. P. G., 
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t. xav, col. 10-514. L’édition de Migne, Paris, 1864. repro- 
duit celle de Lequicn, augmentée de quelques morceaux 
authentiques découverts depuis, et de plusieurs ouvrages 
apocryphes, notamment de la longue V'ie de Barlaamn et de 
Joasaph, dont le texte grec fut publié par Boissonade, 
dans le tome 1v des Anecdota graca, Paris, 1832. Le tout 
occupe trois volumes, t. XCIV-XCVI, à quelques colonnes 
près du t. xcvi, qui se termine par quatre courtes pièces 
appartenant à d’autres auteurs. 

11. TRAVAUX ET NOTICES SUR LES ÉCRIrs. — Sur chacun 
des éerits de notre docteur on consultcra avec profit, outre 
les l’rolégoméênes un peu touffus et pas toujours exacts 
@’Allatius, les préfaces de Lequicn, en les corrigeant par 
ce que nous disons dans notre essai de chronologie des 
œuvres, Une analyse détaillée du contenu de chaque ou- 
vrage cst donnée par Langen dans sa monographie; Joannes 
von Damaskus, Gotha, 1879. Voir aussi Grundiehner, 
Joannes Damascenus, Utrecht, 1876, qui donnc la traduc- 
tion de certaines poćsies de saint Jean; Lupton, S. John of 
Damaseus, Londres, 1882, et son article déjà cité du Dic- 
tionary oj christian biography, de W. Smith et H. Wace; 
Lenstrom, De Expositionc fidei orthodoxæ, Upsal, 1839; 
Renoux, Dec dialcctica sancti Joannis Damasceni, Paris, 
1863; Perricr, Jcan Damascène sa vie et ses éerils, Stras- 
bourg, 1863; O. Zöckler, Das Lehrstück von den sieben 
Iauptsünden, Munich, 1893, (parle de l’opuscule De octo 
spirilibus ncquitir); Loofs, Studien über dic dem Johannes 
von Damaskus zugesehricbcnen Parallelcn, Halle, 1892 (à 
corriger par les travaux de 11oll et de Ehrhard déjà signa- 
lés); P. Nikitine, Johannis Damasceni canones iambici cum 
comimenlario ct indicc vcrborum ex schedis Augusti Nauek 
edifi dans les Mélanges Gréco-romains tirés du Bulletin de 
l’Académie impérialc des sciences, Pétcrsbourg, 1894, t. vi, 
p. 199-204; E. Bouvy, Anaecréontiques toniques dans la Vie 
dc saini Jean Damascène, dans la Byzantinische Zeitsehrift, 
1893, t.n,p.110 (il s’agit de la prière en vers que Jean aurait 
adressée à la Vierge pour demander la restitution de sa 
main coupée, P. G., t. xciv, col. 457); Hanssen, Uebcr cin 
dem Johannes fälschlich zugcschricbcnes Gebct in byzanti- 
nischen Anakrconten dans Philoloqus, supplément, t. v, 
1899, p. 210; Biographie universelle des musiciens de 
M. Tétis, C1, 1837, D. LXX; G: Papadopoulos, YuuBozn 
eis ty toropixy ts nap huty ÈXxAANOLATTIXÝS LOUGLK TC) 
Athènes, 1890, p. 154-230; 1{. Dyovouniotis, lwxvvrns 6 
nou Athènes, 1903 ; IK. IKrumbacher, A. Ehrhard, 
Geschiehle der byzantinisehen Lilteratur, Munich, 1897, p. 6S- 
71, 674-676; M. Jugie, Remarques sur de prétendus discours 
inédils de saint Jean Damascénc, dans les Échos d'Orient, 
t xvn, p. 343-344. Pour des notices résumées, voir les 
manuels de patrologic. 


II. DocTRIN:E. — A propos de la doctrine de saint 
Jean Damascène, il cireule dans les manuels de patro- 
logie et ailleurs, certaines allirmations qui, après une 
lecture attentive des œuvres du saint docteur, ne nous 
paraissent pas fondées. On dit tout d'abord que Jean 
u’est qu’un eompilateur. Le terme est juste pour eer- 
taines de ses œuvres, comme le Conunenlaire des 
Épitres de saint Paul et les Parallèles sacrés. 11 ne l’est 
pas pour l’Exposilion de la Foi orthodoxe, qui n’est 
pas une eompilation, inais un résumé bien personnel 
de l'enseignement des Pères grees sur les principaux 
dogmes chrétiens, dénotant un travail intense d'assi- 
milation et un elfort génial pour condenser en une 
langue ferme, elaire et précise les vérités révélées. Il 
l'est eneore moins pour la plupart des écrits polémiques 
et pour les homélies, qui wont rien de la compilation, 
et ne le cédent pas, pour l'originalité, aux composi- 
tions similaires des autres Pères. 

On dit aussi que tonte la théologie de Jean est dans 
le De fide orthodoxa. Cela, non plus, n'est pas exact. 
Bien des aflinpations dogmatiques et des développe- 
ments théologiques importants disséminés dans les 
autres œuvres du saint doeteur ne sont pas du tout 
représentés, ou le sont à peine par quelques mots, dans 
la Lot orthodore, et la lecture de celle-ei ne saurait 
suflire pour dresser le bilan de la doctrine du Damas- 
cène. On ne trouve rien, par exemple, dans la Foi 
orthodoxe, Sur la primauté de saint Pierre, alors que ce 
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dogme est magniliqueunrent développé dans l'homélie 
sur la Transfiguration, 


ll est eneore plus faux d'allirmer que ee même traité , 


de la Foi orthodoxe nous livre la quintessenee de toute 
la théologie des Pères grees. ll est vrai, sans doute, 
comme nous l'avons dit plus haut, que Jean est un 
écho fidèle de la doctrine des Pères grecs. Aueune des 
affirmations théologiques de la Foi ortlodore qui 
ne puisse ètre confirmée par le témoignage de quelque 
docteur antérieur. Mais éeho lidèle ne signifie pas éelo 
total. Jean a ses préférés parmi les Pères, comme on 
le voit par exemple, par son choix des formules trini- 
taires, Il est loin aussi de nous répéter, même en résumé 
toute la doctrine des Pères antérieurs. Il y a des lacu- 
nes importantes dans la foi orthodoxe, qui ne sont 
même pas comblées par l’appoint des autres écrits. 
Ce qu’on y trouve sur l'Église, les vertus théologales, 
la gråee, les sacrements, l'anthropologie, les fins der- 
nières ne peut être considéré comme l'héritage complet 
de la patristique greeque. 

On a également fortement exagéré, selon nous, 
l’importanee que Jean attribuc à la philosophie et 
la part qu'il lui fait dans l'exposition du dogme. On 
ne saurait, sous ee rapport, le eomparer à saint Thomas 
d'Aquin. Quant à son aristotélisme, il se réduit à bien 
peu de ehose. Qu’emprunte-t-il, au juste, à Aristote? 
Quelques définitions de logique et de métaphysique, 
qu’il eorrige. du reste, parfois d’après les formules 
patristiques. Par intermédiaire du pseudo-Denys etde 
quelques autres, il passe dans son œuvre autant de 
platonisme que d’aristotélisme, et la dose de l’un et de 
l'autre est petite. Cette dose se réduit à un ensemble 
de notions qui font partie de la philosophia perennis, 
et qu'il est aisé de retrouver bien qu'avec moins de 
précision, ehez les Pères antérieurs. Les Pères, avec 
les saints Livres, voilà les vrais maîtres de sa pensée. 

Il est impossible de donner, dans le cadre restreint 
d’un artiele, un exposé eomplet de la doctrine de 
saint Jean Damascène. Il n’y faudrait pas moins g'un 
volume. Déjà, du reste, en plusieurs longs articles de 
ce dictionnaire, il a été question de sa théologie. Voir, 
en partieulicr, les articles : DIEU, SA NATURE D'APRÈS 
LES PÈRES, t. iv, col. 1127-1129: ÉPICLÈSE, t. V, 
col. 217-251; EsPRT SAINT, t. v, col. 794-799; EucHA- 
RISTIE, t. v, Col. 1172-1173; HyPosTATIQUE (UNION), 
t. vn, eol. 502-505; IMMACULÉE CONCEPTION DANS 
L'ÉGLISE GRECQUE, t. vu, eol. 920-921. Par le fait que 
notre docteur a composé la première somme théolo- 
gique digne de ce nom, on est amené à l'interroger 
a peu près sur toutes les grandes questions théolo- 
giques. Cela va faciliter notre tâehe. L’exposé qui va 
suivre visera non à répéter ce qui a déjà été dit, mais 
à le compléter, et à mettre en relicf les côtés qu’on 
peut eonsidérer comme originaux par rapport à la 
théologie latine, ainsi que eertaines aflirmations dog- 
matiques importantes ordinairement négligées dans 
les synthéses théologiques les plus connues, eelles-ci 
étant faites presque uniquement d'après la Foi ortho- 
doxe et n'ulilisant pas les autres éerits du saint. Nous 
grouperons ces indications sommaires dans le cadre 
ordinaire des manuels de théologie, après avoir dit 
un mot de ce qu'on peut appeler la métaphysique du 
dogme ehez saint Jean Damaseëne. 

1° Mélaplysique du dogme, —1. Définition de la nature 
el de la personne. — Les mystères de la Trinité et de 
l’Inearnation mettent en jeu avant tout les eonecpts 
de nature et de personne; la plupart des hérésies sont 
nées de la confusion de ces deux idées, comme le 
remarque fort justement saint Jean Damascène en 
plusieurs endroits de ses écrits. 11 n’est donc pas éton- 
nant que le Saint docteur se soit appliqué à définir 
ces deux termes et leurs synonymes. Sur ces défini- 


JEAN DAMASCENE (SWINT). DOCTRINE 


tions il revient sans cesse dans ses ouvrages dogmati- | 
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ques et polémiques, et ces répétitions mêmes linissent 
par engendrer quelque eonfusion dans l'esprit du 
lecteur. C'est que Jean a voulu rapporter à la fois les 
définitions des philosophes et celles des Pères de 
l'Église. De plus, il semble qu’il y ait eu dans son 
esprit une élaboration progressive de ees deux con- 
cepts, Mais avec un peu d'attention, on finit par saisir 
sa pensée définitive, celle qui se fait jour çà et là dans 
ses principaux ouvrages. 

C’est le coneept de personne que Jean vise le pre- 
mier et à qui il accorde la primauté. Au lieu de eonsi- 
dérer la personnalité ou subsistence comme la der- 
nière formalité venant actuer l’essenee et la poser 
hors de ses causes, il suit exactement le chemin in- 
versc:il pose d'abord la personue concrète, et voit en 
elle tout le reste venant s'ajouter à elle comme mor- 
eeau par moreeau pour la constituer dans sa totale 
réalité; ear le vrai récl, c’est la personne, l’individu. 
La personne est donc pour lui l'individu eoncret 
subsistant en soi et selon soi d’une existenee propre 
et indépendante : 0TO5Tasts xvplwz tò xxð éxurtò lòto- 
CLITŽTO®WŞ VITEV ČSTU TE xal Aéyetatn, Dialeelica, 
44, eol. 616 b; ou plus brièvement encore : ġ Ùróstæ- 
os, h xab éxutó otv Önapžız. Ibid., 66, col. 669 a. 
Jean donne deux autres définitions de la personne. 
Dans l’ Fnłroductio elementaria ad dogmata, un ouvrage 
de jeunesse, il s’en tient eneore aux vieilles défini- 
tions de saint Basile : l’hyposlase désigne le particu- 
lier, et est constituée par l’ensemble des notes carac- 
téristiques de l'individu, l’ousie, où5tx, est l'élément 
commun qui se retrouve dans les individus. Znstitutio 
elem., 2, 4,t. Xcv,eol, 101 a, 104.Ces définitions super- 
fieielles et prises par le dehors, qui pouvaient suflire 
pour formuler le dogme trinitaire, se trouvaient en 
déficit devant le mystère de l’Inearnation; car la 
nature humaine du Christ n’est pas l’ousie eommune; 
elle possède ses notes individuantes, et eependant elle 
n’est pas hypostase. Jean s'en aperçut bientôt et, en 
plusieurs endroits, donna une définition composite : 
l'hypostase est constituée á la fois par les notes indi- 
viduantes et l’existenee indépendante : o0six 713 ETÈ 
ouuBEBrxôTEy, Thv xa0 auro Drapiiv AÔLALSÉTES XX 
ATOTETUNUÉVEOS TÜV ANTON D'TOGTATEUV ÉVEPYELX HO 
FREXYUXTL 2Anposausvn. De duabus volunt., 4, t. XCV, 
eol. 133 a. Mais quand il veut indiquer le vrai cons- 
titutif de l’hypostase et parler proprement, xvotos, il 
s’en tient à la définition déjà donnée par Léonce de 
Byzance, 70 xa0'éaurd ldtosuoTiTtos dots-Xuevov 

La personne ainsi définie correspond à la substanee 
eoncrète, á l’oûbsiæ rpwTtn d'Aristote et des philo- 
sophes. Mais, après y avoir fait allusion, dans la 
Dialectique, notre docteur opte résolument pour la 
terminologie des Pères, qui désignent la personne par 
les trois termes : 0703-2615, ÉTOu0V, TpOSwTU. Dia- 
lectica, 43, col, 613 b. Chacun de ecs termes exprime 
sans doute une nuanee; mais, en fait, pour les Pères 
ils sont synonymes. 

Cest aussi la terminologie patristique que Jean 
adopte pour désigner la nature. Ces termes sont 
OdSix, VGL, urpe. clog. Dial., 30, eol. 592-593. 
Toute ousie est commune, 730% 0034x Z01VhN 8574 TO 
Um xz rep y LEVON 9 rosz4seo. De fide orth.. 1. 111, 
G, eol. 1008 a. C'est l'ob5ix Ôs téza des philosophes. 
Par eette délinition, notre docteur ċearte les oùstiat 
uepizxt de Philopon. Nous verrons plus loin comment 
il répond à l’objection qu'on pourrait lui faire, relative- 
ment à la nature humaine individuelle du Christ. La 
nature, du reste, peut être considérée, non seulement 
comme espèce partieipée par les individus, mais aussi 
en clle-même, telle que sa notion apparait à l'esprit, 
èv WAT, Oew:tz; et dans ce cas, elle n'implique pas 
l'ex'stence indépendante, z40'£x07nv 007 SoésTrzev. 
De fide orth., l. 111, 11, col. 1021 d, C'est comme un 
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sujet qui réclame l'existence pour devenir hypostase, 
car c’est dans lhypostase qu'elle est considérée, 
h oVoix rozelueviv pos Lraotv, Dialect., 16, col. 
5S1 b; Gr oùbslx èv Tals drooTioeor 65407 
Oecwpeirat, ibid., col. 612 b. C'est encore dauns l'hy- 
postase qu’elle prend ses notes individuelles, 7% ovp- 
Beñrzx0Ta. qui apparaissent ainsi comme tenant le 
milieu entre l'arAn oùsix et l'n} v nósTxo. 

2. Leénypostasie. — Outre les termes de nature ct 
de personne, Jean, après Léonce de Byzance, en 
introduit un troisième : lvu zóotaæTtov. Qu'est-ce, au 
juste que zò Éwroôs7xrov? Ce mot, d’après notre 
auteur est pris en cing acceptions, dont deux sont 
impropres. : IH signilie quelquefois la simple existence, 
TAY A TAGS 0TraxpAiv:et dans ce cas, on peut l'appliquer 
non seulement à la substance, OÙ (2x, mais encore å 


l'accident, quoique celui- ci ne soit Pas ÉVLTOOTATUY, 
mais bicn plutôt éTesor057x7ov, soutenu par un 


autre que soi. Quelquefois le même mot indique l'être 

subsistant en soi, TP LA0’ÉxTd dTrÉTTaotw, c'est-ir- 
dire l'individu; mais ce n’est pas là proprement l’Évo- 
T057Tx70v, mais l’hypostase même. Done, à propre- 
ment parler, l'évorootarov est ce qui ne subsiste 
pas en soi-même; mais est considéré dans les hypos- 
tases, XA} èv talg Lrootioest Qeuwsodmevov. Ainsi 
la forme ou la nature humaine n’est pas considérée 
dans une sienne hypostase, mais dans chaque individu 
humain. Ou bien encore vuzóoTtaTtov est ce qui se 
compose avec quelque autre chose différente en subs- 
tance, pour former un tout et compléter une seule 
hypostase composée, Ainsi l'homnie est composé de 
l'âme et du corps; ni l'âme seule ni le corps seul ne 
sont appelés des h\postases, mais ils sont ËÉVUTOOTATE, 
et ee qui résulte des deux est hypostase des deux. On 
appelle aussi vu 7007270 la nature prise par une autre 
hypostase et ayant en elle la subsistence. Ainsi l’hu- 
manité du Seigneur, qui n’a pas subsisté en elle-même, 
même un instant, n’est pas hypostase mais bien plutôt 
évorobotatov. Ille a subsisté, eu elfet, dans l’hypos- 
tase du Dieu Verbe, qui la prise, et c’est cette hypos- 
tase du Verbe qu’elle a eue et qu'elle à pour hypostase. 
Dial., 11, col. 616-617. 

3. L'enousie. Toute nature (eonerète) est ou 
hypostase ou évuróstæTov ; carilne saurait y avoir 
de nature conerète %vu70572%7T06c, Ce mot étant syno- 
nyme d'irréel. De même, toute hypostase est évodornc, 
e’cst-a-dire se trouve dans une ou plusieurs natures, 
Mais l'hypostase se trouve dans la nature par linter- 
imédiaire des notes individuantes, Tx ouufeBrxéTx, 
qui, tout en se grelfant sur l’oboix et méritant ainsi 
d’être appelées Évodotx, caractérisent quand même 
l'hypostase et la montrent. C'est la doctrine exprimée 
dans nn passage dun traité contre les jacobites, cap. 11, 
col. Ll1 : Etepóv aTi TÒ čv Tive. xxl ÉTepov TÒ ÈV © : 
ÉVOUSLOY èv yžo om Tò èv T OÙTLX Oecopobtevov, TUY- 
TEOT L F0 töv suupefnyzóT ov Oprspa, Ô Oro THN 
DTOSTAOÙ, oÙ AÛTAV Tv GUSLAve ‘iv 7600TxT0V Sè 
GUY h OTÓSTASLG, TÓ Èv dnocTicet D xalupouevov. 

Ainsi d’après le Damascéne, Pindividu concret peut 
Sanalyser de cette manière : Au sonnnet, la réalité 
totale, l'existence concréteetindépendante,c’est-à-dire 
lhyposlase, qui supporte et fait subsister tout le reste; 
ensuite, la substance ou nature, oùotx., pots, en tant 
qu'elle porte Pélément commun à tous les individus de 
même espèce, qui subsiste dans et par l'hypostase; 
e’cst pour cela qu'elle est èvuzóstaTtoc, considérée 
dans l’hypostase; entre l’'hyposlase et l'obo'a, les 
accidents caractéristiques ce Phypostase ou individu, 
mais se grelfant quand même sur l’'o0séx commune 
et servant depoints d’allacheentreelle et l'hypostase. 
C'est par eux que l'hyposlase est dite Évobsenc, c'est- 
à-dire, se {rouve dans la nature individuelle, qu'elle fait 
subsister, On avouer: que cette métaphysique en 
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vaut une autre, et qu’elle s'adapte merveilleusement 
aux mystères de Ia Trinité et de l’Inearnation. Elle 
est de beaucoup plus simple et plus compréhensible 


‘que la plupart de nos systèmes scolastiques avec leurs 


entités abstraites. 

4. Diverses sortes d'uniorts, —- Des diverses sortes 
d’unions qu'énumère le Damaseène en plusieurs en- 
droits de ses écrits nous ne parlcrons que decelles qui 
ont un rapport direct avee l’exXplieation du dogme, 
c’est-à-dire de l'union hypostatique, de l'union proso- 
pique et de l'union par composilion essentielle. 

Alors que la théologie latine réserve Fexpression 
d'union hypostatique à la seule nnion des deux natures 
divine et humaine dans l'unique personne du Christ, 
Jean connaît plusieurs sortes d’unions hypostatiques. 
Mais toute union hvpostatique présente ces trois 
earactères : 1° unité de l'hypostase; 2° persévérance 
des natures unies et de leurs propriétés sans change- 
ment, mélange ni confusion, 3° indestructibilité de 
l'union, en ce sens que l'unique hypostase pour les 
natures unies reste toujours la même. Notre docteur 
trouve cette définition réalisée dans l’union de l'âme 
et du eorps, et il dit couramment que l’hvrpostase 
humaine est composée, o0y8eToc, parec qu'elle sub- 
siste en deux natures différentes ayant des propriètés 
opposées, à savoir l’âme et le corps. Dial., 66, col. 665- 
668. Il y a aussi union hypostatique, lorsqu'une nature 
est unie à une autre hypostase, en qui elle trouve son 
appui et sa subsistence. C'est le cas de l'incarnation 
du Verbe, L’humanité du Sauveur n'a jamais eté 
hypostase, parce que, dès le premier instant, elle a été 
soutenue dans l’être, par l'hypostase du Verbe, quì lui 
a servi d'hypostase. Zbid., col. 668 et passim dans les 
autres écrits. Au ehap. Lvx de la Dialectique, col. 661 a, 
il est fait allusion à une troisième sorte d'union hypos- 
tatique, xal TÝN, xx ú 07 05TAGV ÈoTL, TÒ x ún èv 
TEXYHATEY, v évi òè re00@ 7 yvoptKopievoy : il y a 
encore union selon l’hyposlase dans le cas d'un élre 
résullant de deux réalilés el se manifestant dans un seul 
prosoport. Connne Ic saint docteur ne donne aucune 
explication, et ne reparle plus de cette troisième sorte 
d'union hvpostatique, il est vraisemblable qu'elle se 
confond dans son esprit, avee lune des deux précé- 
dentes. 

L'union x%0’0roo7xouw est aussi appelée union par 
composilion, Évwoorc xxt oùvleow. Mais la oúvðsots 
est prise par rapport à l'unique hypostase et non par 
rapport wux natures unies; car de deux natures res- 
tant ce qu'elles sont, il est impossible qu’il résulte une 
seule nature oùvûeroc; tout comme il est impossible 
que de deux hvpostases restant hypostases, il résulte 
une seule hypostase. Dès lors, quand on dit Aypostase 
composée, dTootaotc obvÜeTos, qu'il s'agisse d’un 
individu humain où du Christ, cela signifie qu'une 
hypostase unique et simple en elle-même fait subsister 
les natures unies, ou, si l’on veut, subsiste en elles, 
remplissant comme un double rôle. Dial, 65, 66, 
col. 661-664, 66S-669; De fide orth., 1. 111, 3, col. 993. 

Cette union est aussi appelée union substantielle, 
ÉVOGLS 00otWÔrE, pour en marquer la vérité et la 
réalité, non pour introduire une nature composée de 
deux natures. De fide orth., ibid. 

Qu'est-ce que l'union prosopique ou personnelle, 
Évootc Trpoowrtar, ? C'est celle qu'a inventée Nesto- 
rius, celle où deux personnes distinctes revêtent mu- 
tuellement le zeóscwo zov, le rôle Pune de l'autre, l’une 
parlant au nom al l'autre, et vice versa. C’est l'uniou 
morale, relative, et non fondée sur l’unité de l'être, 
celle qui existe entre deux amis. Dial. 65, col. 661 b. 

Différente à la fois de l'union hypostatique et de 
l'union prosopique, est l'union par composition essen- 
tiche, celle qui résulte de l'union de deux on plusieurs 
essences ou natures pour former une seule nature 
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composée, mix oùsts cúvðz7oz. Le résultat de cette 
composition est un {erlium quid, qui n’est consubstan- 
tiel à aucune des natures composantes. C'est de cette 
manière que certains hérétiques ont conçu Punion de 
l'humanité et de la divinité dans le Christ. Jean 
explique cette sorte d'union par la brève formule : 
ë7 éTécwv ÉTesov. Dial., 66, col. 669 ab; De fide orth., 
l. ITI. 3, col. 998-999. 

5. L'énergie el le vouloir. — L’hérésie monothélite 
amena les théologiens catholiques à analyser l’activité 
de l'âme humaine du Christ. Saint Maxime s’illustra 
dans cette étude, mais compliqua peut-être à l’excès 
la terminologie. Saint Jean Damascène reproduit les 
distinctions de son prédécesseur. et il a, lui aussi, une 
terminologie surabondante, qui réclame toute l’atten- 
tion du lecteur. 

Le mot év£s--etx désigne à la fois la puissance d’agir 
et l'agir lui-même, la faculté naturelle et son acte : 
Évécye.x šom ġ OUSLAT ÉXAOTNG OVOLAG Jovauis TE xxl 
Air cts. De fide orth., 1. II, 23, col. 9149. Toute na- 
ture a son Évésyelx OU ses ÉVÉSYELX, puissances na- 
turelles et opérations correspondantes, car l’Évépyerx 
a sa source dans la nature et non dans l’hrpostase. 
Une nature sans évésye:x serait un pur non-être, 
Js yozis uóvov zò u} öv. Ibid. La première évégyeux 
de tout vivant est la vie même. De fide orth., 1. IHI, 
15, col. 1048 D. 11 faut distinguer entre Éévésyetx, 
TÒ vec yeiv, T0 7 rai r@s évepyeiv, Td ÉVEDYNTÔv Ù 
ÉVÉCUUX, T0 ÉVES YLTLAOV, Ô dvecy@v. "Evécyerx, c’est 
le pouvoir d’agir: +0 évssyetv, l’acte par lequel on use 
de ce pouvoir; zò ti évesyeiv, c’est faire tel ou tel 
acte; 70 7@s évesveiv, c’est agir bien ou mal; Tù 
évecyrToy ou 70 évéoyrua, c’est le résultat de l’acte; 
70 évesvr7tzôv, c’est la nature d’où procède l'énergie; 
0 évecy@v, c’est l’hypostase qui possède la nature, et 
met l'énergie en mouvement. De duabus volunt., 35, 
t. xcv. col. 172 be, combiné avec De fide orth., 1. IIl, 
15, col. 1048 a. Si les termes : n èvépysta, tò évepyeiv, 
TÒ vec nTOv, Tù ÉvEpYnTt#0v, se rapportent à la 
nature. il faut rapporter à l’hypostase non seulement 
ó vec @v, Mais aussi le +ù 7! 2x1 7@s Évecyeiv. 

La volonté ou le vouloir est une espèce d'énergie. 
Comme telle, elle appartient donc à la nature. La 
terminologie se complique ici, à cause de l’abondance 
des termes synonymes et de la multiplicité de sens 
d’un inême terme. D'abord, une distinction capitale : 
le 70 0é7.e1v, le vouloir, et le +0 +i zxt 7@s Oéderv, les 
déterminations du vouloir. Le premier se rapporte 
à la nature, et se multiplie suivant le nombre des 
natures. Le second est du ressort de la personne. 

Termes qui se rapportent à la nature : 7ò 6édetv, 
f Bér o.z, =ù 0£2rnux oustxév, ou simplement : +0 6£àr- 
x,  arrnrirr Oévauts, +d 0er 1x. 

Termes hypostatiques ou personnels : +ù ti Géxetv 
(= Bonos, qui regarde la fin, +0 téoc, appelée 
pour cela +ù foui.rr6v); tò zös Brev (= Bourñ ou 
Bodeucts, qui regarde les moyens vers la fin, +0 Bouen- 
76). Après la Psb)evsts ou délibération, vient le juge- 
nent, z£:01.6. Si le jugement est approbatif, il prend 
proprement le nom de vou, (— Béxrux Yuoutzôv — 
02-67). Après la our, vient le choix final, la 
reoutceos (— Oéèrux revatgertx6v, employé quelque- 
fois comme synonyme de 0£2rux ÿrwoutzév). Après la 
Fpvxses!s vient l’élan vers l’action, 8gun 605 mpžžuw. 
Tous les actes énumérés sont le fait de l’hypostase, 
ó 02.. De fide orth., 1. 11, 22, 1. III, 14, col. 944-948, 
1033-1036; De duabus volunt., 21-25, t. xcv, col. 153- 
156. Nous verrons plus loin quel usage notre docteur 
fait de cette terminologie par rapport å Homme- 
Dicu. 

6. Le nombre. Le nombre joue un rôle capital dans 
la controverse avec les jacobites et les monothélites. 
Ceux-ci ne veulent compter ni les natures, ni les volon- 
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tés, ni les opérations de PHomme-Dieu, parce qu’ils 
attribuent au nombre un rôle essentiellement diviseur, 
séparateur. Pour ces logomaques, le nombre, c’est 
Nestorius en personne. Jean Damascène s'efforce de 
les amener à la raison, de les familiariser avec ce 
« croquemitaine »; le mot est de lui. Il fait remarquer 
que le nombre n’est pas plus diviseur qu'unificatcur, 
qu'il indique même plutôt l’union que la division; car 
la division s'entend du partage de la monade en deux 
moitiés, tandis que la dyade s'obtient par Paddition de 
la monade. Considéré cn lui-même, le nombre ni ne 
divise ni ne conjoint, mais il est susceptible d'indiquer 
Punion ou la division. Quand il sépare ou distingue, 
la division ou la distinction ne vient pas de lui, 
mais d'autre chose. Un être peut être un sous un 
rapport et multiple sous un autre. Les hérétiques se 
coutredisent du reste eux-mêmes; ear ils comptent les 
hypostases divines, et les propriétés de ľhumanité et 
de la divinité dans le Christ. Contra jacobitas, 50-51, 
col. 1157-1459, passage capital. 

29 Démonstration chrétienne. Sources de la Révélation. 
— On ne trouve dans les œuvres desaint Jean Damas- 
cène aucune esquisse suivie du traité de la démoustra- 
tion chrétienne mais seulement deux ou trois passages 
qui peuvent s’y rapporter. Dans le De fide orth., l. IV, 
1, col. 1108-1109, il parle des bienfaits de la rédemp- 
tion, de la merveilleuse propagation de la religion chré- 
tienne et de la transformation morale de l’humanité 
opérée par elle. Le dialogue entre un chrétien et un 
Sarrasin, dans l’état où il nous est parvenu, constitue 
un essai assez maigre d’apologétique à l’égard des 
musulmans. Mais dans le petit dialogue rapporté par 
Théodore Aboucara,t. xciv, col. 1596-1597, la démons- 
tration par le miracle est nettement abordée. 

Les sources de la Révélation sont les livres divine- 
ment inspirés et la tradition non écrite, rp&ðoctç 
&ypxpoc. Toute l'Écriture, aussi bien celle de l’Ancien 
que du Nouveau Testament, est inspirée de Dieu. C’est 
par le Saint-Esprit que la loi et les prophètes, les évan- 
gélistes et les apôtres ont parlé. Jean fait un éloge 
plein de poésie de l’Écriture et de son utilité De fide 
orth., l. 1V, 17, col. 1176-1177. Sa liste des Livres 
saints, pour l’Ancien Testament, est incomplète, et ne 
reproduit que le canon palestinien, tel que le donne 
saint Épiphane, De ponder. el mensuris, qui parmi les 
deutérocanoniques, ne nomme que la Sagesse de Salo- 
mon et la Sagesse de Jésus, fils de Sirach, « livres 
excellents, mais qui ne sont pas comptés, et n'étaient 
pas placés dans l’arche. » Ibid., col. 1180 c. Cette 
reproduction du texte ď’Épiphane, sans aucune addi- 
tion ni réflexion, nous laisse incertains sur la doctrine 
personnelle de Jean relativement aux deutérocano- 
niques. Ce qui est sûr, c’est que le saint docteur cite 
Baruch sous le nom de Jérémie jusqu’à cinq fois dans 
le De fide orlhodoxa, col. 852, 1000, 1113, 1172, 1184; 
qu’il ne distingue pas entre les parties protocanoni- 
ques ct les parties deutérocanoniques de Daniel, ibid., 
col. 837, 884; qu’il cite souvent la Sagesse, non toute 
fois explicitement comme Écriture sainte, ibid., 
col. 532, 789, 856, 962, 1273, et t. xvcr, col. 6375 et 
que dans les textes des Parallèles sacrés, la Sagesse et 
l Ecclésiastique reviennent fréquemment. Ily a aussi 
une allusion à II Mach., 1x, 10, dans le De fide orth., 
1. I, 9, col. 837 a. Notre autcur paraît ignorer que le 
concile in Trullo, dont il cite cependant un canon dans 
le troisième discours sur les images, col. 1117 d, 
avait accepté la collection canonique africaine où 
l’on trouve la liste des Livres saints promulguée plus 
tard par le concile de Trente. Quant au canon du 
Nouveau Testament, Jean est d'accord avec le canon 
catholique, sauf qu’il v ajoute les canons des Apôtres 
« transinis par Clément ». 

Sur l'existence de traditions non écrites, Jean a 
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une doctrine très ferme et souvent répétée : « Les 
Apôtres, dit-il, nous ont transmis beaueoup de ehoses 
qui n’ont pas été écrites, TOXAX LYPADEG AUIV zapto- 
x2av. » De fide orth., 1. IV, 12, col. 1136 b; cf. col. 1173, 
et surtout De imag., |, 23, col. 1256. Comme exemples 
de traditions nou éerites il donne la eoutume de prier 
en se tournant vers l’Orient, la triple immersion du 
baptême, les cérémonies liturgiques, etc. 

ll exalte beaucoup l'autorité des Pères et des doc- 
teurs, et semble leur attribuer l'inspiration au même 
titre qu'aux écrivains sacrés. Il parle constamment 
des Oeózveuvorot ou Oecopópor matépegs. e C’est par le 
Saint-Esprit qu'ont parlé la Loi, les Prophétes, les 
Évangélistes, les Apôtres, les Pasteurs et les Docteurs, 
notuéves xal ððxoxxhor. » De fide orlh., 1. IV, 17, 
col. 1176 b. Mais quand on y regarde de près, on voit 
que cette sorte d'inspiration est accordée non à un 
Père en particulier, mais au ehœur des Pères, c'est-à- 
dire au magistère de l’Église pris dans son ensemble. 
Bien que les Péres, en général, ne se contredisent pas, 
«car ils ont été participants d’un même Esprit-saint, » 
évoc ayiou [lvetuatos uéroyo mavtes YeYévaot. De 
imag., 1, 18, col. 1305 a ; cependant l’un d’eux en 
particulier peut se tromper, et, à propos du texte du 
pseudo-Épiphane qu’objectaient les iconoclastes, Jean 
cite le proverbe : e Une hirondelle ne fait pas le prin- 
temps. » De imag., 1, 25, col. 1257. 

Il y a eu une gradation dans la révélation divine, 
De imag., 11, 8, col. 1289, et il y a actuellement un 
certain progrès dogmatique, spécialement dans l’éla- 
boration des formules dotrinales. Les saints Pères 
ont employé des mots nouveaux qui ne se trouvent 
pas dans l'Écriture, pour traduire des expressions 
équivalentes qui s’y rencontrent, « et nous anathé- 
matisons ceux qui ne veulent pas recevoir cette termi- 
nologie nouvelle », De imag., ni, 11, col. 1333. 

Nous avons déjà dit le rôle que Jean assigne à la 
philosophie et aux sciences humaines. Ce sont des 
servantes de la seience sacréc, de la vraie philosophie 
dont Jésus-Christ est le docteur. Dialeetl. 1,col. 529,532. 

3° La foi. — 11 ne faut point demander à notre 
docteur une définition précise de la vertu de foi ni 
une analyse détaillée de son acte. Ce qu’il en dit 
de plus clair tient en une page. De fide orth., l. IV, 
10-11, col. 1126-1127. Remarquable cependant est 
cette brève définition : « La foi est un assentiment 
sans recherche indiscrète et curieuse, riortts dé ÉGTL 
ATONUTOLYUOVITOS oVYAXTAVEOLS. » Elle est indispen- 
sable pour le salut. Sa règle est la tradition de l’Église 
catholique. Celui qui ne croit pas selon cette tradition 
est un infidèle : ó uh xxt mapoot Ts 4xaDoux Ts 
"Exxnotas risteduy &niotés Éoriv, col. 1128 a. 

40 L'Église. — 11 est particuliérement regrettable 
que dans sa synthése théologique, le docteur de Damas 
wait pas consacré au moins un chapitre à la théologie 
de l'Église; car c’est d’une doctrine ferme et claire 
sur ce point capital que l'Orient byzantin avait 
surtout besoin. Sauf le passage qu'on vient de lire 
sur la règle de foi, on ne trouve rien daus le De fide 
orthodoxa qui se rapporte à l'Église, à sa constitution, 
à ses privilèges. Les autres écrits de Jean suppléent 
mais en partie seulement, á cette grave lacune, 

Remarquons tout d’abord le nom qui est donné à 
l'Église, C'est toujours l'Église catholique, l'Église 
sainte, catholique el apostolique. Jean ignore l'appella- 
tion d'Eglise orthodoxe, qui est devenue célébre chez 
les gréco-russes; et il parle toujours de l'Église au 
singulier; ct ce singulier, sauf une ou deux exceptions 
vise l'Église universelle répandue par le monde. Notre 
doctenr a certainement le sens très vif de Pnuité de 
l'Église, IL était ennemi des discussions sur les rites 
et les nsages capables de compromettre eette unité, 
comme on le voit par son opuscule De sacris jejuniis. 
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Son attachement à la tradition vivante, au magistère 
de l’Église, règle de la foi, était extrême. La principale 
raison qu'il fait valoir contre les iconoclastes est que 
la nouvelle hérésie va contre la tradition de l’Église 
catholique. Cf. col. 1288 c, 1356 d. L'Église est pour 
lui une e mère » toute belle et sans défaut. Ses enfants 
ne doivent pas souffrir qu’on arrache une seule pierre 
de son édifice, col. 1233, 1283, 1320, 1356. L’observa- 
tion de la loi et des règles de l’Église est la voie du 
salut, col. 1233 a. Réunie en concile œcuménique, 
l'Église est infaillible et comme inspirée de Dieu. Cf. 
De hæres., 6, col. 744 a, où le concile de Chalcédoine 
est dit Oeérvevoroc. Jean reconnaît l'autorité des 
six conciles œcuméniques + dont les décisions viennent 
de Dieu. » Deel. fidei, 12, t. xcv, col. 436. 

L'Église est une société distincte et indépendante 
de l’État. C’est l'une des gloires du Damascène d’avoir 
proclamé, en faee du eésaropapisme byzantin, la 
doctrine de la distinction des deux pouvoirs civil et 
ecclésiastique, et d’avoir revendiqué contre le basi- 
leus iconoclaste l’indépendance totale de l’Église dans 
sa sphère : e C’est l’affaire des synodes et non des 
empereurs de décider des choses ecclésiastiques. Ce 
n’est pas aux empereurs que Dieu a accordé le pouvoir 
de lier et de délier, mais aux apôtres et à leurs succes- 
seurs, pasteurs et docteurs. Aux empereurs appartient 
la bonne gestion des affaires publiques; mais c’est aux 
pasteurs et docteurs que revient le gouvernement 
de l’Église. Je ne permets pas aux décrets impériaux 
de régenter l’Église; elle a sa loi dans les traditions des 
Pèresécriteset non écrites.» De imag.. 1, 11, mm, col. 1281, 
1296, 1304, Et Jean établit cette doctrine libératrice 
par plusieurs textes empruntés à l’ Écriture. 

L'Église est une société hiérarchique, composée 
des pasteurs et des fidèles. Les pasteurs et docteurs 
sont les successeurs des apôtres, les héritiers de leur 
grâce et de leur dignité, ToUTov TAG yaetroc kal The 
&£tas G&xdoyo. De fide orth., 1. I, 3, col. 793. Une des 
erreurs des massaliens étaient de mépriser l’autorité 
des évêques, De hæres., col. 733 d. Les pontifes, du 
reste, ne sont que les intermédiaires par lesquels le 
grand pontife, le Christ lui-même exerce son sacerdoce 
et son autorité. Epist. ad Cosmam, col. 524 b. 

L'Église est une société monarchique. « La monar- 
chie est principe de paix, d'ordre et de tranquillité, de 
justice et de croissante prospérité. La polyarchie, au 
contraire, est anarchique, amie de la sédition et de la 
guerre, cause de luttes, de divisions et de maux de toute 
sorte.» Contra maniehæos, 11, col. 1516. Monarchique, 
l'Église le fut à ses débuts, car l’apôtre Pierre fut 
prédestiné par Jésus-Christ à être le digne chef de 
l'Église, the  ExxAroiac éraËérov rpéeôcov, Iomil. in 
Transfig., 6, t. xevi, col. 553 d. C’est à lui que Jésus- 
Christ a confié le gouvernail de toute l'Église, TXONG 
The Erxrrotac debuevov ta rrÔ%aix. Ibid., col. 560 c. 
Cf. Homil, in Sab., 33, eol. 636 c : ÉueMe roùc Te 
'Exxxqolas èyyetptecðax: olaxas. Jean Damascène 
commente magniliquement et trés catholiquement le 
Tu es Petrus. lomil. in Trausfig., 2. ©, col. 549, 553- 
556, et son commentaire ferme la bouche de tous les 
chicancurs. Pierre est le chef de la nouvelle Alliance, 
Ó tho véxg dur nr zopuoxórtaTtog, comme Moïse le 
fut de l'ancienne, L'Église, que le Christ a acquise 
au prix de son sang, Cest à Pierre, OG ALOTOTATWY 
Depa rovt, qu'il l'a confie. Pierre est le porte-clefs du 
royaume des cicux, d xe0o0yos Tns Protrelxc, l'or- 
donateur de l'Église nniverselle, ExxXrotas Tayxo- 
oulou xoountoo. ibid.,16,col. 569, le régulateur respon- 
sable du pouvoir des clefs, Tov To Ôeopeiv xl úe 
EbObvXG ot yaproxuevov, col. 556. 

Mouarchique, l'Eglise le reste toujours, car les 
paroles dites par Jésns-Christ aux apôtres doivent 
s'entendre aussi de leurs successeurs; e Cest comme 
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à un seul corps que le Christ parle aux fidèles, » &ç évi 
court daté yeta Tolg motots, Fragmenta in Mal- 
thæun, t. xcvi, col. 1412 cd. 11 ne nous reste pas de 
trace de rapports entre saint Jean Damascène et le 
poatife romain; mais nul doute qu’à l’exemple de ses 
contemporains orientaux, il ne le reconnût comme le 
vrai successeur de Pierre, « mort à Rome sous Néron », 
De hymno Trisagio, 14. t. xev, col. 48. Ce sont les 
diseiples de Pierre, ses propres brebis que le Christ lui 
confia, qui ont élevé des tentes, des églises, au Christ, 
à Maric ct à Élie, par toute la terre. et en particulier 
en Palestine. In Transf., 16, col. 369 sq.. Cela signifie 
que le patriarche meme de Jérusalem est une brebis 
de Pierre. La seule allusion directe au pape que nous 
avons trouvée dans les œuvres de Jean se lit au début 
du premier discours sur les images. C’est bien le pape, 
en effet. c’est-à-dire saint Grégoire Il, qui est « ce 
bon Pasteur du troupeau raisonnable du Christ cxpri- 
mant en lui-ménric le sonverain saccrdoce du Christ, 7@ 
XAA romuévt rs ÀAoytzAc NetoroÙ Toiuvnc, TO Tv 
Xeto=09 iesacyiav év faut royppovt: », col. 1233 c, 
dont parle l’auteur, après avoir nommé {out le peuple 
de Dieu, la nation sainte, le saccrdoce royal, c’est-à-dire 
le corps de l’Église universelle; et nous ne comprenons 
pas comment Lequien a pu appliquer ces paroles au 
patriarche de Constantinople, saint Germain. Rien, en 
effet, dans le contexte, qui fasse penser à Germain. 
Jean Damascène s'adresse bien à l’Église universelle 
et å son chef. C’est sans doute par respect pour la 
chaire de Picrre, et parce qu’il avait lu les ouvrages de 
Saint Maxime justifiant le pape Honorius, que notre 
docteur oinet le nom de ce pape dans la liste des héré- 
tiques monothélites, dans fa profession de foi de 
l’évêque Élie et dans la sienne propre. Cette omission 
est tout à fait remarquable. 

5° De Deo uno. — l! y a pour saint Jean deux sortes 
de fhéologies, la Oeo)oYix “vouévr, qui correspond à 
notre traité de Deco uno et la GQsoAoyix diaxexpiuévn, 
qui réponu au traité de Deo trino. En fait, il ne suit pas 
cet ordre d’une manière rigoureuse, dans le livre I de 
la Foi orthodoxe, et il mêle les deux traités. Nous les 
distinguerons dans notre exposé. 

La théodicée de notre docteur se compose d'éléments 
empruntés å diverses sources. Ces éléments ne sont point 
réunis ensemble ni disposés d’unemanière logique. Ilest 
fort diflicile d’en donner un aperçu synthétique. Ils ne 
présentent, du reste, rien de bien original, et sont en- 
trés dans le courant commun de fa pensée chrétienne. 

1. Définition du mot 0£66.— Jean donne quatre éty- 
mologies du mot grec 0265. Ce mot dérive soit du 
verbe 0@ (-!0ru), qui signifie eompono ct effieio : Dieu 
est l’auteur et l’ordonnateur de toutes choses ; soit 
du verbe O£erv, courir, circuler autour de tout : Dieu 
est présent partout ; soit du verbe 0:%o0a, voir : Dicu 
voit tout, et rien n’échappe à son regard ; soit enfin 
du verbe atlety, chauffer, brûter : Dicu est un feu con- 
sumant toute malice. De fide orlh., 1. I, 9, col. 836-837; 
We S. Trinil., 5, t. XCV, col. 16. 

2. Connaissanee de Dieu. — Bien que personne n’ait 
vu Dicu, et que lui seul se connaisse parfaitement 
lui-méme, il n’a pas voulu que les hommes fussent à 
son sujet dans une ignorance complète. 11 s’est mani- 
festé à eux et par la création et la conservation de 
l'univers, et par la révélation positive, car il est essen- 
tiellement bon et communieatif; mais il ne nous a 
révélé que ee qu'il nous était utile de connaître et ce 
que nous pouvions porter. De fide orth., 1. 1, 1, col. 789- 
292. On peut dire que la connaissance de l'existence de 
Dieu est innée à tous les hommes, räot n yv@sts Toÿ 
elvat Ocùu rade mvorzGs Evyratéarasror. lbid., 
col. 789, et 3, col. 793 c. 

L’essence de Dieu est infinie et incompréhensible en 
elle-même, et la connaissance que nous pouvons en 
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aequérir est plutôt négative que positive. Ce que nous 
en Saisissons de plus exact est justement de savoir 
qu'elle est infinie et ineompréhensible, Toto uóvov 
XÖTOU XATAANTTOV, À nerpia xal xaraAnbix. Lbid., 4, 
eol. 800 b. Jean signale cependant les deux autres 
voies d’altirmation et d'éminence. {bid., et 8, col. 808- 
809, et surtout, 12, eol. 845-818. L’Écriture sainte, du 
reste, parle souvent de Dicu comme s’il avait une 
forme humaine et corporelle. Le ce. 11, col. SF1-844, 
explique les anthromorphismes les plus courants. 

Le non qui convient le mieux à Dieu est celui qu’il 
s’est donné à lui-même en apparaissant à Moïse : il est 
l'être tout court,  &v, ramassaunt en lui toute la pléni- 
tude de l'être, 9, col. 836 ; ou bien, comme le dit Denys, 
on peut le définir le bon, 6 &yæ«Üôc : ce qui revient au 
méme ; car en Dieu être bon n’est pas postérieur à être, 
où yàp Ésrtv éni Oeod eireiv, ro@Tov td stvar, xal TôTE 
tÒ &yxðóv. Ibid. (Signalons le contresens de la tra- 
duction latine à cet endroit.) De ec primat de la 
bonté la théologie de Jean est toute pénétrée. C’est 
attribut qui est mis dans le plus vif relief. 

3. Démonsiralion de l’existenee et de l’unilé de Dieu. 
— Jean démontre par des arguments métaphysiques, 
l’existence de Dieu et son unité. La manière dont 
ces arguments sont présentés prêterait fort à la eri- 
tique. On y trouve cependant les éléments suflisants 
d’une démonstration rationnelle. Les arguments au- 
raient seulement besoin d’être mis en forme ct élagués 
de certaines notions inutiles. 

L'existence de Dieu cest prouvée a) par la contin- 
gence des êtres changeants : Ce qui change n'existe 
pas par soi, et a une cause; b) par la conservation et 
le gouvernement du monde; c’est l’argument le plus 
faible; e) par Pordre qui règne dans le monde. De fide 
orne ITIS col 793-798. 

L'unité de Dieu est établie dans le De fide orth., 1. 1, 
», par quatre brefs arguments, que l’on trouve déve- 
loppés d’une manière beaueoup plus elaire et beau- 
coup plus métaphysique dans le grand Dialogue contre 
les manichéens, Nous avons dit, que ce Dialogue était 
postérieur à la Foi orlhodoxc. La comparaison entre 
les deux argumentations est une nouvelle preuve de ce 
fait. Les arguments sont tirés; de la perfection de Dieu; 
de son immensité; du gouvernement du monde; de 
ce principe métaphysique : que l'unité est antérieur à 
la pluralité, et l'explique. 

4. Les allribuls divins. En plusicurs endroits de la 
Foi orthodoxe et de ses autres écrits, Jean donne de 
longues listes d’attributs divins. Voir, par exemple, 
t. xav, col. 792, 808, 860, 1236. Il démontre, en parti- 
culier, l’incorporéité, c. iv, col. 797, la simplicité, e. 1x, 
col. 833, l’immensité, c. xn, col. 849-853, et explique 
en quel sens on peut dire que Dieu seul est incorporel, 
1 T1, 12; Col. 925, et incirconscrit, col. 853. 

L'opération de Dieu est toute simple, cause uni- 
verselle de tout ce qui est et de toute activité des créa- 
tures, à la manière du rayon de soleil, qui réchauffe 
toute chose. En parlant de cette eausalité universelle 
de Dieu, Jean emploie le langage quelque peu pan- 
théistique de Denys l’Aréopagite.De fide ortl., 1. 1, 10, 
12, 14, col. 840, 841, 860. Mais il corrige ces expres- 
sions, en déclarant positivement que Dieu nous a tirés 
du néant, et qu'il ne nous a communiqué ni son 
essence ni la connaissance de son essence en elle- 
même. Jbid., 12, col. 8-45 b. 

La science de Dieu est universelle. Son œil įjmnmmaté- 
riel embrasse d’un simple regard les choses présentes, 
passées et les choses futures, avant qu’elles arrivent. 
Ibid., Xiv, col. 860 d. Les choses futures, il les con- 
temiple comme si elles étaient déjà arrivées, Contra 
maniehæos, 37, col. 1541 b; car, étaut cause de tout, il 
porte en lui les raisons de toutes choses, et tout arrive 
infailliblement suivant le plan qu'il porte éternelle- 
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ment dans sa pensée: tel un architecte qui, avant de 
bâtir une maison, en arrête le dessin dans son esprit 
Sa pensée est donc créatrice des choses, mais en tant 
qu'elle est unie à sa volonté. De fide orth., 1. I, 9, 
col. 837 b; De imag. 1, 10, col. 1240-12-11. 

Comment concilier cette prescience infaillible et 
cette causalité universelle avec la liberté des eréa- 
tures? Jean répond par une formule qu’il répète sou- 
vent.etquiavoisine la coneeption moliniste de la seience 
moyenne : « Dieu prévoit, mais ne prédétermine pas 
nos actes libres, » 7ävra rouytvooxet 6 Oséc, où ravra 
JE rouoslber reoyivoozet As 7à ÉPD'AULV,0Ù TpoopLCEL 
Oë a«Ùra. De fide orth., 1. 11, 30, col. 969 sq. « Nous ne 
somines pas cause du pouvoir que Dieu a de prévoir 
nos actes libres; mais le fait qu’il prévoit ce que nous 
devons faire vient de nous; car si nous ne devions pas 
le faire, il ne le prévoirait pas. La prescience de Dieu 
est vraie et infaillible, mais ce n’est pas elle qui est 
la eause de la produetion de l'acte futur; c’est parce 
que nous devons faire ceci, et cela qu’il le prévoit. l 
prévoit, en elfet, beaucoup de choses qui ne lui plaisent 
pas, et ce n’est pas lui qui en est la cause », Ñ) Èy zoo- 
YvooTtxh Juva rod QeoŬ oùz ¿Z huöv Ever Tv «iTiav * TÔ 
JE reuyv@var & HÉMouUEv rotelv, È NUOV... ÓTL LÉAAO- 
uev roteiv TOÛE ) Tóðe rpoyivoocxet. Contra manichzos, 
79, col. 1577 b. D'après notre docteur, Dieu sans doute 
est cause de tout le Dien, de tout l'être qui est dans 
les créatures; mais quand il s’agit des actes libres, 
c’est la créature libre qui a l'initiative de {a qualité 
de sou acte bon où mauvais. « Dicu est l’auteur des 
vases d'honneur et des vases d’ignonminie, mais ee 
n’est pas lui qui fait Pun honorable, l'autre mépri- 
sable, cela dépend du choix de ehaeun. De fide orth., 
l. 1V, col. 1192 b. Jean, du reste, w'a pas la prétention 
d'expliquer inexplicable, et il sait que, tout comme 
l'essence de Dieu, chaeun de ses attributs est incom- 
préhensible. Contra manich., 77, col. 1576 e. 

Dieu est tout-puissant. I peut tout ce qu'il veut, 
mais il ne veul pas tout ee qu’il peut. lla le pouvoir, en 
effet, de détruire le monde, mais il ne le veut pas. De 
fide orth., 11, eol. 860-861. 

6° La Trinité. La doctrine trinitaire du Damas- 
cène résume bien, dans son ensemble, la théologie 
grecque des siècles antérieurs, mais on remarquera que 
pour ecrtaines formules, la préférence est accordée 
aux Pères cappadociens, et spécialement à Grégoire 
de Nazianze. Quant à la théologie des Péres latins, 
notre docteur l'ignore complétement. Pas une allu- 
sion, par exemple, à la théorie augustinienne des pro- 
cessions divines. A certains endroits, Jean la frise 
presque, mais il n’en a pas la clef. S'il parle du verbe 
intérieur, il ne songe pas à voir dans le Saint-Esprit la 
processio amoris, Cest ce qui explique sans doute son 
agnosticisme absolu sur la seconde procession. 

La Trinité est un mystère incompréhensible. Plus 
on le scrute, moins on le connaît; plus on veut lexa- 
miner curicusement, plus il se dérobe. De hær.. épil., 
col. 780 a. On peut, sans doule, recourir à des com- 
paraisons, mais aucune n’est adéquate, &Ô0VaTov Ev 
räoty épLotov ebceiv rapaderyux Ent TAG Oeoroyias. De 
fide ortt., 1. 111, 26, col. 1096 b. Ce mystère réfute 
à la fois le polvthéisme des païens et le dogme uni- 
taire des Juifs. Zbid., L. 1, 7, col. 805 c; ear si Dieu est 
un, il n'est pas solitaire, e La solitude prive de la 
société; elle est chose morose, 70 pL0vaêtxdv &4otvV"n- 
tov zal %uelAreTzovs. De duabus volunt., 3, t. XCV, 
eol. 132 a. H y a déjå là comme une ébauche de ta 
belle théorie de Richard de Saint-Vietor sur la plura- 
lité des personnes en Dieu. Mais Jean ne pousse pas 
cette idée, 11 développe un autre essai de démonstra- 
tioun rationelle de la Trinité emprunté aux Pères grecs: 
Dieu ne peut pas étre dépouvu de parole; il doit avoir 
son Verbe: et le Verbe de Dieu doit avoir son soule, 
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son esprit. Ce qui. dans la créature, est inconsistant et 
passager, est en Dieu subsistant et coéternel à son 
principe. De fide orth., 1. 1, 6-7, col. S01-S05. 

L'Église catholique enseigne qu’il y a en Dieu une 
seule essence, substance ou nature, oùo{x, oUotc, et 
trois personnes distinetes. La personne, en Dieu, est 
è le mode sans commencement de ehaque subsistence 
éternelle, ri Th ayiac TpLAdOG dr Tao ÉoTLV Ô ğvap- 
05 TPÔTOS TAG ÉRAOTOU Aidtou drapéewc. » Dialeet., 
66, col. 669 a. Ces modes de subsistence sont cons- 
titués par des relations réciproques fondées sur lori 
gine, et c’est cette relation d’origine qui fait la distinc- 
tion des personnes entre elles : xaT To aitiov Xal Tù 
ŒÊTIATOV Hal TO TÉAELOV TÉG D TUOTAGEWG, NTOL TOV THG 
ÜTAPÉEGS TPOTOV, Thv Jtapopav Évvooduev. De fide orth., 
l. 1, 8, col. 828 d; TÒ ġyévvyTov, xal Tò yevvytòv xal 
ÉxropenTdv oùx nûotas ciol ÔNAwTLXA, QAAX TAG TÒS 
XAANAX ayécews xal ToÙ tř bd rap£ews TéÉTou. 1bid., 9, 
col. 837 e. Les trois personnes, en cffet, sont réelle- 
ment distinetes entre elles, bien qu’elles soient insé- 
parables, l’une de l’autre, qu’elles se tiennent l’une 
l’autre, qu'elles s’envahissent l’une l’autre et existent 
l’une dans l’autre, Cette compénétration mutuelle 
fondée sur l’unité d'essence, reptyopnotc, se fait 
sans mélange ni confusion. /bid., 8, col. 828-829; 
14, eol 860 b. Remarquons que le Damaseène, à 
propos de la distinetion, emploie une terminologie qui 
pourrait prêter å confusion. ll oppose la distinetion ou 
division réelle, dtalpeots rpxyatixn, à la division par 
la pensée, To duppnuévoy Érivoix. Cette division par la 
pensée correspond, dans le fait, à la distinction réelle 
mineure de nos scolastiques, tandis que la Ôtæipeots 
TpayuaTin est notre distinction réelle majeure en tant 
qu’elle vise deux êtres, deux substances complètes 
ayant une existence indépendante. Le mot Oraipeots 
veut dire séparation et non simple distinction, même si 
la distinction est réelle. C’est une distinction fondée 
sur la séparation réelle. 

Bien que réellement distinete des deux autres, 
chacune des trois personnes divines s’identifie, en fait, 
avee toute l’essenee divine, en qui elle subsiste d’une 
manière parfaite; car l’essenee divine es! toute simple, 
et ne saurait être composée d’'hypostases ; mais elle se 
trouve tout entière dans les trois hypostases, ou, pour 
parler plus exactement, clle est les trois, Tà èv ols ñ 
OeótNs, ý , TÓ ye axpiBéotepov, à n OeótNG, ibid., 8, 
col. 829 b, et ehaeun des trois est Dicu parfait. De reeta 
sententia, 1, col. 1121, Remarquons, en passant, que, 
pour parler des personnes, Jean emploie parfois le 
neutre, T Tota, bien qu'il distingue clairement entre 
AAOC et AAO. lIl wa pas cru devoir corriger certaines 
formules patristiques. 

Les noms concrets des personnes sont le Père, le 
Fils et l'Esprit saint. À chacun de ces noms s'ajoutent 
d'autres noms tirés de l'Écriture sainte et expliqués 
pur les anciens Pères. Jean rapporte ct explique briè- 
vement ces divers noms. De fide orth., 8, 13, col. 809- 
824, 856-860, Les noms qui désignent les relations, 
ou modes d'existence, ou propriétés hypostatiques, 
(ôtérntes drootatukai, sont : l’innaseibilité et la 
paternité, N &yevvnola, h matpôtns propriétés du 
Père; la filiation, n viéTNns, propriété du Fils, la pro- 
ecssion, N ÉxTÔpEUOLS, propriété du Saint-Esprit. Le 
Pére est dit &yévynrtos, le Fils YevwvnTés, le Saint Esprit 
ÉATopEUTOV. Ibid., 8, col. 817, 820. Les noms des deux 
processions sont : la génération, n yévvnots, et la 
procession, n èxrópevotg. e Nous savons qw'il y a une 
dilférence entre la yévvnouc et l’'xrépevotc; mais nous 
ignorons totalement le mode de cette dilférenee. » 
Ibid., col. 821. La procession du Saint-Esprit est per- 
fois appelée 7£0oBoAñ ; d'où le nom de rpoBoñeds donné 
au Père. /bid., col. 809 b, et De sacris jejuniis, 28, 
t xev, col, 60 b. CIE De fide orir na meo 
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Cependant la 50BoÀr n’est jamais donnée comme pro- 
priété distinctive et incommunicable du Père. Jean 
dit constamment que le lils a tout ce qu'a le Père 
excepté l'innascibilité, : ATY TIG AYEVVNOLLE HATÉ FAVTE 
ôuotov +@ [Ix7si, De fide orth.l. 8, col. 816 €, 824 b, 
$28 d: l, I11, 13. col. 1033 a: De duabus volunl., 
11, col. 141 b; deux fois, il ajoute : excepté l’innasei- 
bililé et la paternité, An TAG &yewvrnolas xal Th 
TATEÓTTOG. De imag., m, col. 1340 b. « Dans la divi- 
nité supersubstantielle, il wy a rien d'hy postatique 
ou de personnel que le +ù æyYévurzov et le +0 Yevvrrtxov 
du Père, le + yevvrtov du Fils et le Tù £xrogeurov du 
Saint-Esprit. » De duabus volunt., 33, t. xcv, col. 169 c. 
Or, c'est seulement par ce qui est personnel, c’est 
seulement par le mode d'existenee et par les propriétés 
hypostatiques, que les trois personnes diffèrent entre 
elles. De fid. orth., col. X17 a, S21 b. Tout le reste, 
tout ce qui est dans la ligne de la nature : opération, 
science, volonté, attributs divers, est communaux trois. 

Quelles sont les relations des personnes entre elles? 
Jean pose en principe que le Père, étant lui-même 
sans principe, &væirt0c, ŒYyévvrToc est seul principe, 
seule source dans la Trinité. De lui, en même temps et 
éternellement, sortent le Fils par g génération, YEVMTE, 
et le Saint- -Esprit par procession, éxrogevr@c. Il est 
le YEVAToE du Fils et le mgoBorsús du Saint-Esprit : 
ó w mhe, TRY xxl aitia Tion xal &ylou Ivevuartog... 
uóvos xivtogó latro. De fide orth.,1. 1,12, col. 849 a. b 
première vue, de telles aflirmations semblent exclure 
toute participation du Fils å la procession du Saint- 
Esprit et Jean paraît déjå s'exprimer comme s’expri- 
mera Photius cent ans plus tard. Mais ce n’est qu’une 
apparence. Le docteur de Damas maintient très fer- 
mement le diagramme trinitaire des Pères grecs. Il 
répète, après Grégoire de Nazianze, que, parli du Père, 
le mouvement de la vie divine se poursuit vers la dyade 
pour s’arréler jusqu’à la Triade : povo m’ žoxňc 
els uža xvnOzicx, uáyet fc Tetxôos ÉoTrn. De 
hymno Trisagio, 28, t. xcv, col. 60 a. Il dit, après 
Saint Basile, que l'Esprit est eonjoint au Père par le 
Fils, à Yioù =@ Ilx-:5t ovvxr-ôumevov. De fide orth, 
Yu, col. 856; après re et Cyrille, que le Saint- 
Esprit est l’image du Fils, comme le Fils est l’image du 
Père, stay +05 Ilx7505 6 iás, xxl To Y'io zò Iveðua. 
Ibid. Or, d’après le Damascène lui-même, il existe 
un lien causal entre l’image et son prototy pe : ġ elz 
<09 402000, ÈZ AN nuvos xlzicu to žvðzorou Atys- 
SAL. Dialeetiea, 6, col. 548 e. Les comparaisons qu’il 
emploie maintiennent au Fils la place du milieu dans 
la ligne droite qui représente le mystère; de telle 
sorte que le Fils apparaît inséparable du Père dans 
Pacte producteur du Saint-Esprit : « Le Père est la 
source, le Fils, le fleuve, le Saint-Esprit, la mer; et 
ces trois choses; la source, le fleuve et la mer, sont une 
seule nature. Le Père est la racine, le Fils, le rameau, 
le Saint-Esprit, le fruit et dans les trois, il y a une 
même essence. Le Père est le soleil, le Fils, le rayon, 
le Saint-Esprit la chaleur ou l'éclat. » De hæres., épil., 
col. 780. Le Saint-Esprit est le souffle de la bouche du 
Fils. In Transfig., 18, t. xcvi, col. a b. 

Si le Père est la source originelle de l'existence du 
Saint-Esprit, s’il est =£0f@02.e6s, il l’est par le Verbe, 
son Fils. On cherchera vainement chez notre auteur la 
formule photienne : Le Saint- Esprit procède du Père 
seul, est produit par le Père seul, Éx705e0e7a, rcoBa- 
Peru Ez u6vo 709 [uzcés. Mais on trouve chez lui 
les formules suivantes : Le Père est le générateur du 
Verbe, et par le Verbe, producteur, r£50fn}eûs, de 
l'Esprit manifestateur, za O4 Ayo ro0Bone de èx- 
Gavrogtz40) [vssuxzos. — Le Saint-Esprit procède 
e, r£0ets!, du Père par le Fils, — Le Saint- 

Esprit procède, a aa du Père, et se repose dans le 
Fils,ër Yi avaruséuevov(car le Père le produit comme 
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à travers le Fils, qui le retient dans ses bras). Le 
fide orih., 1. I, 7, coi. 805; 12, col. 818-819. Cf. De 
hymno Tris.. 28, t. xcv, col. 60 e, Ce que Jean refuse 
au lils dans Ia procession du Saint-lisprit, e’est d’être 
source primordiale et indépendante de la troisième 
personne. Dans sa pensée, le lils west pas absent de 
l'acte paternel par lequel surgit le Saint-Esprit; il y 
coopère, mais en tant que ne faisant qu’un avec le 
Père et recevant de lui le pouvoir spirateur. C’est 
l'équivalent de la formule dogmatique : Le Saint- 
Espril procède des deux en tant qu’ils ne sont qu’un seul 
principe. Mais la nuance que n'indique pas la formule 
ab utroque, à savoir que si le Fils est co-principe avec 
le Père, il ne l’est pas au même titre que le Père, parce 
qu'il reçoit du Père d’être spirateur avec lui, notre 
docteur l’exprime par les prépositions grecques ¿x et 
òa. "Ex indique le principe primordial, le principe 
sans principe, le principe tout court. At%, au contraire, 
indique le principe intermédiaire, le principe ayant 
lui-même un principe. C’est la clef des passages sui- 
vants, qui ont fait croire å certains, et à saint Thomas 
lui-même, que le Damascène avait nié la doctrine 
catholique sur la procession du Saint-Esprit : « Le Père 
seul esl principe, uóvoç aœïrroc ó Ilao. Nous ne 
disons pas que Esprit est du Fils, èx Troù Yioù, bien 
que nous le nommions Esprit du Fils. Il est l'Esprit 
du Fils, non comme proeédant de lui, £5 œdtod, mais 
comme proeédant du Père par lui. » De fide orth., 1. 1, 8, 
col. 832; 12, col. 849 b; De hymno Trisagio, loe. eil. 
Ce que notre docteur a dit de plus opposé en apparence 
au dogme catholique se lit dans l’homélie In sabb. 
sanelum, 4 : « La Saint-Esprit esl dil Esprit du Fils, 
eomme se manijestani par lui, et étant distribué à la 
créature, Mais non comme ayant de lui son existence, ©G 
OL'XÜTOÙ pavepovuevov, xa Th XTLOEL uetastðóuevov, 
XAR oùx È aÙToD ëyov Thy Örapžty. » T. xev, col. 605 b. 
Mais qu’on le remarque bien : Jean nie simplement que 
le Saint-Esprit tienne son existence ex Filio tanquam 
ex prineipio originali; il ne nie pas qu’il tienne son 
existence ex Patre per Filium, c’est-à-dire du Père, par 
le Verbe comme ne faisant qu'un prineipe avec le Père. 
C'est donc là une question de terminologie. Plusieurs 
Pères grecs, comme Épiphane, Didyme P Aveugle, 
Cyrille d'Alexandrie, n’avaient pas poussé jusque-là 
l’aeribie des formules,et avaient employé l’expression 
ab utroque, ¿% &uoolv, ¿Z ġupotėpwv. A l’époque du 
Damascène, ces formules étaient démodées. On ne les 
employait plus : où Aéyouev, dit-il. II faut reconnaître, 
du reste, que la procession du Saint-Esprit paraissait 
aux théologiens grecs beaucoup plus mystérieuse 
qu'aux théologiens latins. Ceux-ci avaient dans la 
théorie augustinienne une belle analogie qui montrait 
une différence bien nette entre les deux processions, et 
mettait en lumière le rôle du lils dans la production 
du Saint-Esprit. 

7° Créalion. a création est lacte par lequel 
Dieu fait passer les choses visibles et invisibles du 
néant à l'être, 2 Tod un övTogs els Tò elvat rasdyet. 
Dieu crée en pensanl, el sa pensée pose l'œuvre, que 
eomplète le Verbe et qu'aehève l'Esprit. De fide orth., 
1. II, 2, col. 861-865. L'acte créateur est, en Dieu, tout 

fait libre. « C’est par sa volonté qu'il a amené toutes 
choses à l’existence. » /bid., I. [, 8, col. 812, 813; 1. IE, 
12, col. 920, C'est pour cela que la création n’est pas 
éternelle. Ce qui passe du néant à l'être ne saurait être 
éternel : f, ztiorc Ent Oeoù Oef aocws čpyov oŬoa, où 
cusatôtée ÉOTt TO o- ©. Ibid., col. 843. 

Le motif qui a poussé Dieu à créer n’est autre que 
son immense bonté : « étant bon et suprabon,07repxya- 
Ooc, il ue s’est pas contenté de sa propre contemplation, 
mais dans l’excès de sa bonté, il lui a plu qu’il y eût 
des ne participant a T bienfaits et à sa bonté, » 
Op cil, L11 2, Col g0 IY, 13, cok 1156. 
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Sur l’ordre de la création, Jean adopte l'opinion de 

Grégoire de Nazianze : Dieu a d’abord créé les anges 
puis le monde des corps, enfin l’homme, car il conve- 
nait que la nature spirituelle, Thy voepv oùciav, fut 
créée la première, ensuite la sensible, enfin l’homme, 
composé des deux, » Op. cit., 1. IL, 3, col. 873; 1. IV, 13, 
col. 1130. 
. Dans le Dialogue entre unekrétien el un Sarrasin, le 
Damascène développe cette idée, qu'après la première 
semaine, Dieu a cessé de créer, el que les êtres vivants, 
v compris l'homme, subsistent et se multiplient sui- 
vant les lois posées à l’origine. Cette doctrine,telle 
qu’elle est présentée dans ce dialogue, laisse planer 
l'obseurité sur l’origine de l’âme humaine et ferait 
penser au traducianisme. Disp. Saraeeni eum ehrist., 
t. xcvi, eol. 1337-1340. 

8° Angélologie. — L’angélologie de Jean s'inspire 
de celle de Grégoire de Nazianze et du pseudo-Denys. 

L'ange est nne substance intelligente, toujours en 
mouvement, libre, incorporelle, ayant reçu dans sa 
nature, le don de l'immortalité. Dieu seul, du reste, 
connaît sa vraie définition. L'ange n’est pas immuable 
de sa nature, et peut changer par l’usage de la liberté. 
Il est incapable de pénitence, parce qu’il est incorporel. 
C’est à cause de la faiblesse de son corps, que Phomme 
est susceptible de pénitence. Après leur premier choix, 
les bons anges ont été fixés immuablement dans le bien, 
et les mauvais anges dans le mal. 

L’ange est immortel non strictement en vertu de sa 
nature, car tout ce qui commence a naturellement une 
fin, mais par un bienfait du créateur, qui seul possède 
par nature la vie éternelle. De fide orth., 1. II, 3, 
col. 865 sq. 

Les anges sont cireonscrits, bien qu’ils ne le soient 
pas à la manière des corps. Lorsqu'ils sont au ciel, ils 
ne sont pas sur la terre. Ils sont dans des lieux spiri- 
tuels, Êv vontoïc Toroic, c’est-à-dire, qu'ils sont là où 
ils agissent. De fide orth., |. 1, 13, col: 852: Dieu seul 
est incirconscrit. On peut dire que les anges sont sans 
contours précis, &éptotot, en ce sens qu’ils apparais- 
sent aux hommes sous une forme étrangère. Dieu seul 
est vraiment &ófptoTog. 

A propos de la nature des anges, le Damascène avait 
d’abord dit qu'ils étaient tous de même nature, ot 
WyyEhot puia ovotc cici. Instit. elem., 1, t. XCY, 
col, 100 €. Dans le De fide orth., 1. IL 3, col. 869 e, il 
est plus réservé, ct déclare que nous ignorons si les 
anges sout égaux ou diffèrent entre eux dans leur 
essence. C’est le secret de Dieu. Les bons anges diffé- 
rent entre eux par l’illumination et le rang, T@ poTtou& 
xal Th oTäoe. Ils sont rangés, d’après l’Aréopagite, 
en trois ordres, dont chacun comprend lrois classes, 
siç Toeic dpopilet Ttptadixac dlaxoounoetc. lbid., 
col. 872-873. 

Tous ceux qui attribnent aux anges le pouvoir de 
créer une essence quelconque parlent au nom du 
diable. Zbid., col. 873 a. 

Les bons anges tirent leur sainteté non de leur 
nature, mais du Saint-Esprit, ce qui équivaut à dire 
qu'ils ont été élevés à l’état surnaturel. Iis sont main- 
tenant confirmés dans le bien par un bienfait divin, 
et parce qu'ils sont attachés au bien souverain. Ils 
sont au ciel, où leur unique occupation est de conten- 
pler ct de loner Dieu, et de faire sa volonté. lls sont 
préposés par le Créateur à la garde de la terre, des 
nations, des divers licux. Jls occupent aussi de nos 
affaires, et nous viennent en aide, xal tà xa hučs 
olxovouoðvrteg xal fBor0obvtes uiv. Ibid., col. 872. 
Jean ne dit pas expressément que ehaque homme a son 
ange gardien. Les anges supérieurs — que cette supé- 
riorité vienne du rang ou de la nature — illuminent 
les inlérieurs, Pour se communiquer leurs pensées et 
leurs volontés, ils wont besoin ni de langue, ni d’o- 
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reilles. Zbid., col. 868-869. Les anges ne raisonnent pas, 
à proprement parler, mais comprennent par simple 
intuition, &TrAN TreoofcAT voobvrwv. Inst. elem., 8, 
t. xcv, col. 109 b. 

Sur les mauvais anges, l’enseignement de notre 
docteur peut se résumer ainsi ; Les mauvais anges, 
dont le nombre est iucalculable, 7006 à&xetpov, 
appartiennent tous à l’ordre terrestre, chargé de garder 
la terre. Le chef de cet ordre se révolta le premier par 
un libre choix de sa volonté, et devint ainsi mauvais, 
de bon qu’il était. Un grand nombre de ses subordon- 
nés le suivirent. Depuis leur chute, ils sont irrémédia- 
blement fixés dans le mal, « car ee qu'est la mort aux 
hommes, la ehute l’est aux anges ». De fide orth., l. Il, 
4, col. 873-877. Si le diable voulait se convertir, Dieu 
lui pardonnerait; mais il ne le veut pas. Dieu, cepen- 
dant, continue å lui faire du bien, en lui conservant 
l’être, et il supporte sa démence, Contra manichæos, 
32-35, 71, col. 1540-1541, 1569. On peut dire que son 
châtiment vient de lui-même et non de Dieu. « Ce 
châtiment n’est autre chose que le feu du désir du 
mal et Pineendie du désir insassouvi. Il ne désire pas 
Dieu, mais rien que le mal, gauév. Ütt n xÉAuotc ÊxelvT 
OÙDÈV Étepov ÉoTtv, el uh rdp émOouiac TAc xaklac Hal 
duœprias, xal nöp &otoyiuc The éntÜvuias.. ’Erbv- 
LODVTEG, Hat Un LETÉYOVTES Tv The értÜvulac, rupdc 
Otunv dd Ths ÉmÔvuiac xxtaohéyovtar. Ibid., 36, 
col. 1541 c. Saint Jean semble bien enseigner ici que 
le feu qui dévore les démons est purement mélapho- 
rique. Voir, plus loin, son enseignement sur les fins 
dernières, 

Les démons ne peuvent rien que par la permission de 
Dieu. Ils peuvent prédire lavenir, le connaissant par- 
fois par leur perspicacité ou par conjeeture; mais ils 
mentent souvent. Ils peuvent suggérer le mal à l’homme 
mais ne peuvent jamais violenter sa volonté. Dieu per- 
met ces suggestions pour l'exercice des bons et l’aug- 
mentation de leurs mérites. Il faut voir l'inlluence du 
diable dans les hérésies et, dans toutes les erreurs qui 
ont égaré les hommes. De fide orth., loc. cit.; De 
imag., 1, col. 1285, 1288. 

9 L'homme. Sa nature. État primitif. Péché originel. 
— L'homme, derniére créature de Dieu, composé 
d'esprit et de matière, résume en lui toute la création. 
C’est un vrai petit monde, txp60xocu0c. Notre docteur 
développe très bien cette idée. De fide orth., 1. I1, 12, 
col. 925-928; De duabus volunt , 15, 1. xcv, col. 144 b e. 

Le corps de Phomme est composé des quatre élé- 
ments. De fide orth., |, II, 12, col. 925. Son âme est 
une substance vivante, simple et incorporelle, invisible 
par sa nature aux yeux du corps, immortelle, raison- 
nable et intelligente, sans forme,se servant d’un corps 
organique, auquel elle donne la vie, accroissement, la 
sensation et la puissance génératrice; elle n’a pas un 
autre esprit distinct d'elle-même, mais l'esprit, vo, 
est sa partie la plus pure; ce que l'œil est dans le corps, 
l'esprit l’est dans l’âme: elle est douée de liberté, de 
volonté et d’activité; elle a une volonté changeante, 
parce qu'elle est créée. Tout cela, elle l’a reçu selon 
sa nature par le bienfait du Créateur, duquel aussi 
elle a reçu l'être ct une telle nature. Zbid. Voir aussi 
De duabus votunt., 15-18, t. xcv, col. 144-1418, où lan- 
teur donne un résunié de sa psychologie. 

Dans le sccond livre de la Foi orthodoxe, notre doc- 
teur fait déjà ce que fera plus tard saint Thomas : il 
passe en revue lcs diverses facultés de l’hhomine, cap. 12- 
28. 11 s'inspire spécialement, dans cel exposé, de Pou- 
vrage de Némésius d Emèse, De honmtinis natura, P. G., 
t. XL, col, 501-817, el emprunte aussi beaucoup à 
saint Maxime pour ce qui regarde la volonté. Il 
s’étend particulièrement sur laliberté, dont il démontre 
l'existence par plusieurs arguments, et définit la 
nature et les limites, c. 25-28; ef. aussi L lI, 7, 
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col. S93. La liberté, 7+d xdre=ovotov, consiste, comme 
l'indique le mot grec. à être le maître de ses actions, 
XUÜp105 72%5Ewv, à en avoir le choix ct l'initiative, à 
en être le principe, zoteltaL è tovtov thv œloeotv 6 
vODS 0 MUÉTEIOS: xx ODTOS ÉGTIV oxh REXÉEWG, 20- 
27, col. 960. La liberté est inséparable de la raison, et 
lacte psychologique de la délibération serait un non- 
sens, si nous n’étions pas libres, 25, col. 957 c. 

Sur l’originc de l'âme humaine, Jean ma pas d’aflir- 
mation claire. 11 dit bien, dans sa définition de l’âme, 
que celle-ci a reçu son existence et sa nature du Gréa- 
teur, TÒ slvat xal @ôosr oÙrows elvar elArpev. Mais 
on peut se demander s’il s’agit, dans ce passage, de 
l’âme du premier homme ou de chaque âme humaine 
en particulier. Le parfait elArœ@esy fait songer à la 
première création. Plus loin, e. 28, col. 961 c, il 
aflirme que notre naissance est l'effet de la puissance 
créatrice h YÉVEOLS Audv TÉ6 Onutovpyixfs «dTOb Juva- 
uewc ot. Mais cette expression est assez vague. Nous 
avons dit plus haut quc dans la Disputatio cum Sara- 
ceno, on découvre une tendance traducianiste. Mais 
ce dialogue est-il vraiment l’œuvre de Damascène? 

Sur l’état primitif de l’homme avant la chute, 
Jean a une doctrine très satisfaisante; mais qu’il est 
assez difficilc de démêler. Il va sans dire qu’il ignore 
les distinctions précises de nos théologiens entre l’état 
de nature pure, l’état de nature intègre, l’état de 
justice originelle. Ce qu'il a toujours en vue, c’est 
la nature humaine historique, celle que Dieu créa au 
commencement. Cela n'empêche pas qu’on ne trouve 
chez lui les éléments d’une triple distinction : il a vu 
en Adam innocent : 1. la nature dans son intégrité, To 
elvxt; 2. l'élément proprement surnaturel, c'est-à- 
dire la participation à la grâce divine, la Géootc; 3. ce 
que nous appelons le prétcrnaturel, le +ù ed elvou, 
conditionné par la persévérance dans l’amitié divine. 

Notre docteur enseigne tout d’abord que « Dieu 
façonna de ses propres mains, otxetætc xepot, l’homme, 
composé de la nature visible et de la nature invi- 
sible, à sa propre image et à sa ressemblance; il fit 
le corps du limon de la terrc, et lui inspira par son 
propre souflle une âme raisonnable et spirituelle, ce 
que nous appelons image divine. En effet, l’expression : 
à son image, Ò xaT’ zixóva, indique l'intelligence et la 
libcrté, +0 voszgòy xal xùTtežovotov; et l'expression : à 
sa ressemblance, Tò 2x0 óuoktosty, la ressemblance de la 
vertu, autant qu'il est possible. » De fide orth., 1. Il, 
col. 920 b. 

Le 70 4x7 sixévret le +ù 4x0’6u9!wstv jouent un 
grand rôle dans la théologie damascénienne, comme 
d’aillcurs dans toute la théologie grecque. Les deux 
expressions nc sont pas du tout synonymes. La pre- 
mière désigne principalement l'intelligence et la vo- 
lonté libre. C’est avant tout par ces facultés supérieures 
que l’homme est à l’image de Dieu, bien qu’il le soit 
encore sous d’autres rapports. Cf. De duabus volunt., 
30, t. xcv, col. 168 b. Le +0 x0 óunioocwy s'entend de 
l'ordre moral, de la pratique et de la vertu. Le pre- 
mier homme était orné de toutes les tendances 
vertueuses, rsy &getý zxTtyaisuévov, èy&petaig 
Téletoy; il était innocent ct droit, &zxxov, e007. De fide 
orth.,l. II, 12, col 921 a; 1.1V,4,col. 1108 a. Les deux 
éléments réunis constituaient l'intégrité première de 
la nature. 1ls étaient tous les deux naturets, selon la 
nature. Le Damascène répète constamment que la 
vertu, ou les vertus, sont naturelles à Phomme, et quc 
Dieu imprima å la nature innocentc ces tendances vers 
le bien moral. De fide orth., 1. II, 30, col. 972; 1. III, 
14, col. 1045 a. Cela n’empéche pas que, pour prati- 
quer la vertu ct y progresser, pour vouloir le bien et le 
faire, le concours et le secours de Dieu étaient néces- 
saires. Mais ce concours, était normalcmcent ct comme 
naturellcment offert à l’homine. Il dépendait de lui, 
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ct il dépend encorc de nous — d’uscr de ce concours - - 
nous pouvons dire : « de ccttc grâce actuelle » —-, et de 
répondre aux sollicitations de Dieu nous invitant à la 
vertu, Op. cil., 1. 11, 30, eol. 972-973. 

En plus de la nature ainsi constituée, +ù elvar, 
Adam participait à la vie même de Dieu par la grâce. 
Lc Damascène enseigne très clairement l'élévation de 
l’homme à l’état surnaturel; Adam étcit déifié par 
son union à Dicu, déifié non par la transformation en 
l’esscnce de Dieu, maïs par la participation de sa splen- 
deur et de sonillumination, Th xeds Oedv vedset 0eo- 
evoy* Gsoûuevov ÔÈ uetoyn The Ozias ¿atu pewg, xal 
oùx etc Tv Oelxv us301oTaumevov oboiav, Op. cit., 1. 11, 
12, col. 924 a. Il était orné de la grâce de Dieu, comme 
d’un vêtement trv Ocoù reptBeBanuévos yxptv. Ibid. 
1. IT, 11. col. 916 ec; 1. IL, 30, col. 976; et avait reçu 
la participation de son Esprit. Zbid., 1. IV, 13, col. 
1137 b. ’ 

Certains privilèges, accompagnaient le don dce la 
grâce surnaturelle et en dépendaient comme les effets 
dépendent de la cause. Dieu, en effet, ne se contenta 
pas de donner à Adam l'être; il lui accorda aussi le 
bien-être, TÒ elvat Ôobc, xai Td ed elvat yaprotuevoc. 
Op. cit., l. III, 1, col. 981 a. Cf. In sabbatum sanclum, 
11, t. xcvi, col. 612; In Dormil., n, 8, ibid., col. 733 c. 
Outre le pouvoir royal sur la terre et ce qu’elle renfer- 
maït, Baotksdc Tv Emi Yrc, De fide ortl., 1. Il, 12, 
col. 921, ces privilèges consistaient dans l'incorrup- 
tibilité, &p0xpotia.l’impassibilité Xrx0eux, et l’immor- 
talité corporelle &Gôxvastæ. L’incorruptibilité exemp- 
tait Adam des nécessités corporelles, comme manger, 
boire, dormir; de la souffrance et de la maladie; de 
tout ce qu’entraîne la circulation vitale dans l’état 
actuel, éedotc, tou. Insabb.sanc.,27,t.xcvi, col. 628 b; 
De fide orth.,l. II, 12, col. 917 ç d. Il le soustrayait 
même à l’œuvre de la génération charnelle. Ce n’est 
qu’en prévision de la chute, et pour qu’Adam, devenu 
mortel, pût se survivre en sa postérité, que Dieu forma 
la femme. Si Adam n'avait pas péché, Dieu aurait 
trouvé un moyen de multiplier l'espèce humaine autre 
que la génération charnelle. De fide orth., 1. II, 30, 
col. 976; 1. IV, 24, col. 1208 d b. Cette doctrine, qui 
nous surprend quelque peu, a été enseignée par plu- 
sieurs Pères grecs, comme Origène, Athanase, Grégoire 
de Nysse, Jean Chrysostome. L'’&ráðsa s'entend de 
exemption de la concupiscence, de toute passion 
troublante, de toute inquiétude et de tout souci. 
L'homme, au paradis terrestre. ne devait être occupé 
qu’à louer Dieu et à jouir de sa contemplation. Op.cit., 
l. II, 11, col. 913-916. Enfin, l’homme ne devait pas 
DOUDOU 412, 50, col. 921, 977. 

À propos du paradis terrestre, Jean allégorise passa- 
blement. Il reconnaît bicn un paradis sensible, 0 raxpt- 
Setooc alolnTtog, vrai palais royal réservé à l’homme 
seul, à l’exclusion des animaux, placé du côté de PO- 
rient, planant au-dessus de toute la terre, 7456 Th 
Yhc ÔbnAôtepos xelwevoc. De fide orth, 1. 11, 11, 
col. 912-913 ; mais en même temps, il parle d'un paradis 
spirituel, séjour de l'âme. Cette maison de l’âme n’était 
autre que Dieu lui-même, Osèv Éywv olxov Tv Évorxov, 
xat aûTdy Éyoy ebrkeëc reptB6hauov. Ibid, col. 916. 
Quant à l’arbre de la vie, Jean en signale trois expli- 
cations; une, littérale, qu’il n'accepte pas (le fruit de 
cet arbre préservait de la mort}; deux allégoriques, qni 
lui plaisent : le fruit de l'arbre de la vie n’était autre 
chose que la donceur de la contemplation divine; on 
bien, on peut l’entendre de la connaissance de Dieu 
acquise par la considération des créatures. Ibid., 
col. 916-917. L’arbre de la science du bien et du mal 
cst aussi une allégorie, soit qu'il faille y voir la par- 
faite connaissance de sa propre nature, chose réservée 
aux parfaits, et qui n’était pas bonne pour Adam 
encore jeunc et inexpérimenté, soit qu'il faille Pen- 
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tendre de la manducation 
source de corruption. Ibid. 

Les privilèges que nous avons signalés : incorrup- 
tibilité, impassabilité, immortalité peuvent être dits 
préternaturels, dans la pensée même de notre doc- 
teur, qui aflirme positivement la chose pour l’immor- 
talité corporelle : Contra manichaos, 71, col. 1569 c. 

Une doctrine si nettement caractérisée sur l’état 
de justice originelle devait entraîner un enseignement 
non moins précis sur le péché originel et ses suites. 
Jean, quoi qu’en ait écrit certains auteurs, affirme 
clairement l'existence d’un péché inhérent à la nature 
humaine par suite de la transgression d'Adam. Il 
distingue même ce péché comme tel, qu’il désigne par 
les mots de Gap Tix, rxtx, AATAZELOLS, des peines 
ou châtiments, suites de ce péché. Un passage capital 
est celui-ci: « Jésus-Christ a délivré la nature du péché 
du premier père, de la mort et de la corruption... De 
méme qu'en vertu de notre naissance Adam rous 
lui avons été assimilės, héritant de lui la malédiction 
et la corruption; de même, en naissant de Jésus-Christ, 
nous lui sommes assimilés, ct nous héritons de lui 
l'incorruptibilité, 1 a bénédiction, et sa gloire, NAEevOé- 
SOGE THY Pos TIS duapTias 705 TPROTATOPNE, ToŬ Oxyd- 
O0 ZA QE p0opxc..  YEvvr Dev res € Ex ToŬ 'AÒàu, poo- 
Ormes AT, XANPOVOUTOAUTES Tv HATLDAV Hal Thv pÜo- 
cav. » De fide orth.. 1. 1V, 13, col 1137 be. Jean dit 
encore que Jésus-Christ a payé pour nous la dette qui 
nous grevait, afin de nous délivrer de La coridamnalion, 
tva tò xx huv dnèo huv drotlogs boAnux, Édev0e- 
poon hužs ths xaruxeloews. De duabus volunt., 44, 
t. xcv, col. 185 a b; cf. ibid., 28, col. 164. Et quce d'au- 
tres textes semblables on pourrait citer; car contraire- 
mentàun préjugé trop répandu et accrédité par Petau, 
la mention du péché originel et de ses suites est très 
fréquente dans les écrits de notre docteur, comme elle 
l’est dans les écrits des autres Pères grecs, ses prédéces- 
seurs. 

En particulier, Jean aflirme que la volonté libre est 
le sujet premier du péché originel, TpuwTora0nc Êv NU 
h Béara, De fide orth., 1. 1II, 11, col. 1041 d; que 
ce péché nous a fait perdre la grâce de Dieu et les pri- 
vilèges d’incorruptibilité, d'impassibilité et d’inmor- 
talité qui l’accompagnaient. Zbid., 1. 11, 28, 1. 111, 1, 
col. 961, 981; /n sabb. sanclum, 7-12, 27, t. xcvi, 
col. 609-612, 628; ainsi que le Tò x0 ópotwoty, atta- 
quant ainsi l'intégrité de la nature. De fide ortl., 1. IIN, 
11, col. 1045 a. Si le 7ò xaT slxóva en lui-même est 
resté, nsl. elem., t. xcyx, col. 97, il a été aussi faussé 
en quelque manière par l’aversio a Deo et la conversio 
ad crealuras, dont Jean parle expressément et qui cons- 
tituent sans doute pour lui sinon l'essence totale, du 
moins, le côté principal du péché de nature, en tant 
qu'inhérent à la nature même. De fide ortl., 1. Il, 30, 
col. 977 ¢ d. La nature humaine a été rendue réelle- 
ment malade, et bien qu'ayant conservé le libre 
arbitre, elle ne pouvait d'elle-même se relever. In 
fieum arefaclum, 1, 1. XGvVi, col. 576-577. 

100 Providence el prédestination. Le problème du rnal. 
— Ce que nous avons dit plus haut de la prescience 
divine et de ses rapports avec la liberté humaine est en 
étroite relation avec la question de la providence et de 
la prédestination. Notre docteur s’est occupé d'une 
manière spéciale des difficiles prolhlèmies qui S'y rat- 
tachent, dans sa polémique avec les manichéens. Sa 
doctrine diffère sensiblement des conceptions de la 
théologie occidentale. Elle est consolante, et met en 
vif relief la bonté de Dieu. Nous la croyons inatta- 
quable du point de vue de l’orthodoxie, et nous n'ose- 
rions comme certains, la traiter de superficielle. 

La Providence est définie : « Le soin que Dieu prend 
des étres. Lt encore : La Providence est le dessein de 
Dieu suivant lequel tous les êtres reçoivent une direc- 


sensible et délectable, 
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tion convenable. Si done le dessein de Dieu, Oso 


BobAros est la Providence, il s'ensuit nécessairement 
que tout ce qui arrive par la Providence est selon 
la droite raison, se réalise de la façon la plus belle et 
la plus noble, et il ne peut en exister une meilleure. 
Dicu est à la fois le Créateur et le provident: sa puis- 
sance créatrice, conservatrice et providente est sa 
bonne volonté même, n &yx0n adrod G£arois éort. De 
fide orth., 11, 29, col. 9614. D’après cette définition, 
rentrent dans le plan providenticltoutesles démarches 
positives de Dicu à l'égard de ses créatures pour leur 
faire du bien, tout ce qu’il veut posilivement pour elles. 
C’est pour cela que Jean ajoute que nos détermina- 
tions libres, TX £p’uiv, ne dépendent pas de la provi- 
dence mais de notre libre arbitre. Zbid., col. 964 c; car 
ce n’est pas Dieu qui en a proprement l'initiative mais 
nous-mêmes. Il les prévoit, sans doute, mais il ne les 
prédélermine pas par une volonté positive. Dieu adapte 
son plan providentiel à l’égard de l’homme, à la con- 
duite que celui-ci tient ; d’où l’adage : « La providenee 
de Dieu à l'égard de l’homme a pour guide sa preseience: 
rpovoeïtar Ô eds XATA XÒTOÙ TPÓYVOOLY TÖV à TAVTEY. » 
Contra maniehæos, 78, col. 1576 d. Tous les hommes 
ont le pouvoir de choisir le bien. C’est une grâce 
offcrte à tous, car Dieu veut d’une volonté sincère 
ct désire d’un grand désir le salut de tous: il est tout 
bon, sans envie et offre le bien à qui veut le recevoir. 
Mais l’homme est libre : c’est à lui d’accepter ou de 
refuser l'offre divine. La grâce de pouvoir choisir le 
bien west ni nécessitante ni efficace par elle-même. 
L'homme peut l'accepter, il peut aussi la refuser; car la 
liberté consiste essentiellement dans le pouvoir de 
choisir, d’avoir l'initiative de sa détermination. À 
celui qui accepte l'offre divine Dieu accorde aussitôt 
son concours, sa grâce, pour qu'il puisse réaliser le 
bien choisi. La bonne œuvre est ainsi à la fois de Dieu 
et de nous; de nous, parce que nous l’avons choisie; de 
Dicu, parce qu’il nous aide àla réaliser; de Dieu encore, 
parce qu’il nous a aidés à la choisir, en nous suggérant 
la bonne volonté, à laquelle nous avons consenti. A 
celui qui repousse l’offre divine, Dieu dans son immense 
miséricorde ne cesse de faire du bien, tant que dure 
l'épreuve d’ici-bas : « Durant la vie présente il existe 
une économie, un gouvernement et une providence 
ineffable, qui sollicite les pécheurs à la conversion 
et à la pénitence. » Contra maniel., 75, col. 1573 a. De 
cctte providence ineffable à l'égard des pécheurs fait 
partie ce que notre docteur appelle le délaissement 
économique el de correelion, ÉYxATRAELULS olxovoptxh 
xal ratÔeutixn, qui vise l'amendement, le salut et la 
gloire de celui qui en est l’objet, et d’où résulte aussi 
le bien du prochain et la gloire de Dieu. De fide orth., 
29, col. 968 a b, 969 a. Telle est, en raccourci, la con 
duite de Dieu provident à l'égard de l’homme libre. 

Jean démontre l'existence de la providence par 
deux arguments principaux : par la bonté de Dieu et 
sa sagesse, 1bid., col. 964; par l’immortalité de l’âme, 
qui entraîne la vie future, la rétribution des actions 
bonnes et mauvaises, un juge et par conséquent aussi 
un provident. Dial., 68, col. 672-673. 

Nous ne devons pas juger ni critiquer Dieu dans 
l'exercice de sa providence; car il ne nous a pas révélé 
tout son plan, mais seulement ce qu’il nous était utile 
de connaître. Tout comme son essence, sa volonté et 
sa providence sont incompréhensibles. Dieu fait tout 
et permet tout ce qui arrive pour notre bien, si nous 
savons en profiter. De fide orth., 1. II, 29, col. 964 c, 
968 b; Contra maniel., 74, 77, col. 1572-1573, 1576. 

En dehors de la providence positive de Dieu et de 
sa volonté approbative, qui regarde tout ce qui est 
bon et juste, il y a une autre sorte de providence qu'on 
peut appeler négative ou permissive, par laquelle 
Dieu n'empêche pas positivement, mais permet, tout 


en la désapprouvant, la défection de la volonté libre, 
c’est-à-dire le péché, qui est le seul vrai mal. 

Lemalen soi n'existe pas. Gen'est pas une substance 
mais une privation de bien. Le mal suppose le bien, et 
se rencontre toujours avec quelque bien. Jean réfute 
longuement le dualisme manichéen dans son grand 
Dialogue contre les manichéens, dont il a donné un 
résumé dans le livre IV de la loi orthodoxe, lors de la 
revision dernière de cet ouvrage. De fide orth., 1 IV, 
19-21, col. 1191-1198. 1 fait allusion à ec que les phi- 
losophes appellent le ral mélaplysique, qui atteint 
toutes les créatures, puisqu'elles sont toutes impar- 
faites. Contra minich., 96, col. 1569 c. Mais il parle 
surtout du mal moral, du péché, qu'il délinit « unc 
déviation volontaire de cc qui cs suivant la nature vers 
ce qui esl contre la nalure. » De fidc orth., 1. IV, 20, col. 
1196 c. 

Cette déviation volontaire, qui en soi est une priva- 
tion de ee qui cst bien, un vrai non-être, Dieu n’en 
est en aucune façon l’auteur. Sa vraie cause, c’est 
la volonté libre de la créature. Le péché fut d’abord 
la trouvaille du diable. Ibid. 

Le mal physique accompagne nécessairement le 
péché. Sa vraie eause, c'est le péché; car c’est le péché 
qui attire le châtiment. C’est le péché d'Adam qui a 
attiré sur l'humanité les maux physiques dont elle 
souffre. À vrai dire, la cause du châtiment, ce n’est 
pas Dieu mais le pécheur, qui oblige le Dieu juste et 
bon à le punir, et qui trouve son propre châtiment dans 
sa volonté perverse. Contra manich., 37, 79, 81-82, 
col. 1544. c. 1577. 1580-1581. Cf. col. 1573 bc. Du 
reste, le mal physique n’est qu’un mal apparent. Le 
châtiment est bon en lui-même, xæ?0v % xóræots. Ibid. 
49, col. 1549 a. Cf. col. 1518, 1581. De fide orth., l. IV, 
19, col. 1193. Les épreuves et les souffrances du juste 
lui servent pour son salut, et Dieu sait en tirer encore 
d'autres biens. De fide orlh., 1. 11, 29, col. 965; IV, 19, 
Co 1193. 

Mais pourquoi Dieu permet-il le mal moral? Pour- 
quoi crée-t-il des êtres qu’il prévoit devoir être pé- 
cheurs? A cette question notre docteur fait une double 
réponse : 1. Dieu permet le péché et crée des êtres qui 
deviennent mauvais par leur propre choix, parce qu’il 
sait tirer le bien du mal, faire servir le mal au bien. 
2. Parce que le pécheur sert toujours à la manifesta- 
tion de la bonté de Dieu, qui continue à lui faire du 
bien, au moins en lui conservant l'existence, qui est 
un bien. Il ne convient pas que le mal triomphe du bien 
et que la malice du pécheur empêche Dieu de lui 
accorder ce bien qui est l'existence. De fide orth , 1. II, 
29; IV, 21, col. 965, 1197; Contra manich., 32-34, 
69, col. 1540, 1568. 

La prédestination, TPOnNELOUÓG, telle que l'entend 
le Damascéne, vise à la fois les élus et les réprouvés. 
C’est la sentence éternelle que Dieu a prononcée sur 
chacun, après avoir consulté sa prescience, c’est-à- 
dire conséquemment à la prévision des mérites et des 
démérites, 7500210106 éo7t zolats xxl routes ÈTi 
rots écouévots. Contra manich., 78, col. 1577 a. Dieu 
prédestine suivant sa prescience, ZŒTX Ty FEO0YYOG LV 
DST 0 -conctoct. Ibid., 73, 78, col. 1572 c, 1577 a. 
Notre docteur ignore absolument toute prédestina- 
tion définitive et toute réprobation définitive, néga- 
tive ou positive, antérieures à la prévision des mérites 
et des démérites. Il ne connait qu’une prédestina- 
tion antécédente conditionnelle englobant tous les 
hommes, par laquelle il veut le salut de tous et a 
préparé à tous et à chacun des moyens surabondants 
de salut, bien que ces moyens ne soient pas nécessaire- 
ment égaux pour tous. De fide orth., 1. 11, 25, col. 968- 
969. Cette prédestination antécédente universelle, 
(mais conditionnelle, à cause de la volonté libre), est 
un pur elfet de la bonté de Dieu; elle est absolument 
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gratuite. Le Damascène n’est nullement pélagien. 11 
sait l'impuissance radicale de la nature humaine pour 
le sałut. Cf. Homil. in ficum aref., 1, t. xcvi, col. 576- 
577. 1 proclame aussi bien que quiconque la nécessité 
de la grâce pour tout acte salutaire. Ce qu'il ignore, 
c’est la grâce eflieace par elle-même, au sens de saint 
Augustin, c'est toute prédestination, toute élection 
anle prævisa merila, et toute réprobation négative ou 
positive anle prævisa peccala. M insiste beaueoup sur 
immense bonté de Dieu, qui ne se résout à abandon- 
ner définitivement le pécheur, å le réprouver, 1 Tehetx 
éyrarkeubic, qu'après avoir tout fait pour le toucher, 
le guérir, le sauver, et qu'après que l’homme, par sa 
mauvaise volonté, reste inguérissable :  Ô teresia 
éyraraendie, ÔTe ToÙ Deod TAvTn t red ooTrpLay 
TEROUIHOÔTOS, AVET AO NT OC, Ha EVLATEEUTOG. LIAD.OV DE 
œvix roc, ÊZ otxeias rpoléoews dtaueivn ó &v0pownos. 
De fide orth.,1. 11, 29, col. 968 b. Nous avons entendu 
tout à l’heure notre docteur nous parler de cette écono- 
mie ineffable de Dieu appelant le péeheur à la péni- 
tenec. 11 consacre tout un ehapitre à expliquer et à 
atténuer les expressions de saint Paul qui, prises å la 
lettre, conduiraient au prédestinatianisme : « I} Taut 
savoir que c’est la coutume de la sainte Écriture de 
présenter la permission de Dieu comme une action 
positive de sa part... Dieu est bien l’auteur des vases 
d'honneur et des vases d’ignominie, mais ce n'est 
pas lui qui les fait honorables ou méprisables, mais le 
propre choix de ehacun. » De fide orth., 1. 1V, 19, eol. 
1192-1193. Done, sans aucun préjudice ni détri- 
ment pour la grâee de Dieu, qui est toujours présup- 
posée indispensable, gratuite et largement offerte, 
e'est bien nous-mêmes qui sommes, par le libre choix 
de notre volonté, les artisans de notre destinée éter- 
nelle. Notre part, bien minime, ef. Corn. tn cpist. ad 
Romanos, vni, 25, t. xcv, eol. 508 c, consiste à tendre 
la main pour recevoir le don de Dieu, qui amoureuse- 
ment nous sollicite, mot Bpúst t &yxðž: ó roððv 
AxußBáve. Contra manich., 74, col. 1573 a. Celui qui 
ne veut pas recevoir se eondamne lui-même, 6 un 0£kov 
AafBeïv, œdTos éxurtoð «triog. Ibid., 70, col. 1568 d. 
On conçoit que notre auteur puisse éerire sans eontra- 
diction : « Efforçons-nous de faire le bien et de devenir 
bons, afin que nous soyons du nombre de ceux qui ont 
été connus à l’avanee eomme bons et prédestinés à la 
vie éternelle. » Zbid., 80, col. 1580 b. 11 dépend de nous, 
en effet, que la prescience divine nous ait enregistrés 
dans la liste des élus, To too Yyvovar È yé houev Toret, 
E- RON Lord. 1), c01. 1577 D. 

119 Christologie. — Saint Jean Damascène est par 
excellence le théologien de l’incarnation. C’est lc 
mystère sur lequel il s'étend le plus longuement et dont 
il parle dans presque tous ses éerits. Sa synthèse cst 
vraiment représentative de toute la théologie grecque 
antérieure. 

En dehors du long exposé qui se trouve dans le 
De fide orthodoxa (1. IlI tout entier, 1. 1V, c. 1-8 et 18), 
Jean a écrit plusieurs résumés de sa christologie soit 
dans des professions de foi proprement dites, comnie 
celle de l'évêque Élie, t. xav, col. 1424-1430, et Ia 
sienne propre, t. xcy, col. 427-431; soit dans ses ou- 
vrages polémiques, comme dans le Contra jacobilas, 
79-85, t. xciv, col. 1476-1184; dans Adversus nesto- 
rianos, 43, t. xcv, col. 221-221; soit même dans ses 
sermons, eomme dans l’{omélic pour le samedi saint, 
11-20, t. xcvi, col. 612-617. 

1. Motif de Fincarnalion. — Sur la question du 
molif de l'incarnation, qui a fait couler tant d'encre en 
Occident, notre docteur est incontestablement du eôté 
de saint Thomas. H n'indique pas d'autre motit de 
l’incarnation dn Verbe que le salut de l'homme et son 
rétablissement dans l’état, d’où le péché Pa fait 
IlI, 12; L. 1V, 4, col. 1028- 
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1029, 1108; De duubus votunt., 41, t. xcv, col. 181 a. 
Tout en apportant le salut à Fhumanité, l’incarnaticn 
a procuré en mênie temps la gloire de Dieu, en mani- 
festant à la fois sa bonté, sa sagesse, sa justice cet sa 
puisssance. De fide orth., l. 111, 1, col. 984. 

A la question : Pourquoi le Fils s’est-il incarné, et 
non pas le Père ou le Saint-Lsprit ? Jean répond : 
e Pour que la propriété hypostatique de filiation, n 
v'6715, ue Tùt pas transférée à un autre, et restât 
nninuablement à Celui qui était déjà Fils. » Ibid., 
1. IV, 4, col. 1108 a. Cf. De sancia Trin., 1, t. xcy, 
col. 12 a. ll convenait que celni qui était le Fils de 
Dicu fit également le Fils de la Vierge. 

2. Définition el expliealion de l'union hypostalique. 

Nous avous déjà expliqué plus hant col. 712, ce 
que Jean entend par union hypostatique en général, 
et combien d’unions hypostatiques il distingue, 
L'union hypostatique de la nature divine et de la 
nature humaine dans l’unique hypostase du Verbe 
est : insi déliuie, ou plutôt décrite par lui : s Aussitôt 
aprés le consentement de la Vierge, le Saint-Esprit 
descendit sur elle pour la purifier, la rendre capable 
de recevoir le Verbe et de devenir sa mére. La Vertu 
et la Sagesse subsistante du Trés-lfaut, c'est-à-dire le 
Fils de Dieu, consubstantiel au Père, la couvrit de 
son ombre, et se forma de sa substance immaculée et 
très pure une chair anlmée d’une âme raisonnable et 
intelligente, prémices de notre masse et cela, par voice 
de eréation immédiate par l'opération du Saint-Esprit, 
OÙ OTEPUATLLŐÕG, QALX ÔNULONEYLKXEG, OX TOD &ylou 
[lveduaroc. Et la forme du corps ainsi créé ne se cons- 
titua pas par des accroissements insensibles et pro- 
gre sifs; mais ce corps acquit d'emblée sa configura- 
tion parfaite, où Tats xatà uexpòv nmpoclhxatg rapt- 
Couévou To oyhuaTtog, XAR Up èv telerwðévtos. Le 
Verbe de Dicu lui-même servit d’hypostase à la chair; 
car ce n’est pas à une chair (= une nature humaine) 
préalablement douée de subsistence indépendante que 
le Verbe s'est uniodyap rpoürootaon xa0'ÉxuTv oxpxi 
1VO0 7 0 Qeïoc Ayo; mais Ie Verbe lui-mêmeest devenu 
hypostase pour la chair; de sorte que, aussitôt que la 
chair a existé, au même moment celle a été la chair de 
Dicu le Verbe, au même moment cHe a été animée 
d’une äme raisonnable et intelligente. C'est pour cela 
que nous parlons non d’un homme déilié mais d'un 
Dieu incarné. Celui qui était déjà par nature Dieu par- 
fait, le même est devenu par nature homme parfait. 
I n’a pas subi de changement dans sa nature; il ne 
s'est pas non plus présenté à nous sous les dehors P'un 
fantôme humain, où oxvrtoxc Tv oixovaiav; mais 
àa la chair prise de la sainte Vierge et animée d’une 
äme raisonnable el intelligente et ayant trouve lexis- 
tence en lui xat éy «dr TÒ Elvat 2ayobon, il s’est uni 
selon l'hypostase, sans confusion ni changement, ni 
séparation. I n’a pas changé la nature de sa divinité 
en la substance de Ia chair; il n’a pas non plus fait 
une seule nature composée, ulv phot oùvÜeTov, de 
sa nature divine et de la nature humaine qu'il a 
prise. » De fide orth., 1. 111, n, col. 985-988. Cf. ibid., 
LI, 12, col. 1032; Contra jacobilas, 79, col. 1476 c. 

On aura remarqué un mot capital dans cette défi- 
nition : Le Verbe a servi d'hypostase à l'humanité qu'il 
a prise; d'humanilé a trouvé son existence, son lre, TÒ 
elvat, en lui, h èv abt tõ Aóyw Ürapiic. Ibid. 12, 
col. 1032 c. Dès le premier instant de la conception 
dans le sein virginal, la nature humaine a été supportée 
daus lĉtre par le Verbe;elleaparticipéà ki subsistence 
même du Verbe. Cest dire que le Damascène fait 
consister ce que nous appelons Fa personnalité, la 
subsistence, dans l'existence même, Tà etvat, h LTapits. 
La nature humaine du Christ wa jamais été une per- 
sonne, parce que, dès le premier iustant, elle a parti- 
cipé å existence même du Verbe et a trouvé en lui son 
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appui pour subsister. Cela même fait voir combien 
l'union hypostatique est étroite, intime, vraiment sub- 
stanticlle, tout en respectant lintégrité des deux 
natures. 

Seul, le Fils s’est incarné. Le Père et le Saint-Esprit 
n’ont participé en rien à l'incarnation, sinon pour 
opérer les merveilles qui Pont accompagnée, parce 
qu'ils l'ont voulue ct approuvée, op. cit.,11,col. 1028 b. 
Toute la nature divine dans l’une de ses hypostases 
s’est unie à toute la nature humaine, telle que Dieu la 
fit à l'origine. Zbid., 6, col. 1001-1005. Seul le péché 
est excelu, parce que, lui senl est contre nature, L6vn 
h auapTia raca SULoLv. Inslil.elem., 9, t. XEY, col, 109 c. 

Le Verbe s’est uui à fa chair par l'intermédiaire de 
l'esprit, vo, qui est la partie la plus pure de l'âme, ct 
tient les rênes de l’âme et du corps; mais de lesprit 
lui-même Dien Ie Verbe tient le gouvernail. De fide 
orth., 6, col. 1005 b. 

Ce n’est pas à l’humanité considérée conune simple 
concept, THY èv WAR Oewpix xaravoouuévrv úcty, ni 
à cette humanité commune se retrouvant dans tous les 
individus humains et constituant ce qu’on appelle 
l'espèce humaine, otè Thy èv Tæ Elder Oewpovuévyy, 
mais à une nature humaine singuliére, bien caracté- 
visée par ses notes individuelles, et rentrant sons l'es- 
pèee, Thv èv Téu w, Thv aÙThy oŬoay ti èv TÕ elet, que 
le Verbe s’est uni. Cette nature humaine, sans doute, 
n’a jamais été un individu, une hypostase, parce 
qu'elle n’a jamais subsisté en elle-même et à part; 
mais elle est ÉVITO0 Ta TOC : elle a Lrouvé son existence 
et pris ses notes individuantes dans l’hypostase même 
du Verbe, qui la lait subsister en lui-même dans sa 
singularité avec tout ce qui Ia constitue. Zbid., 1. IT, 
11, col. 1024; Contra jueobitas, SO, col. 1177 b; Contra 
neslorianos, 2, t. XCV, col. 189. 

L'union hypostatiqueest indestrucetible et n’a jamais 
été interrompue, même pendant le {riduuim mortis. 
De fide ortl., 1. IE, col. 1096-1097; Homil. in sabbatum, 
20, t. xovi, col. 632; cf. col 6025-628, où Jean æ une 
manière spéciale de compter les trois jours et les trois 
nuits. 

Par Ie fait que les deux natures du Christ, la divine 
ct Fhumaine, sont unies sans mélange ni confusion 
dans l'unique hypostase du Verbe, on peut les compter: 
car clles demenrent réellement distinctes, chacune avec 
ses propriétés, tout en restant unies et en se compé- 
nétrant mutuellement, zeptywpoðoty èv has. De 
même que dans la Trinité, nous comptons une nature 
et trois hypostases parfaites, réellement distinctesentre 
elles, bien qu'unies inséparablement et s'envahissant 
mutuellement; de même dans l'incarnation nous eomp- 
tous une hypostase unique et deux natures distinetes, 
quoique non séparées. Le nombre, quoi qu'en disent 
les hérctiques, n’introduit ni la division, ni Fa sépara- 
tion. Son rôle est d'indiquer la quantité des choses 
conmptées. On ne peut donc appeler une seule nature 
les deux natures du Christ. De fide orii, L 111, 5, 
col, 1000-1001. 

Les jacobites font, à propos de la formule catho- 
lique úo vostig., une objection spécicuse. Is disent : 
+ Si vous comptez les natures du Christ,ee ne sont pas 
deux natures seulement, mais trois, que vous devez 
trouver en lui. En elfet, la seule nature humaine com- 
preud elle-même deux natures distinctes, quoique 
substantiellement nnies, à savoir âme et le corps. 
Nous devons, done aflirmer qu’il y à dans le Christ 
trois nalures : la divinité, l'âme humaine et le corps 
humain. » A cette chicane Jean fait plusieurs réponses, 
ct d'abord une réponse ad hominem.» Si, en vertu de 
l'objection, les catholiques doivent dire : « {rois nalures 
dans le Christ », les jacobites devront aussi modilier 
Icur formule, et dire : e Le Christ est, non de deux 
natures, èx bo pÜoewv, mais de trois natures. » La 
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vraie reponse est celle-ci : « Sans doute, l'âme ct le 
corps diffèrent par leur essence et constituent deux 
natures distinctes, qu'il est impossible de confondre. 
On dit cependant « une seule rralure huntaïne », en tant 
que l’humanité constitue une espèce unique, qui est 
réalisée en plusieurs individus. S'il y avait plusieurs 
Christs, plusieurs individus possédant àla fois la nature 
divine et la nature humaine, on pourrait imaginer 
l'espèce qui s'appellerait yato707rc, réalisée dans 
ehaque Christ. On aurait alors une seule nature com- 
posée à la fois de la divinité et de l’humanité; et dans 
cette hypothèse, les hérétiques s auraient le droit de dire 
« une seule nature du Christ, uit o%01s +, comme on 
dit : s une seule nalure de l'honune. » Mais il n'y a 
qu'un seul Christ, et la ysto707nç est une pure fiction. 
Il faut donc dire « Deux natures du Christ », et non : 
« une Seule ou trois ». De fide orth., 1. 111, 3, 16, col. 992- 
993, 1064-1065; Contra jaeobilas, 54-57, col. 1464- 
1468: De nalura eompos., 7, 1. XCV, col. 120-121. 

Tout en voyant dans l'union de l'âme et du eorps 
une sorte d'union hypostatique, notre doeteur mignore 
pas qu'il v a de sensibles différences entre cette union 
hypostatique et l’union hypostatique de l’incarnation; 
ear la nature divine reste absolument immuable et 
impassible dans l’union : ee qu’on ne saurait affirmer 
de l’âme humaine unie à son eorps. Contra jaeobilas, 
57, eol. 1465 ed. 

Après l’incarnation, l’hypostase du Verbe est dite 
composée, 07007515 oùvÜEToc, non évidemment en 
elle-même, puisqu'elle est absolument simple; mais 
parce qu'elle subsiste dans une nouvelle nature, et 
joue désormais eomme un double rôle, supportant dans 
l’être la nature humaine prise de la Vierge. De fide 
DL 3, eol. 993 b e; De nat. compos., 9, 
t. xcv, col. 124. Par union hypostatique, le Verbe 
acquiert le nom de Christ. Ce nom indique l’hypostase 
du Verbe en tant qu’il possède les deux natures. Le 

Verbe s’est oint lui-même, et l’onetion de l’humanité 
c’est la divinité. De fide orth., 1. 111,3, 1. IV, 15, col.989, 
1111-1112. 

Aux hérétiques qui demandent si la personne du 
Christ est créée ou incréée Jean répond : « L’unique 
hypostase du Verbe incarné est incréée en raison de la 
divinité et créée en raison de l’humanité, ear nous 
sommes foreés d'éviter deux éeueils : diviser l’unique 
Christ ou nier la différence des natures.» Zbid., I. IV, 
5, col. 1109-1112. 

3. Résultats de l'union hypostatique. — Une pre- 
nmière conséquence de l'union hrpostatique est que 
Jésus-Christ est vraiment Dieu, et que Marie, sa mère, 
est vraiment Mère de Dieu, 6sot6z0c. Jean démontre 
la divinité de Jésus contre les nestoriens par l’Écriture 
sainte et le coneile de Nicée. Adversus nestorianos, 
tout le traité. Il consaere deux ehapitres de la Foi 
orthodoxe, l. 111, 12 et 1. IV, 7, à expliquer la mater- 
nité divine de Marie contre les mêmes hérétiques. 
Le mot de 0=2+6x0€, å lui seul, établit et fait connaître 
tout le mystère de l’inearnation, eol. 1029 e. La géné- 
ration, YévYr,615, se rapporte à la personne et non à 
la naturc. C’est l’hypostase qui est engendrée, eol. 
1113 cd. 

Si Jésus-Christ est Dieu, on ne peut l’appeler ser- 
viteur, d5%2.0%. Ce mot porte sur la personne. La nature 
humainc elle-même, eonsidérée eomme unie au Verbe, 
ne saurait être dite servante, d002n. Si Jésus est quel- 
quefois appelé serviteur, e’est par pure dénomination 
extrinséque, 7206192265, paree qu'il a pris la forme 
du serviteur. Op. eil., 1. 111, 21, eol. 1085. 

Si Jésus-Christ a prié, ee n’est point qu’il eût besoin 
de le faire pour lui-même, ear le Christ est un; mais 
en prenant extérieuremcent l’attitude de l’orant, il a 
voulu nous donner l'exemple, il s’est mis à notre plaee 
et a joué notre rôle. 11 voulait aussi par là honorer le 
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Père conune son prineipe, et montrer qu'il ne se posait 
pas en rival de Dieu. Zbid., 1. 111, 21, eol. 1089-1093. 
Homit. in Transfig.. 10, t. Xevi, col. 561. 

Ce n'est pas seulement en priant que Jésus-Christ 
a revêtu notre personnage; c’est aussi en d’autres 
circonstances; car il faut distinguer une double appro- 
priation, cixeiwotc, à savoir une appropriation phy- 
sique et substantielle, par laquelle il s’est approprié 
tout ee qui constitue notre nature; ct une appropria- 
tion extérieure et relative, prosopique, otxelootc 
TPOOOMUXN Ha CYETLXN, par laquelle il agissait parfois 
en notre nom, et se mettait à notre place, pour nous 
instruire et nous donner l'exemple. De fide orth., 
1. [11, 25, col. 1093. Beaucoup de paroles que le Sau- 
veur a prononcées dans l'Évangile doivent s'entendre 
de eette appropriation prosopique. Voir des exemples. 
De fide orth., 1. III, 24, eol. 1092-1093; 1. IV, 18, 
eol. 1185-1189. Ainsi le Deus meus, quare dereliquisti 
me? rentre dans la catégorie desolxetoosts tToosomxai. 

Par le fait de l’union hypostatique, la nature hu- 
maine a été en quelque sorte déifiée, non qu'elle ait 
perdu son essence propre ou ses propriétés pour être 
transformée en la divinité, mais en ee sens qu’elle 
est devenue l'instrument d'opérations divines, Toù 
AGyou rats Thv olxelav èvðsixvvuévov ÉvépYELX ; 
eomme le fer rougi au feu brûle non par sa nature 
propre mais en vertu de son union avee le feu. Op. eil., 
1. HI, 17, col. 1068-1072. 

Unie à la personne du Verbe, l'humanité participe 
à l’adoration dont le Verbe est l’objet. Nous ne l’ado- 
rons pas en elle-même et séparément, mais à cause du 
Verbe et en lui, Òt gùtòv xal èv «dr rmpooxvveita. Ce 
n’est pas la ehair que nous adorons, mais la ehair de 
Dicu. bid E TIL, 8; 1. IV,2, col. 1013 1033. CF 
De imag., 1, 4, col. 1236 c. 

L'union hypostatique, par définition même, laisse 
subsister dans leurintégritéaveetoutesleurs propriétés 
respectives, les natures unies. C’est pour eela que le 
monénergisme et le monothélisme sont des hérésies 
réfutées par le bon sens et la plus simple philosophie. 
Si nous posons deux natures distinetes, nous devons 
admettre aussi deux séries d’opérations distinetes, 
deux volontés physiques (faeultés et aetes) distinctes; 
car l’opération, la volouté, sont ehoses de la nature, 
non de la personne. En Dieu même, nous voyons 
l’opération et la volonté suivre l’unité de la nature et 
ne pas se multiplier suivant les hypostases. Jean Da- 
mascène, après saint Maxime, démontre eela tout au 
long dans le De fide orth., 1. III, 13-18, et dans le traité 
De duabus voluntatibus. Il s'attache spécialement à 
prouver l’existence de la liberté humaine du Christ, 
De fide orth., 1. III, 18, eol. 1071-1078, et pénètre fort 
avant dans ce qu’on peut appeler la psychologie de 
l'Homme-Dieu. Pour saisir le développement de sa 
pensée, il faut se reporter à ce que nous avons dit plus 
haut, col. 713, sur sa terminologie de l'opération et du 
vouloir. Jean refuse à la nature et à la volonté humaine 
du Christ tous les termes strictement personnels. 
La volonté humaine de Jésus, tout en étant très libre, 
tout en obéissant très librement à la volonté divine, 
n'avait pas par elle-même el sans la permission du 
Verbe, la détermination, l'approbation et le choix de la 
chose voulue, 7ù r@s ére, tò Oérua yvwutxóv, TÒ 
linux Teuarcertôov. Il wy a qu'un seul voulant, 
6 Oé).uv, qui veut par ses deux volontés et librement. 
Mais il va sans dire que la volonté divine prime la 
volonté humaine sans l’annihiler ni la violenter; e’est 
à elle que lnyeuovia appartient, ÔTE èv TAZAS OPETTAL 
VTO TOY ARELTTOVOS, Thv olxeiav ó vog ToÙ APLO TO nys- 
OVLAY ÈYÕELAVITAL. 'Exvxž tar Je, ZAL EnETAaL TG ZpELT- 
TON, al Tara Évec yet, À 1 Oetx porera ne De 
fide orth., 1. 111, 6, eol. 1005 b. « Par un mouvement 
libre, l'âme du Seigneur voulait librement ee que sa 
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volonté divine voulait qu’elle voulût. » Zbid., 1. IT], 
18, col. 1076 c, 14, col. 1036-1037; De duabus volunt., 
26-27, 39-43, L. xcv, col. 157-160, 177-184: 

Au reste, de même qu'il y a une compénétration 
sans confusion des deux natures, Tegl4@£20ts, de 
même il y a une union el compénétration intime de 
leurs activités. Celles-ei restent sans doute bien dis- 
tinctes mais Pune ne se manifeste pas sanus Pautre. Jean 
répète à plusieurs reprises la phrase de saint Léon dans 
la Lettre å Flavien: A git utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est. « Le Christ ne faisail pas 
les opérations humaines d’une manière purement 
humaine; car il n’était pas un pur homme. 1] n’opérail 
pas non plus les choses divines en Dieu seulement, 
car il n’était pas Dicu seulement, mais il était à la fois 
Dieu et homme, 0e 7% avÜsoriva avOcorTivos Évns- 
ynozy, oŬŭ7e TÈ Dex zat Ozòv uóvov. De fide orth., IIl, 
19, col. 1080. La divinité opérait les miracles, mais 
l'humanité élait son instrument. L'humanité souffrait 
sur la croix, mais la divinité, qui lui était unie, rendait 
ses souffrances salutaires. L'humanité, du reste, reçoit 
plus qu’elle ne donne. Alors qu'elle n’est qu'un 
simple instrument pour la divinité, celle-ei la fait 
entrer en participation de ses prérogatives. Zbid., 1. IT], 
15, eol. 1057-1060. De duabus volunt., 12-13, t. XCV, 
col. 181-181. C’est cette compénétration des deux 
activités que Denys l’Aréopagite a voulu exprimer 
quand il a parlé d'opération théandrique, #xwn T\s 
Oexvdeixn évésyerx. L'expression fail songer à la fois 
à l'unité de la personne et à l'union des deux activités. 
Dc fide orth., 1. 111, 191, col. 1077-1081. Bel exemple, 
pour le dire en passant, d’interprélation orthodoxe 
d’un terme fort douteux dans ses origines. 

Une union siintime des deux natures dans l’unité de 
la personne entraîne la communication réciproque des 
propriétés sur tous les termes qui peuvent indiquer la 
personne, que ces termes visent directement la divinité 
ou qu'ils visent lhumanité; car le même est à la fois 
Dicu et homme. Dans son chapitre sur eette communi- 
cation des idiomes, negl 795 Teórou Týs &vtðósEwG, De 
fide orth., 1. 111, 4, eol. 997-1000, Jean s’exprime d'une 
manière trés claire sur la Valeur des termes conercets et 
abstraits. Rien d'aussi précis n’avait encore été écrit 
sur la question. Dans le De fide orth., 1. 1V,18, col. 1181- 
1192, passage qui a dù être ajouté après coup, notre 
docteur s’est donné la peine de elasser les diverses 
manières dont Écriture sainte parle de Jésus-Christ, 
ou dont Jésus-Christ a parlé de lui-même. Il s’y trouve 
plusieurs indications intéressantes pour le théologien 
el l’exégèle. 

4. La science humaine de Jésus-Christ, — Sur la 
scienee de l’âme du Sauveur, Jean a une doctrine très 
ferme el Ires nette. Dès le premier instant de la eon- 
ception dans le sein virginal, cette science a été par- 
faite, el n’a pas réellement progressé. Le progrès n’a 
été que dans la manifestation exérieure, Jésus homme 
a eu la connaissanee de toutes les choses futures. HH 
a été parfait, dès le premier instant, à la fois dans 
la sagesse divine et dans la sagesse humaine, TÉASLOG 
èy &vbsorivn 2x Oesix ooplx ¿7 &xpags CuVAAAYEOG 
yéyovev. Connaissant toul, il n'a pas eu à faire de 
pénibles efforts pour délibérer sur le parti à prendre. 
C’est pour cela, qu'il n’y a eu en lui ni Bou, ni WON, 
ni reoxigeorc. (Voir plus haut, col. 713, le sens de ces 
mots.) La raison de cette science parfaite n'est aulre 
que l’unionhypostatique. Le Verbe a enrichi son huma- 
nilé de toute sagesse et de toute grâce, ct ces trésors 
sont pour elle des biens de nature et non des faveurs 
surajoutées, 7Xv7EY Thv voowElyEv où YAPUTLAAAX OX 
Tiy Aa0'ÜTooTastv Évactv. Ceux qui pensent autre- 
ment ne peuvent ĉtre que des disciples de Nestorius. 
De fide orth., I 11, 22; 111, 11 21722, col TAR a TO 
1015, 1081-1088; De duabus vol., 28, t. xcv, col. 177. 
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L'âme du Sauveur jouit-elle, dès ici-bas, de la vision 
béatifique? Léonce de Byzance l'avait allirmé expres- 
sément. Cf. M. Jugie, La béalilude et la science parfaite 
de .fésus viateur d'après Léonce de Byzance et quelques 
autres théologiens byzantins, dans la Revue des scicnecs 
philosophiques et théologiques, t. x, (1921), p. 518-559. 
Saint Jean Damascène l’enscigne aussi, de manière 
équivalente, non seulement quand il déelare que Jésus 
comme homme fut parfail dans la science divine, dès 
le premier instant de la conception virginale, mais aussi 
quand il nous dit que, dès le même moment, sa chair, 
c’est-à-dire son humanité tout entière, fut glorifiée, 
et que l'éclat même, la gloire qui jaillit de son corps, 
lors de la transfiguration,ne fut que la manifestation 
extéricure d’une prérogalive possédée dès l’origine, 
BoStéeTar h ožo% ču tTj x TOÙ Wh övTog elz TÒ slvat 
rasayoyh", Zi h The 0ebTNTos Sa xxl AóZx TO owux- 
TOG RÉYE TA... OUDET O7TE T0 CQUX TÒ Ayy AUÉTOYOV TNS 
Oeius 00€ns dpÉGTrxev. I1omil. in Transfig., 12, 1. xcvi, 
col. 564. Cf. De fide orth., 1. 1V, 18, col. 1188 b c. Ces 
textes ne paraissent pas avoir été remarqués jus- 
qu'ici par les théologiens. 

5. Les passions de l'âme et la corruptibilité du corps. 
— Jésus-Christ a pris toutes les passions naturelles et 
irrépréhensibles de l’homme, Tà puois ka AAB ARTE 
7201, c’est-à-dire celles qui ne dépendent pas de nous, 
Tà ovx ép’auiv, et qui ont fait irruption dans la vie 
humaine comme châtiment de la transgression, telles 
que la faim, la soif, la fatigue, le travail, les larmes, la 
corruption, la fuite de la mort, la crainte et l'angoisse 
aæyovix. Par corruption, 6009%, il faut entendre, outre 
la souffrance physique et la mort, les fonctions de la 
vie végétative et animale, auxquelles le corps du 
Sauveur était soumis, tout comme le nòtre ; alimenta- 
tion et tout ee qui s’en suit, flux vital, humeurs. Parmi 
les fonelions de la vie végétative, Jean exclut comme 
inutile en Jésus-Christ la fonction génératrice, TÒ oreg- 
uaTtxòv xxl yevyvyTıxóv, Quant à la mort, le Sauveur 
l’a subie, mais son corps ne pouvait être sujet à la 
dissolution totale, Ôtxp0px, car cela ne convenait 
pas à sa dignité. De fide oril., 1. TIE 207 2027 
col. 1081, 1093-1100; Dc duabus volunt.. 36. 37, 
t. XCV, 173-170. 

’armi les passions proprement dites dont l’âme du 
Sauveur a connu les mouvements, notre docteur signale 
la colère, 065, la tristesse, A0 Tr, l'ennui, &dnuovix, 
la crainte et l’angoisse, detAix, pOfoc, qyovia, non en 
tant que ces passions sont causées par l'appréhension 
de l'inconnu, mais en tant que ce sonl des mouve- 
ments instinctifs de l'âme devant un mal imminent 
ou prévu avec certitude. De fide orth., 1. 111, 1088- 
1089; De duabus volunt., 37, col. 176-177. Ces passions 
naturelles, du reste, étaient volontaires, c’est-à-dire 
sous la pleine domination de la volonté humaine et 
de la volonté divine. Elles ne prévenaient jamais 
l'usage de la raison. De fide orth., 1. 111, 20, col. 1084. 
Le Sauveur a absolument ignoré les poussées de la 
concupiscence désordonnée; et s’il a été tenté, la Len- 
tation a été pour lui tout extérieure. /bid.. col. 1081. 

12° Sotériologie. — Sur le mystère de la rédemption 
saint Jean Damaseëne n’a point de thèse développée 
mais de simples allirmations éparses eà et là, qui ne 
présentent rien de bien original. 

Pour détruire le règne du péché et de Ia mort, et 
ramener l'humanité au bien-être priamilif, il fallait 
un rédempteur sans péché, exempt par là-même de la 
dette commuje, et montrant aux hommes, par l'exem- 
ple d’une vie sainte, la Voie du salut. De fide orth., 
L 111,1, col. SSI. L'homme était par lui-même impuis 
sant à se relever. /n ficunrarcf, 1 1 NE EU 570 
Par ailleurs, Dieu, qui par sa toute-puissance aurait 
pu nous arracher à la tyraunie du démon, a voulu 
sauvegarder avec le tyran les règles d’une stricte 
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justiec. 11 a voulu que la nature vaincue triomphåt 
elle-même de son ennemi. Ce plan supposé, l'incar- 
nation du Fils de Dieu, sa passion et sa mort deve- 
naicut nécessaires. Le démon et la mort, en s'atta- 
quant à un innocent ont perdu leurs droits sur les 
coupables. De fide orthod., 1. 111, 1, 18, 27, col. 964, 
1072, 1096-1097. 

Le rôle du Christ Rédempteur a été double : Jésus 
a été à la fois victimc et modèle. Victime, ct cn même 
temps prètre de son propre sacrifice, il a olfert sur 
la croix le sacrilice exXpiatoire qui a payé uotre dette : 
« Nous avons été vraiment délivrés à partir du moment 
où le ils de Dieu. Dieu lui-même, a soulfcrt dans la 
chair qu'il avait prise et a payé notre dette, versant 
pour nous une rançon adéquate et admirable, c'est-à 
dire son propre sang. qui a apaisé lc Pre. » De imag., 
1, 21, col. 1253 b. Le saeritiee de la croix a été, en 
cffet, un vrai sacrifice, olfert au Père céleste et non au 
démon. De fide orth., 1. 111. 27, col. 1096 e. Cf. Homil. 
in sabbal sanel., 25, 36, t. xcvi, col. 624 c, 640 d. 
Les bienfaits de ce sacrifice se sont répandus à la 
fois sur les vivants et sur les morts. Après la mort sur 
la croix, en effet, l’âme déifiée du Sauveur est descen- 
due au séjour des morts, et à ceux qui, sous la terre, 
étaient assis à l'ombre de la mort, a prêché la réinission 
et la délivrance. Sur le mode et le résultat de cette 
prédication aux enfers, notre docteur reste dans le 
vague. Il se contente de dire que, de même que sur la 
terre, l'annonce de l'Évangile a été pour les croyants la 
cause du salut étcrnel, ct pour les incrédulcs, la preuve 
de leur infidélité, de même la prédication aux enfers 
a produit des résultats analogues pour ceux qui y 
étaient détenus. Les âmes fidèles enchaînées dès 
l'origine dans ce séjour ténébreux furent délivrées. 
De fide orth., 1. 111, 29, col. 1101; De imag., 1, 21, 
col. 1253 b. Les bienfaits de la mort rédemptrice 
pour les vivants sont énumérés, De fide orth., 1. IV, 4 et 
11, col. 1108-1109, 1123-1129. 

Jean n'oublie pas de signaler le rôle parénétique 
et pédagogique de la vie sainte du Christ. Jésus s’olfre 
a nous eomime l'idéal de toute vertu et de toute sain- 
teté. Il ne fallait rien moins qu’un tel modéle pour 
nous tirer de notre torpeur et nous engager dans les 
combats contre le péché et le démon. De fide orth., 
UD LL UIN, 4, 13, col. 981, 1108, 1109, 1137 œ; 
Homil. in fieum aref., 1, 2, t. xcvI, col. 576-580. 

13° Mariologie. — A l’époque où paraît saint Jean 
Damascène, la doctrine mariologique des Byzantins 
a atteint son plein développement. Les siècles sui- 
vants ne feront guère qu'’ajouter quelques précisions à 
l'enseignement déjà universellement reçu. De cet 
enseignement notre docteur est lécho fidèle; mais 
il faut dire, à sa louange, qu'il se montre beaucoup 
plus diseret et plus réservé dans l’emploi des sources 
apocryphes, que plusieurs de ses prédécesseurs et 
que la plupart de ses successeurs. Il consacre à la 
généalogie et à la vice de Marie tout un chapitre du 
De fide orth., 1. 1V, 11. Il revient sur le même sujet 
dans la premiċre homélie sur la Dormition, 5-7, 
t. xcv, col. 708-709. 11 connaît sans doute les apo- 
cryphes et les utilise saus aucun serupule, mais, avec 
un sens assez juste de la critique, il a soin d’écarter 
tout ce qui paraît par trop invraisemblable. C’est 
ainsi que s’il admet la légende de la présentation de 
Marie enfant au temple, il ne fait pas introduire la 
Vierge dans le Saint des Saints. En parlant de la Dor- 
mition, il raconte à sa manitre les derniers moments et 
la sépulture de Marie, ct présente ce qu’il dit comme de 
pieuses conjectures. Homil. 1I in Dormil., 9, col. 736 a. 

Pour tout ee qui touche au dogme, son enseignement 
est irréprochable. Nous avons déjà parlé plus haut, 
col. 733, de la inaternité divine, qui se présente comme 
un corollaire ‘de l’union hypostatique. La virginité 
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perpétuelle est affirmċe, De fide orth.,1. IV, 141, col.1161. 
Inutile de répéter iei ee que nous avons déjà dit de la 
doctrine de Jean sur la conception imimaculée et la 
sainteté perpétuelle de la Mère de Dicu. Voir article : 
IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE GRECQUE; 
t. vu, col. 920-921. Ajoutons sculement ces deux pas- 
sages: 1. La Vierge est déclaréc l’adversaire de la forni- 
calion originelle, Homil. in Naliv., 8, t. xcvi, col. 673 b. 
2, Elle est saluée comme la beauté et l'orne- 
ment de la nalure humaine, Ibid., 7, col. 672 b; 
la gloire de toute la création. Homil. 1 in Dormil., 2, 
t. XLv1, col. 701 e. Notre doeteur abandonne complè- 
tement la vieille exégèse origéniste, qui entendait Tune 
sorte de doute sur la divinité de Jésus, le glaive qui 
transperça le cœur de la Vicrge-NMlère, au moment de 
la Passion. Ce glaive n'est pour lui que le symbole 
de la compassion douloureuse de la mère voyant son 
Fils, qu’elle savait être Dicu, traité conime un scélérat. 
De fide orth., 1. IV, 14, col. 1161 cd. 

Marie est morte pour ressembler à Jésus, qui, lui 
aussi, a voulu payer cette dette paternelle. Homil. I 
in Dormil., 10, col. 713 d; Homil. 11 in Dormit., 3, 
col. 728 e. Son trépus a été exempt de douleur, car en 
elle l’aiguillon de la mort, le péché, était mortifić. 
Homil. II in Dormil., ibid. Comme eelui de Jésus, 
son corps a ignoré la dissolution, ġòL&Avtov TÒ ÕL 
zeovaztat, Homil. 1,in Dormil., 10, col. 716 b, et a été 
réuni à son âme, le troisième jour, pour la vie incor- 
ruptible et éternelle. Ce privilège lui était dû et eomme 
mère de la Vie et comme nouvelle Ève. Homil. II in 
Dormit., 2-3, 8, 14, 17, col. 725-728, 733 e, 741 a, 
745 b; Homil. III in Dormil., 3, col. 757 b e. C’est à 
Jérusalcin, sur le mont Sion, où elle avait sa maison, 
que Marie est morte. Homil. 11 in Dormil., 4, col. 729. 

Au ciel, où elle siège à côté de son Fils, au-dessus des 
chérubins et des séraphins, Marie partage la royauté 
de Jésus snr toutc créature. Jean la salue comme la 
maîtresse de toutes les créatures, ÔvTws xvpix xat 
FÉVTOY LTLGUA TUV JesrOC OU, TV À TÉVTUV DÉGT OX. 
De fide orth., 1. 1V, 14, col. 1161 a; De imag., 1, 21, 
col. 1252 d. Cf. Homil. 11 in Dormitl., 12, col. 720 a; 
J Baote, h xvpix, N Séozowg. l1 proclame aussi 
sa médiation universelle ct sa maternité de grâce. 
A Pexemple des autres orateurs byzantins, il lui attri- 
bue tous les bienfaits de la rédemption, en ce sens au 
moins que c’est par elle, grâce à sa-libre coopération 
au plan divin, que nous avons eu le Rédempteur. Voir 
en particulier Homil. IT in Dormil., 8, col. 735 e d. 
Elle est l'espérance des chrétiens, notre protectrice, 
notre réconciliatrice auprès de son Fils, le gage assuré 
du salut. In Nativit., 11-12, col. 680. Qui doute qu’elle 
soit pour nous la source de la bénédiction et de tous 
les biens ? 

110 Culle des saints, des reliques el des images. — 
Jean parle avec éloquence du culte qui est rendu aux 
saints dans l’Église catholique. Le culte qui s'adresse 
à une créature est motivé par une relation, un rapport 
de cette créature avec Dieu; oddevt dei roocxuvety 
òs Os st Un óv t® úcet Oz, næot ÊÈ operary 
&rovéuety dt rdv Kôetov. De imag., 1m, 40, col. 1356 c. 
Ce principe général s'applique à la fois au eulte des 
saints et de leurs reliques, ct au culte des images 
en général. Nous vénérons les saints, à eause de 
Dicu, parce qu'ils sont ses serviteurs, ses enfants et 
ses hériticrs, des dicux par participation, les amis 
du Christ, les temples vivants du Saint-Esprit. Cet 
honneur rcjaillit sur Dieu lui-même, qui se consi- 
dère comme honoré dans ses fidéles serviteurs, et 
nous comble de ses bienfaits, Les saints sont, en 
effet, les patrons du genre humain, 7£007%7Tœ vo 
vévouc 749706. Il faut bicu se garder de les mettre au 
nombre des morts. lIs sont toujours vivants, et leurs 
corps imémes, leurs re‘iques méritent anssi notre culte. 
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Telles sont les idées que notre docteur développe, De 
fide orth., l. IV, 15, col. 1165-116$, et en plusieurs 
endroits des discours sur les images; voir spécialement 
De ünag., m, 33, col. 1352-1353. 

En dehors des corps des saints, méritent aussi notre 
cuite, mais cuite relatif, qui remonte à Jésus-Christ ou 
à ses saints, toutes les autres reliques ct choses saintes, 
qu'il s’agisse de la vraic croix ct des autres instruments 
de la passion ou des objets et lieux consacrés par la 
présence ou le contact de Jésus-Christ, de la sainte 
Vierge ct des saints. De fide orth., 1. 1V, 11, col. 1129- 
1132; De imag., 1, col. 1264; im, 31-35, col. 1353. 

C'est surtout à légitimer le culte des images pro- 
prement dites contre les attaques des iconoclastes, que 
Jean a employé les ressources de sa science théolo- 
gique. Sa doctrine sur ce point cst développée dans les 
trois discours sur les images, ct résuméc dans De fide 
orth., 1. IV, 16,col. 1168-1176. Voir aussi, à la fin du 
troisième discours, avant les témoignages de la tradi- 
tion, un résumé sous forme scolastique, avee multiples 
divisious et subdivisions, col. 1336-1356. Toute la 
démonstration vise à cetablir ces trois points : Picono- 
graphie religieuse est fondée en raison; le culte rendu 
aux images saintes est licite au point de vuc théolo- 
gique; ce culte offre de multiples avantages. 

Notre docteur concède aux iconoclastes qu’on ne 
saurait faire une image de Dieu tel qwil est en lur- 
même dans sa nature invisible, incorporclle, incir- 
conscrite. infinie. Cette représentation serait unce 
représentation menteuse, et n'aurait aucun fonde- 
ment dans la réalité. Ce principe est admis comme 
indiscutable non seuleinent par Jean Damascéne 
mais par tous les théologiens byzantins qui ont pris 
la défense des images. Saint Jean a même des mots 
trés durs pour ceux qui tenteraicnt de représenter la 
divinité en clle-même. Ce serait, dit-il, le comble de la 
démence et de l’impiété. De fide orth., loc. cil., col. 
1169 c. Cf. De imag., 1, 4, col. 1236; u,7, 11, col. 1289 b, 
1293 b; m, 4, 9 col 1321 d, 1332 d. Onma jamais 
connu, en Occident, une telle sévérité. Jean semble, 
du reste, l’atténuer, quand il avoue que l'Ecriture 
renferme des figures ct des images de Dicu. De imag., 
it, 25, col. 1345 a. Mais si le Dieu invisible et incir- 
conscrit ne peut être représenté, qui empêche de faire 
des images du Dicu fait homme, de la Vierge sa mère, 
des saints. Les anges cux-mêmes et l’âme humaine, 
non seulement parce qu'ils ont apparu sous des 
formes visibles, mais encore et surtout parce qu'ils 
sont circonscrits et finis dans le déploiement de leur 
énergie, sont susceptibles d’être décrits, dessinés. 
De imag., 1, 1, 16, 19, col. 1236, 1215, 1219; m1, 6, 
21, 25, col 1231, 1314-1345. L’iconograplie religieuse 
a donc un fondement dans la réalité des choses. 

Contrairement à ce qu'affirment les iconoclastes, 
cette iconographie n'est point interdite par l'Ecriturc 
sainte. Ancien Testament ne défend que les idoles, 
ct autorise de multiples représentations ct images. 
D'ailleurs nous ne sommes plus sous la Loi: nous 
sommes parvenus à l’âge mûr du Christ. ln se ren- 
dant visible, Dieu nous a en quelque sorte invités à 
faire son image visible. N’est-il pas le premier à avoir 
falt des images? ll a engendré de toute éternité son 
Verbe, parfaite image de sa substance. ll a fait 
Phonune à son image et à sa ressemblance. lH porte en 
lui-même les idées, les images, de toutes choses. l 
a voulu que l'Ancien Testament fût la figure, l’image 
du Nouveau. S'il est permis de faire des images, il 
est aussi permis de leur rendre un certain culte. Ce 
qui le prouve, c’est la tradition de l’Église catholique, 
règle de foi pour le chrétien. Si les iconoclastes ont 
raison, l’Église de Dieu s’est trompée jusqu'ici. Cet 
argument seul suffit à condamner la nouvelle hérésie. 
Et qu’on ne dise pas que Dien seul doit être l’objet 
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de notre culte, et que c’est une espèce d’idolâtrie que 
d’y faire participer une vile matière. Le respect ct la 
vénération dont nous entourous l’image ne s’adresse 
point à l’image en tant qu’elle est simple matière, mais 
en tant qu'elle est image, c’est-à-dire représente le 
protetype; ct ec respect même, cette FEOGXÜVROLS, 
ne s’arrête pas à l’image, mais par clle arrive jusqu’au 
prototype, suivant le principe proclamé par saint 
Basile : h +ns elxóvag ttu T203 TÒV TPWTÓTYTOV Öt- 
Bxivet. En d’autres termes, ce culte est un culte 
relatif. Est-il permis de rendre un cuite à Notre-Sei- 
gneur, à la sainte Vierge, aux saints ? Si oui, il est 
aussi permis de rendre un culte à leurs images : « Ou 
supprime les fêtes des saints, dit Jean à Léon l’Isau- 
rien, ou permets-nous de vénérer leurs mages. » De 
imag., 1, 21, col. 1253 a. It notre théologien explique 
avec beaucoup de clarté que, si tout culte, en définitive, 
se référe à Dieu, il v a plusicurs sortes de culte, parce 
que le divin se trouve dans les créatures à des degrés 
divers. Il y a un culte, un respect suprême, qui n’est 
dù qu’à Dieu, auteur ct souverain Seigneur de toutes 
choses : c’est l’adoration proprement dite, n AxTpea, 
N TEOOAXÔVMOLS ZATA AaTtpelxv; mais au-dessous de ce 
culte suprême, il y a les divers témoignages d'honneur, 
de respect ct de vénération qui sont donnés à des 
créatures à cause de quelque excellence qui est en 
elles; c’est la simple reooxbvrotc. la FPOOLVTOUG 
TUNTIA, qui s'adresse soit aux personnes saintes, 
soit aux diverses reliques, soit aux choses consacrées 
au culte divin, soit aux types des choses futures, soit 
à ceux qui sont revêtus de quelque dignité, soit même 
à tout homme qui mérite respect cn tant qu'il est 
l’image de Dieu, c’est dans cette sorte de culte que 
rentre naturellement le respect témoigné aux images 
religieuses. De imag., in, 27-140, col. 1348-1356. 

Licite, le cuite des images présente pour les fidèles 
de multiples avantages. L'image est d’abord lc livre 
des ignorants. De imag., 1, 17, col. 1218 c. C’est un 
mémorial qui nous rappelle le souvenir de Dieu, 
de ses mystères, de ses bienfaits. Zbid., 18, col. 1249 a. 
C’est une exhortation muette à imiter les exemples 
des saints. Ibid., 21, col. 1252-1253. C’est enfin un 
canal des bienfaits divins; car limage est comme 
Pintermédiaire par lequel Dieu nous distribue ses 
dons. Elle participe, en quelque sorte, à la puissance 
bienfaisante du prototype; et Pon peut dire que la 
grâce divine, Popération divine réside en clhe, comme 
elle réside dans les saintes reliques, yäotç dioTar Os'œ 
rats Dors da TÄS elxovGauévov npoonyoptxs. De imag., 
1, col. 1261 b. Cf. ibid., 16 : Thv ÖAny oéßw, wc eias 
Éveovelac xat yapiroc ÉUTAE&Y, col. 1245 b. e De lcur 
vivant. les saints étaient remplis du Saint-Esprit, ct 
aprés leur mort, la grâce du Saint-lsprit ne s'éloigne 
pas de leurs âmes, ni de lcurs corps dans leurs tom- 
beaux, ni de leurs saintes images, non qu'elle y réside 
substantiellement, mais paree qu’elle v opère des bien- 
faits. » De imag., 1, 19, col. 1249 cd. Cf. u, 14, col. 
1300 b; m, 34, col. 1353 b. Homil II in Dormit., 
17, t. xcvi, col. 715 b. Cette conception n’est pas 
particuliére à Jean Damascéne, Elle a été adoptée 
par la théologie bvzantine. Ge serait l’outrer que de 
l’'assimiler à la causalité sacramentelle, et l’on peut 
en donner une bonne interprétation, bien qu’à 
premicre vue celle paraisse s'opposer à l’enseignement 
du concile de Trente, qui nous défend d’'honorer les 
images « à cause de quelque divinité ou vertu qui serait 
en clle» non quod credatur inesse aliqua in its divinilas 
vel virlns, propler quam sint colendæ. Concil. Trident., 
sess. NXy, Denzinger-Bannwart, n. 986. Ce que les 
Byzantins, veulent dire, au fond, c’est que Dicu 
récompense souvent par des bienfaits miraculcux le 
culte rendu à lui-même ou aux saints par l’intermé- 
diaire des images ou des reliques. 
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15° La grüce. Nécessilé des bonnes œuvres. — Nous 
avons déjà fait allusion plus haut, col. 728 à la doc- 
trine de Jean sur la grâce actuelle, et la manière dont 
son action se concilie avec la liberté humaine. Résu- 
mons ici brièvement tout son enscignement sur cette 
importante question, car les théologiens latins ont 
une tendance å soupçonner les Grecs de pélagianisme. 
Le Damaseène ne mérite aucunement d’être cuveloppé 
dans cette suspicion. 

I affirme d'abord en termes généraux la nécessité 
absolue de la grâce pour opérer le bien et parvenir au 
salut. Le salut ne vient pas des hommes, et la vertu 
par laquelle on y parvient, ne tire pas son origine des 
forces humaines, Homil. in fieum aref., 3, L. Xevi, 
col. 5S1 c. Sans Dieu, nous ne pouvons faire ni avoir 
aucun bieu. De imag., 1, 31, t.xciv. col. 13149 c. Sans 
son secours, nous ne pouvons pas connaître la vérité 
surnaturelle, &àwrtà y&p čr! tueAcix xal TÉVE yiveo0a 
RÉOUYEV ÉravTA, HA O0 TAVTwoV ZA ETÈ TAYTA, TH 
705 Gdovr0s Osoù yasrrr. Dialect., 1, col. 532 a. Cf. De 
fide orth., l. IV, 17, col. 1176 c. La grâce divine 
uous est, en particulier, nécessaire pour triompher de 
la concnpiscence eharnelle. « Dicu donne à la loi 
de uotre esprit, force contre la loi qui est dans nos 
membres. Cette force. nous l’obtenons par la prière; 
mais c’est le Saint-Esprit lui-même qui nous apprend 
à prier. Sans la patience ct la prière — qui sont en 
nous œuvres de la grâce — il est impossible d’accom- 
plir les commandements du Seigneur, &ôvatov el 
Un 01’ 0rouovhs zx 7200204 Nc TAG ÉvTOAXS TOÙ Kuoiou 
xatepykoxoðxt. De fide orth., 1. IV, 22, col. 1200-1201. 
En un autre endroit, notre docteur répėte la même doc- 
trine, en disant que les deux grands moyens de salut que 
nous avons à notre disposition sont de nous faire vio- 
lence par amour et de prier avec humilité, en fuyantles 
occasions du péché. Contra manichæos, 86, col. 1584. 

Le plus souvent il insiste sur la nécessité de la 
grâce concomitante pour opérer l’œuvre salutaire. 
Celle-ci résulte à la fois de notre libre choix et coopé- 
ration, et du concours divin. Même avant la chute, 
Adam avait besoin de la grâce divine pour progresser 
dans le bien. De fide orth., 1. II, 12, col. 924 a. A plus 
forte raison en est-il ainsi pour nous. Se proposer le 
bien ou le mal dépend de notre libre arbitre; mais 
àfceux qui avee une conscience bonne — (Jean ne 
dit pas, mais sous-entend ici qu’à la bonne conscience 
elle-même la grâce divine n’est pas étrangère) — 
choisissent le bien, le concours de Dieu est nécessaire 
pour réaliser le bien ehoisi. Zbid., 1. II, 29, col. 968 a. 
Cf. Laudat. S. Joan. Chrysostomi, 4, 5, t. xcvi, col. 
765 d, 768 ab; De imag., 11, 33, col. 1352 b. « Être 
bon dépend à la fois de Dieu et de nous. Le rôle de 
Dieu est de nous donner à la fois l’être et le bien-être. 
Notre rôle, à nous, est de garder les biens que Dieu 
nous donne. Cela, nous le faisons ou nous ne le faisons 
pas : +0 uèy yà elva, oùz $o huty, ZAX èx Oeo5 môvou- 
zò è Zyl slvxr, èx On zal èZ huv. Contra mani- 
ehæos, 70, col. 1569 a b. 

Notre docteur enseigne «aussi très clairement la 
nécessité de la grâce prévenante, mais cette grâce pré- 
venante et sollicitante, il dépend de notre libre choix 
de l'accepter ou de la refuser. Dieu nous offre, nous 
donne méine le +9 #5 eluær, le bien surnaturel, mais ec 
7 ed lux: dépend pourtant de uous; nous pouvons le 
perdre ou le refuser, 7ò uèy elvx, ouz èo quiy xfeïy 
zÒ Ò: c9 elyx Èp huiv omw. Fbid., 72, aB. 15724 "La 
formule la plus coinplète de la doctrine sur la grâce 
actuelle est celle-ci: e IH faut savoir que la vertu fut 
donnċe par Dicu dans la nature, et qu'il est lui-même 
le principe et la cause de tout bien. Sans son secours 
et sa cooperatiou, il nous est impossible de vouloir ou 
de faire le bien. Mais il dépend de nous ou de rester 
dans la vertu et de suivre Dieu qui nous y sollicite; 
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ou de nous éloigner de la vertu, ce qui est se consti- 
tuer dans le mal, et de suivre le diable, qui nous y 
provoque sans nous faire violence. » De fide ortli., 1. II, 
30, col. 972-973. Cf. De duabus volunt., 19, t. xcv, 
col. 149 b. Cette formule est parfaite, ct écarte tout 
pélagiauisme. Seule l’existenuce d’une grâce efficace 
indépendamment du consentement libre de l’homme 
est ignorée. Notre part, du reste, dans l’œuvre bonne, 
u’empêche pas qu’elle ne doive être rapportée tout 
entière à Dieu, Ex 796 Ocoù Borndeias xai dv-:Andews 
yiveta:t, xal oùyl èx ths tuis orou. De oclo spiritibus 
nequiliaec, t. xcv, col. S4 a. 

Jean proclame la nécessité des bonnes œuvres 
pour le salut. Une fois justifiés et régénérés par le 
baptême, nous devons nous préserver des œuvres 
mauvaises. La foi sans les bonnes œuvres est une foi 
norte; de même, les œuvres sans la foi sont mortes. 
La foi véritable se reconnaît aux œuvres. De fide 
orth., 1. IV, 9, col. 1121 e. Cf. Homil. in fieum aref., 
6, t. xcvi, col. 585-588. Au demeurant, c’est à la foi 
qu'il faut ‘accorder la primauté. ZLaudalio Joannis 
Chrysost., 5, t. xevi, col. 768 b. Cf. Comment. in epist. 
ad Philipp., 1v, 8, t. xcv, col. 880. 

Rien de bien saillant dans les écrits de notre docteur 
sur la grâce sanctifiante ou habituelle. Il répète les 
expressions scriptura'res ct patristiques sur notre 
adoption divine. Nous recevons par le baptême les 
prémices du Saint-Esprit, et la régénération est pour 
nous le principe d’une vie nouvelle. De fide orth., 1. IV, 
9, col. 1121 €. Par le même baptême nous devenons 
fils de Dieu par adoption et grâce. Ibid., l. IV, 8, 
col. 1117 a. Nous sommes des dieux par participation, 
Dieu nous a faits participants de sa nature. De imag., 
Int, 30, 32, col. 1349 c, 1352 a. C’est spécialement par 
la réception de l’eucharistie que nous devenons parti- 
cipants de la nature divine. Jean va jusqu’à dire que 
nous sommes supérieurs aux anges, à cause de cette 
participation, qui ne leur est pas accordée, où pé ÉTETXOV 
GYYEAOL, OÙDE € Syévovro eias xotvavol pÜoews, & AN vep- 
yeixs xal XŽPLTOG, a òè HLETÉKIUTL, Hat xorvwvol 
Ocixs oússwg yivovra!, öso uetTaAxuBávovo: TÒ GOULX 
Toù Xototoÿ TÒ nes za rivouor Tù aiuax. Ibid., 26, 
col. 1348. Ce passage, et ce qui suit ne laisse pas 
d’être obscur, et suggère nettement l’idée d’une infé- 
riorité des anges sous le rapport de la participation 
à la vie divine. L’adoption divine entraîne avec elle 
l'habitation de la Trinité dans l’âme et le droit à 
l'héritage céleste. Ibid., 26, 33, col. 1248, 1252. De fide 
orth., l. IV, 15, col. 1164. 

16° Les saerements. — La doctrine de saint Jean 
Damaseène sur les sacrements est fort incomplète, 
et ne représente que particllement la tradition greeque 
antérieure. En dehors du baptême et de l’eucharistie, 
dont il soecupe ex professo dans le De fide orthodoxa, 
on ne trouve que des allusions à la confirmation, qui 
est à peine distinguée du baptême, De fide orth., 
l. IV, 9, col. 1125 b; De imag., 1, col. 1261 b, à la 
pénitence, Libettus de reeta senl., col. 1121 a, ct à 
l’ordre. Silence complet sur le mariage et l'extrême- 
onction. 

Pour ce qui regarde le traité des sacrements 
en général, il y a également peu de ehoses à glaner 
dans les écrits de notre docteur. En parlant du bap- 
téme et de l’eucharistic, il ébauche une défin tion du 
sacrement, signe sensible d'une grâce invisible, eol 
1121 a, 1141-1144. 1] distingue elairement, à propos du 
baptême, ce que nous appelons la matière et la forme, 
T267e7T treiv GSxre h ALX AUX TOS ÉTÉXANTLS, &yrov 
aÙ àx comxivouse. In epist. a Ephesios, Ni 2I UN GV: 

col. 819 d. CI. De fide orth., 1. IV, 10, D 1120. On 
em que les paroles sac rementelles du baptême 
sont désignées par le terme d'éxt42n5t5. Le rôle des 
dispositions subjectives dans ttes des sacre- 
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ments est aussi marqué. « Par le baptême la rémis- 
sion des péchés est également accordée à tous, mais 
la grâce du Saint-Esprit est donnée en proportion de 
la foi et de Ia purification qui a précédé. » De fide 
orth., 1. IV, 9, col. 1121 c. On peut Voir une allusion 
au caractère sacramentel de la confirmation dans ce 
passage du commentaire de Fl’épître aux Éphésiens, 
1, 13 : « Nous sommes unis au Christ par Pobéissanee, 
ct par la foi, qui s'ajoute 1 l'obéissance, et par l'eni- 
preinte qui s'ajoute à Ia fai et qui est une assimilation 
au Christ par la participation du Saint-Esprit, zat òt% 
TOJ ni t zlote: ocopaytouoð ðc Ésriv Ouolwots rEùs 
Xptorèv dt ýs to [Ivebuaroc peraAnteuwc, t. Xcv, 
eol. 825 c. Cf. ibid., 1v, 30; 70 ITvedue, orep Èv oopx- 
v:ou@ ğolèv uiv, col. 845 b. Jean ne parle pas direc- 
tement du caractère du baptême, à l'endroit où il 
enseigne que ce sacrement ne doit pas être réitéré. De 
fide orth., col. 1120. L'efficacité objective du sacre- 
inent indépendamment de la dignité du ministre est 
suffisamment indiquée dans ce passage du commen- 
taire de la première épître aux Corinthiens, 1, 13-15 : 
« Le baptême cst chose grande, mais ee n’est pas celui 
qui baptise qui le fait grand; c’est celui qui est invo- 
qué, quand on Fadministre. » T. xcv, col. 576 b. 

Dans le chapitre sur le baptême, De fide orth., 1. IV, 
9, col. t. xcIV, 1117-1125, Jean enseigne que ce sacre- 
ment ne se donne qu'une fois, parce qu’il est le sym- 
bole de la mort du Scigneur. L’invocation des trois 
personues divines, qui sont inséparables l’une de 
l’autre, est nécessaire, car c’est Ia Trinité qui donne et 
conserve aux baptisés leur être surnaturel. Les trois 
immersions symbolisent les trois jours de Ia sépul- 
ture du Christ. C’est parce que Phomme est double, 
composé d’une âme et d'un corps, qu’il v à aussi une 
double purification, celle qui sc produit par Feau., et 
celle qui est opérée par l'Esprit. Le baptême était 
figuré par les multiples purifications de l’aneienne loi, 
et surtout par la circoncision, L. IV, 25, col. 1213-1215, 
qui est maintenant abolic. Pour recevoir le baptême, Ia 
foi au Christ, qui est inséparable de Ia foi en Ia Trinité, 
est exigée. H y faut aussi le repenlir préalable des 
péchės connnis, mpozž0zootg. Le baptême nous 
donne une vie nouvelle et nous fait enfants adoptifs 
de Dicu. H détruit en nous tout péché, à eommencer 
par celui que nous tenons de notre naissance, &7œv 
Td dr d evéoewc zaruuux, hrot Thy éuapriav. 1. IV, 10, 
col. 1128 D. Il ne faut point retarder la réception du 
baptême. Celui qui voudra s’en approcher en rusant, 
en retirera plutòt condamnation qu’utilité. En termi- 
nant, notre auteur distingue jusqu’à huit sortes de 
baptêmes : le baptême du déluge, celui de la mer 
et de la nuée; le bain ordonné par Ia Loi; le baptême 
de Jean, introducteur de celui du Christ et poussant 
les baptisés à Ia pénitence ct à Ia foi au Christ; Ie 
baptême du Seigneur; le baptême Iaborieux par Îles 
larmes et Ia pénitence; le baptême de sang ou martyre, 
dont Ie Christ lui-même a été baptisé pour nous;enfin, 
le baptême du châtiment éternel, qui n'est pas 
salutaire, mais détruit Ie règne du vice et du péché. 
Saint Jean-Baptiste fut baptisé, lorsqu'il posa sa main 
sur la tête du Seigneur, et aussi par son propre 
sang. 

Le chapitre sur l’eucharistie, 1. IV, 13, eol. 1135- 
1154, est l'un des plus beaux et des plus pleins que 
le Damascène ait écrits. Après avoir exalté la bonté 
de Dieu à FPégard de l'humanité, il nous montre dans 
leucharistie le don suprême de Famour divin, Ia 
nourriture vraiment appropriće des enfants de Dieu 
nés dans les eanx du saint baptême. C’est la veille 
de sa mort, au cénacle de la gloricuse Sion, après 
avoir mangé la Pâque légale et avoir lavé les pieds 
à ses disciples ce qui élait un symbole du baptême 
— que Jésus » établil un testament nouveau pour 
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ses disciples ct apôtres, ct par ceux pour tous ceux qui 
croient en Iui ». Le dogme de la présenee réelle est 
clairement enseigné. Voir article EUCHARISTIE, t. v, 
col. 1172-1173. Jeanu est préoccupé d’écarter toute 
interprétation symboliste, ct il pousse si loin le 
réalisme, qu'il ne voit dans l’eucharistie que le corps 
et le sang de Jésus-Christ. Il n’a pas du tout Ia vision 
d'accidents du pain et du vin séparés de leur substance 
naturelle et distincts du eorps de Jésus-Christ. Il 
voit le corps et rien de plus. C’est ce qui lui fait 
oublier que chez certains anciens Pères, le mot &vzti- 
TUTOY, AVTLTUTX A servi à désigner le sacrement, 
signe sensible eachant un contenu divin. C’est pour 
cette raison aussi qu’il déclare que les saints mystéres 
échappent à toute corruption, maïs que le corps du 
Christ, qu'il sont — le même qui est né de la Vicrge — 
s’en va soulenir notre âme et notre corps, conserver 
notre substance, nous unir intimement à sa divinité, 
cœur ott za lux Notorod ets ctoTaotv Th AUETÉPAG 
duyfc TE 4al oouxT06 YwpObv, OÙ Jaravopuevoy, où 
pÜetoéuevov, oùx els dpedpüvx yopody (Ur yévorto), 
AAR elg tiy huõv oboiav al ouvrnpnotv. col. 1152. 
Par l’eucharistie, uous sommes unis au corps du Sci- 
gneur ct à son esprit, et nous devenons le corps du 
Christ. Zbid. 

C’est dire que notre docteur enseigne la trans- 
substantiation, le changement total du pain et du vin 
au corps et au sang de Dieu, petærotobvtat els 
oûuux xal «lux Ocoù. La présence réclle ne s’opère 
pas par descente du ciel du corps pris par le Verbe 
dans le sein de Marie, mais par voie de changement. 
Dans l’homélie pour le samedi saint, 35, t. xXcv1, col. 
637 c, il est dit que la chair de Dicu vient du froment 
el son sang du vin, en Vertu du changement véritable 
et ineffable opéré par l’épiclèse, otpxa ©zoð èx oito», 
xal alua cod &E oïvou, dAr0dc -7 éruAroe xal 
LEPNTWG peTarotoumevov. Comment cela se fait-il ? 
Mystère insondable, comme celui de l’Incarnation, 
col. 1115 a. Le Damascène en trouve cependant, 
à la suite de saint Grégoire de Nysse, une analogie 
passable, dans le changement des aliments en notre 
substance. 

Son sentiment sur la forme de l’eucharistie a été 
suflisamment expliqué à l'article ÉPICLÈSE, t. v. 
col. 247-251. Jean enseigne clairement que Ia trans- 
substantiation se produit au moment précis où le 
célébrant, dans le rite grec, demande l'envoi du 
Saint-Esprit. Mais il’ne refuse pas pour cela toute 
cllicacité aux paroles dominicales. Celles-ci sont 
comme une semence que fait germer l’épiclèse, com- 
parée à une pluie bienfaisante. L’objection des icono- 
clastes tirée du mot &vriruræ dans la messe de 
saint Basile, a sans doute été pour beaucoup dans 
l'élaboration de cette théorie. 

Notre docteur exige du communiant une foi ferme, 
une conscience nette, une pureté parfaite de l’âme et 
du corps, une charité ardente. H s'agit de recevoir 
ele divin charbon » uni au feu de la divinité, le corps 
même du Crucifié, col, 1149. A ceux qui le reçoivent 
dignement el avec foi, le corps du Christ serl pour 
la rémission des péchés et la vie élernelle: il est 
une sauvegarde pour l’âme ct Ie corps, eol. 1118. 
Comune nous Pavons vu plus haut, d'après ke Damas- 
còne, Cest surtout par l'eueharistie que nous devenos 
zotvwvot, pétoyot TTG Oels púocwg. 

L'eucharistie est un vrai saerifice, Phoslie pure 
et non sanglante offerte en tout Jieu au Scigneur qu'a 
prédite le prophète Malaehie. Elle a été figurée par 
le sacrilice de Melchisédech et par les pains de pro- 
position. Ce pain est les prémices du pain supersub- 
stantiel du siècle futur. I est appelé participation, 
ueTAANUG, parce que par lui nous parlicipons à la 
divinité de Jésus. Il est appelé communion, xotvovla, 
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parce que par lui nous entrons en communion avec 
Jésus-Christ tout entier et avec nos frères, avee 
lesquels nous formons un seul corps du Christ. 
col. 1149-1153. 

17° ÆEschatologie. Ou trouve dans les écrits de 
S. Jean Damascène les aftirmations essentielles de 
la doctrine catholique sur les fins dernières; mais, 
sauf pour l’Antéchrist et la résurrection des corps, 
dont il est parlé assez longuement dans la Foi ortho- 
doxe, 1. 1V, 26 et 27, col. 1215-1228, ce sont de simples 
indications sans développement. 

La mort est pour chacun de nous ce que sera la 
consommation tinale pour lPensemble de Phumanité. 
Jean lui donne le nom, gros de conséquences, de con- 
sommation purlielle, sovtéňewx ueptxn. De fide orth., 
l. 11, 2, col. S64 a. Plus de repentir après la mort; 
plus de changement dans le bien ou dans le mal 
L'âme humaine reste éternellement dans l’état où elle 
se trouve, au moment où elle quitte son corps. Contra 
manichæos. 37, col. 1544 e. Cf. Ibid., 75, col. 1573 b; 
De fide orth., 1. Il, 4, col. 877 c ; Homil. I in Dormit, 12, 
t. xcv1ı, col. 717 be. 

Cette doctrine sur la mort suppose un jugement 
particulier fixant pour toujours le sort de chacun. Elle 
entraîne aussi une rétribution immédiate au moins 
partielle. Bien qu’à la suite des saints Livres et des 
anciens Pères, Jean parle le plus souvent de la rétri- 
bution qui suivra la résurrection des corps et le juge- 
nent général, il fait aussi de claires allusions à la 
rétribution qui a lieu aussitôt après la mort. Dans 
le Panégyrique de sainte Barbe, 18, t. xevi, col. 805 ea, 
il est dit que la sainte martyre s’en alla aussitôt dans 
les célestes demeures ct l’éternel repos, tandis que 
son père criminel descendit dans les retraites obscures 
de l’enfer pour recevoir le châtiment mérité. De même, 
aussitôt après sa dormition, l'âme de la sainte Vierge 
prend possession du royaume des cieux, où se trou- 
vent les anges, les patriarches, les prophètes, les 
justes. Homil. I, in Dormil., 11, col. 717. L’âme du 
juste, après avoir quitté son corps, est inondée de 
la lumière de la sainte Trinité avec les saints anges, 
et cela pour les sièeles MAS ALTIA TO OWT TG 
&ylas Teridos, ue+3 s&v Osio &yYÉZov, ets aicvas 
ATE2XVT0NG 2ATK.auTrOUEvOc. De octo spirit. nequiliæ, 
t. xcv, col 93 d. La mort ne doit pas effrayer ni 
contrister le chrétien, car elle le délivre du poids de 
cette vie mortelle, et l'envoie promptement vers 
Dieu pour une vie meilleure. Zn epist. ad Corinth. II, 

, 5-9, tbid., col. 732 a b. 

L'’éternité des peines et des récompenses est clai- 
rement enseignée. De fide orth., 1. 11, 1, 4, eol. 864 bc, 
877 be,1v, 27, col. 1228; In sabb. sanclum, 35, t. XCVI, 
col. 640. Sur la nature du feu de l’enfer Jean a exprimé 
une double opinion. Dans le Dialogue contre les mani- 
ehéens, 36, 75, col. 1541 c d,1573 c, il dit clairement 
que ce feu — ainsi que ïe ver qui ne meurt point — 
est purement métaphorique, et doit s'entendre de 
l'incendie allumé par le désir inassouvi. Les démons 
et les damnés désirent le mal et ne désirent que le 
mal. Ne pouvant rassasier cette faim maudite. 
ils sont brûlés par leur désir comme par un feu inex- 
tinguible,uur, LETÉYNYTES TOY Ve via, rucos dix, 

DE = 1,5 ért0vutzs 2ATIPNEYONT — Ti ie or xó- 
ALIAL, EL UT, T =00cvuévos GTÉC ec: A col. 1573 c. 
— En plusieurs autres endroits cependant, le feu infer- 
nal nous est présenté comme une réalité extrinsèque 
au damné. Dans PHomil. in sabb. sanelum, 35,t. XCVI, 
col. 640, ce feu est déclaré ténébreux, czoTtetvóv, et 
dévorant sa victime sans la consumer. Dans le De fide 
orth., 1. IV, 27,t. xciv, col. 1228, notre docteur enseigne 
que le feu éternel auquel seront livrés, après le dernier 
jugement, les démous, l’Antéchrist, les impies et les 
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nous Voyons ici- bas, et que sa vraie nature est eonune 
de Dieu seul, ox dAxdv olov TÒ map’ iv, AN olov žy 
ciôe{r 6 0c6<. À y regarder de près, l’opposition entre 
ces deux opinions est plus apparente que réelle. Jean 
paraît déjà enseigner la doctrine qui prévaudra dans 
la théologie byzantine postérieure : Le feu est méta- 
phorique pour les démons ct les âmes damnées avant 
le jugemeut général. 11 v aura un feu réel pour les 
uns ct pour les autres, après ce jugement. 

Le bonheur du cielest mesuré au désir de chacun, 
Contra manich., 75, col. 1573 be; cf. col. 1541 be. 
Il consiste essentiellement à voir Dieu dans la mesure 
du possible, à être avec le Christ et à jouir de sa beauté 
face à face. De fide orth., 1. II,3, col. 872 b; IV, 13, 27, 
col. 1153 c, 1228. Homil. in sabb. sanetum, 35, t. XCVI, 
col. 640. 

Sur le purgatoire comme état intermédiaire et 
transitoire entre le ciel et l’enfer, nous n’avons trouvé 
aucun texte explicite dans les écrits de Jean; mais, 
sans utiliser le discours plus que douteux « neol tõv év 
TİOTEL XEKXOLUTUÉV WV » nous pouvons affirmer tout au 
moins que le Damaseène a connu et approuvé l'usage 
de prier pour les morts. Il a composé lui-même des 
tropaires idiomèles dans lesquels il demande pour les 
défunts le repos éternel; +@ LETaoTavtTt Tv &vVĚTZ%VOLY 
rap Xpiotod airromuelx — dvarabwv adTdv Ev T) 
LYNEW UAKAELOTATL, t. XVI, col. 1368-1369. II met au 
nombre des hérétiques Aérius, quirejetait la prière pour 
les morts. De hæres., 75, col. 724 b.: TEPUTTÔTEPOV 
OoyuatiCet uh Set TPOHDÉPELV DTÉP TÜV HEXOUUT- 
uévwv. Il témoigne de l'usage de l'Église orien- 
tale « d’offrir le sacrifice de la messe pour tous les 
saints défunts, le samedi de chaque semaine, parce 
que c’est le samedi avant Pâques que le Christ des- 
cendant aux enfers, lia le fort et Iui arracha son butin. » 
De sacris jejuniis, 4, col. 69 e. II déclare que cct usage 
est d’origine apostolique. Cette prière pour les morts 
ne peut être inutile, et doit avoir un effet semblable à 
celui de la descente de Jésus aux enfers, c’est-à-dire 
délivrer les âmes des saints défunts, T@v xpoxexotun- 
uévov &ylov. L'idée du purgatoire se déduit tout natu- 
rellement de ce passage. 

On est un peu étonné que Jean parle si longuement 
de l’Antéchrist dans la Foi orthodoxe, ct nous donne 
même son signalement précis. Ce ne sera pas le diable 
incarné, mais un homme né de la fornieation, qui 
sera élevé en secret et subitement établira son 
royaume. Au début, il singera la sainteté, mais bien- 
tôt illèvera le masque, et persécutera l’Église de Dicu. 
Énoch et Élie, qui ne sont pas morts, viendront 
évangéliser les Juifs pour les tourner vers le Christ. 
L’Antéchrist les mettra à mort. Mais bientôt appa- 
raîtra le Seigneur, qui, du souflle de sa bouche, tuera 
l’homme d’iniquité, col. 1216-1217 

La résurrection est définie : seeunda ejus quod 
eecidit erectio, Oz'yTéga To nerTwxÔTOS oThotc. Ce qui 
est tombé, ce n’est pas l’âme, c’est le eorps. La résur- 
reetion s’entend donc du rétablissement de Funion 
du même corps qui s’est dissous en poussière à la même 
âme, de la reconstitution du vivant tombé sous les 
coups de la mort, Seurépæ Toù ðtxAvÂévtos xal mecóv- 
+06 Cœoov otots. Jean prouve la possibilité de la 
résurrection des corps par la toute-puissanec de Dieu, 
sa nécessité par la providence et la justice de Dieu, 
son infaillible réalisation à la fin du monde par la 
sainte Écriture ct spécialement par le e. xv de la 
Jre épitre aux Coriuthiens. Elle sera suivie du jugement 
général ct de la rétribution finale. Col. 1220-1228. 

18° Zlérésiotogie et histoire du dogme. — On trouve 
dans les écrits de saint Jean Damascène de précieux 
renseignements sur l’histoire du dogme et des hérésies. 
Nous signalcrons ici brièvement ceux qui nous parais- 
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Notre docteur voit l'origine de toutes les hérésies 
christologiques dans la confusion des termes nature 
ct hypostase. Le groupe nestorien ct le groupe mono- 
physite sont d'accord pour proclamer le principe 
inconciliable avec le dogme catholique. : « Pas de 
nature sans hypostasc; toute nature est aussi hypos- 
tase. » Contra jacobilas, 2,col. 1438; De duabus volunt., 
20, col. 152 a; De fide orth., m, 3, col. 992. L’hérésic 
monothélite elle-même repose sur la confusion entre 
le vouloir naturel, + Béñewv, rd OéAruax ovorxév, ct le 
vouloir hypostatique, td r&c Oéketv, + OéArux yvo- 
1406v. De duabus volunt., loc. cit. 

Au demeurant, Jean n'ignore pas qu’il y a plusieurs 
sortes de monophysismes. 11 w'a garde de confondre 
leutychianisme proprement dit avec la doctrine de 
ceux qu’il appelle acéphales, jacobitcs, égyptiens ou 
schismaliques. Ces derniers sont de vrais logomaques. 
Ils ne confondent pas ct distinguent bien, même après 
l'union, Phumanité et la divinité dans le Christ, ct 
les propriétés de l’une ct de l’autre en qualité naturelle, 
èv motte vot; mais par une peur ridicule du 
nestorianisme, ils se refusent å compter les deux 
púcetg du Christ après Plunion. Ils n’admettent 
qu’une seule oÜotw composée, ula úcte oúvÂetog. 
On peut dire qu’ils pensent d’une manière orthodoxe 
en employant une terminologie qui sent l’hérésie. 
Ce sont, du reste, de vrais hérétiques, puisqu'ils 
rejettent le concile œcuménique de Chalcédoine, et 
condamnent la formule dogmatique que ce concile 
a canonisée. De hæres., col. 741; Contra jacob., 14-18, 
col. 1444-1445. 

Le long extrait du Diclèle du jacobite Jean Philopon 
donné dans le De hæres., col. 744-754, est du plus 
haut intérêt. On y saisit sur le vif le déficit de la 
théologie monophysite. Il lui manque une définition 
exacte de l’hypostase. Philopon confond l’hypostase 
avec les notes individuantes, et s’en ticnt à la vague 
définition donnée autrefois par saint Basile. Par 
ailleurs, il a bien saisi le caractère fictif de l’unique 
prosopon nestorien, que le Damascène dénonce lui 
aussi en plusieurs endroits. Zbid., col. 749-751. 

Signalons que les maronites sont mis au nombre 
des hérétiques en deux endroits : De recla sententia 
libellus, col. 1432 c; De hymno trisagio, 5, t. xCv, 
col. 33 b. Jean ne dit pas positivement en quoi consiste 
leur crreur. Il affirme simplement qu'ils acceptent 
l'addition de Pierre le Foulon au Trisagion. On sait, 
par ailleurs, qu’à cette époque, ils étaient mono- 
thélites. 

Dans sa controverse avec les jacobites, Jean 
ne pouvait se dispenser de parler de la célèbre formule 
« la bois toD Peoùd A6Yyou cecaprxauévn », attribuée 
à saint Atlhanase et souvent employée par Cyrille 
d’Alexanudrie. J] cn donne deux explications. Suivant 
la premiċre, le mot ọùctç de la formule doit s’en- 
tendre directement de la nature divine en tant que 
possédée par Dieu le Verbe. La nature humaine est 
indiquée par le participe ocoxpxwmuévn. D'après la 
seconde, Athanase et Cyrille ont attribué abusive- 
ment,xataypnoTix&s xal où xvplwg, le sens d'óróc- 
totç au terme œvotc. Toute hypostase, cn effet, est 
aussi une nalure — une nature el quelque chose de 
plus —, mais l'inverse nest pas vrai. De fidc orthod., 
1. 111, 11, col. 1025; Contra jacobitas, 52, col. 1460- 
1461; De nalura compos., 3, t. XCv, col. 116-117. 


Travaux sur la doetrine de S. Jean Damascéne. — Plu- 
sicurs des ouvrages signalés à propos des écrits traitent 
aussi de la doctrine, notamment celui de Langen, celui 
de Lupton cet celui de Grundlehner. De toutes les parties 
de la théologie daniascénicnne, c'est la théologie triuitaire 
qui a été le plus étudiée. Voir sur ce point les Études de 
{théologie positive sur le dogme de la Trinité du P. de Ré- 
gnon, t.1, H ct iv, passim, ct la monographle de J. Bilz, Die 
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Trinitätslehre des li. Johannes von Damaskus, Paderborn, 
1909. L'ouvrage de V. Ermoni, S. Jean Damaseène, Paris, 
1904 (coll. La pensée chrétienne) est moins une étude qu’un 
reeucil de moreeaux choisis disposés dans l’ordre classique 
des manuels de philosophie et de théologie. L'auteur nous 
paraît exagérer fort l’aristotélisme de Jean Damascène. 
Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité ehrétienne, 
t. rm, p. 458-462, donne un bon résumé de la doctrine de 
Jean sur le culte des images. Son chapitre sur la théologie 
de saini Jean Damascène, ibid., p. 484-513, excellent en 
certaines de ses parties, est en déficit sur plusieurs points, 
notamment sur l’état priruitif de l’homme, le péché originel, 
la prédestination, la grâce, les saerements en général, 
les fins dernières, l'Église; J. Bach, Dogmengesehisehte 
des Miticlalters, 1'° partie, Vienne, 1873, p. 49-78. — Sur 
la doctrine des images, voir K. Schwarzlose, Der Bilder- 
streit, Gotha, 1890, p. 126-223. — Sur la doctrine eucharisti- 
que, Steitz, Jalhrbücher für deutsehe Theologie, t. xu (1867), 
p. 275-286. — Plusieurs théologiens russes se sont occupés 
de la théologie de S. Jean Damascène. Signalons l’article 
signé A. B., paru dans la revue Sfrannik, 1864, t.1v, p. 71- 
103, sous le titre: Le premier système de théologie dogma- 
tique ; A. Tzarevsky, Saint Jean Damaseéne eonsidéré 
eomme théologien orthodoxe et hymnographe ecclésiastique, 
Kazan, 1901; Nic. Bogorodsky, Enseignement de S. Jean 
Damascéne sur la procession du Saint-Esprit eonfronté avec 
les thèses des Conférenees de Bonn (1876), Saint-Pétersbourg, 
1879, Voir encore : Apostolidès, rest ’lmxvvou toû Axpuax- 
GAYO, 1838; D. Ainsice, John of Damaskus, 3° édit., 
Londres, 1903. 

Dans son exposé de la théologie de Photius, Hergenrôther 
se réfère continuellement à la doctrine de S. Jean Damas- 
cène, Photius, Patriareh von Constantinopel, t. m, p. 357- 
652, passim. 


IV. INFLUENCE DE SAINT JEAN DAMASCÈNE SUR 
LA THÉOLOGIE DE L'ORIENT ET DE L'OCCIDENT. — 

1° Znflucnece sur la théologie byzantine ct gréco-slave. — 
ll est fort difficile d'apprécier l'influence exercée par 
saint Jean Damascène sur la théologie byzantine, 
d’abord, parce que cette théologie est encore impar- 
faitement connue, la plus grande partie de ses maté- 
riaux étant inédits; ensuite, parce que les Byzantins 
ont communément lhabitude de piller leurs devan- 
ciers, sans les nommer. ll n’y a pas à douter, cepen- 
dant, que cette influence n’ait été considérable. Il 
suffit par exemple, de comparer le court résumé que 
nous venons de donner de la théologie damascénienne 
avec l'exposé de la théologie photicnne écrit par 
Hecrgenrôther, dans son troisième volume sur Photius, 
pour s’apcrcevoir que ce dernicr ne fait guère que 
reproduire — sauf sur la procession du Saint-Esprit 
ct quelques questions secondaires —, la pensée, ct 
souvent le texte du docteur de Damas. De même, en 
parcourant les Chapitres théologiques de Michel Glykas 
(t début du xime siècle), publiés récemment en deux 
volumes, S. Eustratiadès, MiyanA roù l'Avx& els Tas 
&ropiac Th Oeics Yexpnc xeoaxiæ, Athènes-Alexan- 
drie, 1906-1912, on voit, que. parmi les Pères cités, le 
Damascène occupe uue place d'honneur et n’est dépassé 
que par Grégoire de Nazianze ct Jean Chrysostome. 
Dans la seconde moitié du xinr siècle, au moment de 
l’ardente controverse entre Grecs et Lalins sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, le parti unioniste de Byzance, 
ayant à sa tête Jeau Beecos, fit valoir Pautorité de 
notre docteur en faveur du dogme catholique. L’ad- 
versaire de Beccos, le fameux Georges de Chypre, 
qui devint patriarche de Constantiuople sous le nom 
de Grégoire 11 (1283-1289), fut si embarrassé par un 
texte de la Foi orthodoxc(l. 1, 12, col. 848 d : Ôtx A6you 
rpoBoreds Éxpavroptxoù IIveuxTtoc), que pour ne pas 
rendre les armes, il inventa une nouvelle théorie, diffé- 
rente dela doctrine photienne, et parla d’une manifesta- 
tion éteruelle du Saint-Esprit par le Fils. Voir l’article 
G£onGrs DE Cuyrre, t. vi, col. 1231-1235. Déjà, avant 
Beccos, le savant Nicéplhorc Blenimidès avait démon- 
tré l'accord foncier de la doclrine damascénienne 
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avec le dogme du Filioque. Cf. Hugo Laenuner, Scrip- 
torum Græciæ orthodoxæ bibliothcca sclceta, Fribourg, 
1864, t. 1, Nieephori Blemmidæ oratio ad Jacobum 
Bulgariæ cpiscopum, 6, p. 116-117. A l’époque du 
concile de Florence, Bessarion reprit la même thèse, 
et ferma la bouche aux théologiens grecs, qui objec- 
taient toujours aux catholiques, le fameux passage : 
«e Nous ne disons pas que le Saint-Esprit cslèëx Tod 
Yiv.» De processione Spiritus sancti, P. G., t. CLNI, 
eol. 396. 

ll ne faut pourtaut rien exagėrer. Ce serait une 
complète illusion de se figurer que le Damaseċne 
joua å Byzance le ròle qu'ont tenu en Oecident 
Pierre Lombard et saint Thomas d'Aquin. 1] n’a pas 
eu de disciples et de eonnnentateurs eomme en ont eu 
ces maîtres. Son Exposé de la Foi orthodoxe et quelques 
autres de ses éerits ont été eités par les théologiens 
byzan ins comme étaient cités les ouvrages des autres 
Pères. On ne lui a pas fait la part plus belle. Sa synthèse 
théologique n’a pas été le point de départ d’une seolas- 
tique vigoureuse développant la pensée du maître 
ct la prenant pour guide. Elle est restée une borne 
patristique, que Photius n’a dépassée sur un point 
que pour se fourvoyer. Il serait inexact de dire que la 
Foi orthodoxe a été le manuel de théologie où les clercs 
byzantins apprenaient ła doetrine; ear il ņvy avait 
point de séminaires à Byzance; et s’il y a eu quelques 
écoles de haut enseignement, dans lesquelles la théo- 
logic était enseignée eonjointement avec d’autres 
sciences sous le nom vague de philosophie, on n’a pas 
démontré que l’ouvrage de Jean ait été le manuel 
de choix. Quand les Grecs et les Russes dissidents 
ont eu les écoles théologiques pour le commun des 
clercs — et eela ne remonte pas au delà du xvue siè- 
cle — ce n'est pas la Foi orthodoxe qui a servi de 
manuel de théologie, mais de maigres résumés de 
scolastique occidentale s'inspirant surtout de la Somme 
théologique de saint Thomas d'Aquin, et souvent 
éerits en latin. Jusque vers le milieu du xvmir sièele, 
les théologiens de la Russie méridionale se servirent de 
manuels latins ad mentem saneli Thomæ, sauf pour les 
questions controversées entre les deux Eglises. A 
partir du milieu du xvine siècle, saint Thomas fut 
supplanté par Théophane Prokopovitch, qui servit 
aux Russes de la scolastique protestante, et compta 
beaucoup plus de vrais diseiples que n’en a jamais eus 
saint Jean Damascène. De nos jours encore, les ma- 
nuels de théologie des Russes et des Grecs tiennent 
beaucoup plus de la théologie catholique et de la 
théologie protestante, mêlées à doses variables 
suivant les auteurs, que de l’enseignement de celui 
qu'on a bien improprement appelé le saint Thomas 
des Grecs. 

C’est sans doute dans la période ancienne beaucoup 
plus que dans la période moderne, que notre docteur 
a exercé une véritable imlluence chez les peuples 
slaves, qui, durant tout le moyen âge, furent beaucoup 
moins cultivés que les Grecs, et n’eurent point à leur 
disposition toutes les richesses possédées par ceux-ci. 
Sur la fin du 1xe siècle, ou au début du x°, Jean, exar- 
que de Bulgarie, traduisit en paléoslave l’Exposé 
de la foi orthodoxe, en y faisant quelques suppressions, 
en y ajoutant plusieurs passages des anciens Pères 
De Bulgarie, ectte traduction passa de bonne heure 
ehez les Russes. Le plus ancien ms. qui nous en soit 
parvenu se trouve å la bibliothèque synodale de 
Moscou, et remonte au moius au xn°siécle. Au xv1® siè- 
cle, le prinee Kurbsky donna du même ouvrage une 
version en lanque paléo-russe. Au siècle suivant, 
Épiphane Slavinetsky (t 1675), fit paraître une nou- 
velle traduction slave, qu’il inséra dans une collection 
d'ouvrages patristiques publiée à Moscou en 1665. 
Le métropolite de Moscou, Ambroise, crut devoir, au 
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xvne sièele, refaire le même travail, qui cut deux 
éditious. Au xIx® siècle, il a paru deux traduetions du 
De fide orthodoxa, en langue russe, la première par les 
soins de l’Académie ecclésiastique de Moseou, en 
1811; la seconde duc à Alexandre Bronzov, profes- 
seur à l’Académie ecclésiastique de Pétrograd, qui 
a accompagné son édition de savantes notes et com- 
mentaires. Petrograd, 1894. 

20 Influence sur les autres Orienlaux. — Les écrits de 
saint Jean Damascène n’ont pas seulement été connus 
du monde gréeo-slave. De bonne heure, et peut-être de 
son vivant, la plupart d’entre eux, sinon tous, furent 
traduits en arabe, et c’est dans eette langue seule- 
ment que quelques-uns d’entre eux paraissent s’être 
conservés. Le savant Théodore Abou-Kurra (f 820), 
qui a écrit à la fois en grec et en arabe, est fier de se 
proclamer le disciple du Damascène, et a prolongé 
son inlluence dans le monde syrien. Il ne semble pas, 
du reste, qu'il ait pu le connaître autrement que par 
ses ouvrages. 

Les littératures arménienné et géorgienne ont été 
également cnrichies par des traductions d'ouvrages 
de notre docteur, mais il est bien diflicile de préciser 
le degré d'influence que ces traductions ont exercé 
sur la culture théologique d’Églises encore si mal 
connues. Cf. ^. Baumstark, Die christliehcn Lilcra- 
turen des Orients, Leipzig, 1911, t.11, p. 79 et 104. 

3° Influeuec sur la lhéologie occidentale. — Isin- 
fluenee de siint Jean Damascène sur la théologie 
occidentale a été tardive. Ce n’est qu’en 1150 que le 
Pisan Burgondio à la demande du pape Eugène III, 
donna de l’Exposé de la foi orthodoxc, et peut-être 
aussi de la Dialcetique et du Livre des lérésies, une 
première et mauvaise traduction latine, qui n’a jamais 
eu les honneurs de l’imprimerie. Elle parut juste à 
temps pour être connue de Pierre Lombard, avant 
la publieation des Livres des Scntences, dont le plan, 
dans les grandes lignes, rappelle la division de la Foi 
orthodoxe. Saint Thomas d'Aquin et les autres scolas- 
tiques, jusqu’au xvi® siècle, n’en eurent pas d’autre 
entre les mains. Quant aux autres écrits du saint doc- 
teur, cc n’est qu’à partir du xvie siéele qu’on eom- 
mença à les publier et à les répandre, et il fallut 
attendre le début du xvui siècle pour en avoir une 
édition à peu près complète. 

Quelle a été, au juste, la part d'influence exercée 
par la Foi orthodoxe sur les théologiens scolastiques, et 
en particulier sur la synthèse thomiste ? La question, 
à notre connaissanee, n’a pas encore été approfondie, 
et méritcrait de l’être. Nul doute que cette inlluence 
n'ait été réelle, mais on a l’impression qu'elle ne fut 
jamais bien profonde. Le Damascène, du reste, ne 
fut pas toujours compris, par excmple, sur la proces- 
sion du Saint-Esprit. Cf. saint Thomas, Summa lhcol. 
I, q. xxxv, art. 2 ad 34m, Dans l’article Prédcstina- 
tion du Diclionnaire A pologélique de la Foi eatholique, 
t. 1v, col. 227, le P. A. d’Alès fait remarquer que 
saint Thomas, dans sa doctrine sur la prédestination, 
combine la conception augustinienne avec la pensée 
damascénienne. La distinction entre les deux volontés 
de Dieu, antécédente et conséquente, si clairement 
énoncée dans la Foi orthodoxe, est courante chez Îles 
grands scolastiques, et a passé dans nos manuels 
de théologie. Inutile de faire remarquer, après ce que 
nous avons dit plus haut, que saint Jean Damascène 
est un partisan résolu de la prédestination et de la 
réprobation post prævisa merita, et que sur la question 
des rapports entre la grâce et du libre arbitre, íil favo- 
rise ouvertement ce dernier. Si sa doctrine avait 
été plus étudiée et mieux connue au moyen âge, nul 
doute que cette doctrine n’eût exercé une intluenee 
salutaire contre les excès du prédestinatianisme. 

Somme toute l’inllnence du Damascène tant sur 
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la theologie de l'Orient que sur celle de l'Occident, 
n'a pas été ce qu'elle méritait d'être. 11 lui a manqué 
de vrais disciples pour faire surgir de sa synthèse une 
scolastique féconde et du meilleur aloi. 1l ne serait 
pas trop tard, encore de nos jours. pour mettre en 
valeur les trésors qu'il recèle. En terminant cet article, 
nous faisons nôtre le vœu exprimé par le P. de Ré- 
gnon + que le jour advienne où, pour eimenter l'union 
entre l'Orient et l'Occident, l'Église place dans la 
chaire de ses écoles la Fontaine de la Science de saint 
Jean Damascène auprès de la Somme théologique de 
saint Thomas! » Études de théologie posilive sur la 
sainte Trinilé, L. 1V, p. 54. Saint Thomas ne sera pas 
froissè du voisinage, ear il v a, entre ecs deux génies, 
un véritable air de famille : Ces deux moines-prêtres 
portent au front l’auréole de la sainteté. Tous deux 
ont, au suprême degré, Pamour de la tradition et des 
Pères. Tous les deux formulent en un langage sobre 
et cristallin, les vérités les plus hautes, et savent, par 
des comparaisons très simples, les mettre à la portée 
de tous. Chacun des deux a été à la fois. philosophe. 
théologien, eXégète, polémiste, orateur, poète sacré. 
Tous les deux ont eu le goût des sommes, des chaînes 
et des opuscules, et sont revenus souvent sur les 
mêmes questions. Tous les deux ont marié ensemble 
la philosophie et la théologie, et, sans se laisser enchaf- 
ner par aucun système, ont été sagement éclectiques. 
S'ils ont ainé Aristote, ils n’en ont pas fait le treizième 
apôtre, et Pont baptisé sur bien des points. Au demeu- 
rant, Jean est un ruisselet limpide, charriant de lor, 
mais peu abondant; Thomas est un lleuve aux larges 
bords, qui à connu le ruisselet parmi ses afl'nents. 


Sur les traductions slaves de la Foi orthodoxe, Voir : 
Kalaïdoviteh, Jean, exarque de Bulgarie. Recherches sur 
l’histoire de la langue el de la littérature slaves aux IX° et 
Xe siècles. Moscou, 1824, p. 19 sq.; Palauzov, Le siècle du 
tsar bulgare Siméon, Pétrograd, 1852, p. 95-99; Macaire, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 4° èdit. russe, Pétrograd, 
1883, t. 1, p. 41-49. Le texte de Jean de Bulgarie a été 
publié pur la Société moscuvile dhistoire et d'archéologie 
russes, d'après le ms. du ane siècle, conservé à la biblio- 
thèque sxnodale de Moscou, 1877, t. 1v. Cf. A. Palmieri, 
Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, p. 140-111, Florence, 
1911. 

M. JUGIE. 

32. JEAN D'ANTIOCHE, ćerivain ascétique 
gree, sur l’époque duquelon a jadis beaneoup discuté, 
mais qu'on est aujourd’hui d’aecord pour identifier 
avec le prélat de ee nom qui occupa le siège patriareal 
d’Antioche sous Alexis 1° Comnène (1081-1118), C’est 
l'avis de Oudin, Comuentarius de scriploribus cecle- 
siasticis. t. n, p. 842-850, aceepté par la plupart des 
critiques, malgré les protestations un peu trop senti- 
mentales du bollandiste Janning, dans son Tractatus 
historico-chronologicus de patrtarchis Antiochienis, Acta 
Sanctorum. juillet, t. 2v, n. xen. Déjà patriarche en 
1088, lors de la discussion théologique avee le mono- 
thélite Thomas de Caphartabu, Assemani, Bibliotheca 
orientalis, t.1, p. 576. il l'ètait encore en 1098, lors de la 
prise d’Antioche par les eroisés, an rapport de Guil- 
laune de Tir et d’'Ordérie Vital. Lequien, Oriens chris 
lianus, t. u, p. 756-757. Ne pouvant s'acconnnoder du 
uouvel état de ehoses, il quitta la Syrie et se retira à 
Constantinople, inaugurant ainsi la série des patriar- 
ches d’'Antioche in partibus de rite grec. S'il faut en 
croire Albert d'Aix, il x serait mort deux ans après, 
probablement dans l'ile d'Oxia, en face de Constan- 
tinople, C’est sans donte la meilleure explication de ce 
titre d'Oxile que lui donnent certains manuscrits. Si 
l'\theniensis 496 ne contient pas d'erreur de copiste, 
les mots 700 dv 77 uov ti èv 79 now /Oeix xeuuévou, 
ne peuvent S'entendre que du séjonr ou de la sépulture 
de Jean dans ce monastere, mais ils n’indiquent nulle- 
ment qu'il en ait été moine. Le manuserit que nous 
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venons de citer renferme les œuvres suivantes de Jean, 
qui se retrouvent cXaetement dans le même ordre dans 
le Parisinus 364, les deux mss dérivant l'un de l’autre 
ou d'un prototype commun: 1° Tractalus de sacra eucha- 
rislia, f9331%°-354, compilation de textes empruntés 
à une foule d'auteurs sur le Saint Sacrement. On 
le trouve aussi dans les manuscrits 364, f° 11; 901, 
fo 232 vo; 1133, f° 2992, de la Bibliothèque nationale 
de Paris: 2° De pessimo usu monustleria laieis tradendi, 
fe 351-368, et Parisinus 361, f9 18-34. Ce traité fort 
instructif et écrit avec beaucoup de chaleur a été publié 
par J.-B. Cotclier, Æeelesiæ& græcæ monumenta, Paris, 
1677, t. 1, p. 159-191, et reproduit par P. G., 
t. cxxxu, col. 1117-1149; 3° De quadragesimarum 
jejunio, f° 370 v°, et Parisinus 364, f° 36 v°e-43. Cet 
opuscule, adressé à l’évêque Eulogius, truite en cinq 
parties la question des divers carêmes orientaux, en 
particulier de celui de l’Assomption, et contient des 
renseignements très eurieux sur l'habitude de rompre 
le jeûne à la neuviéme heure du jour, On en trouve 
également le texte dans le Coislin 112, fo 472 vo-495: 
4° Responsa de baplismo ad Theodorum metropolilanum 
Ephesinum, contenus dans le Parisinus 1304, f° 37, 
et publiés en partie par Allatius, De ælale et interstitiis 
in collatione ordinum eliam apud Græcos servandis. 
Rome, 1638, p. 215; 59 Eclogæ ascelicæ, tirées des 
saints Pères, et divisées en deux parties, la première 
concernant les fins dernières, la seconde, l'oraison, 
Poflice divin et Peucharistie. On en trouve le texte dans 
le Vindobonensis theologicus 276 (Nessel), f° 1-136 v°; 
6° De azymis adversus Lalinos, adressė au mètropolitain 
d’Andrinople. L'auteur rappelle au début de eet opus- 
cule une mission remplie par lui pour ramener l'union 
dans l'Église; il faudrait avoir en main tout l’opuscule 
pour savoir de quel événement il veut parler. On le 
trouve dans les Mosquenses 239 (Wladimir), fe 81; 240 
fo 99; 250, fo 310; dans le Vaticanus 530, dans le Bono- 
nicasis bibliothec&æ universilalis 2412, dans le Valli- 
ecllanus B. 43, f9 183. Conformément au goùt de l’épo- 
que, dont les reeucils de Nieon et de Paul Evergetinos 
offrent un parfait exemple, Jean ne rédige pas, il 
réunit le plus de textes possible sur un sujet déterminé 
et les enfile avee plus ou moins de bonheur. 
j L PENT 

33. JEAN D'ASIE ou D'ÉPHÈSE, évêque 
monophysite d'Éphèse, (t vers 585). Né vers le com- 
mencement du vr? siècle dans la ville d’Amid, (aujour- 
d’'hui Diarbékir}). Jean fut atteint, lorsqu'ilavaitunan et 
demi d'une maladie qui avait fait périr vers le même 
âge ses deux ainés. Guéri miraculensement par un sty- 
lite, nommé Maron, il lui fut remis deux ans plus tard, 
comme étant son fils spirituel. 11 perdit son maitre 
vers l'âge de 15 où 18 ans, au moment où la perséeu- 
Lion eontre les moines anti-chalcédoniens commençait 
à sévir à l’instigation de l'empereur Justin 1. Entré 
au monastère de Mar Yohanan dans sa ville natale, il 
fut ordonné diaere en 529, mais peu après il lui fallut 
quitter la vile avee la plnpart des religieux de son 
monastère, pr ordre d’ Ephrem, patriarche d'Antioche 
et d'Abraham bar Killi évêque d'Amid, Lorsqu’en 531, 
le gouvernement de Justinien fit transporter à Cons- 
Lantinople, par mesure de persécution, les chefs du 
parti imonophysite, Jean.quise trouvait alorsen Pales- 
tine, gagna lui aussi la eapitale dans des eireonstances 
que nous ignorons. ll avait environ 30 ans. 

On sait que, contrairement aux vues de l'empereur, 
tout prisonnier et surveillé qu'il fut, ‘Théodose d’A\- 
lexandrie, opéra en ce temps, grâee à l'appui de Théo- 
dora, la reconstitution de la hiérarchie monophysite. 
Jean, qui était particuliérement exercé à l'usage de la 
langue grecque, fut choisi pour regrouper les mono- 
physites d'Asie Mineure el sacré évêque d'Éphèse, Or 
par une combinatione assez curieuse, tandis qu'il se 
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disposait à servir les intérêts de l’hérésie, l’empereur, 
qui le traitait avec bienveillance, le chargea, malgré 
ses préférences dogmatiques, de eonvertir au chris- 
tiauisme les païens, qui se inaintenaient dans la région 
montagneuse des provinces de Carie et de Phrygie. 

A la mort de Théodose, Jean lui suecéda dans la 
direction plus ou moins elandestine du parti à Cons- 
tantinople et en Asie Mineure. Mais, après quelques 
années du règne de Justin 11, la persécution contre les 
anti-chalcédoniens reprit à l'instigation du patriarche 
de Constantinople, Jean le Scolastique. Par deux fois, 
Jean fut enfermé dans les prisons patriarcales : fina- 
lement il fut remis en liberté, mais surveillé de très 
près. Il mourut sous le règne de l’empereur Maurice, 
vers 585, ayant plus de S0 ans. 

Bien que Jean d’Asie ait manifesté une grande acti- 
vité comine prédicateur, il ne semble pas qu'il ait 
rien écrit de proprement théologique: du moins ne 
ceonnaisons-nous de lui ni homélies ni traités polé- 
miques. Mais s’il a prêché et disputé en grec pour les 
populations de Constantinople et de l’Asie Mineure, il 
n’est pas étonnant qu'il n’en reste rien, les mesures 
prises par les empereurs orthodoxes pour la défense de 
la foi avant eausé la disparition de la Littérature mono- 
physite de langue grecque. 

Deux ouvrages en langue syriaque seuls nous sont 
parvenus, qui tous deux sont de nature historique et 
comme tels seront étudiés ailleurs : les Vies des saints 
orientaux, recueil de biographies des moines mono- 
physites vivant dans la région d Amid, ouvrage com- 
posé vers 568, ct l’Histoire ecclésiastique en 3 parties 
et 18 livres, dont la troisième partie, seule conservée 
en tradition direeiv, rapporte les événements des 
années 575 à 5S5. L'Histoire ecclésiastique de Jean 
d'Asie, écrite au milieu des persécutions dirigées par 
Justin 11 contre les anti-chaleédoniens est une source 
de premier o dre pour l’histoire du monophysisine. 


La Vie des saints orientaux a été publiée par Land, Anec- 
dota syriaca, Leyde, 1868, t. m, p. 1-288, et E. W. Brooks, 
A book of histories compiled by John of Ephesus, Patrologia 
orientalis, t. XVI, fasc. 1. Histoire ecclésiastique : frag- 
ments de la Il: partie dans Land, op. cit., p. 289-329; 
385-391, cf. introd. p. 34 sq.; III° partic dans WW. Cureton, 
The third part of the ecclesiastical history of John bishop of 
Ephesos now first edited, Oxford, 1853. — L. Duchesne, Jean 
d'Asie, historien cceclésiastique, mémoire lu dans la séance 
publique annuelle des cinq Académies du 25 octobre 1892; 
W. Wright, A short history of the syriac literature, Londres, 
p. 102-107; R. Duval, Histoire de la littérature syriaque, 
3° édit., Paris, 1907, p. 181-184, 362 sq.; A. Baumstark, 
Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 181 sq. 

E. TISSERANT. 

34. JEAN DE CARPATHOS, écrivain ascé- 
tique gree dont la vie nous est totalement inconnue. Les 
uns le font vivre dès le v° siéele, tandis que les autres 
le raménent au vu et même au vie siècle. Pareillement 
certains manuscrits lui donnent le titre d’évêque, 
d’autres, celui de moine; les premiers comme les se- 
conds remontent à une respectable antiquité. Photius, 
qui mentionne un des ouvrages de Jean dans sa Bibtio- 
thèque, cod. 201, P. G., t. cim, col. 672-673, fait l'éloge 
de l’œuvre sans rien dire de l’auteur 1l n’en savait 
sans doute pas plus que nous. Les divers traités que 
Jean nous «à laissés sont tous rédigés sous forme de 
brèves sentences, d'articles de peu d’étendueet pouvant 
aisciment se retcnir, suivant l’usage presque constant 
des auteurs asectiques de l’Orient. On a de lui 
1° Capitula consolatoria centum ad monachos Indiæ, 
publiés par Pontanus cn latin seulement à la fin de son 
édition de la Dioptra de Philippe le Solitaire, Ingol- 
Stadt, 1651, et reproduits d’après lui par Migne, P. G., 
t. LXXXV, COI. 791-812. 11 manque à cette édition les 
articles 3, 37, 58 et 99, nécessaires pour obtenir le 
chilïre Ge 100 déja donné par Photius. Le Lexte gree, 
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inconnu à Migne, se trouve imprimé dans la Philocalia, 
Yenise, 1782, p. 241-261, 2° edit.. Athènes, 1893, t. 1, 
p. 165-181. Le dernier numéro, le 96° de Pontanus, 
forme dans cette édition coinane une œuvre à part avec 
un titre spécial, mais ce titre même indique que le mor- 
ceau en question eonstitue le centième article; 2° Ad 
eosdem capilula plhystologico-ascctica CXVI, encore 
inédits en grec. Pontanus eun a publié en latin 82, 
d’abord à la suite des œuvres de Syméon le Nouveau 
Théologien, Ingolstadt, 1603, puis en appendice à la 
Dioptra, ibid, 1651, d’où ils ont passé dans les diverses 
éditions de la Bibliotheca Patrum, édit. de Paris, t. Xv, 
p. 845-849, dit. de Lyon, t. xn, p. 535-542, et enfin 
dans P. G., col. 811-826. On les trouve au complet 
dans un grand nombre de manuserits, comme le Sabai- 
licus 408, f° 12-34, le Sabaiticus 66, fe 139-162; le 
Monacensis 498, fe 161-173; PAngclicus 52 (B. 5. 7), 
fo 237-252; le Laurentianus X. 3 et le Baroccianus 128, 
fo 250. Une double série, l’une de 67 artieles, l’autre de 
88, est contenue dans le Vindobonensis theologicus 324 
(Nessel), f° 202-210; mais à en juger par l’ineipit de 
l’une et de l'autre, c'est un simple extrait du traité 
précédent, car les premiers numéros de chaque série 
correspondent respectivement au 18° et au 8° de Pon- 
tanus; 3° Capitula moralia LXXX ; Capitula XXXI de 
Oratione; Capituta gnostica XXXII; Capitula CVIII 
de praxi et thcoria spirituali. Ces quatres séries sont 
conservées, selon l’ordre indiqué, dans le Vindobo- 
nensis theotogicus 315 (Nessel), f° 68-95, et le Baroecia- 
nus 133, f° 162-173, et attribuées de part et d’autre à 
Jean de Carpathos. Mais on les trouve imprimées, sous 
le nom d’Élie l’Ecdicus, dans la Phitoealia, Venise, 
1782, p. 529-548, 2e édit., Athènes, 1893, t. 1, p. 375- 
390, d'où Migne les a tirées, P. G., t. cxxvu, col. 1148- 
1176. L’attribution à Élie est sans doute fausse. A ce 
poète ascétique doivent appartenir les distiques iam- 
biques qui ouvrent chaque série, mais les articles cux- 
mêmes, c'est-à-dire l'ouvrage proprement dit, sont 
bien de Jean de Carpathos d’après les manuscrits qui 
viennent d’être mentionnés. 
L, PETIT. 

35. JEAN DE CARTHAGENE, théologien 
franciseain, f 1617. — Il avait appartenu d’abord à la 
compagnie de Jésus, puis passa aux franciscains de 
la stricte observance de la province de la Conception. 
Envoyé à Rome par ses supérieurs, il y professa avec 
beaucoup d’éclat au couvent de San-Pietro-in- 
Montorio. Paul V qui l’avait en amitié Fenvoya à 
Naples pour régler auprès du vice-roi diverses affaires 
d'ordre politique. C’est là que Jean mourut en 1617. — 
I à laissé : 1° Dec religionis christianæ areanis homiliæ 
sacræ, 3 Vol., dont le 1®7 parut à Venise en 1603, les 
deux autres à Rome en 1611, 1614. Cet ouvrage, très 
utile aux prédicateurs a été souvent réédité, Anvers, 
1622, etc, — 2° Disputationes in universa ehrislianæ 
religionis areana, Rome, 1609. — 3° et 4° Pro ecele- 
siaslica libertate et potestate tuenda adversus injustas 
Venetorum leges ejusdem eeclesiastieæ libertatis læsivas 
el eontra pernieiosos crrores quorumdam qui prædiclas 
leges tueri contendunt, Rome, 1607; Propugnaeulum 
catholieum de jure belli Romani Pontificis adversus 
Ecclesiæ jura viotantes, Rome, 1609; ces deux traités 
dédiés à Paul V sont destinés à défendre la politique 
de ce pape lors de son différend avec la République de 
Venise. — 5° Setectarun disputationum in 1 Vu librum 
Sententiaruimn, {. 7, in quo de sacramentis in genere ae de 
instrumcntati eorum efficacia pertractatur, Rome, 1607, 
Venise, 1618. — 6° et 7° Une Praxis orationis mentalis, 
parue après sa mort à Venise, 1618, de même qu’un 
De ortu, progressu et viris illustribus ordinis Montis 
Carmeli, Anvers, 1620, Cologne, 1615. — Wadding a 
connu aussi des /{omiliæ de statu pontificio el cardi- 
nalilio, demeurées inédites; Sbaraglia mentionne éga- 
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lement une Disputatio contra latentem usuram inédite, 
et met au compte de Jean de Carthagène un Tractatus 
de prædestinalione, paru à Rome, en 16.., et qu’An- 
tonio, Bibliolheca hispana nova, t. 1, p. 413, avait 
attribué à un François de Carthagéne, inconnu par 
ailleurs. 


Wadding, Sceriptores ordinis minorum, Rome, 1806, 
p. 135; Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca universalis fran- 
ciscana, Madrid, 1753, t. 1, p. 143; Antonio, Bibliotheca 
hispana nova, Madrid, 1783, t. 1, p. 672; Wadding-Sbara- 
glia, Supplementum ad seriptores ordinis minorum, Rome, 
1806, p. 404; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 11, col. 396- 
397. 

12. MANS. 

36. JEAN DE CITROS, canoniste et contro- 
versiste grec, qui oecupa le siège épiscopal de la petite 
ville de Kitros, sur la côte occidentale du golfe de Salo- 
nique, à peu de distance de la mei.Lequien, Oriens chris- 
lianus, LU. n. p.82,le fait vivre à la fin du xXirvesiccle ou 
au début du xv® siècle. C’est une erreur, car Matthieu 
Blastarès. dont on posséde des manuscrits dutésde 1342, 
avait déjà mis à contribution ses œuvres. 11 est vrai 
qu’on a voulu le dépouiller de la paternité de ces der- 
niċres,je veux dire des Réponses canoniques qui portent 
son nom. Dans un article intitulé : De qui sont les 
réponses canoniques dont Cauleur passe pour être Jean, 
évêque de Kitros (XIIIe siècle)? paru dans les Viza- 
tijskij Vremennik, 1894, t.1, p. 493-502, A. Pavlov a pré- 
tendu queles seize réponses données par Jean aux ques- 
tions de Constantin Cabasilas, métropolitain de Dyrrha- 
chium, étaient en réalité de Démétrius Chomatianus. 
archevêque de Bulgarie. Après la publication des 
œuvres de ce dernier par le cardinal Pitra, Juris ecele- 
siaslici Græcorum selecla paralipomena, Paris, 1891, Je 
savant russe avait eonstaté que les réponses de Jean 
de Citros se retrouvaient toutes, mais dans un ordre 
différent, chez Chomatianus, op. cil., p. 617-686, et 
il en a conclu aussitôt ou que Jean ne fut qu’un pla- 
giaire, ou que les eompilateurs postérieurs ont fait 
erreur en lui attribuant une œuvre qui n’était pas de 
lui. Pavlov a sans doute raison, et l’on est moins 
surpris de voir un prélat avssi haut plaeé que le métro- 
politain de Ðyrrhachiun s'adresser, pour la solution 
de certaines difficultés, à l'archevêque de Bulgarie, plu- 
tôt qu’à un simple suffragant de Thessalonique. Nous 
ferons toutcfois remarquer que l'éditeur de Choma- 
tianus n’est pas bien sûr lui-même que ks réponses 
à Cabasilas sont bien de son héros, mais nous pensons 
qu'elles sont bien de lui. Jean de Citros aura fait 
comme d’autres byzantins : il aura tué le volé. Son 
travail aura consisté à modifier la disposition primi- 
tive des questions et réponses, parfois même il aura 
touché à la rédaetion: i} aura surtout laissé de côté ce 
qui n'intéressait ni lui ni son correspondant, et il 
aura signé. Quoi qu'il en soit, ces réponses ont été 
imprimées pour la première fois dans I. Bonnefoi, 
Juris orientatis libri J111, Paris, 1573, p. 159-184, puis 
par J. Leunclavius, Jus gracco-romanum, Francfort, 
1596, t 1, p. 323-335, par Rhalli et Potli, Symtagma 
divinorum sacrorunique eanonuin, t. v, p. 403-120, et 
par Migne, P. G., t. CNIXN, col. 960-985. Chose curicuse, 
Matthieu Blastarès attribue à Jean de Citros les 
Réponses à Cabasilas, maïs il les reproduit avec des 
remaniements eonsidérables pour la forme eomme 
pour le fond, et en y faisant entrer des extraits des 
réponses de Balsaimon à Marc d'Alexandrie. 11 v a les 
plus grandes chances pour que l’œuvre de Jean de 
Citros soit précisément cette compilation en partie 
inédite que Blastarès a mise en appendice à son Syn- 
lagma. A Jean de Citros appartient aussi une compi- 
lation souvent citée par Allatius et contenue dans le 
Parisinus 1286, f° 210 sq., sous le titre de Opusculum 
de Lalinoruni ritibus ctl dogmatibus. Mais comme ee 
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manuscrit de Paris n'est qu’une compilation désor- 
donnée, il est probable que l’œuvre de notre auteur y 
aura encore subi des retouches ou des suppressions. 
L. PETG 

37. JEAN li DE CONSTANTINOPLE, 
surnommé Île Cppadoecien, patriarche de 517 à 520.— 
l'avait d'abord été syncelle de Timothée 1er, un intrus 
que l’empereur Anastase avait substitué à Macédo- 
nius II, jugé trop peu zélé à l'endroit de l'Hénotique. 
Timothée cCtant mort le 5 avril 517, Jean lui succéda; 
apparemment le basileus le eroyait acquis à sa poli- 
tique. Au fond, pourtant, Jean était de sentiments 
orthodoxes; mais il n’osa se déelarer pour la foi chal- 
cédonienne, qu'aprés la mort d'Anastase, et quand le 
pouvoir fut passé aux mains de Justin (avril 518). 
En juillet de cette même année, Jean rétablit dans 
les diptrques, le nom du pape Léon, et celui du pape 
régnant, Ilormisdas, mettant fin par là au schisme 
acacien qui durait depuis 484. Dès lors il se mit au 
service de la politique de réunion des Églises inaugurée 
par Justin: et c’est lui qui, le jeudi saint de l’année 513 
signa définitivement la paix entre Rome et Constan- 
tinople. Les légats romains nc furent pas néanmoins 
sans remarquer que Jean voulait éviter dans ses dé- 
marehes tout ce qui aurait pu, de ce fait, sembler une 
soumission à Pendroit de Rome. Le diacre Dioscore, 
en particulier, avait bien l'impression quc Jean voulait 
traiter d’égal à égal avec le papc. En souscrivant, 
comme il était preserit, le formulaire d’Hormisdas, 
Jean fit précéder le texte imposé par les légats d’une 
déclaration qui mettait sensiblement sur le même pied 
les deux grandes églises de l’ancienne et de la nouvelle 
Rome. Il ajoutait : Omnibus aelis a sanclissimis qua- 
luor synodis, i.e.: Nieæna, Constantinopolitana, Ephe- 
sina el Chatccdoncnsi, de confirmalionc fidei el statu 
ecclesiæ assentior, Cette addition est de grande impor- 
Lanee. Jean mettait sur le même pied les trois conciles 
jusque-là seuls reconnus par Rome, de Nicée, Éphèse 
et Chalcédoine, d’une part et de l’autre le concile de 
Constantinople, de 381, que nul pape encore n'avait 
reconnu; surtout il donnait égale force aux preserip- 
tions dogmatiques de ces conciles, de eonfirmalione 
fidci et à leurs décisions disciplinaires, de slalu ecclesiæ. 
Sans aueun doute il visait tout spécialement les eanons 
2 et 3 de Constantinople relatifs à l’organisation des 
ressorts ecelésiastiques et à la primauté d'honneur de 
l'Église de Constantinople, canon eontre lesquels, à 
Chalcédoine, l’Église romaine avait encore protesté. 
Thiel, Epistote Hormisdæ, n. Lxi. Dans la réponse qu’il 
adressa à Jean,le 3 juillet suivant, Ilormisdas ne 
rcleva pas ees prétentions, i} se contenta de tracer au 
patriarehe un tableau des devoirs qui lui restaient à 
remplir, délicate manière de lui faire sentir la supé- 
riorité du siège romain. Phicl/-0p- et, nr Nec 
pape d’ailleurs ne conserva à l'endroit du patriarche 
aucune arrière-pensée; quand les moines seythes soule- 
vèrent la question théopaschite, Jean fut eommis- 
sionné par Jlormisdas pour trancher les premiers 
contlits. Thiel, n. Xcvim, 1, On sait d’ailleurs que les 
moines n'attendirent pas la fin des débats et partirent 
pour Rome, Jean ne connut pas la bizarre issue de 
cette querelle théologique; il mourut dans la seconde 
quinzaine de février 520, et fut remplacé le 25 février 
par le syncelle lipiphane. Thiel, n. cx1. 


Theophanes, Chronique, ad. an. 6010, P. G., t. cyii, 
col. 381; Victor de 'Tunnes, Chronique, ad. an. 517, P. L., 
t. LXVNI, ¢ol. 962 et surtout Jes Jettres du pape Hormisdas, 
dans ‘Fhiecl, pistoke romanorum pontificum, Braunsberg, 
1867. Voir l’art, IIonmspas, t. vu, col. 167 sq. 

E. AMANN. 

38. JEAN DE CORNOUAILLES écrivain 
eccléslastlque du xu® siècle. L Vir. — Jean de 
Cornouailles, appelé en latin Joannes Cornubiensis, 
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ou Joannes a Sancio Germano, est présenté par beau- 
coup d’auteurs comme Anglais d’origine : Cave, De 
scriptoribus ecclesiasticis, t. n, p. 23S; Fabricius, 
Bibliotheca mediæ ct infimæ latinitatis, t. iv, p. 67; 
Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, t.11, 
p. 1529, etc. On place son berceau à Saint-Germain, 
localité de Cornouailles. D’autres cependant le font 
naitre en Basse-Bretagne; ainsi Levot, Biographie 
bretonne, t.1, p. 933. Tout ee que nous savons de positif 
à son sujet, car lui-même l’aflirme, c’est qu’il fré- 
quenta en France, à Paris, les écoles de Pierre Lom- 
bard, de Robert de Melun, de Mauriee de Sully : il 
distingue les deux derniers comme les docteurs les 
plus orthodoxes de l’époque. Giraldle Cambrien, dans 
sa Gcnuna ecclesiastica, n, 35, nous assure de Jean de 
Cornouailles qu’il professa à son tour, mais où et 
pendant eombien de temps, c’est ce qu’on ne saurait 
dire d’une façon préeise:il y a quelque apparence qu’il 
assista au concile de Tours en 1163, peut-être Alexan- 
dre III le connaissait-il personnellement.On a quelque 
raison de penser que ses principaux écrits, où sont 
mentionnées les controverses entre théologiens de 
France, furent composés en ee pays : d’autre part 
cependant c’est l’Angleterre qui possède les manus- 
crits de plusieurs ouvrages de Jean de Cornouailles. 
Quelques auteurs le font vivre jusqu’en 1176, et même 
après, mais rien ne prouve qu’on doive l'identifier avec 
un Jean de Cornouailles archidiacre de Worcester en 
1197. (Voir à ce sujet Le Neve, Fasti, m, p. 73.) En 
somme bien des incertitudes planent sur cette exis- 
tence. 

II. ŒUVRES. — On se trouve arrêté par des doutes 
analogues sur certains ouvrages qui lui sont attribués : 
un traité toutefois lui est assigné sans contestation. 
1° Ouvrages douteux. Ce sont : 1. Summa quatïiter fit 
sacramentum altaris per virtutem sanctæ Crucis et de 
Septem canonibus vet ordinibus Missæ. L’écrit a été 
attribué soit à Guillaume, abbé de Saint-Thierry, 
soit à Hugues de Saint-Victor, soit à Richard de Saint- 
Victor. Des manuserits anglais, comme le n. 459 de 
Corpus Christi Collcge à Cambridge en font honneur à 
Jean de Cornouailles : ce sentiment est accepté par 
Dom R. Ceillier, Histoire générale des auteurs ceclésias- 
tiques, 2° édit., t. xıv, p. 358 et par Oudin, op. cit., 
mais on n’en voit pas la raison. Le traité a été donné 
dans un Recueil des auteurs liturgiques imprimé à 
Rome en 1591 : Migne l’a inséré à la suite des œuvres 
de Hugues de Saint-Victor, P. L., t. cLxxvu, col. 455, 
— 2, Apologia de Christi Incarnatione, ou De Verbo 
incarnato, ou De homine assumpto : on y traite le 
même sujet que dans l’Eulogium dont il va être ques- 
tion plus loin. L'ouvrage attribué à Hugues de Saint- 
Victor a été mis au compte de Jean de Cornouailles 
par Oudin, op. cit.. Ce dernier prétend que l'écrit fut 
composé pour le concile de Tours en 1163, mais les 
raisons qu’il allègue valent aussi bien pour Hugues de 
Saint-Victor : le traité est dans P. L., t. CLXXVD, 
col. 455. — 3. D’autres œuvres restées manuserites, 
comme Commentarius in Aristotclis libros duo Analy- 
ticorum posteriorum, ms n. 162 de Magdalen College à 
Oxfurd. 

29 Ouvrage certain. C’est l’Eutogium ad Alexandrum 
papam III, avec ee sous-titre : Quod Christus sit 
atiquis homo. Cet écrit fut composé pour combattre le 
sentiment d’Abélard, de Gilbert de la Porrée, et même 
de l’ierre Lombard, pendant un temps : ces auteurs 
prétendaient que l'humanité du Christ n’était qu’un 
Vêtement dont le Verbe avait daigné se couvrir. On 
avait dit avant eux, et nous disons encore aujourd’hui, 
que le Verbe s’est revêtu d’une chair humaine : ces 
docteurs prenaient l’expression trop à la lettre. Ils 
furent désignés de leur temps sous le nom de nihilistes, 
paree qu’ils réduisaient à rien ou à trop peu de chose 
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humanité de Jésus-Christ. Le Verbe Inearué n'étant 
en ses deux natures qu’une seule personne, il ne leur 
semblait pas qu’on pût trouver en l’humanité de quoi 
dire : Vortà un qucliqu’un; leur doctrine prétendaient- 
ïls, se bornait à énoncer le dogine qui déelare que 
Jésus-Christ, en tant qu'homme seulement et abs- 
traction faite de sa divinité n’est pas une personne dis- 
tincte, entière et complète. — Alexandre II] fit con- 
damner cette erreur dans un eoncile tenu à Tours 
en 1163; quelques anuées après, il fit écrire à Guillaume, 
archevêque de Reims (18 février 1177), et à d’autres 
évêques de France pour réprimer la témérité de ceux 
qui disent : Christus non est aliquid secundum quod est 
tomo... Cest là un abus, ajoute-t-il, appuyés sur notre 
autorité, défendez sous peine d’anathème un tel langae 
ge... Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 393. — Jean 
de Cornouailles avait d’abord partagé les idées de 
Gilbert de la Porrée, d’Abélard et de Pierre Lombard, 
comme il le confesse lui-même, mais il seconda le zèle 
du souverain pontife en composant son Eutogium. 
— À en juger par la préface, la rédaetion de ce traité 
ne fut faite qu'après 1176, ear Jean y parle de Guil- 
laume présentement archevêque de Reims et préec- 
demment archevêque de Sens : or, la translation de ce 
prélat eut lieu en 1176. D’après une déclaration qui 
se lit en tête d’un manuserit conservé à Saint-Vietor, : 
Oudin, op. cit., t. n, p. 1530, Pauteur aurait écrit anté- 
rieurement sur cette matière, mais avec trop de conei- 
sion et sans résultat : c’est ce qui lui a fait attribuer 
l’Apologia signalée plus haut. — Quoi qu'il en soit, 
voici d’après Jean de Cornouailles, ce que contient 
l'Eutogium : Dieu s’est fait homme. De ce dogme on a 
donné trois explications : selon les uns, il existe en 
Jésus-Christ un homme véritable, selon les autres, il 
faut joindre à la chair et à âme une troisième subs- 
tance, savoir la divinité pour eonstituer la personne de 
l’'Homme-Dieu, selon d’autres enfin, l'humanité est 
en Jésus-Christ vétement et non substance, il n’y a pas 
en lui un pur et simple homme, une personne humaine 
proprement dite. Après cet exposé qui forme le 
1e chapitre, l’auteur cite les autorités qui semblent 
favoriser les deux derniers systèmes, spécialement un 
passage où saint Augustin explique les mots : Habitn 
inventus ut homo, Phil., u, 7, il expose ce qu'ont dit 
Gilbert de la Porrée, Abélard, Pierre Lombard, 
remarque que ce dernier n’a fait que répéter sans trop 
de confiance ce qu'ont dit les deux autres, c. 1u et in. A 
ces docteurs il oppose saint Anselme de Cantorbéry, 
saint Bernard, Achard, évêque d’Avranehes, Robert 
de Melun, Mauriee de Sully, e.rv. Alors il s'engage dans 
une diseussion rigoureuse, établit par des autorités et 
des arguments comment il y a un homme proprement 
dit, aliquis homo, en Jésus-Christ, il apporte des pas- 
sages des Psaumes et de l'Évangile, c. v, divers textes 
de saint Augustin, c. vi, VII, Vi, répond aux objeetions 
que l’on peut présenter, c. Ix à xIx. Le c. xx résume 
tout ce qui préeède; Jean de Cornouailles y invite le 
pape à frapper d’anathème l’enseignement des ni/ilistes. 
Le traité a été donné par Nartènue, dans Tüesaurus 
novus anecdotorum, Paris, 1717, t. v, eol. 1655-1702; 
dans P. L., t. cxax, eol. 1011-1086. 


Du Boulay, Histoire de l'Université de Paris, L. 11, p. 7350; 
Cave, De scriptoribus ccclesiasticis, t. 11, p. 238; Dom R. Ceil- 
lier, Histoire des autcurs ecclésiastiques, t. xxu, p. 218; 
Daunou, dans Jistoire littéraire de la France, t. XIV, p. 194; 
Dupin, Bibliograplhic des autcurs ecclésiastiques, t. xn, 
2° partie, p. 623; Fabricius, Bibliotheca latina mediw et infi- 
mu latinttatis, Hambourg, 1735, t. 1V, p. 189; Th. Hardy, 
Descriptivc catalogue of materials relating to the history of 
Great Britain and Ireland, Londres, 1865, 3 vol. in-$°, tt. n, 
p. 391; Gross, Sources and Lüterature of English Iistory, 
Londres, 1900; C. L. Kingsford, Jolm of Cornwall dans 
Dictionary of National Biography, Londres, 1908, t x, 
p. 875; D. Martène, Thesaurus novus anccdotoruu, Paris, 
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1717, t. v, p. 1655; Oudin, De scriptoribus ecclesiasticis, 
Paris, 1722, t. u, p. 1223, ct 1529 F2 Er, 
col. 295, et t. cxX@x, col. 1041; Pitts ou Pitseus, De illus- 
tribus Anglias scriptoribus, Paris, 1623, p. 236; Tanner, 
Bibt. Brit. Hib., t.1, p. 432 et t. n, p. 221; Wright, Biogr. 
British Literature, p. 215; E. Burton, John of Cornwall, 
dans The catholic Encyclopædia, t. vmi, p. 470; G. C. Boase 
and WY. Courtney, Bibliotheca Oornubiensis, 3 vol. Londres, 
1874-1882; U. Chevaliicr, Répertoire, Bio-bibliographie, t.nx, 
col, 2397; Flauréau dans Nouvelle Biographie générale, 
t. XX vi, col. 543. 
J. BAUDOT. 

39.JEAN DE CUN(CONO),0.P.(1163-1513), 
naquit cn 1463, à Nuremberg, en Bavière. Ses premières 
études achevées dans sa ville natale où l'esprit de la 
Renaissance cet de l’humanisme avait pénétré, il alla en 
Italie pour s’y perfectionner dans les langues grecque 
et latine, d’abord à Venise sous la dircction d’Alde 
Romain qu’il regarda toujours comme un père et un 
initiateur, puis au gymnase de Padoue où il entendit 
les leçons de Marcus Musurus. Cf. Præfatio libri de 
homine. Ex Cenobio F. Ord. Divi Dontuinici ex Basilea 
Carsim VII lance Martii, an. 1512. En quelle année et 
en quel couvent Jean de Cono prit-il habit dominicain, 
nous l'ignorons, mais nous le retrouvons, en 1199, au 
couvent de Spire. Cf. Lettres du 9 septembre 1499 et 
du 28 février 1501, adressées par Jodocus Gallus 
Rubeaquensis à Reuchlin, dans Geiger, Johann 
Renehlins Briefweehsel, p. 60. Érasme l’a en haute 
estime ct le désigne comme Vir ul græcæ lilteraturæ 
excellenlissimus. Cf. Geiger, op. eit., p. 112, note 1. 1} 
est également en relations amicales avec Wimpfeling. 
Vers 1509, par l'intermédiaire de Reuchlin et sur la 
recommandation de Pellikan, Jean de Cono vient à 
Bâle « où il établit le premier Jes muses grecques ». Son 
ordre d’ailleurs le favorisait. 1e 25 avril 1510, le géné- 
ral lui donne permission de retenir en sa possession 
tous les livres grecs et latins dont il a besoin; il peut 
cmporterces livres avec lui lorsqw’il change de couvent. 
A Bâlc, il est chaudement recommandé à l'éditeur 
Amerbaclr; il loge même dans sa maison et devient le 
précepteur de ses trois fils, Bruno, Basile et Boniface, 
auxquels se joignit Beatus Rhenanus. En même tenips 
il aidait Amerbach dans lédition des œuvres de saint 
Jérômc, 5 in-fol., Bâlec,1516. Il mourut le 20 février 1513 
et fut enterré dans l’église du couvent de son ordre. 
L’épitaphe de son tombeau fut composée par Beatus 
Rhenanus. Jean de Cono fut un des initiateurs de 
PAllemagne au grand mouvement humaniste. Son 
œuvre consiste surtout en traductions 1° Basilii 
Magni differentia s oùoias » et « Wroctaocws », Padoùe, 
1507; opuscule est dédié à Jodocus Gallus; 2° Gregorii 
Nyssent de philosophia lib. VIII, Bâle, 1512, dédié à 
Beatus IPhenanus; 3° Gregorii Nazianzeni lheologi in 
Gregorinm Nyssenum fratrem Basilii Magni, eum 
altero die electionis suæ ad eonfivrmandnm ipsum super- 
venirel, oralio, Bâle, 1512; 19 Znstituta Jnstiniani reco- 
gnila quibnūsdam locis Græcis, reslitulis et fortasse onl- 
nibns, Bâle, 1512. Joannes Antonianus, O. P., fit une 
seconde édition des œuvres de Jean de Cono, Cologne, 
Le 


Quétif-Echard, Scriptores ord. pra'd., 1. 11, p. 27-28; 
Morceri, Grand Dictionnaire historique, au mot Conon; 
Henricus Pantaleo, Prosopograplhia > Vir, IHustr. German., 
t. an, an. 1504; Altamura, Bibliotheca dominicana; Bal- 
thasar Werlinus, Add, JI ad Tritemiuny Melchior Adam, 
Vitæ philos, Germ., in Beatum Rhenanum; Vite duris., 
in Bonifac. Amer bach; Cbristianus}Wurstisius ou Wurstisen, 
In Epist. el Chron. Basil.) L. Geiger, Johann Reuchlin 
Briefjwechsct Tubiugue, 1875: Hurter, Nomenclator, 3° cdit., 
t. n, col. 1127; Joseph Knepper, Jakob Wimpfeling, sein 
Lebern und seine Werke dans Erlaüterunger und Æ:rgäntungen 
zu Janssens Geschichte des deustehen Votkes, l'ribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1m, p, 279, note à. 

li. COULON. 
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40. JEAN DE DAMBACH, dominicain alsa- 
cicn, théologien ct diplomate. Il naquit près de Stras- 
Dourg en 1288 et prit l'habit au couvent des Prêcheurs 
de cette ville en 1308. Son enseignement théologique 
et scripturaire fut vite remarqué ct fit de lui l’un des 
personnages les plus en vue de la chrétienté. Compa- 
triote et confrére du célébre Jean Tauler, il devint son 
ami. Des relations épistolaires suivies le liérent avec le 
brillant et remuant Venturin de Bergame. 

L'ouvrage principal de Jean de Dambach est un 
traité didactique Du Péehé el de la Grûce, écrit d’une 
netteté remarquable. l’auteur tente de réduire la 
complexité du problème en dégageant seize questions 
principales, IF S’v réclame de saint Thomas d'Aquin. 
A cette époque la querelle entre Louis de Bavière et la 
papauté avignonaise était particuliérement vive. Ser- 
viteurs dévoués de la cause pontificale, les dominicains 
avaient été fort molestés dans les terres du Saint- 
Empire. Or Jean de Dambach était, plus que tout 
autre, partisan de la suprématie spirituelle des papes. 
L'accès de sa patrie lui fut interdit. Mais, en son exil, 
il se souvint que Botce persécuté avait écrit un livre : 
De la consolation de la philosophie. Religieux plus que 
philosophe, Jean de Dimbach rédigea La eonsolation 
de la théologie. En 1347, le souverain pontife le créa 
maître en théologie, Cette même année Charles IV, 
roi de Bohème et prétendant à l'Empire sous le patro- 
nage du pape Clément VI, obtint la fondation d’une 
grande université à Prague. Le chapitre général domi- 
nicain, tenu à Bologne, plaça Jean de Dambach à la 
tête du collège théologique avec le titre de régent. 
La tradition a transformé ce titre en celui de « premier 
recteur de l’université de Prague ». Quelques semaines 
plus tard Louis de Bavière mourait. La paix religicuse 
et politique redevenait possible dans l'Empire ger- 
manique. Au service de Charles 1V comme au ser- 
vice de la papauté, Jean de Dambach s'emplova à 
réconcilier les schismatiques. 11 recherchait quelles 
conditions leur seraient les plus douces tout en étant 
théologiquemeut valables. Dès 13t8, on le retrouve 
à Avignon où il est venu intercéder otliciellement en 
leur faveur. Il occupait les loisirs de ses négociations à 
composer un opuscule sur les délices du Paradis, qu'il 
présenta au pape en 1350. Cependant il ne semble pas 
avoir prolongé Jongtemps son séjour à la cour ponti- 
ficale et il est douteux qu'il v ait jamais rempli la 
charge de maitre du Sacré Palais comme on Pa parfois 
soutenu. Il mourut à Fribourg-en-Brisgau en 1372. 

Outre ses trois principaux ouvrages : De culpa et 
gralia; De consolalione theologiæ; De sensibilibus 
deliciis paradisi; il avait écrit ; De amore virtutum; 
De ingrato eonnnodo sacerdotum; De gnantitate indul- 
gentiarnin; De proprietate mendicantinm; De privilegiis 
exermiplorunt cirea inlerdictnm; De moderatione qgnarlæ 
seilieel_ funeralinrm]; De simonia claustralinm; De 
redemplouibus sen reemptionibns; Direcloriunt con- 
fessorum; De præeoniis saneli Joannis evangelislæ. 
Quelques-uns de ces travaux ont même été imprimés 
au xvi? siècle. Jean de Dambach, théologien disert et 
diplomate persuasif, dut se livrer avec talent au mi- 
nistère de la prédication. On lui attribue des sermons : 
De tempore et De sanctis. 

Denifle et Cüâtelain, Charlutlarium Univcrsitatis pari- 
sicnsis, 1891, t.1, n. 1139, p. 603; Reichert, Acta capitu- 
lorum generalium ordinis praædicatorum, 1899, t. 1, p. 319; 
Bzovlus, Annales, 1588, ad an. 1318; Quétif-Echard, Scrip- 
tores ordinis prwdicatorum, t. 1, p. 667 à 670 b; Touron, 
Jlistoire des honunes illustres de Vordre de S, Dominique, 
1745, t. 1, p, 460-166; Morticr, Histoire des mallres généraux 
de l’ordre des frères précheurs, 1907, t. mt, p. 250-251 ct sur- 
tout p. 450, n. 3. 

P.-M. SCnaArr. 

41. JEAN DE DEVENTER ou DAVEN- 

TRIA ainsi appelé du nom de sa ville natale, capitale 
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de la province d'Over-lssel, dans les Pays-Bas, appar- 
tenait à l’ordre des frères mineurs et fut provincial de 
Cologne Prédicateur de renom et théologien distingué, 
il combattit Perreur naissante du protestantisme et 
publia dans ce but : Eregesis absolutissima juxta ac 
brevissima evangelicæ veritatis errorumque ac menda- 
ciorum quæ sunt cum inconfessione Lutherana, sacræ 
cæsarex majestati in Comitiis Augustanis exhibita, tum 
in ejusdem apologia, in-8°, Cologne, 1533, 1535, 1537. 
Cet ouvrage renferme aussi une t pologia contra Luthe- 
rum; on lui en attribue une autre contra anabaptlistas. 
On a encore de lui : Christianæ veritatis telum seu fidei 
catapulla in plerosque pseudoprophetas ac populi seduc- 
lores, 2 in-S°, Cologne, 1533. 


Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, 1739, p. 624; 
Joanncs a S. Antonio, Bibtiothcca universalis franciscana, 
Madrid, 1733, t. n, p. 147; Richard et Giraud, Dizionario 
univ. delte scienze ecclesiastiche, t. 1v, p. 108; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. 1m, col. 1258. n. 3. 

P. Épouarp d’Alençon. 

42. JEAN DE FRIBOURG, de son nom de 
famille Rumsik, dominicain, appelé aussi par les chro- 
niqueurs Jean le Teutonique, connu dans la littérature 
du temps sous le titre qu’il se donnait lui-même de 
lector ou leclor exiguus, naquit à Fribourg-en-Brisgau, 
au début de la seconde moitié du xuie siècle. C’est en 
bonne partie dans cette ville, où il était lecteur du 
couvent des prêcheurs, qu’il exerça son activité apos- 
tolique (lettre du provincial Allemagne en 1294). 
Il semble cependant, à en juger par le Catalogus 
morluorum publié par Poinsignon, que son zèle s’éten- 
dit bien au delà, jusqu’en Italie : Johannes de Friburgo, 


luba evangelica, non solum in Germania, sed el in. 


Ilalia. Il mourut å Fribourg, le 10 mars 1314. 

Jean est de Ia première génération de moralistes qui, 
poussant à fond l’œuvre entreprise par Raymond de 
Peñafort dans sa Summa, firent de la casuistique et de 
la pastorale une science, où le détail et la multiplicité 
des décrets et des conseils pratiques dispersés à tra- 
vers les pénitentiels et les recueils canoniques, étaient 
ordonnés ct rattachés aux principes de la morale spé- 
culative. On remarque en particulier l’usage abondant 
et significatif que Jean fait de la II’ pars de la Somme 
de saint Thomas; il est par là l’un des premiers témoins 
et agents, entre 1280 et 1298, de la diffusion dansles 
écoles de cette partie de l’œuvre du docteur angélique. 
Le succès considérable des ouvrages de Jean, même 
après les Sommes nombreuses et plus complètes du 
xiv* siècle, manifeste quelles furent l’opportunité et la 
perfection de son œuvre. Voici la liste de ces ouvrages, 
telle que l’a dressée Schulte; on trouvera chez cet 
historien l'indication des éditions, ou, pour les œuvres 
restées inédites, des manuscrits. D'abord, deux com- 
pléments å la Somme de Raymond : Regislrum ou 
Tabula super lexlu et apparatu seu glossa Raymundi, 
et Addiliones ad Summam Raymundi. Puis un recueil 
personnel de Quæstiones casuales, composé après 1280, 
dont Echard a publié le prologue, et qui préparait la 
Summa confessorum, la grande œuvre de Jean, com- 
posée entre 1280 ct 1298; on y joint habituellement 
une Tabula super Summam, et des Slalula ex sexlo 
libro decretalium addita, rédigés pour mettre au point 
la Somme après la publication du Liber sextus de 
Boniface VIII en 1298. Enfin deux ouvrages de vulga- 
risation, le Manuale colleclum de Summa confessorum, 
et le Confessionale, de caractère plus pratique, où Pon 
trouve de curieux renscignements sur l’administration 
de la pénitencé à cette époque. Témoignent du suecès 
de la Summa, la traduction faite en Allemagne par 
Berthold Huenlen, O. P.. qui eut de 1472 à 1498 onze 
éditions, et l’extrait publié en français sous le titre de 
Règle des marchands, Provins, 1496. Quant à l’Appa- 
ratus seu Glossa dc la Somme de Raymond, classique 
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au xt siècle, que certains voulurent attribuer à Jean 
de Fribourg, il est sans conteste de Guillaume de 
Rennes. 

Echard, s'appuyant sur un renscignement fourni 
par Léandre Alberti, propose d'attribuer à Jean un 
Commentaire sur les Sentences; ọn mwa pu contrôler 
encore cette affirmation. Mais très probablement cst 
authentique le petit traité intitulé Dcfensorium Annæ, 
où l’auteur, frater Joannes ordinis predicatorum leclor 
exiguus, défend le veuvage de sainte Anne contre la 
légende, courante alors des trois maris : épisode de la 
longue controverse qui devait, longtemps encore, 
occuper les dévots de sainte Anne. Ce traité inédit 
se trouve dans le ms. British Mus., 6 E III, fol. 248- 
250. 

Cavc, Scriptores ecctesiastici, Appendix, 1705, p.6; Quétif- 
Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, 1719, t. 1, p. 523- 
526; Oudin, Seriptores Ecclesiæ, 1722, t. m, p. 732-736; 
Fabricius, Bibliotheca mediæ et infine latinitatis, 1734, 
t. u, p. 612-613 ; Touron, Histoire des lhonunes illustres 
de t’ordrc te S. Doruinique, 1743, t.1, p. 95-127; liain, Rcper- 
torium, 1827, t. 11, n. 7365-7378; Ilistoire tittéraire dc ta 
Franee, 1835, t. XVnr, p. 403-105; von Schuitc, Die Ges- 
chichte der Quetien u. Literatur des canonischien Rechts von 
Papst Gregor IX bis zum Concilvon Trient, 1877, t.11, p. 419- 
423; Hauréau, dans Histoire littéraire de ta France (1881), 
t. xxvm, p. 262-272; Poinsignon, Das Dominikaner oder 
Prcdigerktoster zu Frciburg-i-Br., dans Freiburger Diòzesan- 
Archiv, 1883, t. xvr; Kirehenlexicon, 1889, t. vI, p. 1675; 
Finkc, Ungedrûckte Dominikanerbriefe des XIII Jahrhun- 
dertes, 1891, n 158; Finke; Die Freiburger Dominikaner 
und der Münstcrbau, 1901, p. 35-39; Michael, Gesehichte 
des dcutschen Volkes, 1903, t. m, p. 238-243. 

M. D. CHENU. 

43.JEAN DE GALLES, appelé aussi Jean Wa- 
leys, franciscain (+ vers 1300). Il entra chez les frères 
mineurs au couvent de Worcester. Après avoir pris 
ses grades à Oxford, où il enseigna, il vint à Paris se 
faire recevoir docteur, vers 1260. On ly trouve dans 
les années qui suivirent 1280, avec le titre de Regens 
in Theologia. Retourna-t-il en Angleterre, comme 
pourrait le faire supposer une lettre de l'archevêque 
Peckam, d’octobre 1282, le déléguant pour ramener à 
Pobéissance ses compatriotes révoltés? Il était certai- 
nement à Paris en 1283, car il fut un des cinq docteurs 
qui examinèrent les écrits de Pierre-Jean Olive. C’est 
tout ce que l’on possède comme chronologie à son 
sujct; on veut qu’il soit mort, au couvent de Paris, 
dans Iles environs de 1300. Avant de rendre l’âme, il 
était resté de longues heures sans parole; quand il 
reprit ses sens ce fut pour dire : « Mon jugement est 
rendu; je men vais dans ma patrie. » Barthélemy de 
Pisc rapporte quon l'avait qualifié Arbor vitæ ct que 
Pon grava un arbre de vic sur la picrre de son tombeau. 
Trithème lui donnc encore le surnoni de Trismégiste, 
ce qui nous apprend qu’elle avait été la réputation 
de ce professeur. Écrivain d’une extraordinaire fécon- 
dité, Jean de Galles laissa de nombreux ouvrages, qui 
ont exercé la sagacité des bibliographes, ct le grand 
nombre des manuscrits témoigne de l’estime dont il 
jouit pendant longtemps. La meilleure étude sur lui 
nous paraît être celle de M. Iauréau, dans l’ZJistotre 
lilléraire de la france; nous la suivons dans l’indica- 
tion de ses ouvrages. 1° Summa coltectionum ou Colla- 
lionum, sive Communiloquium aud omne genus homi- 
num. C’est un recucil d'extraits, où l’on trouve des 
leçons et des exemples pour tous les hommes ct toutes 
les conditions de la vic humaine, souvent imprimé, 
seul ou avec d’autres ouvrages : sans date ni licu, 
Cologne? sans licu, 1472; Augsbourg, 1475; Ulm, 1481, 
1493; Strasbourg, 1489, 1550; Venise, 1496; Lyon, 
1511: Paris, 1516, 1556. L'édition de Venise, 1496, 
sous le titre de Summa Joannis Valensis de regimine 
vitæ, seu Margarila doctorum ad omne propositum, 
renferme le Corununiloquiun avec les quatre ouvrages 
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suivants : 2° Previloquium de virlulibus anliquorum 
principum el philosophorunti: 3° Cornmpendiloquium, dit 
aussi Florilegium. de vilis illustrium philosophorum el 
de diclis moralibus corumdeni ac exemplis imilabilibus ; 
40° Breviloquium de philosophia sive sapienlia sane- 
lorum: 5° Ordinarium vilæ religiosæ, sive alphabetum, 
divisé en trois parties, dont on a fait quelquefois des 
ouvrages séparés, Diclariuru. Locarium, Ilinerarium; 
Go Sumima de vilits et virtulibus, dite aussi Monilo- 
quium, non imprimée, ainsi que les suivants : 7° Sum- 
ma justilix vel tractatus de seplem viliis: $S° Traelatus 
de decem præeeplis dit aussi Legiloquium: 9° Traelatus 
de pænilentia, édité par François Ilarold à Mayence, 
1673; 10° Manipulus florum, demeuré inachevé ct 
complété par le dominicain Thomas d'Irlande et sou- 
vent imprimé sous son nom; 11° Traetalus de pænis 
inferni: 12° Exposilio super Pater noster; 13° Declaratio 
regulæ fralrum mindrum, éditée dans le Firmarnentum 
ordinis minorum, Venise, 1513; 14° Colleelio versuum; 
15° Fn IV libros Scritentiarum, que l’on dit avoir été 
publié à Lyon, 1511, mais dont l’authenticité paraît 
donteuse et qui peut appartenir au suivant; 16° Pos- 
tillæ in Evangelium Joannis, qui furent attribuces à 
saint Bonaventure et insérées dans édition vaticane 
de 1589, des œuvres dn docteur séraphique, ainsi 
que 17° Collaliones in Johannem; 189 Cornmenlarii in 
omnes epistolas Pauli, absolument inconnus aujour- 
d'hui comme les autres 19° eommentlarii in Apoca- 
lypsim: 20° De origine progressu et fine Mahumelis el 
quadrupliei reprobalione propheliæ ejus, Strasbourg, 
1550, Cologne, 1651, douteux; 21° Sermones de lempore 
el sancelis, qui existent en manuscrit à la Bibliothèque 
nationale et à celle de Charleville. Wadding a édité 
Rome, 1655, Viterbe, 1656, De Oeulo morali aureus 
libellus Joannis Gualensis, dont il défendait l’authen- 
ticité; cet opuscule avait déjà paru à Venise, 1496, en 
latin et italien; le P. Théophile Raynaud le publia à 
Lyon, 1641 et l’attribua au célèbre Idiota, Raymond 
Jourdain; l’accord n’est pas encore fait sur l’auteur. 
On a souvent attribué à Jean Waleys des ouvrages de 
Thomas Waleys, dominicain et de Jean de Rideval, 
franciscain du siècle suivant, comme on a fait des 
ouvrages distincts, par suite de la diversité des titres, 
d’un seul et même traité. Cette étude nous entraînerait 
trop loin. Résumons ce que dit FHauréau de la méthode 
et du caractère des livres en question. « Jean de Galles 
n’est pas métaphysicien, c’est peut-être le acteur deson 
temps le plus étranger à la métaphysique; ct s’il observe 
assez fidèlement dans la composition de ses ouvrages 
les préceptes de la logique, il ne les enseigne pas; ce 
n’est pas non plus comme on disait, un logicien. C’est 
un théologien moraliste. Ce qu'il se propose, ce n’est 
pas de faire des leçons de morale, c’est d'instruire les 
jeunes prédicateurs qui doivent discourir en chaire 
des vices et des vertus. Pour bien prêcher, il faut avoir 
beaucoup lu, et les livres sont rares. 1l nma pas seule- 
ment une instruction très variée, mais quelque esprit 
et assez de goût, ce qui le distingue des compilateurs 
de son temps. L’utilité de ses livres fit leur succés qui 
fut durable. » Au témoignage de l'éditeur vénitien de 
1496, le bicaheurcux Bernardin de Feltre, grand prédi- 
cateur franciscain, mort en 1494, ne partait jamais en 
mission, sans emporter avec lui la Summa de Jean de 
Galles. 


Wadding-Sbaraglia, Scriptores ordinis miuorum, Rome, 
1806; Ilaurćau, dans ŽHistoire littéraire de la France, t. NNN, 
D. 177 sq.; Lecoy de la Marche, La Chaire [française au mo- 
yen âge, Paris, 1877; Feret, La Facultė de théologie de Paris, 
Paris, 1895,t. mn; A. G. Littic, The grey Friars in Oxford, 
Oxford, 1892; lFurter, Nomenclator, 3° cdit., t. 1., col. 517. 

P. Epouard d'Alençon. 


44. JEAN DE GALLES, appelé Jean Welle 
dans les documents contemporains, frère mineur, avait 


fait ses études à Exeter, Londres et Oxford. En 1368, le 
chapitre provincial l'ayant désigné pour enseigner les 
Sentences au couvent de Londres, un bref pontifical, 
donné le 12 septembre de la même année, déléguait 
le provincial de Toscane pour lui conférer, après 
examen, les facultés et les privilèges des docteurs, 
ae si in studio Parisiensi magistralus esset. On le 
trouve qualifié de chapelain pontifical dans une lettre 
citée par Wadding, à l’année 1372. Un fort curieux 
brevet royal, en date du 22 février 1378, ordonnait de 
faire rendre à frère Jean Welle equi, calices, libri, 
monela, vasa argentea ae diversa alia bona el eatalla, 
qui lui avaient été dérobés par un serviteur infidèle. 
C’est le dernier document daté que nous ayons à son 
sujet. On lui attribue comme ouvrages demeurés 
manuscrits : Lectura in FV libr. sententiarum: Liber 
disputationum; De vilis sanetorum Wallensium. 


Wadding, Annales minorum, t. vmi; Sbaraglia, Scriptores 
ordinis minorum, Rome, 1806; Eubel, Bullarium francisca- 
num, t. y1; A. G. Little, The grey Friars in Orford, Oxford, 
1892. ; 

P. EpouarD d’Alençon. 

45. JEAN DE GOCH, voir PUPPEN. 


46. JEAN DE JANDUN (-- 1328) est surtout 
connu comime philosophe ; mais il appartient égale- 
ment à la théologie par sa collaboration au Defensor 
pacis de Marsile de Padoue. 

Né au bourg de Jandun, de Janduno, de Genduno, de 
Ganduno (Ardennes), dans la seconde moitié du 
xue siècle, ct, de ce chef, parfois confondu avec Jean 
de Gand, il dut faire ses études à l’université de Paris, 
où il enscignait avec éclat la philosophie vers le com- 
mencement du xive siècle. Deux de ses ouvrages sur 
Aristote sont datés de 1300 et 1310. Un acte de 1316 
le signale comme magister arlistarum au collège de 
Navarre. Le 13 novembre de la même année, il est 
pourvu par Jean XXII d’un canonicat au chapitre 
de Senlis : ce qui prouve qu’il appartenait au clergé 
séculier. 

Sa doctrine philosophique verse dans l’aristoté- 
lisme aigu, tel que l’enscignaiïit Averroës. Pour l’accor- 
der avec la foi catholique, Jean de Jandun n’a pas 
d'autre ressource que le fidéisme. Qu'il s'agisse de 
combattre l’unité d’intellect dans tous les hommes, de 
faire de l’âme la forme substantielle unique du corps 
humain ou d'affirmer son libre arbitre, ¿l ne se déter- 
mine que par un acte de foi contre toutes les évidences 
de sa raison : Has ego conclusiones assero simplieiter 
esse veras sola fide, quia eredo potentiam Dei omnia 
posse faeere... Quod si quis demonstrare sciat et principiis 
philosophorum eoneordare, gaudeat in illo: el ego ei non 
invideo, sed eum dieo meam capaeilatem exeellere. Quæst. 
super tres bros Aristotclis de A nima,tu, 29, cf. en, 12 ct 
41. Cité dans Noël Valois, p. 550-551, Jean de Jandun 
est un des premiers témoins de cette école nomiualiste 
où s’est définitivement rompu l'équilibre harmonieux 
établi par le thomisime entre nos deux sources, natu- 
celle et surnaturelle, de vérité. Voir Ét. Gilson, Études 
de philosophie médiévale, Strasbourg, 1921, p. 51-76. 

Lorsque, vers 1311, Marsile de Padouc vint enseigner 
à Paris, de communes préoccupations scientifiques et 
philosophiques rapprochèrent les deux maîtres. lintre 
eux s'établit pen à peu une collaboration intellectuelle, 
qui aboutit, en 1324, à la publication du Dec/ensor 
pacis, où se développait lı théorie régalienne d'unc 
complète subordination de l’Église à l'État. Sans doute 
le nom de Marsile figure seul en tête de l'ouvrage ; 
mais tous les contemporains sont d'accord pour l’attri- 
buer concurremment à Jean de Jandun. Voir les con- 
Linuateuis de Guillaume de Nangis, dans Accueil des 
hist. de France, t. XX, p. 622 et 642; les chroniques de 
Saint-Denis, ibid., p. 721; la suite de la chronique de 





165 


Géraud de I°rachet, ibid., t. XX1. p. 68. Les condamna- 
tions successives de Jean NXNII ont toujours frappé 
simultanément ces deux + détestables hérétiques ». 
Pour l'exposé de la doctrine et les actes de l’Église 
qui la concernent, voir MARSILE DE PADOUE et 
JEAN NNIE, col. 637. 

On a voulu parfois ne faire de Jean qu’un simple 
copiste : Em. Friedberg, Die millelallerlichen Lehren 
àübcr das Verhaäliniss von Kirche und Staal, Leipzig, 
1574, t.n, p 25. C'est méeonnaître la puissance de sa 
personnalité. e A y regarder d'un peu près, il n’est pas 
impossible de trouver dans le Defensor pacis des mar- 
ques du style de Jean de Jandun. On y reconnaît 
surtout sa tournure d’esprit philosophique, sa façon 
de distinguer le domaine de la foi de celui de la science 
et son habitude d’invoquer l’autorité d’Aristote. Une 
grande partie du Dcfensor n’est qu’un commentaire de 
la Polilique, ouvrage sur lequel Jean de Jandun ne 
parait pas avoir laissé de glose, mais qu’il cite à plu- 
sieurs reprises dans ses divers traités... Il ne serait 
pas surprenant que Marsile de Padoue eût eu recours 
å son ami pour donner à son système politico-religicux 
une base philosophique. » N. Valois, p.572. Abandonné 
plus tard à lui-même dans son Defensor minor, Marsile 
ne cite presque plus Aristote, ibid., p. 607 : ce qui laisse 
entrevoir le genre de concours que Jean de Jandun lui 
avait apporté. 

Prévoyant avec raison le scandale qu'allait soulever 
leur doctrine, nos deux réformateurs prirent le parti, 
aussitôt que leur œuvre se fut un peu répandue, de se 
réfugier à la cour de Louis de Bavière, alors en conflit 
ouvert avec Jean XXII. Ce fut sans doute en 1326. 
L'empereur semble tout d’abord les avoir reçus avec 
défiance; mais ils devinrent bientôt ses conseillers. Ils 
le suivirent à ce titre dans sa campagne d'Italie et 
prirent une part active au coup d’État ecclésiastique 
qui, au printemps de 1328, prononça la déchéance du 
« prêtre Jacques de Cahors » et lui substitua l’antipape 
Nicolas V. Jean de Jandun fut récompensé de ce zèle 
par une nomination à l'évêché de Ferrare, qu'il obtint 
de l’empereur le 1° mai. Mais, enveloppé dans la 
débâcle des troupes impériales, il ne put même pas 
prendre possession de son siège et mourut à Todi, 
probablement du 10 au 15 septembre 1328. Son nom 
reste associé à l’une des plus audacieuses révolutions 
théoriques et pratiques que le moyen âge ait entreprises 
contre la constitution de l’Église et de la papauté. 


Étude biographique et bibliographique très complète par 
Noël Valois, Jean de Jandun et Marsile de Padoue, dans 
Histoire liltėraire de la France, t. xxxni, Paris, 1906, p. 528- 
623. Notice dans Hurter, Nomenelator 3° édit., t. 11, col. 529. 

p J. RIVIÈRE. 

47. JEAN DE JÉRUSALEM, prêtre et pro- 
cureur, avec son confrère Thomas, de l’épiscopat d’O- 
rient au septième concile général, second de Nicée(787), 
Avant cette époque, il avait été syncelle ou vicaire 
général, d’abord du patriarche de Jérusalem, vers 760, 
puis de celui d’Antioche, vers 780. Entre ces deux dates, 
probablement vers 764, à l’occasion du synode tenu 
par l’épiseopat oriental contre Cosmas, évêque icono- 
claste, à Épiphanie, il composa un Synodicum contre 
le conciliabule iconoclaste de 754. Cette pièce, qui lui 
est expressément attribuée dans un grand nombre de 
manuscrits, comme les Mosquenses 201 (Wladimir), 
fo 131-139, et 797, fo 192-199, tous deux du rx° siècle, a 
été ensuite légérement modifiée par l’auteur lui-mêm? 
ou par un anonyme, à l’époque du concile de 787, et 
publiée, sous le nom fautif de Jean Damascène, par 
Combefis dans le t. n de son Auclarium, reproduit par 
Migne, P. G.,t.xcv,col.309-344. Danslemanuserit 7115 
de Paris, on trouve, à côté du Synodicum, un récit des 
progrès de l’iconoclasme en Syrie absolument identique 
à exposé fait par Jean lui-même, au cours du V IIe con- 
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cile, à la fin de la cinquième session. La paternité de 
Jean de Jérusalem relativement à ce traité semble 
donc solidement établie Mais ce que l’on ignorait, c’est 
qu'il n’a guère fait, dans ce pastiche, que reproduire 
une Noulkhesia où Exhortatio sur le culte des images 
contenue dans le Mosquensis 197, fo 142-171 vo. En 
effet, ce document correspond, dans sa 2° et 3° partie, 
au discours cité plus haut du pseudo-Damascène, 
mais avec cette différence qu'il n’y est fait aucune 
allusion au conciliabule de 754; il a donc dû être com- 
posé entre 750 et 754, tandis que le discours du pseudo- 
Damascène est postérieur å la mort de Constantin 
Copronyme (775) et antérieur au concile de 787, qui 
n’y est pas encore mentionné, On s'accorde à attribuer 
la Nouthesia à Georges le Chypriote, l’antagoniste de 
l’évêque hérétique Cosmas, celui-là même qui eut 
l'honneur d’être condamné en 754 avec Germain et 
Jean Damascène. Jean de Jérusalem, bornant son tra- 
vail à quelques retouches, aura donc fait sienne l’œuvre 
de Georges, quitte à être pillé à son tour non seule- 
ment par le pseudo-Damascène, mais par d’autres 
encore. On a, en effet, du patriarche de Constanti- 
nople Méthode, un discours sur les saintes images, 
publié par Arsénij d’après le Mosquensis 412, fo 143- 
147, qui n’est dans sa majeure partie qu’un centon du 
pseudo-Damascène. 


B. Mélioranskij, Georges de Chypre et Jean de Jérusalem, 
deux ehampions peu connus de l’orthodoxie au VILI® siéele, 
Saint-Pétersbourg, 1901, xxxIX-131 p. in-8° (en russe); 
Byzantinische Zeitschrift, 1902, t. xx, p. 538-543. 

A L: PENT. 

48. JEAN DE JERUSALEM, patriarche, 
controversiste grec, sur la vie duquel plane la plus 
grande obscurité. Tandis que Cave, Scriplores ecclesias- 
lici, 1745, t. 1, p. 11-12, en fait un auteur du rx° siècle, 
Fabricius le place après Photius, Bibliotheca græca, 
t. XI, p. 656, et Oudin, aux alentours de 1430, Commen- 
larius de scriploribus Æcclesiæ anliquis, Leipzig, 
1722, t. 1m, col. 2366. Dosithée, patriarche de Jérusa- 
lcm, dans sa Dodecabiblos, p. 752, comme dans son 
Tôuos &y&rns, p. 504, l’identifie avec ce patriarche 
Jean qui assista au concile de Constantinople contre 
Panteugénès en 1156-1157. I. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Lil'eralur, Munich, 1897, p. 91, dit 
simplement qu'il vécut au xrre siècle. Est-il possible 
de préciser davantage? D'abord il faut résolument 
écarter, non seulement l’absurde affirmation de Oudin, 
mais encore celle de Dosithée. En effet, dans ce même 
synode dec 1156, parmi les textes que l’on oppose à 
Panteugénès, il s’en trouve précisément un tiré du 
1er discours de Jean sur les azymes. A. Mai, Spicile- 
gium romanum, t. X, p. 51.L’auteur du discours n’est 
donc pas le prélat que nous voyons siéger comme pa- 
triarche. Dans deux manuscrits de Moscou, portant 
lesn. 239 et 240 dans le catalogue de Wladimir, ces dis- 
cours sont attribués à Eustrate de Nicée, l’antago- 
nistc de l’archevêque de Milan à Constantinople en 
1112. Cette mission de Pierre Grossolano suscita en 
effet une telle éclosion de libelles anti-latins, qu’on ne 
saurait être surpris de rencontrer parmi les polémistes 
d'alors un patriarehe de Jérusalem. Il est vrai que ni 
Lequien, Oriens christianus, t. in, p. 500, ni les Bollan- 
distes, Acla Sanclorum maii, propylæum,p. XLV-XLVI, 
ne mentionnent sur le siège de la ville sainte, vers 
cette époque, de patriarche Jean, mais les decuments 
récemment découverts signalent un prélat de ce nom 


| comme suceesscur de Siméon, le dernier patriarehe 


grec qui ait résidé à Jérusalem avant l'occupation 
latine (1099). A. Papadopoulos-Kerameus, A @exTx 
Z2OGONVUTLATS GTagon}oyins, tr, p. 125, 133, 1410, 
142. Et comme on attribue à ce Siméon un traité 
sur les azymes, nul doute que son successeur mait 
eu à soutenir des discnssions analogues. 
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EL ceci n’est pasune simple hypothèse. Deux manus- 
crits de Milan, l’Ambrosianus 1, f° 131 v°, et l’Ambro- 
sianus 303, f° 230, contiennent la pièce suivante: Syno- 
dieum edilum Constantinopoli a Joanne bealtæ memoriæ 
patriarcha Ilierosolymitano. Inc. Méyoruèv Sesyiou 795 
evoeBoùs rarciasyoo Kovo-zxrwouroewcs Ó TATXS 
‘Pourc. Les premiers mots de l’incipil se rappor- 
tant au patriarche Sergius (999-1019), le patriarche 
Jean, auteur de l’opuscule, est nécessaireinent pos- 
térieur à 1019; ct comme après cette date aucun 
patriarche de ce nom n’oceupa le siège de Jérusalem 
avant le successeur de Siméon, il s’en suit que le Jean 
de l’opuscule milanaïs doit être identitié avec le pre- 
mier patriarche in parlibus qui aït suivi l’ocecupation 
de la ville sainte par les croisés. Simple patriarche 
titulaire, Jean ne pouvait qu'être mal disposé pour 
les latins, et il dut ne manquer aucune occasion 
d’exhaler sa mauvaise humeur. C’est donc à lui, et à 
nul autre des nombreux patriarches hiérosolymitains 
du nom de Jean, que doivent appartenir les opuscules 
théologiques qui nous sont parvenus sous le nom de 
Jean, patriarehe de Jérusalem. Ce sont : 1° Narratio de 
Latinorum innovalionibus : c’est l’opuscule contenu 
dans les deux manuscrits milanais cités ci-dessus, et 
dans le Parisinus 1295, f° 26, où le nom de l’auteur 
wesl pas indiqué; il y est surtout question de la sup- 
pression du nom du pape dans les diplyques; 2° Ser- 
mones duo de azymis, publiés depuis longtemps par 
le patriarche Dosithée de Jérusalem, Tôuoçs &ya rc, 
Jassi, 1698, p. 504-527; quelques manuscrits, comme 
nous l’avons fait observer, attribuent cel ouvrage à 
Eustrate de Nicée; 3° Disceplalio de azymis, quam in 
urbe 1lierosolymilana eum philosopho quodam ttalo 
habuit, publiée également par Dosithée, ibid., p. 527- 
538. On la trouve dans un grand nombre de manus- 
crits, par exemple, le Vindob. theol. 166 (Nessel), 
fo 144-147, le Palalinus 356 (aujourd’bui à Heidel- 
berg), fo 88, et le Palatinus-Vatieanus 361, f° 86. C’est 
sans nul doute d’après ce dernier manuscrit, où manque 
Pintroduction au dialogue, que lopuseule a été cité 
par Allatius, Joannes Henrieus Hollingerus fraudis el 
imposturæx manifeste convielus, Rome, 1661, p. 526. 
Le Canonieianus 21 contient, avec le traité sur les 
azymes de Siméon, prédécesseur de Jean, les trois 
opuscules de ce dernier sur le même sujet, f° 104-136; 
mais le troisième v est réduit à la dernière page; il 
commence, en effet, à la p. 537, ligne 4, de l'édition 
de Dosithée. Dans l'introduction mise en tête du 
dialogue, l’auteur rappelle qu’il a écrit beaucoup 
d’autres traités contre les lalins : i{aque post alias et 
alias adversus illos (Latinos)oraliones, quas supra diges- 
simus, non mulli præleriere dies. ll a en vue, en par- 
lant de la sorte, d’abord les deux traités sur les azymes, 
qui précèdent nnmédiatement celui-ci dans les manus- 
crils complets, el peut-être aussi, 4° un traité sur la 
Proeession du Saint-Esprit, eité par Allatius, ibid., 
sans indieation de manuscrit, mais avec cel ineipil 
qui permettra de le reconnaître à l’occasion : L'éuvev 
v’ gés xat tay drrutiav Daabiou Oevdooicu zò 
qetsxzðézTtov. C'est encore à ce Jean qu'appartient 
très probablement, 5° le très court opuscule du Pari- 
sinus 947, fo 109 vo, ainsi libellé : Joaunis, IHierosoly- 
milani patriarehw, adversus illos, qui aquam calidam 
in mysteriorum celebratione negaul esse adhibendam. 
Une discussion de cette nature n’a pu se produire 
qu'après l'occupation latine. 

E PETT. 

49. JEAN DE LA CROIX (Saint), carme 
déchaussé, un des plus célèbres théologiens mystiques 
(1542-1591). — I. Vie. II. Œuvres. II]. Doctrine. 

I. Vie. — Troisième fils de Gonzalès de Yépès et 
de Catherine Alvarez, Jean naquit en 1542, à Fonti- 
béros, dans la Vieille-Castille, el mourut à Ubeda, en 
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Andalousie, le 14 décembre 1591. Clément X le béa- 
tifia en 1675, el Benoît XIII le eanonisa en 1726. Il 
revêtit l’habit dans l’ordre du Carmel le 24 février 1563 
et prit alors le nom de Jean de Saint-Mathias, qu’il 
porta jusqu’au jour de sa profession dans la nouvelle 
observance, le 28 novembre 1568. Outre son éminente 
sainteté, deux œuvres lont rendu célèbre : ses écrits 
mystiques et la restauration de la règle primitive 
du Carmel, entreprise de concert avec sainte Thérèse 
de Jésus. Il b’y a pas lieu de détailler ici les admirables 
vertus de Jean de la Croix. Elles parurent avec un 
caractère d’héroïcité inouïe dans les souffrances que 
lui valut de toutes parts sa courageuse initiative. Nous 
ne signalerons de sa vie que ce qui intéresse sa qualité de 
théologien mystique. — Jean de Yépès fit ses premières 
études à Médina del Campo. Le cyele de sa formation 
sacerdotale s'étend de 1556 à 1568. Il fut élève au 
collège de la Compagnie de Jésus à Medina del Campo 
jusqu’en 1562. L'année suivante il reçut le saint habit; 
en 1564, après sa profession, on l'envoya au collège 
Saint-André, des Carmes, à Salamanque, où il fré- 
quenta la célèbre université jusqu’à la fin de l'année 
académique 1567. Nous manquons de renseignements 
posilifs pour fixer plus exactement la chronologie et 
Pordre de ses études; les données fournies par les bio- 
graphes anciens ne se cobcilient pas aisément avec 
celles que nous recueillons dans un historien récent, 
Jean Dominguez Berrueta, Sta Teresa de Jesús y San 
Juan de la Cruz, Madrid, 1915. Un fait est acquis et a 
été vérifié sur place : le saint est immatriculé sur les 
registres de l’université de Sal@manque. On y lit : 
Juan de Santo Mathia, del monasterio de Nuestro 
Señor San Andrès, natural de Hontiveros (op. eil., 
p. 43). Tous les contemporains s'accordent pour recon- 
naître au jeune religieux les plus éminentes qualités 
d'esprit. Le manuscrit 13 488 de la Bibliothèque natio- 
nale de Madrid nous apprend que ses supérieurs, consta- 
tant ses progrès el sa grande capacité, lui confièrent 
la charge de préfet des étudiants; et dans des Cons- 
Litulions que le Père Itubeo écrivit pour le collège 
Saint-André, Jean esl nommé maître des étudiants, 
avec la charge « d'enseigner une leçon et de présider 
aux thèses ». Wenceslas del S. Sacramento, O. C. D., 
Fisionomia de un Doctor, 2 vol. Salamanque, 1913, 
t.1, p. 67. I était Lrès versé dans la théologie morale, 
el très perspicace en casuistique.C’est lui qui introdui- 
sit dans l’ordre la coutume des conférences des cas 
de conscicnce. Au eouvent de Baeza, il obligeail 
chaque confesseur à résoudre un cas de conscience par 
semaine, el cela en présence de tous les religieux 
chorisies. Lorsque se trouvait dans le couvent quelque 
religieux ancien professeur ou réputé savant, le saint 
présidait lui-même, expliquait le cas, le résolvait, el 
ipvitail ses auditeurs, surtout les plus instruits, à lui 
faire des objections; il y répondait avec précision el 
clarlé; lous reconnaissaient qu’à Alcala comme à 
Salamanque, sa façon de présider méritait l’adimira- 
tion, Par ordre du commissaire apostolique, il orga- 
nisa le premier collège de la Réforme, à Alcala; les 
religicux fréquentaient l’universilé. On a peu de 
données sur les lectures de Jean et les sources de 
sa science, un historien contemporain aflirme que 
pour la composition de ses ouvrages, il n’utilisait 
que la sainte Écriture; en outre, il avait habi- 
tucllement sous la main qu'un Flos sanclorum et le 
livre de saint Augnstin, Contra hæreses; ses écrits ne 
contiendraient donc que des réminiseences de saint 
Thomas, saint Augustin, saint Bernard, saint Gré- 
goire, le pseudo-Denis, Aristote. À propos des études 
que le saint fil à Salamanqne le P. José de Jésus- 
Marie nous dit qu'aux matières de scolastique « il 
joignait l'étude particulière des auteurs mystiques, 
notamment de saint Denis et de saint Grégoire.» Jis- 











709 JEAN 
toria de la vida y virtudes dcl Ven. P. Fray Juan de la 
Cruz, Bruxelles,.1628. 

II. Œuvres. — Les préliminaires de la dernière 
édition espagnole en trois volumes publiée par Gerardo 
de San Juan de la Cruz, Obras del mistico doctor San 
Juan de la Cruz, edición critica, Tolède, t. 1ı et 11, 1912, 
t.m, 1914, font amplement connaître les écrits de saint 
Jean de la Croix et leur histoire, passablement mouve- 
mentce. 

1° Description des œuvres de saint Jean. — On pos- 
sède de ‘Jui : 1. Subida del Monte Carmclo y Noche 
oscura (La Montée du Carmel et la Nuit obscure). — 
2, Llama de amor viva (La vive flamme d'amour). — 
3. Cantico espiritual (Le cantique spirituel). — 4. Et 
Tratado de las espinas de espiritu o Coloquios entre 
Cristo y la Esposa (Le traité des épines de l’esprit ou 
colloques entre le Christ et l'Épouse). — 5. Tratado 
breve del conocimiento oscuro de Dios afirmativo y 
negativo y modo de unirse el alma con Dios por amor (Bref 
traité de la connaissance obscure, affirmative et néga- 
tive de Dieu,et moyen pour l'âme de s’unir à Dieu par 
amour). L’authenticité de ces deux derniers écrits est 
controversée, mais le P. Gerardo de San Juan de la 
Cruz, op. cil., la croit certaine et donne des raisons 
valables en faveur de lauthenticité. — 6. Divers 
écrits moindres : Insirucción y cautelas para ser verda- 
dero religioso; Avisos á un religioso; Avisos y sentencias 
espirituales; Cartas espirituales; Diclamen sobre el espi- 
rilu de una religiosa; Poesias misticas; Una oración 
åà la santissima Virgen, Relación de la fundación del 
convento de las Carmelitas descalzas de Malaga. (Ins- 
tructions et précautions pour être un vrai religieux; 
Avis à un religieux; Avis et sentences spirituels; 
Lettres spirituelles; Décision sur l’esprit d’une reli- 
gieuse ; Poésies mystiques ;Prière à la trèssainte Vierge; 
Relation de la fondation du couvent des carmélites 
déchaussées de Malaga.) — Quelques lettres seule- 
ment et quelques poésies sont parvenues jusqu’à nous. 
— 7. Enfin, il faut signaler des Additions à la première 
Instruction que l’on imprima pour les novices carmes 
déchaussés. — Le P. Gerardo, op. cit., ajoute une liste 
d’écrits attribués au saint, mais dont l’authenticité 
est douteuse. Parmi eux se trouve un traité intitulé 
Comunicación del Espirılu de Dios en su Yglesia (Com- 
munication de l Esprit de Dieu dans son Église). Dans 
les préliminaires de son édition critique, le P. Gerardo 
le dit perdu; plus tard il le découvrit å la Bibliothèque 
nationale de Madrid, cod. 22 713, où nous avons cons- 
taté nous-même que ce ms. répond au signalement 
qu’en donne le P. Andrés de la Encarnación (Cod. 
13 482 de la même bibliothèque). Le nom de l’auteur 
est barré et absolument illisible. Cet ouvrage contient 
une doctrine très élevée et d’une particulière utilité 
en théologie mystique. — Notons, pour terminer, une 
œuvre apocryphe : Brevc compcndio de la cminentis- 
sima perfección cristiana (Bref compendium de la 
très éminente perfection chrétienne). Le P. Gerardo 
x relève de graves erreurs en mystique; à la suite du 
P. Andrés de la Encarnación, carme (1716-1795), le 
P. Gerardo en rejette l'authenticité, et dans une note 
complémentaire, op. cit, t. n, Adiciones al t. 1, il 
affirme que l’auteur est Ferdinand de Matha (1554- 
1612). — Un mot des autographes : 1] mexiste pas 
d’original de la Montée du Carmel, de la Nuit 
Obscure, de la Vive flamme d'amour. On conserve 
au monastère des carmélites déchaussées de San- 
lücar de Barrameda, un ms. de la première rédaction 
du Cantique spirituel. Cette copie, que le saint auteur 
appelle borrador (brouillon) est corrigée et annotée 
de sa main. Cf. Gerarco de San Juan de la Cruz, Los 
auto grafos quc se conservan del mistico doctor San 
Juan de la Cruz, edición foto-tipografica, Tolède, 
1913. On y donne les Avis et Sentences, quelques 
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lettres et documents, tout ce qui nous reste de tant 
de trésors. 

2° Histoire de la publication. — Les écrits de saint 
Jean de la Croix eurent, nous l’avons dit, une exis- 
tence très tourmentée. Pendant près de treate ans, les 
copies se succèdent, et aussi les plagiats; le P. Gerardo, 
loc. cil., en signale deux nomniément : 1. Mistica 
Tcologia y doctrina de perfección evangelica à la que 
pucdc llegar el alma en esta vida, sacada del cspiritu de 
los sagrados doctores, (Théologie mystique, et doctrine 
de la perfection évangélique à laquelle peut atteindre 
l’âme en cette vie, tirée de l’esprit des docteurs sacrés), 
par le P. Jean Breton, de l’ordre de Saint-François de 
Paule, imprimé à Madrid en 1614, soit quatre ans avant 
la première édition des œuvres du saint. Ce Père a 
copié, au pied de la lettre, des paragraphes entiers de 
la Montée du Carmel et de la Vive flamme d’amour.sans 
jantais citer le nom de saint Jean de la Croix. —2. Mis- 
lica Teologia, publiée en 1641 par le Père Gabriel 
Lopez Navarro lequel a transcrit, sans indication de 
sources, des chapitres entiers de sainte Thérèse et de 
saint Jean, et les aurait extraits de José de Jesüs- 
Maria (Quiroga), O. C. D., Tratado de la oración y 
contemplación sacado etc. 

3° Édition des œuvres. La première parut en 1618 à 
Alcalá : Obras espirituales que encaminan un alma á la 
perfecta unión con Dios. Por el Venerable Padre Fray 
Juan de la Cruz, primer descalzo de la Reforma de 
Nuestra Señora del Carmen..., Con una resunta de la 
vida del autor, y unos discursos por el Padre Fray Diego 
de Jesús, carmelita descalzo, prior del convento de Toledo. 
Elle contenait trois traités: La Montée du Carmel, la 
Nuit obscure, et la Vive flamme d'amour. On ne publia 
pas alors le Cantique spirituel, œuvre pourtant déjà 
connue ; nous y reviendrons en son lieu.—La 2e édition 
identique à la première, fut imprimée à Barcelone en 
1619. Le P. Gerardo y signale de nombreux défauts : 
suppressions, mutilations, interpolations, modifica- 
tions du sens, du style et des expressions. Suit l’édition 
de Madrid, 1630, qui donne le Cantique spirituel. 
Jusqu’à la fin du xvnesiècle, on se borna à reproduire 
cette troisième édition, en y ajoutant diverses poésies, 
de nouvelles lettres, une centaine de Sentences spiri- 
tuelles, et les Précautions. On compte dix éditions 
jusqu’en 1701 : Barcelone, 1635; Madrid, 1649, 1671, 
1679 ; Barcelone 1693; Madrid 1694, 1700. On considère 
comme onzième édition celle de Séville, 1701: en réa- 
lité elle est un compendium des œuvres du saint, 
auquel est joint le traité des Épines de l'esprit. — Une 
douzième édition, plus parfaite que les autres, vit le 
jour à Séville en 1703, sous la direction du Père Andrés 
de Jesüs-Maria. Vers 1730, 1740, les sup‘rieurs char- 
gèrent un religieux de la province de la Nouvelle- 
Castille, de publier les œuvres en les corrigeant; ce 
religieux n'accomplit pas sa tâche. Un autre religieux 
de la même province exposa au Définitoire général 
les motifs en faveur d’une édition définitive, et le 
6 octobre 1754, les supérieurs ordonnèrent cette entre- 
prise, et la confèrent à un homme éminent, le P. An- 
ârés de la Encarnacién, auquel s’adjoignit le P. Manuel 
de Santa Maria. De plus, par un ordre daté de Madrid, 
janvier 1760, le P. José de Jesüs-Maria, ex-définiteur 
général, rédigea de doctes explications à insérer dans 
la nouvelle édition projetée. Le travail achevé fut 
présenté au Définitoire général qui décida de surseoir à 
la publication et de suspendre les travaux. Madrid, Bibl. 
nat., ms. 3653. Le P. Andrés put néanmoins continuer 
ses études, et rassembler des matériaux, mais il mourut 
sans en rien livrer au public. — Éditions postérieures 
à celle de Séville : Barcelone, 1721, est un compendium 
identique à celui de Séville 1701, cité plus haut; 
Pampelune 1774, in-folio: Madrid 1853, dans la Biblio- 
teca de Autores españoles; édition de la Compania de 
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Libreros, 1872; Barcelone, 1883; Madrid, 1906 
œuvre des religienses de l’Asile de la T. S. Trinité, 
Toutes ces éditions reproduisent celle de Séville 1703. 
— ].a dernière édition espagnole est celle du P. Gerardo 
de San Juan de la Cruz, earme déchaussé de la province 
carmélitaine de Vicille-Castille (ft 1922), citée plus 
haut. Elle contient: t.1, Preliminares; Compendio de la 
vida de San Juan dela Cruz; Subida del Monte Carmelo; 
Appendice 1°, Alguuos puntos euyo textò es dudoso; 
\pp. 2, Biografias dc los Padres Andrés de la Enear- 
naeïôn y Manuel de Santa Maria; t. 1, Noche seura; 
Cantieo espiritual de segunda eserilura (ms. de Jaën); 
Cantico espiritual de primera eseritura (ms. de San- 
lúear de Barrameda); Llama de amor viva de la segunda 
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eseritura, y de la primera eserilura; t. in, tous les ` 


autres écrits mentionnés plus haut. en outre : Tratado 
de la transformaeién del alma en Dios, } o; la Madre 
Cecilia : el Nacimiento; Tratado de la unión del alma 
con Dios, por la Madre Ceeilia del Nacimiento; Apun- 
lamicnlos y adverteneias, del Padre Dicgo de Jesus; 
Dorn que luvo San Juan de ta Cruz para guiar las almas 
a Dios, por el Padre José de Jesús-Maria; {ndice de 
una obra importante del Padre Fray Andrés dela Encar- 
naciôn.-- On voit que cette édition est surabondante. 
Il faut reconnaître ses mérites incontestables et appré- 
cier la somme de travail qu’clle représente. L'éditeur a 
utilisé une multitude de documents qu'ont laissés le 
P. Andrés de la Encarnación etle P. Manuel de Santa- 
Maria, documents qui sont presque tous à la Bibl. 
nat. de Madrid. Il s’est servi de nombreuses copies 
anciennes, des écrits du P. José de Jesûs-Maria, et de 
la Théologie mystique du P. Bacton. Mais il faut tenir 
compte aussi des critiques qu’on a formulées et qui 
paraissent fondées. M. J. Baruzi, dans le Bulletin 
hispanique, t. Xx1V, n. 1, janvier-mars 1922, Le pro- 
blèmc des eilations scripluraires en langue latine dans 
l’œuvre de saint Jean de la Croix, écrit : « Si elle (l'édi- 
tion critique) a le mérite de nous apporter une exacte 
liste des manuscrits autographes, et de retrouver, 
d’une manière générale, par delà les éditions fautives, 
le texte des anciennes transcriptions, (elle) ne nous 
indique pas avec rigueur pourquoi telle leçon est préfé- 
rable à telle autre; elle n’est nulle part conçue selon les 
règles du travail technique. Elle apparaît partieulière- 
ment contestable dans les procédés qu’elle adopte en ce 
qui concerne l’organisation des citations seripturaires.» 
11 s’en suivrait que e le texte des œuvres de saint Jean 
de la Croix est encore très mal établi » et que, les mss 
autographes faisant défaut pour trois des traités 
authentiques, e en de nombreux eas des leçons sûres ne 
seront pas facilement obtenues. » Dans le même 
Bulletin lispanique, &. XXIV, n° 4, oetobre-décembre 
1922, le P. Ph. Chevallier, Le eantique spirituel de saint 
Jean de la Croix a-t-il élé interpolé? constate que 
le P, Gerardo ignorait certaines éditions ou ne les a pas 
consultées; il lui reproche d’avoir mis en place d’hon- 
neur les interpolations de la rédaction B (ms. de Jaën) 
et relégué à la fin de l'ouvrage el primer cantieo espiri- 
tual (ms de Sanlúcar de Barrameda). Seule la rédactlon 
A (cette dernière) avait droit de paraitre en 1912, puis- 
qu’elle est la seule authentique. Le P. Ph. Chevallier 
appuie sa conelusion sur le fait suivant. Une traduction 
française du Cantique spirituel, la plus ancienne, faite 
par René Gaultier, fut publiée à Paris en 1622. In 1627 
parut, à Bruxelles, la première édition espagnole du 
même traité, duc aux soins de la vénérable Mère Anne 
de Jésns (morte à Bruxelles le 4 mars 1621); le saint 
avalt composé cette œuvre à sa demande, et il est 
certain qu’elle emporta d’Espagne en France et en 
Belgique le précicux ms. Or la traduetion de 1622 est 
la seule qui s’aceorde avec les nombreux mss de la 
rédaction A (Ms. Sanlúcar) et l'édition princeps donnée 
à Bruxelles en 1627. Par contre les deux éditions 
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publiées à Rome en 1627, et Madrid en 1630, et la 
rédaction B (ms. de Jaën) imprimée à Séville en 1703 
et universellement répandue depuis, ne donnent qu’un 
texte interpolé, de plus en plus interpolé. » Chevallier, 
loc. cit, p. 340. Le même critique ajoute, p. 342 : 
« Qu'il nous soit permis d’indiquer, sans le prouver 
sur l’heure, que la Subida del Monte Carmelo, et la 
Noehe oscura, telles qu’elles nous sont offertes par 
le l. Gerardo, donnent lieu à des problèmes jusqu'ici 
insolubles. Quant à la seconde rédaction de la Llama 
de Amor viva, pour la première fois publiée en 1912, 
plus P'un passage suspect éveille en l'esprit du lecteur 
attentif une trop juste méfiance. Les Sentleneias espi- 
rituales elles-mêmes ne nous satisfont pas: trois parmi 
celles ont l’astérisque qui ne le méritent pas, et 69 en 
sent privées qui auraient dù lavoir.» Nous sommes 
tenu de citer ici ces opinions, laissant à la critique 
d’en faire justice dans la suite, s'il y a licu. 

Au présent catalogue, il faut joindre l’édition par- 
tielle de Bruxelles 1627 (Cantico espirituat}, Les édi- 
tions étrangères seront signalées dans la bibliographie. 

III. DocTRiNE.— Pour avoir une notion de la pensée 
de saint Jean de la Croix, on peut se borner à l’étude 
de ses quatre grands traités : la Afontée du Carmel, la 
Nuit obseure, la Vive flamme d'amour, le Cantique 
spiriluel. Nos références se rapportent à l’édition espa- 
gnole de Tolède, 1912-1914, dont les divisions sont 
communes à toutes les éditions. 

1° Montée du Carmel et Nuit obscure. — Ces deux 
traités constituent une seule œuvre, et on doit les 
examiner ensemble. Notre saint a condensé sa doctrine 
en un poème, qu'il interprète ensuite en l’appliquant 
d’abord à {6 aelivo dans une partie de la Montée, et 
à ló passivo dans la Nuit obseure. Malheureusement 
des huit strophes de ee cantique, les deux premières 
seulement sont appuyées d’un commentaire; le reste 
ne nous est pas parvenu. Un dessin du Mont symbo- 
lique, tracé par le saint lui-même, sert d’aide-mémoire; 
il est accompagné d'une série de maximes, devenues 
célèbres, réparties en quatre strophes, où il n’est ques- 
tion que du Tout et du Rien (Todo y Nada). 

1. Idée générale et plan. — Le dessein de l’auteur est 
indiqué en tête : « La Montée du Carmel traite de ce que 
l’âme peut faire pour se disposer à parvenir prompte- 
ment à Punion avec Dieu. Elle donne des avis et des 
conseils tant aux commençants qu'aux avancés, afin 
qu’ils sachent se débarrasser de tout ee qui n’est pas 
spirituel, et ne pas s’embarrasser de ce quiest spirituel, 
et ainsi demeurer dans l’absolue nudité et liberté d’es- 
pril,comme il est requis pour l'union divine, » P. Ge- 
rardo, édit. erit., p. 27. Saint Jean veut conduire l’âme 
jusqu’au sominet de la montagne, qui cst le plus haut 
état de perfection, et qu'ici il appelle union de l'âme 
avec Dieu. 1] lui fait done chanter l’heureuse fortune 
qu'elle eut de traverser la Nuit obscure de la foi, où elle se 
dépouille et se purifie, pour parvenir à union parfaite 
d'amour, daus la mesure où le comporte la vie présente. 

L'objet de son traité sera done, nous dit le Prologue, 
de faire connaître Sous tous ses rapports celte « nuil 
obscure ». ll s’y rencontre tant de ténèbres, d’angoisses, 
de tentations, de dillieultés, de souffrances, que l'âme 
ne voit pas clair en elle-même; elle cst exposée à ne 
pas discerner l’action divine; dès lors elle est tentée 
d'y résister; tantôt faute de courage, tantôt mangu -de 
lumière, elle piétine sur place; et alors même que Dieu 
interviendrail par faveur spéciale, toujours est-il 
qu’elle parvient au but tardivement, avec plus de peine 
et moins de mérite, parce que sa volonté n’était pas 
assez soumise, l’autre part il est des counfesseurs et 
des directeurs spirituels qui n’entendent rien à ces 
voies secrètes; ils aceumulent les obstaeles au lieu 
d'aider; ils affolent les âmes et les tournientent, en 
leur preserivant des péuitences et des confessions 
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générales. Pour remédier à ces maux et lcs prévenir, 
le saint auteur dira quelle doit être la conduite de 
l'âme et celle du confesseur, les indices de kı nuit des 
sens et de celle de l'esprit, eft de plus, Pusagequ’il faut 
faire dcs faveurs divines. Une telle matière, bonne en 
elle-mème, pourra paraître obscure, surtout au début; 
mais, cn continuant la lecture, cn la répétant, cc qui 
suit éclairera ce qui précèdc. Cette spiritualité n’a 
pas les attraits que beaucoup d’âmes recherchent; 
substantielle et solide pour tous, clle ne convient qu’à 
ceux qui consentent à passer par la nudité d'esprit. 
D'ailleurs l’auteur ne s’adressc pas à tout le monde, 
mais à quelques personnes, religieux ct religieuses 
de l’ordre du Carmel de la primitive obscrvance, qui 
lui en ont fait la demande. 

La Montée comprend trois livres divisés cn chapi- 
tres. Le 1. I cxplique la première strophe du poème; 
les deux autres se rapportent à la seconde strophe. 
La Nuit obscure contient deux parties : la Nuït des 
sens, et la Nuit de l'esprit; la première commente la 
première strophe du même poème; elle est partagée 
en vers et en paragraphes. La seconde reprend encore 
le même chant lyrique pour en exposer les deux 
premières strophes et indiquer la troisième; elle est 
également divisée en vers et en paragraphes. 

Au premier chapitre de la Montée, saint Jean 
dresse le plan des deux traités. Pour parvenir à l’état 
parfait, l’âme doit ordinairement passer par deux 
sortes de « nuits », que les auteurs spirituels appellent 
« purgatlons » ou « purifications ». La primera Noche... 
es de la parte sensitiva del alma, de la cual se trala en 
la presente Canción, y se tratará en la primera parte de 
esile libro. La segunda es de ta parte espiritual, de la cual 
habla la segunda Canción que se sigue; e de esta también 
iraiłaremos en la segunda parte cuanto á lo activo; porque 
cuanto a lo pasivo, serå la tercera y la quarta parte. Il 
fallait reproduire ce texte, à cause des interpréta- 
tions différentes qu’on peut en donner. Quoi qu’il en 
soit nous constatons, que l’auteur a réalisé son plan 
comme suit : Montée du Carmel : L. I, Nuit des sens 
(un scul chapitre, le xm, est d’ordre pratique et con- 
cerne lo activo, c’est-à-dire, enseigne ce que l’âme peut 
faire de sa propre initiative pour se procurer la nuit 
des sens; le reste a une portée doctrinale, sans distinc- 
tion d’actif ou de passi: et convient à la voie passive 
autant qu'à l’active; il est donc inexact d’assigner 
comme objet, au 1. I pris en bloc, la purification 
active). L. II et III, Nuit de l'esprit, purification 
active. — Nuil obscure, en deux sections : Nuit passive 
des sens, nuit passive de l’esprit. Les quatre parties 
annoncées par l’auteur seraient donc : 1r°,1. I: 2,1. II 
et III de la Montée; 3° et 4°, les deux sections de la 
Nuit obscure. 

2. Analyse de ta Montée du Carmet. — Qu'est-ce quel: 
saint entend par + Nuit obscure ? » Il s’en explique dès 
le début: nous entrons ainsi en contact avec sa doctrinc 
dont il pose dès l’abord les principes. L. 1, c. n. L'union 
divine est considérée comme le terme vers lequel l’âme 
doit tendre. li y a comme unc distance à franchir, 
un passage à traverser : ce passage s’appelle nuit pour 
trois raisons : a) à cause du point de départ, car âme 
doit être libérée de l’appétit naturel inhérent à toutes 
ses puissances ; de ce chef elle sera donc dans la nuit, ne 
goûtant plus rien de créé: — b) à cause de la route elle- 
méme qu'elle suit dans sa marche; cette route c’est 
la foi, obscurité pour l'intelligence; - c) à cause du 
terne lui-meme, Dieu. quireste toujours ici-bas incom- 
préhensible pour lame. L'’unicitè de cette nuit» est 
bien inise en relief par la comparaison avec la nuit 
naturelle. La nuit des sens, la nuit de l'esprit dans !1 
foi, et Dicu lui-méme, dans l'état d'union parfaitc 
ici-bas, ces trois nuits sont cntre celles comme le 
crépuscule qui voile d'ombre les objets sensibles, 
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minuit ou les ténèbres totales, l’aurore cnfin qui 
précède immédistement la lumière du jour. 

La privation du goût que l’on trouve dans l'exercice 
naturel des puissances, doit d’abord alfccter la partic 
scusible de lime. (. un. C’est la première partie de la 
nuit des sens, absolument indispensable vu la nature 
même de l’union divine. C. 1v et v. Car les appétits 
abandonnés sans frein à cux-mêmes cngcndrent dans 
l’âme des effets gravement dommageables, qui met- 
tent obstacle à l’union parfaite, c. vi à x, quelque 
faibles quc soient ces appétits. Le grand mystique 
précise. Il s’agit de mortilier les appétits dans ce qu’ils 
auraient de volontaire; cn cux-mêmes, s'ils ne dépas- 
sent pas un premier mouvement, et s'ils ne sont pas 
consentis, leur nuisance est nulle ou très ıninime; il cst 
impossible dans la vie présente de les mortifier tota- 
lement. Même il arrivera que durant l’union de quié- 
tude très élevée, ils agissent indépendamment de la 
volonté absorbée dans l’oraison. Le nal ne réside pas 
en ce que l’appétit sensitif goûte son objet connaturel, 
mais en ce que la volonté s’y délecte, s’y repose comme 
dans son terme. Aussi notre saint docteur souligne-t-il 
que la mortification des scns doit viser à un profit 
spirituel; mais telle est l'ignorance de plusieurs : 
ils s’adonnent à des pénitences et à des exercices 
désordonnés, sans se mettre en peine de gouverner 
leurs appétits; voilà pourquoi ils ne progressent 
pas dans la vertu. Le principal souci des maîtres 
spirituels doit donc être de mortificr leurs disciples. 
C. xı et xi. Nous arrivons ainsi aux principes pro- 
prement ascétiques du saint, Le c. xm est très impor- 
tant, Les éditions antérieures à l’édition critique 
portent des variantes, que le P. Gerardo dit avoir 
été introduites pour expliquer la doctrine du saint. 
«e L'auteur va donner des avis pour entrer dans la 
nuit des scns; jusqu'ici il en a simplement fait la 
description et prouvé la nécessité. Deux voies ordinai- 
rement y achcminent: l’une active. l'autre passive. Est 
dite active la voie où l’âme fait ce qui est en son 
pouvoir. (Ici, les éditions antérieures ajoutent: « aidée 
dc lə grâce », ayudada de la gracia.) Dans la passive, 
l’âme ne fait rien d’elle-même ou par sa propre indus- 
trie; mais Dieu agit en elle. » (Nouvelle addition dans 
les textes anciens : « Dieu agit en elle, moyennant des 
secours plus particuliers, con mas particulares auxilios 
et clle se tient passive, consentant librement consin- 
tiendo libremente. L’on appréciera la portée de ces ajou- 
tés, et Pon découvrira aisément les préoccupations qui 
les inspirèrent.) L’ascèse de saint Jcan tient en 
quelques avis substantiels, inéditer, imiter Jésus- 
Christ; par amour pour Lui, renoncer à tout ce qui 
ne tend pas purement à la gloire de Dicu; dans ce 
but mortifier l'attrait, cn pratiquant les maximes 
Todo y nada. A noter que saint Jean admet de la 
méthode dans les exercices : obrando ordenada y dis- 
crelamente. Pour réaliser cette œuvre, il faut à Pâme 
une flamme d'amour plus ardente, produisant des 
« anxiêtés » capables de surmonter celles de l’appétit 
sensitif. C’est l’amour du divin époux; source d’an- 
goisses délicieuses et indescriptibles. 

Le 1. II de la Montée « traite du moyen prochain 
pour parvenir à l'union divine; ce moyen est {a Foi. » 
On v trouve l'exposé d> toute la doctrine de la nuit 
de l'esprit. L'âme est plus heureuse d’avoir lraversé 
celle-ci que la nuit des sens; son cantique décrit les 
caractères et les avantages du chemin de la pure foi. 
L'âme dit notamment que grâce à la foi, sa maison, 
c’est-à-dire la partie rationnelle et spirituelle, est 
en paix, parce qu’elle est dépouillée des mouvements 
et anxiétés sensibles. Ce n'était pas le cas dans la 
nuit précédente; alors, en effet, l'amour, quoique 
spirituel de sa nature, était accompagné d'angoisses 
d'amour sensiblement expérimeuntées; et il le fallait 
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pour contrebalancer l'attrait, quelquefois violent, 


vers les créatures. (Comparer ici la traduction Hoor- 
naert, t. 1n, p. 57, avec celle des carmélites de Paris). 
Mais la foi opère d’une façon purement spirituelle, 
imperceptible aux sens. Et âme pour s'adapter à 
cette influence, et dans la mesure où elle peut et doit 
coopérer d’une manière active, doit simplement con- 
sentir, fixer ses facultés avec tous ses goûts et appétits 
spirituels dans la foi pure. L'auteur dira aussi com- 
ment l’âme se dispose activement à la nuit par l’exer- 
cice de la foi. Quant à l’opération divine que l’âme 
reçoit passivement, il en sera question plus tard. 
Remarquons ici encore les expressions + nuit active » 
et snuit passive », clles désignent deux attitudes à l’é- 
gard d’une seule et même nuit causée par la foi. 

Jean établit d'abord que la foi est pour l’âme une 
nuit obscure, c. n; puis il indique la coopération 
positive à fournir à la divine lumière. Par manière 
de parenthèse, il explique la nature de l’union de l'âme 
avec Dieu, c.iv. Ensuite il montre en détail la colla- 
boration active, laquelle consiste dans l’exercice des 
trois vertus théologales. c. v. Cette voie ou feçon 
de procéder, est la « voie étroite » car elle exige un 
complet dépouillement. c. vi. Voici maintenant la 
coopération (dispositive toujours), que l’on peut 
appeler négative, parce qu’elle consiste à rejeter toute 
connaissance autre que la foi. A cetl effet, l’auteur 
expose en général, c. vn, que ni créatures, ni connais- 
sances distinctes quelconques ne peuvent servir 
de moyens prochains à Punion divine, et, au c. vuni, il 
prouve que cette fonction appartient en propre à la 
foi. 

Tout le reste du I. 11, et le 1. ILMI de la Montée trai- 
tent des connaissances dislincles et enseignent à en 
irer bon parti, en évitant les écueils. Vient d’abord. 
c. IX, la classification complète des connaissances 
que l’entendement peut acquérir par voie naturelle 
et surnaturelle. Les notions provenant par voie 
naturelle des sens extérieurs ont fait l’objet du I. 1] de 
la Montée. Le c. x. s'occupe douce des pereeplions 
d'ordre surnalurel des sens extérieurs. Au €. X1, nous 
rencontions les perceptions acquises par l'exercice 
naturel de l'imagination, elles entrent en jeu dans la 
pralique de lu méditation, dite pour ce motif « discur- 
sive ». Pour parvenir à l'union divine, ce discours doit 
cesser, car il trouble l’exercice du pur amour dans la 
foi, La question est de déterminer le temps opportun 
où l'âme peut et doit renoncer à l’activité naturelle, 
l'arrêter; il faut savoir à quel moment le discours 
n’est plus pour l'âme le moyen apte qui lui fut utile 
jusqu'ici, moyen naturcl et premier qu'il n’est pas 
permis de délaisser aussi longtemps que d’autres 
besoins de l’âme ne le rendent pas inutile ou même 
nuisible. C’est ici, c. xu, que Jean explique les trois 
signes auquel Phomme spirituel peut s’apercevoir 
qu'il doit sans crainte abandonner la méditation; c’est 
a) l'impuissance à méditer; b) l’inappétence totale 
de l’imagination ct des sens à l'égard de tous leurs 
objets repectifs; e) Pattrait vers Pattention amoureuse 
ct solitaire à Dieu, dans la paix, la quiétude. le repos 
total, à Pexclusion de tout travail discursif des facultés. 
Les trois signes doivent exister simultanément. Quelle 
attitude conseiller alors ? Le docteur mystique 
répond : Que ces âmes apprennent à s'appliquer à 
Dieu dans une attention amoureuse; en toute quiétude, 
sans recourir à Pimagination. Et il ajoute ; Si parfols 
les puissances de l’âme agissent, que ce ne soit pas avec 
effort, ni par discours laborieux, mais en suavité 
d'amour, mucs par Dieu plutôt que par l'initiative 
personnelle, comme nous le dirons dans la suite. C’est 
eu effet l’action spéciale de Dieu qui cause dans l’äne 
les trois effets par où se décèle sa présence. 11 convient 
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et si délicat qu’on l’aperçoit à peine, d’où une tendance à 
retourner à l’ancienne habitude. L’auteur explique 
magistralement pourquoi la contemplation est téné- 
bres pour l'âme, pourquoi il faut la posséder avant 
d'abandonner le discours, son intensité variable, la 
part qu'y prennent tantôt l'entendement, tantôt la 
volonté, le motif pour lequel on l’appelle connais- 
sance générale et amoureuse, comment l’âme n’y est 
pas inactive quoiqu'il Y paraisse, enfin, c. xin, qu'il 
est utile, au début, de reprendre parfois l'opération 
naturelle des facultés. Signalons encore un point 
de doctrine important. L'amour contemplatif est un 
don que Dieu accorde soit par l’inlecrmédiañ e des actes 
de méditation, soit immédiatement; en tout cas, 
l’activité spontanée de l’âme est une cause dispositive, 
et non efliciente par rapport à la contemplation. 

Notre mystique continue ensuite l’examen des 
perceptions distinctes. Les visions imaginatives, €. NIV, 
ne sont pas un moyen prochain d'union, mais le Seigneur 
les utilise parfois pour communiquer des biens spiri- 
tuels, parce qu’il adapte son action à la nature; quoi- 
qu'il lui plaise en d’autres cas de passer outre à ses 
exigences. L’îme ne peut niles rechcrcher, ni s’y atta- 
cher; en cela, elle ne s'oppose pas à la volonté de 
Dieu; au contraire, pour se conformer à l'intention 
divine, l’âme doit retenir l’avantage spirituel produit 
passivement et qu’elle ne saurait empêcher, mais elle 
doit renoncer à la vision elle-même en toute humilité 
et respect, sans quoi, son imperfection neutraliserait 
le bon effet de la vision. De plus, âme s'expose à 
perdre du temps, rencontre des difficultés, lorsqu'elle 
veut faire le départ entre les visions bonnes et les 
mauvaises, €, xv. Certains directeurs spirituels 
manquent ici de discernement, c. xvi; leur attitude 
encourage le pénitent à s'occuper de ses visions, ou 
même ils se servent de lui cominc d’intermédiaire 
auprès de Dieu; ils ouvrent ainsi la porte à de graves 
erreurs, car les révélations et paroles divines n’ont pas 
toujours le sens que l’homme y découvre; on ne peut 
ni sy appuyer, ni les admettre aveuglément, alors 
même que leur authenticité serait indubitable; nous 
pouvons en effet les interpréter faussement, c. XVN, 
faute d’apprécier exactement les causes qui les ont 
provoquées, c. xvm. Quoique Dieu daigne parfois 
répondre à qui l’interroge, Il n’aime pas qu’on use de 
ce moyen, et s’en montre souvent irrité, c. x1x. C'était 
licite sous l’ancienne Loi, mais depuis que Dieu nous 
a parlé par son Fils Jésus-Christ, 1] n’a plus rien à nous 
dire et c’est une exigence injustifiable, et injurieuse à 
Dieu que de ne pas s'en contenter. D'autre part les 
confesseurs éviteront l’excès contraire; puisque ces 
communications sont un instrument de Dieu, ils 
wen seront ni effrayés, ni scandalisés; mais écouteront 
bénignement les confidences, et = u besoin les imposc- 
ront, puis persuaderont leur disciple qu’un seul acte 
de charité est plus précieux devant Dieu que toutes les 
communications du ciel, nombre d’äines en manquent, 
qui pourtant sont incomparablement plus avancées 
que d’autres abondamment favorisées sous ce rap- 
port, c. XX. 

Le saint docteur passe ensuite aux perceplions 
purement spirituelles, produites sans l'intervention 
des sens, et reçues dans l’âme passivement : visions, 
révélatlons, paroles et sentiments spirituels, c. Xx1. 
Les visions peuvent porter sur des substances corpo- 
réelles, et sur des substances immatérielles : Dieu, les 
anges, les ines. Elles requièrent une lumière supé- 
rieure, incompatible avec la vie présente si ce n’est par 
exceplion. Ces visions de substances spirituelles ne 
sont pas reçues ici-bas de façon claire ct nette; elles 
peuvent néanmoins se faire sentir dans la substance de 
Pâme, au moyen d’une connaissance amoureuse 
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à la catégorie des sentiments spirituels, dont le saint 
traitera au moment opportun, lorsqu'il s'agira de la 
connaissance obscure d’amour, qui est la foi, et qui 
d'une certaine manière sert en cette vie à l’union 
divine, comme la lumière de gloire sert à la claire 
vision dans l’autre. A Pégard des visions intellectuelles 
de la première espèce. l’ime doit observer les règles 


données aux chapitres précédents concernant les 
peiceptions surnaturelles sensibles, c. xxu. — Les 


révélations d'ordre purement spirituel, dont quelques- 
unes appatiennent à fesprit de prophétie, ont pour 
objet, ou la notification claire de quelque vérité, ou 
la manifestation de mystères. Les premières diffèrent 
absolument des perceptions dont traite le c. XXIL. 
Elles consistent à comprendre des vérités concernant 
Dieu et les créatures, et cela au-dessus de ce qui est, 
a été, et sera; connaissances très savoureuses, celles 
apportent au cœur une joie inexprimable; elles sont 
réservées à l’âme parvenue à l’état d’union, car elles 
sont cette union même : Dieu y est senti et goûté, 
non aussi clairement que dans la gloire, mais pour- 
tant par une touche vive et haute qui pénètre la 
substance de l’âme. Le démon ne peut s’entremettre 
ici. L'âme se trouve enrichie de vertus et comblée 
de jouissances. Flle ne peut que recevoir avec 
humilité, et ne doit pas renier ces perceptions, comme 
on l’a recommandé pour les précédentes, car elles 
sont des faveurs accordées à l’âme détachée de tout, 
et font partie de l’union. Les perceptions concernant 
les créatures sout inféricures, et presque sans utilité 
pour le progrès spirituel; il faut se soumettre au 
jugement du directeur, et les repousser, s’il le juge 
convenable, c. xxiv. Les révélations ayant pour 
objet de découvrir des secrets ct des mystères font 
connaître Dieu en soi, ou Dieu révélé dans ses 
œuvres, naturelles et surnaturelles. On doitseprémunir 
contre les contrefaçons diaboliques, ct en général 
se garder prudemment afin d’avancer sans erreur 
dans la nuit de la foi, c. xxv. — Les paroles inté- 
rieures peuvent se ramener à trois espèces : les succes- 
sives, C. xx Vni, les formelles, c. xx vin et les substantielles, 
€. XXIX. L'auteur fournit dans chaque chapitre une 
doctrine abondante, théorique et pratique, ramenant 
toujours son enseignement au but qu’il poursuit. En 
résumé on ne doit faire aucun cas des paroles succes- 
sives et formelles, mais se gouverner en tout par la 
raison et par l’enseignement de l’Église. Dans les 
paroles substantielles, qui, peut-on dire, opèrent ce 
qu'elles signifient, il n’y a ni à désirer, ni à rejeter, 
mais à s’abandonner; pas d’illusion à craindre, ni de 
l'âme ui du démon. — Les sentiments spirituels, 
€. XXX, sont d'ordre absolument passif; ils opèrent 
dans la volonté et dans l'intelligence. L’activité de 
l’âme n’y intervient nullement. Ce sont des touches 
de l’union opérée passivement dans l’âme. 

Le livre III a pour sujet la purification active de la 
mémoire et de la volonté par les vertus d'espérance et 
de charité. L'auteur avertit de nouveau qu’il ne 
s'adresse pas aux commençants, mais à ceux qui 
progressent Vers l’union divine par la contemplation. 
Le c. 1 nous apprend à ne pas retenir les connaissances 
acquises naturellement par les sens extérieurs; elles 
font toujours obstacle å Punion, n’étant pas propor- 
tionnées à l’être divin; aussi arrive-t-il que l’union vide 
la mémoire, jusqu’à provoquer la sensation du vertige. 
Et que l’on ne dise pas que c’est détruire la nature: au 
début les distractions sont inévitables, mais elles 
cessent dans l’état d'union habituelle: le fonctionnc- 
ment des facultés s’en trouve au contraire perfec- 
tionné, les œuvres et priéres des âmes arrivées à cet 
état sont toujours efficaces; comme ce fut le cas pour 
la vierge Marie, élevée dès le principe à ce haut état 
d'union. Il appartient à Dien seul de placer l'âme dans 
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cet état snrnaturel où la mémoire se vide; on demande 
simplement à l'âme de s’y disposer dans la mesure de 
ses capacités, selon les conseils donnés plus loin. Les 
c. n-Iv exposent les donimages causés par les notions 
distinctes et naturelles, le c, v explique les avantages 
de l’oubli. La présente doctrine s’applique également 
aux perceptions naturelles de l’inagination. Du c. vi 
au c. Xn, l'auteur s'occupe de la mémoire imaginative 
en tant qu’elle retient des uotions reçues par voies 
surnaturelles : visions, révélations, paroles intérieures, 
sentiments. L’âme doit veiller à ne pas s’en embarras- 
ser; divers dommages pourraient s’en suivre : erreur, 
vanité, illusion diabolique, obstacle à l’union par 
l'espérance, Ic plus souvent notions impropres sur 
Dieu. Au c. xm, on signale simplement les connais- 
sances que Plintelligence conserve; Pauteur les p'ace 
parmi celles de la mémoire, bien qn’elles n’appartien- 
nent pas à la fantaisie. Mais il n’entre pas dans le 
détail, pour ne pas faire double emploi avec le c. XXIV 
du 1. II où ces connaissances ont été traitées comme 
perceptions de l’entendement. Saint Jcan, à l'encontre 
d’une opinion qu’on a parfois émise, n’admettrait 
donc pas la mémoire comme faculté distincte de 
l'intelligence. En résumé, c. x1v, que l’homme spirituel 
se tienne dans le vide de tout le créé, faisant usage 
des maximes exposées L, I, c. xu et s'élance affectueu- 
sement vers Dieu. Mais qu’il ne laisse pas de penser et 
de se rappeler ce qu’exige son devoir; pourvu qu'il ne 
s’y attache pas avec esprit de propriété, aucun dom- 
mage n’en résultera. Bien entendu, cette doctrine n’a 
rien de commun avec ce le qui prétend supprimer 
totalement les images de Dieu et des saints. 

Nous arrivons à la nuil obscure de la volonté, ¢. Xv- 
XxLIv, L'âme doit garder toutes ses forces pour Dieu, 
les gouvernant par la volonté, et exclure toutes les 
affections déréglées : joie, espérance, douleur et 
crainte doivent servir et non commander. En premier 
lieu vient la jouissance, en tant qu’active et volon- 
taire, provenant de choses distinctes et clairement 
perçues. Six genres d'objets peuvent la provoquer : 
temporels, naturels, sensibles, moraux, surnaturels et 
spirituels. Chaque catégorie est traitée à part, les 
diverses classes d'objets, étudiées séparément avec 
leur puissance respective et l’art de s’en servir sans 
dominage pour l'âme. Ici se place une description 
magnifique, en un style éloquent et vigoureux, des 
maux qu’entraîne la jouissance des biens naturels, 
surtout des charnels. Puis viennent des lumières sur 
la pratique du renoncement et ses avantages, sur 
l'humilité et l’amour du prochain : « Nul ne mérite 
d’être ainé si ce n’est à cause de sa vertu; aimer ainsi 
c’est aimer selon Dieu et en toute liberté; plus alors 
l'affection grandit plus anssi croît l’amour de Dieu. » 
C. xxī. Avec quelle discrétion le saint enseigne 
l’usage des biens sensibles! Quelle sagesse, quelle 
science dans ces conseils, sur la manière de distinguer 
entre la saveur sensible utile et la nuisible, car il en 
existe dont certaines âmes ont besoin, pour aller à 
Dieu, c’est conforme à l’ordre établi par Dieu même, 
qui veut par là être mieux connu ct aimé. Celui qui ne 
sentirait pas cettc liberté d’esprit par rapport anx 
objets et goûts sensibles, mais y attacherait sa volonté, 
devrait absolument s’en priver, c. xxm. Plus loin, 
l’auteur explique comment le sensible, dans l’âme 
purifiée. étant soumis à l'esprit, devient un docile 
instrument, au point que l’âme arrive à goûter le 
spirituel même par ses puissances sensitives, c. XXV. 
Les vertus naturelles (biens moraux), reçoivent une 
récompense d'ordre naturel, car Dieu aimc tout ce 
qui est bon, même dans le barbare et le païen. Le 
chrétien peut donc s’en réjouir à ce titre, mais ne doit 
pas en rester là; son devoir est de mettre sa joie dans 
la vertu par motif d'amour de lien et en vue de la 
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vie éterncille, «, xxvi. Les biens surnaturels sont 
donnés pour utilité de tous, à la différence des biens 
spirituels, qui font l’objet d’un commeree intime et 
privé entre Dieu et l’âme. Ils proeurent un double 
avantagc, temporel d’une part, spirituel et éternel de 
l’autre, on ne doit s’en réjouir qu’à ce dernier titre. 
Dieu permet sans doute à la nature et au démon d’imi- 
tcr ses œuvres. Celles qui sont authentiquement 
divines sont reconnaissables au profit qu’elles appor- 
tent à qui les opère, e. xxx. Ceci amène l’auteur à 
développer sa peisée en parlant des sorciers, magi- 
ciens, etc., qui ont pactisé avec le démon, «. xxx. Voici 
enfin la sixième et dernière elasse de biens, les spiri- 
tuels destinés à acheminer l’änic vers l’union divine. 
On peut en faire une double elassification : a) biens 
pénibles et biens agréables, partagés de part et d'autre 
en obseurs et eonfus, clairs et distinets; b) biens intel- 
leetifs, affeetifs, inaginatifs. 1] ne sera question ici que 
des biens spirituels agréables, dont l’objet est clair et 
distinct. L'étude du reste est réservée à la nuit passive 
On en compte quatre espèces : a. émolifs : images 
et statues des saints, oratoires, eérémonies du culte, 
licux et exereices de dévotion. Avcc beaucoup de sens 
théologique, l’auteur combat les superstitions et les 
pratiques vaines et indiscrètes; el par ailleurs, avee 
beaucoup de sens artistique, il disscrte sur les églises 
et les lieux de prière, €. XxXXN-XLNI. — b. Provoealifs : 
c. XLIV, la prédication, considérée au double point de 
vuc du prédicateur et des auditeurs. Le saint proelame 
la valeur de l’art de la parole, qui, dit-il, sauve les 
eauscs cn péril, comme J’absence de rhétorique perd 
les meilleures eauses.. La Montée du Carmel se termine 
iei sur une phrase inaehevée. Deux espèces de biens 
spirituels ne soit pas cxpliqués : les direelifs, et les 
perfeetifs. Le P. Gerardo opine que par direelifs, 
Jean entend ce qui concerne la direction spirituelle; les 
perfcctifs seraient les vertus et les grâces divincs. Le 
saint se proposait aussi de traiter l’espérance, la 
douleur et la crainte. Voir 1. 111, c. xv. Nous ignorons 
si ees plans ont été réalisés. 

A la suite de la Montée, l'édition critique publie 
deux fragments inédits, et les attribue à saint Jean : 
La jouissance, première offeelion de la volonté. Nul 
objet de l'appétit n’est un moyen proportionné à l'union 
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divine par la volonté. — Pour s'unir à Dieu, {a volonté | 


doit étre vide de tout appétit naturel. On retiouxe dans 
ces textes le style et la doctrine: de notre saint. 

3. Anolyse de lo Nuit obseure. — Le livre intitulé 
Nuit obseure a pour thème le cantique déjà commenté 
dans la Montée du Carmel. Les deux premières strophes 
exposent les cflets des deux purifiealions spirituelles, 
des sens et de Pesprit; les six autres comprennent les 
effets multiples et merveilleux de l’illumination spiri- 
tuelle et de l'union d'amour avcc Dieu. Notons de 
suite que ectte dernière partie nous manque; la 
Nuil obseure, comme la Montée, contenue dans les 
mss que nous possédons, est ins:chevée. Conforinément 
au dessein annoncé, Montée, 1. 1, e. 1, l’auteur va 
expliquer le second aspeel de la + Nuit » des sens et 
de l’esprit et non pas, qu’on le remarque bicn, une 
autre partie de cette nuit. Il s'agira de lo pasivo 
c’est-à-dire de ce que Dicu fait dans l’âme sans autre 
concours positif de sa part que son libre eonsente- 
nent. 

Et d’abord, pourquoi cettc action spéciale de Dieu ? 
Paree que l’âme est incapable par sa propre industrie 
de se purifier autant que le requicrt l’union d'amour; 
sans doute convient-il qu’elle travaille de son mieux 
à s’y disposer, màis Dicu doit y mettre la main pour 
parachever l’œuvre. Strophe I, vs. 1, § 1v. D’où 
description des imperfections propres aux commen- 
Çants, ramences aux sept péchés eapitaux. Str. l, 
$ 1-vin. Le saint docteur, en psychologue aveiti, 
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fouille tous les replis de la nature humaine déehue 
avee une pénétration exliaordinaire, encore avoue-t-]l 
n'avoir signalé que le plus important. Dieu fait 
donc progresser en opérant l'universelle suppression 
des goûts et saveurs à l’endroit du créé. C’est la Nuit 
dile « passive ». 

Et par quel moyen opère-t-il ? Par la nuit de eon- 
templation, qui produit deux sortes de ténèbres ou 
purifieations, selon les deux parties de l’âme, la sensi- 
tive et la spirituelle. On débute par la nuit des sens 
qui est très commune. Celle de l’esprit est le propre 
des avaneés; elle est très rare, $ 1x. L’auteur entre en 
matière en donnant les trois signes auxquels le spiri- 
tuel diseerne expérimentalement la nuit des sens, § X, 
puis il indique la conduite à tenir, $ x1. On reneonire 
ici le texte, ayant trait à l’appel à la eontemplation : 
porque no à lodos los que se ejereilan de proposilo en el 
camino del espiritu lleva Dios à eontemplaeiôn ni aun 
à la mitod : el por, qué, el se lo sobe. « Dieu n’élève pas 
à la contemplation tous ceux qui s’exereent délibé- 
rément dans le chemin de l'esprit, pas même la moitlé; 
le pourquoi, Lui seul le sait. » Ce texte fait difficulté 
pour les tenants de « la contemplation aceessible à 
tous » (cf. Arintero, O. P., Cuestiones mislieos, Sala- 
manque, 1920, 2e édit.). Notons aussi que certains 
écrivains distinguent lese signes » donnés dans la 
Montée) l. II, c. xı et xn, de eeux de la Nuit obscure. 
D’autres y voient des notions qui se complètent 
mutuellement. 

A la purifieation passive, des sens sueeède eelle de 
Pesprit, mais pas toujours immédiatement; cette puri- 
fieation est néeessaire pour achever de spiritualiser 
l’âme, encore appesantie par; le corps. Celle-ci reçoit 
des communieations qui produisent des faiblesses, 
fatigues, ravissements, extases, secousses des os, 
preuve que les communications ne sont pas purement 
spirituelles, comme le requiert l’union. Le traitement 
par la nuit de l'esprit fait graduellement disparaître 
ees imperfections, et d’autres encore, habituelles et 
aetuelles. L'auteur observe ici que les deux parties 
de l’âme ne se purifient jamais bien l’une sans l’autre. 
La nuit des sens devrait s’appcler réforme, et cohibi- 
tion de l’appétit, plutôt que purgation, car les désor- 
dies de la partie sensitive tiennent de l'esprit leur 
origine et leur force. Mais avant de les soumettre 
conjointement à une même action purifiante, il fallait 
aeeommoder les sens à l’esprit. 

En quoi consiste eette action spéeiale de Dieu ? 
C’est la eontcmplation infuse, ou Théologie mystique, 
dans Jaquelle Dieu instruit seerètement l’âme en 
perfection d'amour, sans que, celle-ei agisse de son 
propre mouvement, ni même comprenne cette divine 
influence. Elle est cette, sagesse amoureuse de Dieu, 
disposant l’âme par purifieation et illumination à 
Punion d'amour, celle-là même qui purifie les esprits 
bienheureux. En eette vie, à cause de la dispro- 
portion, elle est eependant nuit obscure, pénible, 
aflligeante. Les extrêmes, le divin et l'humain, sont 
appelés à s’unir étroitement, intimement; l'humain 
doit subir une transformation radicale que saint Jean 
désigne par les expressions les plus fortes : désassinl- 
lation intérieure, destruction expérimentée dans la 
substance de l’âme, sécheresse, vide, pauvreté, nudité 
etc. Cet état est un véritable purgatoire antleipć, 
et âme qui le subit maintenant ne séjournera pas 
plus tard, ou du moins ne sera que peu de temps, dans 
celui d’outre-tonibe, car une heure de ce purgatoire 
lci-bas cst plus cflieaee que plusieurs heures dans l’au- 
tre vie. La volonté, $ m. a aussi sa grande part de 


| terribles souflrances; malgré certains soulagements, 


certaines consolations intermittentes, l’âme sent qu’elle 
n’est pas au bout de ses pciues. À propos du purgatoire 
le saint docteur ne dit pas que les âmes y doutent 
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positivement de leur salut; mais elles ignorent la 
durée de leurs peines et surtout, ne voient pas en 
elles-mêmes une eause qui les ferait cesser, elles 
mont l'expérience que de leur misère, et non de Pamour 
que cependant elles donnent à Dieu consciemment et 
de tout leur pouvoir. Une tellc douleur s’explique par 
la nature de l’amour, et l’absence de l’Aiïmé. 

Après le tableau des souffrances, voici les effets 
admirables d’illumination intérieure, $ v; ce n’est 
pas Dieu qui torture intentionnellement, c’est l’âme 
qui pâtit de sa propre résistance, $ vi. 

Le second vers de la première strophe célèbre le 
commencenient d’une véhémente passion d’amour 
divin, fruit des rigourcuses épreuves, qui pourtant 
ne sont pas terminées. L'auteur annonce les règles 
pour discerner les mouvements naturels des surnatu- 
rels; il énumère les propriétés de la contemplation 
ou théologie inystique, d’après saint Thomas. Elle 
est secrète, ignorée des créatures, même du démon; 
l’état qu’elle détermine est sujet à des fluctuations, 
d’où l’image « Par l'escalier secret je suis sortie déguisée, » 
str. IT, vs. 1; la contemplation est science d’amour, 
connaissance infuse et amoureuse de Dieu, illuminant 
Pâme et lembrasant pour l’élever graduellement 
jusqu’à Dieu son créateur. Str. II, vs. 2. Les degrés 
de l’escalier se reconnaissent aux effets, on ne peut 
les voir en eux-mêmes par voie naturelle; ces effets 
sont, d’après saint Bernard et saint Thomas, les dix 
degrés de l’échelle mystique; noter que sans l’humilité 
on ne peut se maintenir sur aucun degré. Celui qui 
meurt lorsqu'il se trouve sur le neuvième, ne passe 
point par le purgatoire. Le dixième degré appartient 
au ciel. L'auteur achève sa matière en expliquant 
la e cachette » de l’âme; « Quand Dieu la visite par 
l'intermédiaire du bon ange, l’âme ne marche pas 
encore totalement dans l’obseurité et en secret. Mais 
lorsque Dieu la visite par lui-même, elle est cachée 
à lennemi; la Divine Majesté demeure substantiel- 
lement dans lâimc; ni ange, ni démon ne parviennent 
à conpraître leurs communications réciproques; ce 
sont les touches substantielles de divine union entre 
l’âme et Dieu, le degré suprême d’oraison.» Str. II, vs. 4. 
L'âme est établie dans un état de paix semblable à 
l'état d’innocence d'Adam, quoique n’étant pas 
tout à fait délivrée de toutes les tentations de sa 
partie inférieure, vs. 5. La Nuïtf obscure se termine ici 
par une très brève exposition de la strophe 3°, saus 
commentaire développé. 

2° La Vive flamme d'amour commente les quatre 
Strophes du eantique chanté par l'âme parvenue à 
l’état de transformation en Dieu, mais dans un degré 
d'amour plus consommé, plus parfait, qui lance 
des étincelles et des flammes. Sous l'influence des 
profondes et délicates douceurs de l'amour, elle dit 
quelques-uns de ses merveilleux effets. Ici surtout 
saint Jean de la Croix se révèle docteur mystique par 
excellence; mais il est aussi à l’occasion, théologien 
de la mystique. 

Le traité de la Vive flamme se refuse au résumé 
analytique. Il est tout entier descriptif. Un souflle de 
vie intense anime la pensée; le style est enflammé, 
enthousiaste, d’une éloquence fortement eommuni- 
cative. e On a dit à juste titre que pour parler de 
l'amour divin avec plus de pénétration, il faudrait 
avoir joui de la béatitude même. Les pages écrites 
par sainte Thérése sur ee sujet, pour admirables 
qu’elles soient, n'atteignent pas Ia profondeur de 
vues, ni la puissance d'expression de saint Jean. Se 
trouvant en presence de l'infini obseur, puisque l'a- 
mour de Dieu c’est Dicu méme, le saint ne fait que 
décrire les impressions qu'il a reçues, seul moyen qui 
reste à la disposition de Pintelligence dans cet ctat 
exceptionnel. lżien qu’il ven défende, ct e'est l'opinion 
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du P. Gerardo), il fait le réeit de son expérience person- 
nelle, et nous a donné ainsi une sublime contemplation 
de l'amour le plus qualifié plutôt qu’un traité. » 
Hoornaert, op. cit., t. nn, avant-propos, p. XXXIV 

L'objet de la Vive flamme est, nous l’avons dit, 
l’état de transformation en Dieu par l'amour. La 
première strophe expose le fait que l’âme étant toute 
à Dieu par l’amour, et blessée à mort, désire l’union 
parfaite, éternelle et inimuable. La seconde strophe 
décrit les effcts produits dans l’âme par cet amour, ils 
sont figurés par le cautère, la plaie, la touche, la main. 
La troisième chante lamour que l'âme, dais cet état, 
rend au Bien-Aimé, capable qu’elle est de connaître et 
d'aimer; Pamant n’est satisfait que lorsque toutes 
ses capacités s'occupent dans PAimé. Et dans la 
quatrième il s’agit des retours ineffables de Dieu vers 
l'âme. Notons simplement, au courant de la lecture, 
quelques points de doctrine, 

C’est à l’Esprit-Saint, l’esprit de Jésus, que sain 
Jean attribue toute l’œuvre. Ce même feu divin qui 
glorifie au eiel, purifie ici-bas, et par là dispose à 
Punion transformante. L’ Esprit-Saint est le principe 
moteur de tous les actes et opère dans le « centre » de 
l'âme. 1] n'y avait pas jusqu'ici aete d'amour propre- 
ment dit, quand l’âme agissait como de suyo « par elle- 
même »; alors c'était disposition à cet amour, c’est-à- 
dire dispositions en désirs et sentiments succes- 
sifs, que nunca llegan à ser aclos perfectos, « qui 
n'arrivent jamais à être des actes parfaits. » (La prc- 
mière rédaction de la Vive flamme porte : que muy 
pocos llegan à ser actos perfectos de amor à contempla- 
ción « dont bien peu arrivent à être des actes parfaits 
d’amour de contemplation, » nuance qu’il importait 
de signaler, op. cit., t.11, p. 406, str. 1, vs. 6). Les actes 
spirituels sont infusés par Dieu (ibid). L'âme doit 
s'exercer ici-bas à l’amour. Peu d’âmes parviennent 
à un état si élevé, et il est accordé principalement à 
ceux dont l'esprit et la vertu doit passer à des disciples, 
Dieu donnant les prémices aux chefs dans la mesure 
proportionnée à la postérité qu’il leur destine. Str. IF, 
vs. 2, p. 414. Dieu permet que le corps même porte les 
traces des blessures de lâme, comme en saint François 
d'Assise, Les délices sont plus intenses, et saisissent 
plus subitement, lorsque l’âme seule est blessée, et 
non la chair; néanmoins un puissant effet spirituel 
peut se répercuter dans le sens. Qu'est-ce que la 
« touche » mystérieuse ? « Vous m'avez touché de la 
splendeur de votre gloire et de la figure de votre 
substance, qui est votre J'ils; e’est Lui qui est cette 
touche délicate dont vous m'avez atteint avec la force 
du cautère », touche substantielle, de la substance de 
Dieu à la substance de l'âme; beaueoup de saints Pont 
expérimentée ici-bas. Elle contient une saveur de vie 
éternelle, non au degré parfait, mais très réelle cepen- 
dant ; l’âme en jouit selon ses puissances et selon sa 
substanee; le corps lui-même s’en ressent, quelquefois 
jusqu'aux extrêmes artieulations des pieds et des 
mains. Saint Jean revient ici sur un de ses thèmes 
favoris : la nécessité de porter la eroix de Jésus. « C’est 
le inoment de dire pourquoi il en est si peu qui arrivent 
à ce haut état de perfection; le motif n’en est pas en ce 
que Dieu désire qu’il y ait peu d’ämes élevées, » 
… que n0 es, porque Dios quicra que haya pocos cspiritus 
levantados; Il voudrait au contraire que toutes fussent 
parfaites, mais Il trouve peu de vases capables d'une 
œuvre si sublime : on refuse toute souffrance, et en 
même temps on désire devenir parfait. (La variante 
du ms. de Burgos présente le même sens : No cs 
porque no quiera que hubiese muchos de los cspirilus 
tevantados. « Ce n’est pas qu’il ne désire qu’il y ait 
beaucoup d’âmes élevées. Str. Il, vs. 5. Nous lPavons 
notée ici cependant, vu l'importance doctrinale de 
ce texte. Comparer avec la Nuit obscure, str. d, Sn, 
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cité plus haut : pourquoi Dieu n’introdquit pas dans la 
+ Nuil de l'esprit » (ous ceux qui s’exercent à la vie 
spirituelle.) 

.3 stiophe 11] découvre les attributs divins révélés 
à lame dans Punion d'amour et qui sont autant de 
+ lampes de feu », C’est la plus haute connaissanee 
de Dieu possible en cette vie. L'âme purifiée complè- 
tement éprouve la soif insatiable de l'union; mais 
Dieu la fait attendre encore; état douloureux s’il en 
fùt, oú l'âme souffre d'une privation infinie, où son 
amorr ne soulage nullement sa peine, car elle ne 
posséde Dicu que par grâce, ct pas cneore par union: 
par la gâce il y a amour réciproque, comme entre 
fiancés, qui tout en s’aimant, ne se possèdent mutuel- 
lement qu’en désir et en promesse, se font des cadeaux 
et des visites; ce sont les préparatifs: mais dans 
l'union il y a l'amour eomblé, satisfait, complété 
par la communication et la possession réciproque ; 
c’est le inariage spirituel, L'âme n’en est encore qu'au 
désir, disposition préalable à l'union, $in. le saint 
docteur revient ici avec complaisanec sur sa matière 
préférée : la direction spirituelle des âmes contem- 
platives, $iv-xvi, Que l’inne muche par le chemin de 
la foi, où Dieu seul est un guide sùr, et qu'elle ne se 
eonfie pas à la dire tion des «trois aveugles », le maître 
spirituel incompétent, le démon et elle-même, L’au- 
teur répète les signes de l’état eontemplatif, et les 
justifie longuement, il décrit la notion générale et 
amoureuse de Dieu « reçue passivement dans l’âme 
Selon le mode surnaturel de Dieu, et non selon le 
mode naturel de l’âme, » $ vi, ses rapports avee les 
actes spécifiés, l’attitude opportune de l’âme, le rôle 
du directeur spirituel, les maux que peut engendrer son 
ignorance, et leur causc. Le style est iei singulièrement 
combatif; on devine au mot alumbramiento « illumi- 
nisnie » l'adversaire que le grand mystique a en vue. 
Les ï vi-xm rappelleut avee fermeté les devoirs 
du diceteür spiritucl. Puis vient l’étude des ruses 
et des cfforts du démon, eelle enfin des erreurs possi- 
bles de l'âme elle-même. Le § xvn et les suivants 
eontinuent le commentaire interrompu. En parlant 
de l'élimination de l'appétit naturel, à propos du 
VS. 4, Saint Jean montre que le désir même de Dieu 
peut n'avoir aucune valeur surnatwelle. Les « caver- 
nes du sens » étant toutes baignées et imprégnées de 
la lumière des « lampes de feu », elles rendent au Bien- 
Aimé tout ce qu’elles ont reçu de Lui. 11 semble difli- 
eile de pénétrer plus au fond dans le mystère de notre 
vie divine, « Par le moyen de cette transformation 
substantielle, âme est eomme l'ombre de Dieu et elle 
e agit » en Dicu et pour Dieu ce qu’ll « agit » en elle 
pour soi-même et à sa manière, ear les deux volontés 
n'en font qu’une. » C’est la possession en commun de 
la divine essenee, La doetrine développée ici est un 
vrai commentaire de saint Thomas : Caritas est ami- 
cilia quedam hominis ad Deum, fundata super commi- 
nicalionem beatitudinis ælernæ, 11', III®, q- XXy1, 2.2; le 
docteur mystique approfondit toutes les excellences et 
merveilles de l’amitié entre Dieu et l’âmc. La quatrième 
strophe met le comble à cette sublime doctrine, en célé- 
brant les sréveils set l'aspiration de Dieu habitant en 
secret dans l'âme comme dans sa propre maison, et ne 
se découvrant qu'à clle. Quant à « l'aspiration », saint 
Jean renonce à en parler tant elle est incxprimable. 

3° Le cantique spirituel, — Nous ne pouvons faire 
ici une étude approfondie de la valeur des deux séries 
de mss déjà signalées, qui nous transmettent le 
cantique spirituel. 1 faudrait vérifier de près les con- 
clusions du P’. Gerardo dans sou édition critique, où 
il donne en entier les deux rédactions. La seconde 
Qns. de Jaën), placée en tête, contient de nombreuses 
additions attribuées au saint, notamment, au début, 
un argumento, qui svnthélisc les strophes d’après la 
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division traditionnelle des trois voies purgative, illumi- 
nalive et unitive. Cet « argumento » n'existe pas 
dans le ms. de Sanlüear de Barrameda (première 
rédaction), ms. que l’auteur a pourtant revu, ainsi 
qu’en font foi les nombreuses notes éerites de sa 
main, et celte mention suivie de sa propre signature : 
+ Ceci est le brouillon qui a été mis au net depuis. » Este 
libro es el borrador de que ya se sacó en limpio. fr. Ju” de 
la +. — ll wexiste pas davantage dans la traduetion 
française de René Gaultier, 1622, traduction faite 
d’après un ms. que possédait la vénérable Mère Anne 
de Jésus. Voir plus haut, col. 771. Or en eomparant 
l'argumer {o a ec le prologo identique dans les deux 
rédactions, on peut se demander dans quel sens la 
division d s trois voies est applicable au Cantique spi- 
rituel. D'après ce prologue il s’agit d’un tableau á 
décrire, Pun état Tâme à manifester par un dialogue 
entre l'âme et l'Époux, dans une forme visiblement 
inspirée du Cantique des cantiques. Saint Jean essaye 
de révéler ce que l'Esprit Saint fait comprendre 
aux âmes amoureuses où Il habite; leurs sublimes 
sentiments ect leurs aspirations. Ses commentaires, 
dit-il, ne sont que l’aeeessoire des strophes, ils 
n'en épuiseront pas le sens, et l’on n’est pas tenu 
de s’y attacher exelusivement; ehaeun pourra trou- 
ver dans le Cantique lui-même la nourriture appro- 
priée à ses eapacités et à ses dispositions; s’il 
fallait eonfiner l'interprétation dans les limites de 
eoncepts déterminés, eela ne serait pas du goût de 
tout le monde, ni conforme à la sagesse mystique. 
qui provoque l’amour à la manière de la foi, sans 
eonnaissance distinete. Cependant, chemin faisant, 
selon que l’exigera la matière, il touchera brièvement 
ecrtains points relatifs à l’oraison: non les plus com- 
muns, mais les plus extraordinaires. o Ce ne sera 
pas en vain, que j'aurai traité un peu de la théologie 
scolastique qui eoneerne lc commeree intérieur entre 
Dicu et l’âme; bien que Votre Révérence (la Vén. 
Anne de Jésus) n’ait pas la pratique de eette théologie 
grâce à laquelle on pénètre les vérités divines, vous 
possédez cependant l’exereiec de la théologie mysti- 
que, qui s’aequiert par l’amour; et en lui, non seule- 
ment on eomprend, mais de plus on goûte.» — Il 
faudrait examiner du même point de vue l’ « ano- 
tación » qui ouvre le eommentaire de la sceonde 
rédaction; elle semble s’inspirer du même esprit que 
P «e argumento » — Ajoutons eneore une donnée 
à l'exposé de la question. La « Deelaraeïôn » de la 
«e Canción I » dit expressément : « L'âme énamourée 
du Verbe Fils de Dieu, son Époux, désirant s'unir 
à Lui dans la claire vision de son essenee, exprime 
des anxiétés d'amour, et se plaint de son absence, 
d'autant plus que FPÉpoux l’a blessée de eet amour qui 
l’a fail sortir de loutes les créatures et d’elle-même... » 
L'auteur suppose évidemment que la purification 
initiale est un fait aecompli au moment où l’âme com- 
menee à chanter le Cantique. Celui-ci dépeindrait donc 
d's états mystiques. Il faudra done s'assurer du texte, 
et serrer de près la doctrine avant de risquer un juge- 
mcnt. Les idées théologiques et philosophiques des 
autres traités se retrouvent dans le Cantique. Jean a 
utilisé ici en vrai maître la forme lyrique. « Constatons 
aussi que la mystique spéculative v intervient à peine, 
et laisse dominer le mystique expérimentale. L'intérêt 
spécial du Cantique est là. Iloornaert,0p. cit, L.1V, p. xXu. 

40 Appréeialion générale. — Durant sa vie, saint 
Jean fut persécuté à eause de sa doctrine et déféré 
plusicurs fois à l’Inquisition; une nouvelle tempête 
se déclhiaîna lors de la publication de ses œuvres; mais 
il fut brillamment défendu et avec succès. Voir 
la bibliographie. L'Eglise s’est prononcée elle aussi : 
Apostolicæ Sedis judicio divinitus instructus, libros de 
mystica theologia cælesti sapientia refertos conscripsit, 
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dit de lui le Bréviaire romain, 21 nov. Cet éloge 
les contient tous. Saint Jean de la Croix était philo- 
sophe, théologien, poète, artiste, directeur spirituel, 
écrivain; dans tous ces domaines il s’aftirma avec 
une incontestable supériorité dont tous ses conten- 
porains ont laissé des témoignages impressionnants. 

l était particulièrement versé dans la sainte Ecri- 
ture. a Le texte biblique est intiuement mêlé à l’œuvre 
de Jean de la Croix... Les témoignages confirment ici 
ce que l'étude des écrits eût sutli à nous faire deviner. 
lis nous apprennent que Jean de Ha Croix faisait de la 
Bible sa lecture ordinaire, qu'il savait d’ailleurs 
l'Écriture presque entièrement de mémoire, coinme 
il était possible de s'en assurer en l'entendant faire 
dans les chapitres ou au réfectoire, des leçons impro- 
visées, improvisations qui prolongeaient un travail 
intérieur. C’est ainsi qu'un témoin attentif signale 
l'étude silencieuse que Jean de la Croix entreprend des 
Livres saints dans les coins les plus solitaires du cou- 
vent de Grenade. Le même témoin note que Jean d’ la 
Croix excellait à commenter l’ Écriture et, en parti- 
culier, le Cantique des cantiques, l Ecclésiaste, P Eccelé- 
siastique, les Proverbes, les Psaumes. Un manuscrit 
fait allusion á ces entretiens spirituels où Jean de la 
Croix expliquait jusqu’à trois ou quatre fois, et comine 
en des plans de croissante profondeur, le même évan- 
gile ou le même psaume. Ce dernier renseignement est 
précieux puisqu'il nous fait surprendre, à la source, 
la technique que nous retrouvons dans l’œuvre com- 
posée. Ces documents suffisent à nous faire pressentir 
de quelle manière Jean de la Croix introduit en son 
œuvre les textes bibliques. Les passsages allégués nese 
surajoutent pas à la page composée: sans doute ne 
sont-ils pas le plus souvent cherchés à travers un 
livre que l’écrivain consulte. lls nourrissent sans cesse 
la pensée créatrice et ne s’en peuvent séparer. Il est 
certain que saint Jean de la Croix a suivi le texte de la 
Vulgate... Il est sûr que la traduction que Jean de la 
Croix donne des textes qu'il choisit est bien sienne. 
Cette assertion peut être prouvée. » J. Baruzi, op. cit., 
Le problème des citations sceripturaires, etc. 

Le saint docteur s’était assimilé de même façon 
toutes ses lectures; il cite peu, et sans références : 
saint Augustin, saint Grégoire, saint Bernard, saint 
Thomas, le pseudo-Denis, loëce, et Aristote. Ses œu- 
vres portent le cachet de la plus profonde originalité. 
Mgr \Waflelaert, évêque de Bruges estime qu'il a dû 
connaître le grand mystique brabançon, le bienheu- 
reux Rusbroeck. Collationes Brugcnses, Lt. Xv-xvin, 
pass. Le P. Wenceslao del S. Sacramento, O. C. D., 
relève pourtant une dissemblance marquée d’avec la 
doctrinedec mystique. Fisionomia de un Doctor, p. 69. 

S'il l’on veut résumer en un mot la spiritualité 
de saint Jean de la Croix, on dira que cet auteur 
veut enseigner ce que l’âme peut et doit faire soi 
pour correspondre à l’action mystique divine, soit 
pour s’y disposer. Selon lui, renoncement ne signifie 
pas seulement répres ‘on de l'appétit sensitif et de 
tout appétit désordonné, mais négation de l'appétit; 
c'est lå son rien, son vide. Jea: n’exige pas la 
suppression de l’appétence, elle est impossible, et 
d’ailleurs contre nature, il l’affirme. I n’impose plus, 
d’une façon immédiate, de régler l'appétence; il tend 
directement à faire prédominer l'esprit par la négation 
de l’appétence, par le vide et le silence intérieur, par la 
e nuit » Le procédé est radical : s'attaquer au fond, 
dénier à l'appétit son mouvement vital naturel, c’est la 
condition favorable, indispensable, d'après lui, à la 
domination effective de la vi> surna urelle; le discerne- 
ment dans l’usage des créatures, objets de l'appétit, 
s en suivra par la logique inême des choses. Telle est 
la spécialité de l’ascèse de saint Jean de la Croix : Tout 
et Rien. Voilà ce qu'ilappelle + S’exercer dans la voie 
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de l'esprit »; là est pour lui ia disposilion qui rend 
apte å la voie contemplative. Et sans doute Pon ne 
remarque pas, daus ses écrits, qu'il exige une grâce 
d'ordre spécial pour pratiquer son ascèse, du moins 
en ce qui concerne la « nuit des sens », Mais au début 
de la e nuit active » de l’ sprit, Montée, l. Il, c. v, nous 
lisons qu'il s'adresse principalement à ceux qui ont com- 
mencé à entrer dans l'état de contemplation. Ailleurs 
saint Jean aflirrme que Dieu n’élève pas à la con- 
templation tous ceux qui, d'initiative personnelle, 
s’exercent dans « la voie de l'esprit ». 1l affirme en 
outre que Dieu n’exige pas toujours cette préparation 
active, d'initiative personnelle, car il arrive que Dieu 
place d'emblée certaines âmes dans la voie passive; 
elles ue seront pas de ce chef dispensées de « s'exercer 
dans la voie de l'esprit », mais elle ne le feront pas 
activement, d'initiative personnelle — redisons-le — 
e como de suyo » — La doctrine du « rien » suscita de 
nombreuses et âpres contradictions; elle heurtait 
de front la tendance à matérialiser l’ascèse: elle pro- 
voqua les objections de ceux qui estimaient trop large, 
et incontrôlable, prêtant à l'illusion, la part faite à 
l’action divine. Peu à peu ces objections se sont éva- 
nouies, saint Jean de la Croix aura autant d'admira- 
teurs qu’il comptera de fidèles disciples. Puisse la 
sainte Église combler leurs vœux, et les vœux de 
l’ordre du Carmel, en décernant, ofliciellement, à 
notre saint, le titre de « docteur mystique ». 


I. ÉDirioNs. — Éditions latines : Cologne, 1622, 1639, 
1710; la traduction est due au P. André de Jésus, 
carme déechaussé polonais. — Éditions itatiennes : Rome, 
1627 et 1637; neuf éditions à Venise, 1643, 16358, 1671, 1682, 
1707, 1719, 1729, 1739 et 1748; Gênes, 1858; Milan, 1912. — 
Éditions flamandes. Anvers, 1637; Gand, 1693; Gand, t. 1, 
1916, t. 1, 1917, par le P. Ilenri de la Sainte-Famille, tra- 
duetion de l’édition du P. Gerardo : Bestijging van den 
Karmet, Donkere Nacht, Levendige Liefdevlam, Geestelijke 
Liefdezang. — Éditions attemandes. Prague, 1697 et 1725; 
Augsbourg, 1753 ; Soulzbaeh, 1830; Ratisbonne, 1858 et 1859. 
— Éditions anglaises. Londres, 1864, 1888, 1906. — Éditions 
françaises. La première est de René Gaultier, Paris, 1621; 
elle eontient la Montée du Carmel, La Nuit obseure, et la 
Ftamme d'amour. Le tradueteur y mit la main avant quene 
parût la première édition espagnole de 1618. En 1622, à 
Paris, René Gaultier publia le Cantique d'amour divin entre 
Jésus-Christ et l’âme dévote, qui est le Cantieo espirituat, 
Rappelons que la première édition espagnole dudit traité 
est postérieure : Bruxelles 1627. J’ai sous les yeux la réim- 
pression, Paris, 1627, du travail de Gaultier, de 1621,srevue 
et corrigé sur l’espagnol pour la deuxième édition », eom- 
prenant les trois grands traités du saint; le Cantique spiri- 
tuel est absent. En tête de la Vive flamme d'amour on llt : 
* reveuê et corrigée sur l’original pour la dernière édition ». 
— Traductions du R. P. Cyprien de la Nativité, O. C. D., 
Paris, 1641 et 1665; du R. P. Maillard, S. J., Paris, 1694; 
Avignon, 1831; Besançon, 1816, Paris, 1850 et 1861 ; de l’abbé 
Gilly,1865, La Montée et la Nuit obseure, Nimes, 1893; Le 
Cantique et la Vive flamme, de la Mère Marie-Thérèse de 
Jésus, Paris, 1875; édition des earmélites de Paris, œu- 
vres complètes, Poitiers, 1880, 1890, 1903, 1910, avec 
préfaee par le R. P. Choearne, dominieain. — Traduetiou 
faite par le ehanoine H. ffoornaert, sur l’édition du P. Ge- 
rardo, Desclée, Paris. 1 ° édition en trois volumes : t. 1, 
1915; t. m, 1916; t. 11, 1919, 2° édition en quatre volumes, 
t.rett.ir, 1922; t. met 1v, 1923. Ce travail a le mérite d’être 
complet. Les différentes introduetions aeeusent la eompé- 
tence dans les appréciations d'ordre littéraire, et il faut les 
retenir. Mais sous d’autres rapports, nous devons falre 
quelques réserves. M. Iloornaert accepte, sans la vérifier 
du point de vue eritique, l’édition du P. Gerardo. Dans les 
textes qui lui sont personnels, et même dans la traduetion 
il semble parfois être sous l'influence d’idées préconçues, 
celle par exemple de voir dans la Montée du Carmel un livre 
destiné à la vole active, ou, comme Il s'exprime, à l’éfat aetif 
parce que le saint auteur y tralte de la purifieation de 
l’Ame quanto «a lo aetino. Il eonfond voie active avec nuit 
active, Voir l'exposé de la doctrine. Après soigueuse con- 
frontation, il faut aussi constater que la traduction n’est 
pas fidèle en beaucoup d'endroits, malgré les quelques cor- 
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rectlons importantes apportées à la seconde edition. — 
Er. Jdelphus, des fréres des Écoles chrét. (t 1922), Pcémes 
mystiques de Saint Jean de la Croix. Tradnction en vers 
français avec texte espagnol en regard, Paris, 1922. 

11. Tuiavat x. 1 Biographie. Cosmas de Villiers, 
Bibliotheca carmetuanua, Orléans, 17352, 1. 1, col. S29 sq: 
Jeronimo de S. José, O. C. DÐ., Historia del venerable 
Padre fr. Juan de la Cruz, Madrid, 1618, 16411 : abrêgé 
du méme ouvrage, Bruxelles, 167-F ; José de Jesus-Maria 
(Quiroga), O. C. D., Historia de la vida y virtudes de Ven. 
P fr. Juan de la Cruz, Bruxelles, 1628 ct 1632, traduction 
trançaise pur Elisée de Saint-Bernard, ©. C. D., Paris, 1638; 
Dosithée de Saint-Alexis, O. C. D., Vie de soint Jcan de la 
Croix, Paris, 1727, avec une dissertation « où Pon Hait voir 
que la doctrine de saint Jcan de la Croix cst opposée à 
celle des faux mystiques ; Respuesta a algunos razones con- 
trarias a la conlcmplaciôn afectiva y oscura qae nuestro Padre 
I. Jaan de la Cruz... cnseña en sus cscrltos. Madrid, Bibl. 
nat., ms. 8273; Anonyme; Compendio della mistico Theologia 
di San Giovianni della Croce, Sicnne, 1886; Man. Muñoz 
Garnica, San Juan de la Craz, ensayo historico, Jaën, 1875 ; 
Mgr Demimuid, S. Jean de la Croix, Paris, 1916, collect. 

Les Saints»: Wenceslao del S. Sacramcnto, O. C. D., I'isio- 
nomia de un doctor, Ensayo critico, Salamanque, 1913, 2 vol. 

2e Éludes sur la doctrine. — Diego de Jesus, O. C. D., 
Apunlamicntos y advertencias en tres discursos, para mas 
jaeil intelligencia de las frosces misticas, y doclrina de las 
Obras espirituales, de naestro beato Padre Sun Jaan de la 
Cruz, dans ľédition d’Alcala, 1618, et celle de Séville, 
1703; traduetion française de René Gautlier, dans lPédition 
du P. Cyprien de la Nativité, O. C. DÐ., Paris, 1641; Jero- 
nimo de San José, O. C. D., Dibujo del Venerable Padre 
Fray Jaan de lu Cruz, dans Pédition de Barcelone 1883, 
ainsi que dans d’autres plus anciennes ; José de Jesus- 
Maria, O. C. D., (Quiroga}) Subida del alma a Divs y 
entrada en el paraiso. 2 vol., Madrid, 1656, 1659; Apologia 
mistica er defensa de la contemplación divina, Madrid, Bibl. 
nat., m5. 4478: anonyme et inédit, Unadefcensa brevissima 
de ladoctrina de santa Teresa de Jesus de san Juan de lo 
Cruz, Madrid, Bibl. nat., ms. 6273: Louis de Ste-Thérèsc, 
O. C. D., Explication de cet énigme (le dessin du Mont syimbo- 
lique} qui comprerid saccinctement toute la doctrine mystique des 
œuvres spirituclles du I. P. Jean de la Croix, dans l'édition 
française de Paris, 1611; Fr. Antonio Arbiol, O. M., Mistica 
fundamental de Cristo Senor Nuestro explicada por el glorioso y 
beato l’adre San Juan de la Craz, Madrid, 1761; BasilioPonce 
de Léon, O. S. A., Respuesta... a las nolas y objeccioncs que 
se hicieron à algunas proposiciones del libro de Iray Junan dc 
la Cruz por los Calificadores del Santo Oficio, 1622, l’original 
n’est pas retrouvé; deux eensures favorables au suint, l’une 
du P. Antolinez, O. S. ^A., 4 septembre 1623, Pautre du 
P. de Araujo, O. P., 12 juillet 1623; Nicolas de Jésus 
Maria, O. ©. D. (Centurioni), Ælacidatio thcotogica circa 
aliquas phrases ct propositiones thcologiw nriysticæw... qgaæ 
in spiritualibus libris venerabilis Parentis nostri Joon- 
nis» a Cruce... reperiantur, 1™ édit. à Alcala de Hénarès. 
1631; traduction française du P. Cyprien de la Nativité 
dans l'édition des œuvres, Paris, 1641: traduction nouvelle 
dans les Étades Carmélilaines, années 1911, 1912, 1913 et 
1914; Bossuet disait dc Pauteur « gwil était le plus savant 
interprète de saint Jean de la Croix » ; le P. Gerardo cite 
encore plusieurs apologies ct commentaires. Voir aussi: ano- 
nyme, Compendio della mistica teologia di san Giovanni della 
Croce, Sienne, I8S86; A. Poulain, S. J., La mystique de S. Jean 
de la Croix, Paris, 1893; Berthier, S. J., Analyse sonunaire 
en onze lettres, dans l'édition du P. Maillard, S. J., Besançon, 
1816; Ludovic de Besse, O. M., LEcelaircissements sur les 
œavres mysliques de satnt Jean de la Croix, Paris, 1893; 
P. Angel Maria, O. C. D., Suma espirituol de san Juan de 
la Craz, Burgos, 1904; Mme Carré Chataisnier, Essai sur 
les images dans l’œuvre de saint Jcan de la Croix; thèmes 
directeurs et classes d'images, thèse, Bordeaux, 1923: ct. 
Bulletin hispaniqae, t. XXV, n. 3. juillect-scplembre 1923, 
p. 265; Claudio de Jesus Crucilicado, O. C. D., San Juon 
de la Cruz y el Doctor angelico, article du périodique El 
moute Carmeclo, 1917, Burgos, t. XX1, p. 302; Gabriel 
de Jesus, O. C. D., La subida del Aionte Carmelo es 
ascelica o es mistica? arlicle du périodique La Vida 
sobrenaturat, janvier 1923; M. V. Bernadol, O. P., Lc 
texte authentique du Cantique spiriluel de saint Jeun de 
la Croir, article du périodique. La vie spirituelle, mars, 
1923, supplément. 
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50. JEAN DE LA CRUZ, d’origine espagnole 
revêtit l’habit dominicain à Madrid, au couvent de 
Sainte-Marie de Atocha. Il travailla avec Louis le 
Grenade, à rétablir en Portugal, la discipline reli- 
gicusc. 1] mourut vers 1560, après avoir rempli l'office 
de prieur en plusieurs couvents. On a de lui écrits en 
languc vulgaire : 1° La hisloria de la Iglesia, que llamen 
ecclesiaslica y triparlila, in-fol., Lisbonne, 1541; 
Coïmbre, 1554; 2° Dialogo sobre la necessilad. obliga- 
cion, y provecho de la oracion vocal, y de lus obras vir- 
luosas, y sacras ceremonias que usan los chrislianos : 
con unsermon de San Chrisoslomo sobre el psalmo X L 1 : 
y un traludo de Vincenlio Lirinense, que ha=en al pro- 
posilo del dialogo, lrasladado por el misma autor, in-4°, 
Salamanque, 1555; 3° Suma de los mislerios de la 
Fee de Fray Francisco Tilelman de la Orden de los 
{ranciscos, transladada dal latino por el Fray Juande la 
Cruz, cte., Louis de Grenade a réuni cet ouvrage à sa 
Guia de peccadores; 4° Cronica de la Orden de predi- 
cadores de su principio y successo hasla nuestra edad, y 
compilada de hislorias anliquas, in-fol. Lisbonne, 1567. 

Quétif-Echard, Scriptores ord. præd.,t.n,p.174; Hlurter, 
Nomenclator, 3! édil. t.11, col. 1540; Nicolao Antonio, Biblio- 
theca Ilispana, in-4°, Romc, 1672, t.1, p. 517. 

R. CouLoN. 

51. JEAN DE LA CRUZ cmbrassa la vie reli- 
gieusc au couvent dominicain de Talavera de la Reina 
(province de Tolède), sa ville natale. On a de lui: 
1° De stalu religionis el de privilegiis regularium quibus 
a summis ponlificibus decorali sunti epilome, in-8°, Ma- 
drid, 1613; in-fol. 1648; Cologne, 1619; in-8°, Venise, 
1620; 1628; 2° Direcloriumt conscienliæ in duas parles 
divisuru : 1. De præceplis agilur decalogi ; n, De sacra- 
nricnlis, in-4°, Madrid, 1624 ; Tolède, 1624-1628; in-fol., 
Madrid, 1648. Le même ouvrage fut réédité plus tard 
par lc P. Louis Bertrand Loth, O. P., avec lc Compu- 
lum annorum ab Adam usque ad Chrislum ex sacra 
Scriplura colleclo ejusdem Johannis de Cruce opera, 
in-8°, Douai, 1649: in-fol., Madrid, 1666; in-8°, Paris, 
1673. 


Quétif-Echard, Scriptorcs ord. pra'd., t. n, p. 433; Hurter, 
Nomenclator, 3° écit. t.u, col. 896; Nicolao Antonio, Biblio- 
theca Ilispana, in-4°, Rome, 1672, t.1, p. 517. 

R. CoULON. 

52. JEAN DE LA ROCHELLE, franciscain 
(1200-1245), naquit vraisemblablement dans la vill: 
dont il porte le rom, vers l'an 1200. 11 semble assez 
difficile d'admettre qu'il y ait pris l’habit des frères 
mineuis, car ceux-ci ne s'établirent à La Rochelle qu’en 
1229, et à cette date Jean devait être déjà à l’université 
de Paris. Alexandre de Halès v cnscignait depuis plu- 
sieurs années, quand il entra lui aussi chez les mineurs, 
1231-1232. Autorisé à présenter pour maître auxiliaire 
lc premier de ses frères en religion, qui aurait accompli 
les années prescrites pour les études, Alexandre hési- 
tait quand une nuit, pendant qu’il priait, il vit une 
lumière éclatante briller sur la tête d’un de ses con- 
frères également en prière. C'était le frère Jean; il le 
présenta done et le fit admettre pour bachelier. 
L'époque est imprécise, mais ce devait être avant 
1235, car trois ans après, Jean était maître régent, et 
cn ectte qualité prenait part à la discussion ordonnée 
par l’évêque de Paris sur la question de la pluralité 
dcs bénéfices. Sa réputation égala bientôt celle de son 
maître; les contemporains les comparent à deux 
flambeaux éclatants qui illuminaient le monde; leurs 
ouvrages étaient parcillement recherchés. Ils niou- 
rurent aussi la même année 1245 et le martyrologe 
franciscain rapporte la mort de Jean au 3 février. À 
la suite d'Alexandre, il fut défenseur ardent de la 
philosophie d'Aristote ct sa Summa de anima est une 
preuve de la haute estime en laquelle il tenait la phi- 


| losophie et de l'intelligence qu'il en avait, Il ne crai- 
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guait pas de dire, dans un sermon public, que Satan 
était l’instigateur de la lutte engagée alors dans l’uni- 
versité eontre la philosophie: « il ne veut pas que les 
chrétiens fidèles aient l’esprit pénétrant. » L'autorité 
dont il jouissait dans son ordre n’était pas moindre. 
Avec Alexandre, il prenait la tête du mouvement qui 
allait amener la démission de frère Élie, 1237-1238. 
On les trouve eneore tous les deux parmi les quatre 
maîtres en théologie, auxquels le nouveau ministre 
général demandait une exposition de la règle francis- 
caine, qui devait être présentée au chapitre de Bologne 
en 1242, Après un long oubli, Jean de la Rochelle 
fut assez étudié au sièele dernier. L'abbé Cholet, 
chanoine de la Rochelle et Fabl é Th, Grasilier recher- 
chaient et recopiaient ses ouvrages pour les publier, 
H. Luquet, un autre compatriote, faisait paraître un 
Essai d'analyse el de crilique sur le lexle inédit du Traité 
de l'âme, Paris, 1875, et il avait préparé deux autres 
essais sur le traité des vertus ou du bonheur et sur 
celui des vices ou du malheur, qui n’ont pas vu le jour. 

Ouvrages de Jean de la Rochelle, Imprimés : Summa 
de anima di F. Giovanni della Rochelle, éditée par le 
P. Th. Domenichelli, Prato, 1882; Exposilio quatuor 
magistrorum in regulam, publiée dans des diverses édi- 
tions des Monumenta et du Firmamentum ordinis 
minorum.— Manuscrits. Voici la liste donnée par Dome- 
nichelli : Commentarium in IV libros sententiarum, 
non encore retrouvé; Summa theologica, seu de Arli- 
culis fidei; Summa de viliis; Summa virtutum etl vitio- 
rum; De decem præccplis; Poslillæ super Danielem; 
Commentaria in Evangelium Malthaei; Postillæ in 
Marcum, in Lucam, in cpislolus Pauli, in Apoca- 
lypsim. Il faut y ajouter des Sermones de lempore etl de 
sanclis, dont Luquet a donné des extraits et un Pro- 
cessus sive negociandi modi lhemala sermonum, ou 
Ars conficiendi serinones bdu encore Forma prædicandi. 
Jean de la Rochelle avait en effet la réputation d’être 
le premier prédieateur de son époque. 


Bernard de Besse, Liber de laudibus B. Francisci, Rome, 
1597, et Analecta Franciscana, t. m; Du Boulay, Histoire 
de l’université de Paris, t. m1; Hauréau, Histoire de la philo- 
sophie scolastique, Paris, 1880; Féret, La Faculté de théologie 
de Paris, Paris, 1894, t. 1; Hilarin de Lucerne, Histoire des 
études dans l’ordre de Saint-François, Paris, 1908; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. n, col, 261. 

P. Épouarp d’Alençon 

53. JEAN DE MARIENWERDER, théolo- 
gienet directeur de conscienee(1313-1417). Jeannaquit 
à Marienwerder en 1343. Il fit là ses premières elasses, 
aux écoles de la cathédrale. Puis il se rendit à Prague 
où il passa une grande partie de sa vie, soit comme étu- 
diant, soit comine professeur. En 1369, reçu maître 
es-arts, il explique Aristote dans des leçons publiques, 
Ordonné prêtre en 1370, doyen de la faculté de philo- 
sophie en 1374, il est promu au doctorat en théologie 
en 1384 par le célèbre professeur Henri de Oytha. Très 
estimé dans son milieu, on le tenait pour un homme de 


caractère, de jugement droit et doué de l’esprit scien-. 


tifique. 11 professa la théologie à Prague jusque vers 
l’an 1388, époque où les étudiants et les professeurs 
de nationalité allemande, très nombreux enl’université 
de cette ville, ne furent plus supportés. Avee le cha- 
uoine Rymann, docteur en droit canonique, son com- 
patriote et ami, il regagna sa ville poméranienne. 
Comme Rymann aussi, qui avait la charge de prévôt, 
il entra au chapitre de Marienwerder en qualité de 
doyen. Les loisirs que lui laissaient ses nouvelles 
fonctions, il les employa à prêcher, à confesser, à 
visiter les malades ainsi qu’à poursuivre sans relâche 
ses études de théologie. 

En l’année 1393, la direction spirituelle de la pieuse 
Dorothée de Montau dont il se chargea, donna à ses 
travaux une orientation nouvelle, 11] n’eut pas jde 


JEAN DE MARIENWERDER 740 
peine à reconnaitre que Dieu conduisait cette femme 
par des voies extraordinaires. Ne se fiant pas à ses 
propres lumières, il avait volontiers recours aux con- 
seils autorisés de Rymann et de son évêque. Contraire- 
ment à la pratique de son temps, il permit à la ser- 
vante de Dieu la communion quotidienne et il l’enten- 
dait chaque jour en eonfession. Il notait en outre avec 
soin tout ce qu’elle lui communiquait de sa vie intc- 
rieure, et il avait pour principe de tout soumettre au 
contrôle de l’Écriture, de l’enseignement de l'Église 
et d’une saine raison, Ainsi que son ami Rymann, il 
avouait avoir aequis plus de lumières sur nos mystères 
et les opérations de l’Esprit de Dieu dans le commeree 
de cette âme bénie, que dans tous les traités de théo- 
logie seolastique. La pieuse Dorothée mourut en 
l’année 1394. Sans perdre de temps, Jean aidé de 
Rymann, rédigea une vie abrégée de la pieuse ser- 
vante de Dieu, qu’il fit précéder d’une introduction 
sur la théologie mystique. Cependant il expédiait à 
Rome une relation plus courte en vue de la canonisa- 
tion de sa pénitente, Deux ouvrages plus considérables 
suivirent : le Liber de Festis et le Seplililium. L'un est 
une vie de Dorothée, considérée surtout dans ses rap- 
ports avee les jours et les mystères de l’année ceclé- 
siastique; l’autre est un traité de la vie spirituelle 
d’après les communications de Dorothée et qui com- 
prend sept parties. 

La direction et la doctrine spirituelle du théologien 
de Marienwerder lui firent rencontrer la contradiction. 
Vers la fin du xiv® siècle, un hérétique qu’il qualifiait 
d'homme grossier et bestial, apporta de Bohême au 
pays de l'Ordre un nouveau symbole, où il tournait 
en ridicule la vie aseétique et proscrivait tout effort 
vers la sainteté. Jetant le discrédit sur les saints il 
n’épargnait ni la pieuse Dorothée ni ses guides spiri- 
tuels. À cet hérétique qui avait réussi à séduire beau- 
coup de monde, le doyen Jean opposa son Explication 
du symbole des Apôtres. Sa connaissance approfondie 
de la vie spirituelle donnait à sa polémique une 
lumière et une force nouvelles, et lui valut le titre de 
professeur émérile. 1] parut avec évidence que rien n’est 
efficace pour garantir le peuple de l'erreur autant 
qu’un exposé lumineux de la vérité divinement ré- 
vélée. Par ailleur:, l’intime péné:ra ion des enseigne- 
ments :colastiques et des expérien es mystiques, dont 
Jean avait été le témoin, devait faire de ee livre un 
des cuvrage , p éférés du xv? sièele à ses débuts. 

Dans une visite que Jean de Marienwerder fit à 
Montau où vivait encore la mère de la pieuse Dorothée, 
les bonnes gens et les chevaliers de l'Ordre le prièrent 
d’éerire en allemand une vie de la servante de Dieu. Ce 
fut l’occasion d’un petit livre que ce théologien éerivit 
avec son cœur, plein d'originalité, de fraîcheur et de 
vie, la première œuvre en prose allemande parue en 
Prusse, et que les germanistes estiment un trésor de 
leur langue. Souvent transerit, ià fut imprimé en 1492. 
Uneinvasion des États de l’Ordre.par le roi de Pologne, 
au conmencement du xıiıve siècle, ruina tout le pays; 
Marienwerder fut mise à sac et l’argeut et l’or de ses 
églises pillés. Il ne pouvait plus être question de pour- 
suivre en cour de Rome le procès de canonisation de la 
pieuse servante de Dieu. Jean abreuvé de ehagrin, 
mourat le 19 septeinbre 1417. 

L’'Exposilion du Symbole de Jean de Marienwerder 
ne fut jamais éditée, au moins eu entier. La Vie abrégée 
de la pieuse Dorothée de Montau fut éditée au monas- 
tère d’Oliva, en 1702, puis à Dantzig en 1715, et dans 
les Acla Sanctorum au 30 octobre, t. xm, p. 499-560. 
Le Seplililiuin a paru pour la premicre fois, en notre 
temps, dans les Analecla Bollandiana, 1883, et aussi 
séparément en 1885, à Bruxelles, par les soins de 
l'éditeur IF. llipler. On trouve le septième traité de 
cet ouvrage, qui contient du vu‘ an XA' chapitre les 
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confessions de la pieuse servante de Dieu en langue 
allemande, dans Fr. Hipler, Christliehe Lehre und 
Erziehung in Ermland und in Preuss. Ordenstaate 
wäbrend des Millel- Allers, Braunsberg, 1877. 


Fr. Hipler, Meister Johannes von Marienwerder, Prefessor 
der Theologie zu Prag, Braunsberg, 1865; Acta Sanctorum, 
octobre, t. Xu, Paris, 1883, p. 173-477; Wetzer et Welte, 
Kirchenlexicon, Fribourg-en-Brisgau, 1889; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. n, p. 783-784; Hauck, Realencyclopädie 
für prol. Theologie, t. xxul, p. O94. 

A. ThouvExIx. 

54. JEAN DE MONTENERO, dominicain, 
ainsi appelé du nom de son village natal en Étrurie, 
l’un des théologiens les plus aetifs ct les plus experts 
des conciles de Bâle et de Florence. Provincial de Lom- 
bardie dès 1432, il demeura toujours dans les hautes 
charges de son ordre; mais il ne fut jamais général, 
comme on l’a dit par inadvertance, art. IMMACULÉE- 
CONCEPTION, t. vun, col. 1110. Envoyé par Eugène IV 
au eoncile de Bâle, il se signala en particulier au cours 
des débats sur l’Immaculéc Conception, en 1435- 
1436; il fut un des principaux opposants au privi- 
lège, ct rédigea une Relatio sive Allegationes de eon- 
eeplione bealæ Virginis, dont on peut reconstituer 
l'ensemble grâce au Traelalus de veritale eonceptionis 
de son confrère Jean de Torquémada, qui menait la 
lutte avec lui, et grâce à la réponse de son adversaire 
Jean de Ségovie, Seplem allegationes et totidem avisa- 
menta…. eirea immaeulalam eonceptionem. Il y a d'’ail- 
leurs à la Biblothèque nationale de Paris, dans le 
ms. latin 2519, provenant de Bâle, cette Relatio, à lui 
attribuée. Après avoir quitté Bâle, lorsque les Pères 
se séparèrent du pape, Jean assista au concile de 
Ferrarc, en 1438, où il fut un des théologiens préposés à 
la discussion avec les Grecs. Mais ce fut surtout à Flo- 
rence, après le transfert du concile dans cette ville, 
qu’il joua un rôle de premier plan dans les débats qui 
amenèrent l'adhésion de la plupart des prélats grecs 
présents. Ceux-ci d’ailleurs rendirent le meilleur témoi- 
gnage à la science et à la charité de leur adversaire : 
Contra validos fratris Joannis syllogisinos dieere non 
valebas, rappelait Joseph de Méthone à l’irréductible 
Marc d'Éphèse, Apologia, Mansi, Coneïil., édit. Welter, 
t. xxx1 D, col. 1229, etc. Voir le résumé des séances 
dans les actes du concile, en particulier, sess. XVirI-X XV, 
et Ses disputationes sur la primauté du pape, Mansi, 
ibid., col. 1666 sq., 1676 sq. Jean avait publié aussi 
lors du concile de Bâle un Traetatns eontra impugnantes 
privilegia ordinis prædicatorunm. ms. Bâle, A. X. 130, 

fo 147, 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædicatorunr, t. 1, 
p. 799-801 ; t. u, p. 823; Fabricius, Bibliotheca latina mediwœ 
el infimæ lalinilalis, 1735, t. 1V, p. 305; Touron, Histoire 
des hommes illustres de l'ordre de S. Dominique, 1746, t. m1, 
p. 287-313, liurter, Nomenclalor, 3° édit., t. D, col. 820- 
821; Mortier, Ilisloire des Maîtres généraux de l’ordre des 
Trères prêcheurs, 1907,t.1v,p 280,315,316. 

M. D. Cuexu. 

55. JEAN DE MONZON, dominicain, xıv® siè- 
ele, adversaire de la doctrine de l’ Immaculée Concep- 
tion. Il était d’origine catalane. Entré dans l’ordre des 
frères prêcheurs, il fut distingué par ses supérieurs qui 
lui confièrent l’enscignement de la théologie dansdivers 
couvents. Le chapitre général, tenu à l'lorence en 
1374, le jugea digne du titre de maître et lui délégua 
les pouvoirs de commenter le livre des Sentences à 
Oxford. Mais Jean ne put traverser la Manche, et 
Grégoire X I autorisa le chancelier de Paris à lui donner 
ja licentia doeendi, 3 avril 1376, Denifle et Chatelaln, 
CGtartularium Uuiversitatis Parisiensis, t. m, p. 229, 
n., 1408. La permission d'enseigner ne lri fut concédée 
qu’en 1387. Cette année-là. dans son premier conrs, il 
émit quatorze propositious dont quatre avaient trait 
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à la conception de la sainte Vierge. S'il s'était contenté 
de soutenir la thèse maculiste, il n’aurait pas suscité 
d'émotion parmi les maîtres de l’université de Paris; 
mais il eut la témérité de prétendre que nier que la 
Vierge eût été conçue avec la tache originelle était une 
opinion contraire à la foi. Le faculté de théologie lui 
donna la réplique. Elle censura les quatorze proposi- 
tions le G juillet 1327 ct les déféra au tribunal de 
l’évêque de Paris. Le 23 août 1387, une ordonnance 
épiscopale défendit, sous peine d’excommunication, de 
soutenir la doctrine contenue dans les quatorze pro- 
positions et décréta la prise de corps contre Jean de 
Monzon. Cf. Baluze-Mollat, Vilæ paparum Avenio- 
nensium, Paris, 1922, t.1v, p. 301-308. 

Jean de Monzon appela aussitôt de cette sentence 
au Saint-Siège (en l'espèce au pape d'Avignon) et 
afirma hautement que celui-ci pouvait seul juger sa 
cause, à l'exclusion de l’évêque de Paris. Il attaqua, 
de plus, la nominalisme qui, d’après lui, régnait en 
maître à l’université de Paris. Clément VII saisit de 
l'affaire trois cardinaux. Une cnquête fut commencée. 
Pierre d’Ailly représenta la faculté de théologie, en 
Avignon (mai-juillet 1388). L'ordre fut signifié à Pap- 
pelant de ne s'éloigner de la cour qu’avee l’autorisa- 
tion du pape. Jean, désespérant d'obtenir une sen- 
tence en sa faveur, s'enfuit le 3 août 1388. Le 27 jan- 
vicr 1389, l’excommunication et l’aggrave étaient 
prononcées contre lui. Cf. Baluze-\lollat, op. eil., t. IV, 
p. 302-318. 

Condamné par Clément VII, Jean de Monzon passa 
dans l’obédience urbaniste. Il fit preuve de zèle en 
composant un Traetatus informalorius de eleetione 
papæ, où il attaqua violemment la validité de l’élec- 
tion de Robert de Genève; le traité, achevé à Aix-en- 
Provence, en 1389, cst contenu dans le ms. latin 1466 
de la Bibliothèque nationale de Paris, p. 611-707, et 
dans le ms. Barberini XVI, 79, fol. 135-149. Boni- 
face IX voulut dans la suite utiliser les talents du 
dominicain et le chargea de convertir à sa eause ses 
confrères de la province d'Aragon. Mais Jean de Mon- 
zon craignit de recevoir mauvais accueil; il se contenta 
de rédiger un Dialogus, en faveur de la thèse urbaniste 
et de la réunion d’un concile général. Son dialogue, 
terminé le 14 août 1391, se trouve dans le ins. latin 
1466, p. 1-610. 


— — 


Denifle et Châtelain, Chartularium, t. m, p. 186-515; 
Quétif-Echard, Scriptores Ordinis prædicatorum, Paris, 
1719, t. 1, p. 691-694; N. Valois, La France et le Grand Schis- 
me d'Occident, Paris, 1896, t. 1, p. 212, 217, 366, 402; 
Baluze-Molïlat, Vitæ paparun Aven., t. 1, p. 501-503 ct 
ancienne édit., t. 1, col. 1375-1376; Mortier, Histoire des 
maitres généraux de l'ordre des Frères Prêcheurs, Paris, 1909, 
t. Ivy; art. ĪMMACULÉE CONCEPTION, t. vū, col. 1084 sq. 

G. MOoLLAT. 


56. JEAN DE MYRE, prédicateur et exégète 
grec de la fin du xvm: siècle. Né à Lindos, petite ville de 
l’île de Rhodes,ilentra de bonne heure dans le clergé ct 
se fit un grand renom comme prédicateur. On l'enten- 
dit tour à tour à Scopélos, à Thessalonique, dans l’île de 
Chio, et surtout à Smyrne, où le métropolitain Procope 
et les notables lui prêtèrent tout leur appui pour la 
publication de ses livres. Quand Procope devint pa- 
triarche en 1785, il emimena avec lui à Constantinople 
son protégé ct en fit le prédicateur officiel de la capi- 
tale. L'année suivante, il rétablit en sa faveur l’ancien 
évêché de Myre, en y rattachant Libyso et Castello- 
rizo, achctés par le candidat 1.000 piastres à Athanase 
Comnène Ilvpsilanti, qui les détenait jusque-là à 
titre d’exarchic. Voir ce qu’en dit Hypsilanti lui-même 
dans la partie publiée de ses Mémoires : T& petà thy 
&Awotv, Constantinople, 1870, p. 643-6141. Mais le 
nouveau prélat ayant voulu mettre fin aux dilapida- 
tions dont était le théâtre le monastère de Saint-Ni- 
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colas, encourut la disgràce de ses dioeésains qui le 
chassèrent honteusement. Grâce à l'entremise du 
patriarche Procope, il y eut une réconciliation, mais 
de courte durée. En 17$9, à l’avènement du patriarche 
Néophrte, Jean dut se retirer au monastère des Ibères, 
à l’Athos: il put cependant au bout de trois ans, 
retourner dans son ancien diocèse, mais pour en être 
chassé de nouveau: il finit ses jours en Roumanie. 
dans un monastère voisin de Bucarest, au mois d’a- 
vril 1796. Voir Allgemeiner lillerarischer Anzeiger de 
1796, p. 280 et 285. Voici les titres de ses ouvrages 
imprimés : 1° Tò iesdv &oux =Gy quo To oogoü 
Crloudyrus, nyn Oè uèv, zyl xz ğúaxutv Oxo - 
Sr0Ë. in-40, Venise, 1785, 16-331 p.:—2°"lesà Biokcc à 
ZAROVUÉT, ÅA TOTORA, GAYN, Gs TÀ LÉST OUI, @V TÒ 
uèu neÕTov neptéye! dy Xs lxv Vuywopseïc, TÒ òè 
EDTESOV ÈS OTXATOXEÍOELS TVYEUMATLXQJ XAL TAVU ÖPXİXG 
UETA 24 =ivov rapaivertr@v Ért5T0A@V ÈV TO TÉXE, 
in-4°, Venise, 1783, 21-352 128 p.; 2e édition, in-4°, 
Hermopolis, 1873, 312-96 p. La piemiére partie com- 
prend 31 homelies prononcées a “copélos t á Salo- 
nique; la seconde, des réponses à diverses questions 
d'ordre religieux, des lettres de spiritualité, et une 
profession de foi de l'auteur. Cette seconde partie a 
été prise à tort pour un ouvrage distinct par plus 
d'un historien de la littérature grecque moderne; — 
3° Toð èv žyiors 7arpds Huov ’Iuduvou apytertox0 rov 
Kovoravrivouréeuc +où Xcusoc+émou 70H05 Te@Tos 
Xpuconnyh zxhobuevog, èv © neptéyerxt à ÉEnynou xal 
OLXGAONOLS TRG xocuoyevécews Tov rpoynrou Muÿ- 
céws, in-f°, Venise, 1786, vin-500 p., 1 fig. C’est la 
traduction néo-grecque des 65 premières homélies de 
saint Jean Chrysostome sur la Genèse; — 42" Eounvela 
où Âziov xal lesoŬ yey&hou xavvos rod Ëv aylois TaTpùs 
nuov ’Avôcéou &py'ertozo7ov Kenrnc =où “Iesocoav- 

frou. Tóuog A’, TESLÉEXWY TAV TPOTAY, deurÉsov Te xal 
zpiTay QÒNY, in-4°, Vienne, 1796, 224-28 p., 4 fig. 
Le tome second n’a jamais paru. L’appendice contient 
le commentaire sur le chapitre ref de l’Apcealypse. 
Ce commentaire très étendu se trouve en entier dans 
l'Athous 5778. Parmi les autres œuvres inédites de 
notre auteur, il convient de signaler, pour son origi- 
nalité, son panégvrrique des trois saints Macaires 
contenu dans l'Afhous 6366. 

L: PETIT. 

57. JEAN DE NAPLES ou, d’après certains 
actes notariés, JEAN DE REGINA, dominicain du 
xIve siècle. — Issu d’une noble famille napolitaine, il 
prit l’habit dans sa ville natale au couvent de San 
Domenico Maggiore. De 1315 à 1317 il enseigna à 
Paris les Sentences de Pierre Lombard. Le chapitre 
général de Pampelune l’assigna, en 1317, à son couvent 
d’origine pour y enseigner la théologie et c'est pen- 
dant ce temps de professorat que le 1¢ août 1319 il 
fut appelé à témoigner dans la prenière information 
sur la vie et la sainteté de frère Thomas d’Aquin. 
Toute sa déposition montre bien que Jean de Naples 
ne connut pas personnellement l’illustre maître; il ne 
fait que rapporter ce que des frères plus anciens lui 
avaient dit. Jean de Naples n’est donc pas disciple 
immédiat de saint Thomas; il appartient à la seconde 
génération d'élèves du maître. En 1323 nous le 
trouvons à Avignon avec le titre de procureur 
pour la canonisation de frère Thomas. Comme 
tel, il devait prêcher devant le pape le 14 juil- 
let 1323, mais la maladie len empẹécha. En 1324 
il prend part au chapitre général de Bordeaux et 
a l'élection de Barnabé de Verceil. Dans son testa- 
ment du 11 mars 1325, Barthélemy de Capoue, 
logothite et protonotaire du royaume de Naples, le 
désigne comine Pun de ses exécutcurs testamen- 
taires. Enfin la dernière donuée relative à Jean de 
Naples est un document 
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visant la liquidation dudit testament. Jean mourut 
au couvent de Naples. 

L'activité littéraire de ce théologien paraît avoir 
été assez rousidérable soit pendant sou séjour à Paris, 
soit à Naples. Il composa un Commentaire sur les 
Sentenees : deux Quodli beta (Bibl. de ‘Foulouse ms. 714 
I. 96); un Traité de la pauvrelé du Christ (Venise, 
Bibl. de Saiut-Marc, cl. VIII, cod. 176, xv° siècle, 
fo 258 ro°-295 vo) ; des Quæsliones dispulalæ, et des 
Sermons. De tous les écrits de Jean de Naples, seules, 
les Quæstiones dispulalæ, ont été éditées à Naples, en 
1618, par le P. Dominique Gravinua, O. P. Très fidèle 
adhérant de la doctrine de saint ‘Thomas, Jean ne 
s’en écarte à peu près pas. Cf. Dr. C.-J. Jellouschek, 
O. S. B., Johannes von Neapel und seine Lehre vom 
Verhältnisse zwischen Goll und Well., Vienne, 1918. — 
Jean de Naples publia à part le second quodlibel : 
Utrum lieile possil doceri Parisius doctrina fralris 
Thom quoad omnes conelusiones ejus? et le fit précéder 
d’une courte introduction de façon à en faire un petit 
traité spceial sur le sujet. l’aris, Bibl. nat., mss. lat. 
14 549, fo. 130-131. 


Quétif-Echard, Scriptores ord, præd., Paris, 1719-1721,t.1], 
p. 464; Mandonnet, Premiers travaux de polémique tho- 
miste, dans la Revue des Sciences philosophiques et théolo- 
giques, 1913, t. vu, p. 255-2358. Une bibliographie complète 
se trouve dans Jellousehek, op. cif., p. XOI-XVI. 

P.-M. SCHAFF. 

58. JEAN DE PARME (LE BIENHEU- 
REUX), septième ministre général des frères mineurs, 
était fils d'Albert Buralli, surnommé l’Oiseleur. Il na- 
quit vers 1208 et comme il était demeuré de petite 
taille, on ne l’appela longtemps que Johanninus, le 
petit Jean; on ajoutait à ce nom le distinctif de sanelo 
Lazaro,parcequ'ilavait été élevé dans l'hôpital de Saint- 
Lazare, dont son oncle était chapelain.Jean étudia avec 
ardeur et il professait la logique, dans sa ville natale, 
quand il entra, à l’âge de vingt-cinq ans, dans l’ordre 
des frères mineurs, vers 1233, sous le généralat de frère 
Élie. Prédicateur recherché, lorsqu'il passait par Rome, 
la cour pontificale aimait à l’entendre parler ou dis- 
serter, La joie se lisait sur ses traits angéliques, il 
connaissait la musique et chantait agréablement, il 
était encore bon copiste. Après sa profession, il remplit 
les fonctions de lecteur à Bologne et à Naples. Salim- 
bene, compatriote et contemporain de Jean de Parme. 
ainsi que son grand admirateur, auquel ces détails 
sont empruntés, rapporte que le ministre général 
Crescence de Jési, invité par Innocent IV au concile 
de Lyon, 24 juin 1245, s’excusait sur sa vieillesse et se 
faisait représenter par notre bienheureux. Le chro- 
niqueur est ici en défaut; le remplaçant de Crescence 
était frère Bonaventure d’Iseo, qui signa avec les 
Pères du concile la bulle de déposition de Frédéric IL, 
fraler Bonavenlura, viearius ministri generalis ordinis 
fralrum minorum. C'était d'ailleurs l'information 
donnée par un autre contemporain, frère Pellegrino 
de Bologne. Cette même année 1245, Jean de Parme 
était envoyé à l’uuiversité de Paris, pour y occuper 
la chaire laissée vide par la mort d'Alexandre de ITalès. 
Il y commentait l’Écriture sainte et les Sentences 
jusqu’à ce que le chapitre général, réuni à Lyon en 
1247, l’élevât à la dignité suprême, çu remplacement 
de Cresecnce. Depuis lors, sa vie ne fut guère qu’un 
voyage continuel, car il entreprit la visite de l’ordre, 
ce que n'avait encore fait aucun de ses prédéeesseurs. 
On le trouve en Angleterre au mois de mai 1248, pré- 
sidant le chapitre de cette province, au couvent d'OX- 
ford. Dès le mois suivant il était de retour en l'ranuce, 
pour le chapitre réuni à Sens, où il se reucontra avec 
saint Louis, qui partait pour la croisade. Ses visites 
terminées, il se rendait en Espagne, quand il fut rap- 
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en Grece, sur la demande de ] empereur Vatace et du 
patriarche Manuel, pour travailler à ramener ce pays 
à l’union romaine. Innocent 1V le qualifiait d’e ange 
de paix », mais cette mission n’eut pas les résultats 
que l’on attendait. Li France devait revoir Jean de 
Parme : eu 1254 il Ctait à Paris, où il s’employait à 
ramener la concorde entre les maitres de l’université 
et les moines mendiants, dont l’ouvrage de Guillaume 
de Saint-Amour, De periculis novissimorum temporum, 
avait envenimé les vieilles querelles. De là il se rendait 
à Metz, où il célébrait le chapitre général, à la suite 
duquel il est vraisemblable qu'il visita l’Allemagne. 
L'ordre franciscain était dès cette époque assez divisé, 
par suite des agissements des spirituels, qui le vou- 
laicnt ramener à une plus stricte observance de la 
règle. Ilomme très austère pour lui-même et de très 
sainte vice, Jean de Parme inclinait plutôt de leur côté, 
sans pour cela approuver leurs excès. Il était d’autre 
part, fervent admirateur du fameux abbé Joachim 
de Flore; à diverses reprises Salimbene le qualifie de 
magnus Joachita. C'était par ailleurs le moment où 
son confrère, Gérard de Borgo-San-Donnino, venait 
d'écrire son /ntroduelorius evangelii ælerni, inspiré 
par les ouvrages de l’abbé, mal interprétés. Pourquoi 
fut-il attribué à notre bienheurcux? probablement 
à cause de ses opinions joachimites et de sa bienveil- 
lance pour les spirituels, qui les partageaient. Comme 
tous n’approuvaient point les actes de son gouverne- 
ment, ce qui était en sa défaveur devenait une arme 
contre lui; on l’accusa auprès du pape Alexandre 1Y, 
qui, au dire de certains chroniqueurs, lui aurait imposé 
de donner sa dénission. Le général réunit donc le 
chapitre, le 2 février 1257, au couvent de l’Ara Caœli, 
que le souverain pontife venait de donner aux mi- 
neurs. Jean de Parme renonça à sa charge en indi- 
quant saint Bonaventure au choix des électeurs. l 
fut ensuite soumis à une enquête sévère au sujet de ses 
doctrines, par le cardinal Jean Gaétan Orsini et le 
général son successeur. Les charges étaient si graves 
qu'il n’échappa à une condamnation que grâce à la 
protection du cardinal Ottoboni, le futur Adrien V. 
Jean se retira à l'ermitage de Greccio, où il mena ure 
vie solitaire ct contemplative. 1} jouissait toujours 
néanmoins d’une haute considération dans les milieux 
ecclésiastiques et Salimbene nous rapporte que 
Jean XXI avait pensé à le créer cardinal, ainsi que 
Nicolis 111. Ce dernier l’envoya de nouveau en Grèce, 
pour les affaires de lunion et déjà il s'était mis en 
route, quand la mort le surprit au couvent de Came- 
rino, le 19 mars 1279. Des uriracies s’accomplirent sur 
son tombeau et il était en réputation de bienheurcux. 
Toutefois la fausse imputation d’être l’auteur de 
l’Introductorius arrêta longtemps la reconnaissauce 
oflicrelle de ce titre. l.e témoignage de son ami Salim- 
bene, quand ses chroniques furent mises en lumière, 
fit disparaître cet obstacle ct, le 25 février 1877, la 
Sacrée Congrégation des Rites contfirinait le culte du 
bieuheureux Jean de Parme. 

H La question des écrits, qui lui sont attribués, de- 
meure toujours fort obscure. Salinbene n’en indique 
aucun. Barthélemy de Pise, dans les Con/orrnités, 
composées entre 1385 et 1390, dit : scripsil in theologia, 
(super Senlenlias), super tolam Bibliam, Officium Pas- 
sionis compilavit. scilicel Regem Christum crucifixum., 
elde Beneficiis crcaloris. Wadding, qui confond notre 
bienheureux avec son compatriote Jean Genès Qua- 
glia, ne fait qu'embrouiller la question. Sbaraglia 
ajoute aux ouvrages indiqués par les Con/orrnilés, le 
Commerchun bcati Francisei cum domina paupertate, 
un traité de conversalionc religiosorum, des Sermones 
ad fratres ct des Epistolæ pastorales. Le P. A6, dans 
sa vie du Dbicuheurcux, regarde toutes ces œuvres 
comnie douteuses, mais il semble les admettre dans son 
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ouvrage sur les écrivains de Parime. Pour les écrits 
supcr Senlenlias et super Bibliam, faute d'avoir su lire 
Trithemius, il lui fait dire plus qu'il ne dit en réa- 
lité. Le reperi de cct auteur ne signific nullement qu'il 
les ait vus, comme le suppose Affó. Trithemius donne 
l’ineipil des ouvrages qu'il a vus, il ne le fait pas pour 
ceux de Jean de Parnre, donc il ne les connaît que pour 
les avoir trouvés mentionnés. L’Ofieium Passionis 
semble bien être celui que composa saint Bonaventure 
sur la demande de saint Louis, et qui dans plusieurs 
manuscrits commence par l’invitatoire Regem Chris- 
tum erueifixum. Les traités De benefieiis Creatoris et 
De conversalione religiosorum demeurent introuvables. 
En fait de sermons on n’en connaît qu’un seul, que 
nous ont conservé les Chroniques de Marc de Lisbonne. 
On ne connaît également que la lettre pastorale qu'il 
écrivit conjointement avec Humbert de Romans, 
général des frères prêcheurs, en 1255, et que reproduit 
saint Antonin. Reste le Saerum commercium bcati 
Francisei eum domina paupertate. Différents manus- 
crits portent un explieit avec la date de 1227. Si l’in- 
dication est exacte, l’opuscule ne saurait être de 
Jean de Parmc. Hubertin de Casal, qui se fait gloire 
d’avoir connu le bienheureux, cite un long passage du 
Commereium, mais il en iguore l'auteur, quidam sanc- 
{us doetor, écrit-il. La chronique des vingt-quatre génc- 
raux, composée avant 1369, l’attribue à Jean de Parme 
tandis que Barthélemy de Pise, qui lui aussi a fait 
usage de l’opuscule, ne le mentionne pas au nombre 
des écrits de Jean. Quand, en 1900, nous avons édité 
le Saerurn commercium, nous n’avons pu élucider com- 
plètement la question de l’auteur, tout en écartant 
l'attribution de la chronique citée. Par conséquent 
lc seul ouvrage que nous ayons encore de ceux que l’on 
dit avoir été composés par le bicnheurcux, ne nous 
paraît pas de lui. 

Jrénée AfYo, Vita del b. Gioanni di Parma, Parme, 1777; 
Memoric degli scriltori Parinigiani, Parme, 1789, t.r; Saint 
Antonin, Chronicorum opus, pars Il, tit, XXHI, €. XII; 
tit. XxIV, & IX; Barthélemy de Pise, De conformitate vitæ 
b. Francisci ad vitam domini Jesu, dans Analecta franciscana, 
Quaracchi, 1906, t. 17; Bernard de Besse, Liber de laudibus 
b. Francisci, édit. 1lilarin de Lueerne, Rome, 1897, .ina- 
lecta franc., Quaracchi, 1897, t.u; Chronica 24 generalium, 
ibid; Denille et Châåtelain, Chartularium universilalis Pari- 
siensis, Paris, 1SS9, t.1; 1lilarin de Lucerne, Flisloire des 
études dans l'ordre de Saint-François, Paris, 1908; Holzapfel, 
Manuale historüe ordinis fralrum minorum, l'ribourg, 1909: 
llubertin de Casal, Arbor vitæ crucifixe Jesu, Venise, 1485; 
Luigi da Parma, Vita del b. Giovanni da Parma, Quaracchi, 
1909; Marc de Lisbonne, Croniche dell ordine di Sainl Fran- 
cesco, part. 11, lib. 1, e. XXxvn-LxXu; René de Nantes, His- 
toire des spirilnels, Paris, 1909; Rousselot, Joachim de Flore, 
Jean de Parme et la doctrine de l'évangile élernel, Paris, 1867; 
Salimbene de Adam, Chronica, édit., liolder-Egger et 
Oswald, dans \Monumenta Gcrmaniæ, Scriptores, t. XXMI; 
Thomas d’Éecleston, De adventu fratrum minorum in An- 
gliaru, édit. Little, Paris, 1909; Trithenrius, Le scripltoribus 
ceclesiasticis: Wadding, Annates ordinis minorum, t. nad 
ann. 1217-19, 1253, t. 1v, ann. 1256; Wadding-Sbaraglin, 
Scriptores ordinis minorum, Rome, 1806. 

Sacrum conuncreium b. Francisci cum domina Paupertate, 
Milan, 1539; édit. Alvisi, Nolc al canto XI del Paradiso, 
Gitta di Castello, 1891; edit. Edouard Alençon, Rome, 
1900; Meditazione sulla poverta di S. Irancesco, Pistoie. 
185417; Mimocchìi, Le nuistiche nozze di S. Francesco c madonna 
Poverta, Vloreuce, 1901; Carmiehael, The lady poverty, 
Londres, 1901; Rawusley, The converse of Francis with holy 
Poverty, Londres, 19041; t bald d'Alençon, Les noces mys- 
tiques du D}, l'rançois avec madame la Pauvrcté, Paris, 1913. 

P. ÉpouarD d'Alençon. 

59. JEAN DE PARIS. -- 1] faut distinguer 
deux dominicains de ce nom. Voir JEAN PoiINTLANE 
Ct JEAN QUIDORT, 


60. JEAN DE POLEMAR, ou DE PALO- 
MAR, théologien espagnol, qui se signala au concile 
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JEAN DE POLEMAR, 
de Bâle. Archidiacre de Barcelone, chapelain d’Eu- 
gène IV, auditeur du Sacré Palais, on le voit arriver 
au concile dès le 13 juillet 1451 avec Jean de Raguse. 
Le cardinal Julien Cesarini, légat apostolique, occupé 
a la préparation de la malencontreuse campagne contre 
les hussites les avait délégués tous deux pour présider 
en son nom le concile, dont les membres se réunis- 
saient lentement. Après le retour de Cesarini, Polémar 
passe à l’arrière-plan; on le trouve en 1433 diseutant 
avec les Tchèques de {emporalitate Ecclesiæ, e‘est-à-dire 
sur le droit de l’Église à posséder des biens et des juri- 
dictions temporelles. Il soutient les mêmes idées lors 
d’une mission en Bohême, où il est chargé de négocier 
le rattachement des hussites à l’Église. Quand la majo- 
ritéconciliaire eut pris parti contre Eugène IV,Polémar 
fut du petit groupe, qui. autour de Cesarini prit éner- 
giquement la défense du pape contre les entreprises 
schismatiques. Íl suivit à Ferrare, puis à Florence les 
Pères qui se ralliaient autour du pontife romain, et 
continua de polémiquer par la plume et la parole 
contre les synodalistes; c’est ainsi qu’en 1443 le concile 
de Bâle reçut communication d’un traité de Polémar 
contra verilalem agnilam conscriptus (il s’agit de la 
supériorité du concile sur le pape), dont il entreprit 
la réfutation. — De l’œuvre de Polémar il n’y a 
d’édité que : 1° De {emporalilate Ecclesiæ, intitulé aussi 
de civili dominio clericorum, publié par Canisius à 
Ingolstadt en 1503, et qui est passé dans les diverses 
collections conciliaires, Labbe, t. xu, Hardouin, t. VIIL 
Mansi, t. xxıx, col. 1105-1168. — 20 Quæslio Dni 
Joannis Polemar, cui parendum est, an sanctissimo 
domino papa Eugenio IV, an concilio Basileensi tan- 
quam superiori, publié par I. Döllinger dans les Bei- 
tråge zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte, 
Ratisbonne, 1863, t. 11, p. 1414-441; Cest, une excel- 
lente dissertation sur le point si discuté alors, de la 
supériorité du pape sur le concile. Polémar y pose 
en principe, laxiome que prima sedes a nemine judi- 
calur. Comme tant de juristes de l’époque, il excepte. 
il est vrai, le cas où le pape tomberait dans l’hérésie, 
mais il montre qu’ Eugène lV, ne peut pas être consi- 
déré comme hérétique par le seul fait qu’il aurait rejeté 
les décrets conciliaires de Constance relatifs à la 
supériorité du concile, la question étant justement de 
savoir quelle est la valeur de ces décrets. — 3° L’écrit 
contre la concile de Bâle, Scriplum contra Basileense 
concilium, contenu dans le ms. lat. 7442 de la Biblio- 
thèque nationale est sans doute le traité qui a été 
signalé plus haut comme ayant suscité la réprobation 
du concile. — 4° La Schedula oblata per Joannem de 
Polemar in generale congregatione, anno 1437, adversus 
cardinalem Arelalensem et alios, est dans le ms. latin 
1592 de la même Bibliothèque. — 5° Plusieurs ser- 
mons de Jean prononcés au concile sont contenus 
dans le Vatic. palat. lat. 596, fo 161, 133, 137 vo, 233 vo. 
— 9° Trithème connaissait aussi un traité de Jean 
intitulé De abslinentia carnium, et des Sermones el 
quæstiones qu’il n’est pas facile d'identifier. 


Trithéème, De srriploribus ecclesiasticis, Cologne, 1516, 
P. 236; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 2° édit., 
t.u, Madrid, 1788, p. 223 sq ; Fabricius, Bibliotheca latina 
medie rel infime alalis, ilambourg, 1735. t. 1v, p. 347; 
Noël Valois, Le pape rt le concile, t.1 et 15, Voir la table alplia- 
bétique. 

E. AMANN. 

61. JEAN DE POUILLY (de Polliaco), ainsi 
nommé d’après son village natal (dans le Beauvaisis ou 
le Laonnois) était vers la fin du xme° sitcle socius de la 
maison de Sorbonne, et professait certainement la 
théologie à l’université de Paris dès 1301. 11 fut mélé, 
en cette qualité, au procès des Templiers en 1308; 
persuadé de la validité des aveux arrachés par la 
torture aux chevaliers accusés, il exprima l'avis que 
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tous eeux d'entre eux qui, nne fois réconciliés, avaient 
rétracté leurs aveux devaient être considérées comme 
relaps et dès lors abandonnés au bras séculier. En 1310, 
on le voit aussi siéger parmi les vingt et un doctenrs 
qui jugérent lerétique le livre mystique d'une panvre 
iluminée, Marguerite Porrette laquelle fut, de ce chet, 
condamnée au büclier. 

Mais notre docteur allait être entrepris lui aussi sur 
son enseignement. Élève de Godefroy des Fontaines, 
lequel avait pris vivement parti pour les séculiers, dans 
la querelle déjà ancienne entre l’université de Paris 
et les ordres mendiants, Jean exprima à plusicurs 
reprises, soit dans son enseignement, soit dans un con- 
cile provincial tenu à Senlis, des propositions que les 
mendiants relevèrent avec beaucoup d’aigreur. Le 
docteur de Sorbonne en voulait surtout aux pouvoirs 
extraordinaires accordés pour la confession aux ini- 
neurs ct aux prêcheurs. Ces pouvoirs que la bulle de 
Benoît XI Jnler cunclas du 11 février 1304 avait 
encore renforcés lui semblaient porter atteinte au 
droit exclusif des curés d’absoudre leurs paroissiens, 
tel qu’il ressortait du canon Omnis utriusque sexus de 
Latran. Ces facultés avaient été, il est vrai, quelque 
peu restreintes par le concile de Vienne; maïs comme 
les réguliers ne semblaient pas se presser de tenir 
compte de ces restrictions, Jean parla très haut ct très 
fort. En 1318 il était dénoncé au pape Jean XXII pour 
ses « énormes excès de langage »; cité à comparaître en 
cour d'Avignon, il se mit en route immédiatement, et 


* présenta lui-même sa défense, tout en déclarant qu’il 


se soumettait par avanee au jugement du Saint-Siège. 
Son procès traîna en longueur. L’aceusation principa- 
lement soutenue par le dominicain Pierre de la Pallu 
avait relevé contre lui treize chefs d’erreurs. Jean, 
disait-elle, aurait prétendu en substance que la juri- 
diction des curés sur leurs paroissiens, étant d’origine 
divine, ils la tenaient immédiatement de Jésus-Christ, 
que, dès lors, il était impossible de se passer de leur 
entremise dans la rémission des péchés; le pape, les 
évêques n'étaient pas d’après lui, les supérieurs immé- 
diats des fidèles; la constitution Znłer cunctas de 
Benoît XI était nulle, puisqu'elle avait accordé une 
dispense contraire au droit naturel ct au droit diviu. 
La discussion de ces divers chefs d’accusation en fil 
réduire le nombre à neuf, sur lesquels trois seulement 
furent retenus par le jugement définitif porté le 24 juil- 
let 1321 par le pape Jean XXII dans la bulle Vas 
electionis. Cet acte condamnait comme des « erreurs 
dangereuses » les propositions suivantes de Jean de 
Pouilly : 1. Les fidèles déjà confessés á des moines auto- 
risés à entendre toutes les confessions, n’en sont pas 
moins tenus à répéter leur accusation au propre curé; 
2. le canon Omnis utriusque sexus du concile de La- 
tran demeurant en vigueur, le pontife romain ne 
peut dispenser les paroissiens de confesser leurs péchés 
unce fois l’an à leur propre curé; Dieu même, ajoutait-il, 
ne le pourrait pas davantage sans se contredire; 3. le 
pape, et Dicu non plus, ne peut octroyer un pouvoir 
général d’entendre les confessions et dispenser les 
fidèles, qui se sont confessés à quelqu'un muni de ce 
pouvoir, de redire leurs fautes au propre prêtre ou 
curé. 

En somme la cour d'Avignon ne tranchait pas la 
question de linstitution divine des curés, elle condam- 
nait Seulement ka manière dont le docteur de Sorbonne 
d'accord avec beaucoup d’autres auteurs prétendait 
restreindre les pouvoirs juridictionnels des ordres 
mendiants. On a essayé de faire de Jean de Pouilly 
un des précurseurs du gallicanisme, De certaines accu- 
sations dirigées contre lui on tirerait assez aisément 
la thèse que l'autorité des pontifes romains serait 
d'institution non pas divine, mais simplement ecclé- 
siastique. Mais Jean nit à néant ces accusations ct 
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l'on remarquera que la bulle Ves clectionis n’y fait pas 
la moindre allusion. Jean reconnaissait expressément 
le pape comme étant, de droit divin, le chef suprême 
de la hiérarchie, le docteur, le juge de toute l’Église. 11 
prit, sitôt condamné, l’engagement de désavouer ses 
erreurs; ce qu’il fit avec quelque solennité à l’univer- 
sité de Paris. 1] continua done son enseignement, sans 
plus être inquiété. On ignore la date de sa mort. 

Outre les diverses pièces relatives à son procès,qui 
sont conservées dans deux mss, Bâle, B, VII, 9, et 
Vienne, Biblioth.imp., 2768 Jean a laissé deux volumi- 
neux ouvrages, encore inédits : d’une part des guodli- 
beta (le nombre et la division varient d’après les mss) 
qui touchent aux questions les plus diverses, depuis 
celles de la métaphysique la plus abstruse, jusqu'aux 
cas de conscience de la morale la plus terre à terre; 
d’autre part des quæsliones. dont le contenu est sensi- 
blement analogue à celui de l’ouvrage précédent. 
Jean de Pouilly, malgré son antagonisme contre les 
prêcheurs est généralement thomiste, encore que plu- 
sicurs de ses solutions aillent dans la direction du 
nominalisme. Sur la question de l’Immaculée Concep- 
tion, il est nettement opposé à la thèse scotiste et va 
jusqu’à la qualifier de téméraire et même d’hérétique. 
Quodlib.,1. III, c. iv. 


I. Sources. — Du Boulay, Ilistoria universitatis Pari- 
siensis, t. 1v, p. 187; Denille, Chartularium universitatis 
Parisiensis, t. n, p. 221-222, 243-246; les œuvres inédites 
de Jean de Pouilly sont contenues dans les mss : Biblioth. 
nat., lat. n. 74565, Quodlibeta et Quæstiones: 15371, Quæs- 
tiones; 16372, Quodlibeta; Florence, ms. //, 1, 117, Quod- 
libeta; on trouvera l'indication exacte des divers chapitres 
dans la notice de Noël Valois, p. 260-265, 267-270. Le texte 
de la bulle Vas elcetionis est inséré au Corpus Juris, Extra- 
vag., l. V, tit. m, c€. 2; voir aussi Denzinger-Bannwart, Enehi- 
ridion, n. 491-193. 

II. Travatx. — Notices dans Moreri, Le grand diction- 
naire historique, au mot Pouilli;: C. Oudin, Commentarius 
de scriptoribus ceeles., t. ui, col. S01; Hauréau, JJistoire de 
la philosophie scolastique, 1° part., t. 11, p. 278-281; Fréret, 
La faculté de théologie de Paris, 1896, t. mt, p. 229-231, Noël 
Valois, dans Jlistoire liltéraire de la France, 1915, t. XXXIV, 
p. 220-281. 
A. THOUVENIN. 
€ 62. JEAN DE RADA, frère inineur de l’obser- 

rance, était originaire de Tauste en Aragon (t 1606). Il 
dit lui-même qu’il avait étudié à l’université de Sala- 
manque, où il avait été nourri des doctrines de saint 
Thomas. Plus tard, devenu franciscain, il connut celles 
de Scot, pour lesquelles il ne cache pas son enthou- 
siasme. Leur étude lui fit voir que souvent on condam- 
nait le docteur subtil, sans l’avoirentendu. Aussi, dans 
son enseignement, comme lecteur de théologie au cou- 
vent de Salamanque, il suivait une méthode différente. 
Partant de ce principe qu’on ne peut bien comprendre 
la doctrine de saint Thomas, si on ne connaît également 
celle de Scot, cet réciproquement, il exposail successive- 
ment, sur les points controversés, la thèse thomiste et la 
thèse scoliste, avec les arguments en faveur de cha- 
cune, puis il s’attachait à répondre aux objections 
soulevées contre la seconde. Ses élèves le pressaient 
de publier ses leçons, ses supérieurs lui en faisaient 
un devoir: de là l’ouvrage dont le titre a varié suivant 
les éditions. Sancti Thomæ ct Scoli confrovcrsarum 
thcologicarum quastionum resolutio. La dédicace étant 
du mois de septembre 1586, nous croyons que le vo- 
lume parut cette même année, à Salamanque. On 
trouve une édition de Paris, 1589, in-8°. Elle ne ren- 
ferme que les vingt premières questions des trente qui 
se trouvent dans les éditions postérieures. À une date 
que nousignorons l’auteur publia une seconde partie et 
l'ouvrage était plusieurs fois réimprimé : Salamanque 
1598, Venise, 1601 et Paris, 1604, par le tranciscain 
Augustin Gothuzi, dit Sbaraglia. Au mois de mai 1600 
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de son ordr', qui le nommait procureur général et le 
fixaii ainsi à Rome. Dés la fin de l’année, Clément VIII 
l’adjoignait aux consulteurs de la célèbre congréga- 
lion de Auæiliis. Le 17 août 1605 Paul V le préconisait 
archevêque de Trani et, le 26 janvier suivant, sur la 
demande de Philippe 111, roi d’Espagne, ille transférait 
au siège épiscopal de Patti, en lui conservant le titre 
archiépiscopal. Le P. de Rada mourut au couvent de 
Saint-François, à Paule, dans les Calabres, comme il 
était en route pour aller prendre possession de son 
diocèse en Sicile. En 1614, son ancien disciple, le 
P. Rodrigue de Portillo, trouvait à Naples un manu- 
crit de son professeur que l’on se disposait à publier 
sous un faux nom. C'était le troisième partie des 
Quæstioncs controversæ. Il s’occupa sans retard de la 
faire paraître, Contfroversiarum ({heologicarum inler 
sanctum Thomam et Scotum super lertium Sententia- 
rum, lertia pars, in-4°, Rome, 1614. Peu d’années après 
un autre de ses confrères, Barthélemy Cimarelli, don- 
nait une nouvelle édition renfermant quatre parties 
super quatuor libros Sententiarum, 4 in-49, Venise, 
1617. 


Wadding-Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1806; N. Antonio, Bibliotheca hispana nova, t. 1, 1783; 
Meyer Livinus, Librisexcontroversiarum de auxiliis, Anvers, 
1705: Jlurter, Normencl., 3° éd., t. W1, coi. 396. 

P. Épouarp d'Alençon. 


63. JEAN DE RAGUSE, voir STOJKO\wic. 


64. JEAN DE RAITAU, destinataire de l E- 
chelle de saint Jean Climaque et auteur de scolies impor- 
tantes sur ce grand ouvrage ascétique. Dans son Liber 
ad pastorem, Climaque fait de son ami lc plus bel éloge, 
sans nous fournir pourtant aucun renseignement 
précis sur ses antécédents. On sait seulement qu'il 
fut higouméne ou supérieur du couvent de Raïthu. 
M faut sans doute l'identifier avec ce Jean le Cilicien, 
dont iles’ question dans le Pratum spirituale, c. 115 
et 177, et qui avait déjà j assé à Raithı soixante- 
seize années de sa vie, iors de la visite de Moschus. 
Scs scolies, encore inédites dans le texte original, ont 
été imprimées en une mauvaise traduction latine dans 
les diverses éditions de la Bibliotheca Patrum, Paris, 
1589 et 1654, t. v; Cologne, 1618, t. vr; Lyon 1677, 
t. x, p. 507-520, d’où elles ont passé dans Migne, P. G. 
t. LxxxvINn, col. 1211-1249. Quant au monastère de 
Raïthu, on l’identifice communément avec celui de Tor 
ou Tour, port solitaire sur le canal de Suez, presque 
à l'extrémité méridionale de la péninsule sinaïtique, à 
Pentrée du désert onduleux et dénudé d’el Kâa, qui 
le sépare des imposantes montagnes du Sinaï. Mais si 
lon se rappelle que el-Tor west que la transcription 
arabe des mots grecs zÒ Belg, qui servaient à désigner 
uon la ville, mais la montagne d’el-Tor, à savoir le 
Sinaï lui-même, on devra plutôt reconnaître l’ancienne 
Raïthu dans le village de Râyah, que Pococke a 
retrouvé encore existant près de la moderne Tor. 
Description of the East, 1. 1, p. 142. Dans des temps 
relativement récents, le { final aura cessé de se pro- 
noncer, comme dans Aïla, l’ancienne Aïlat. Au rapport 
d'Eutychius ou Ca’id ibn Batrîq, Annales, édit. 
Cheikho, t. 1, p. 202-204, le couvent de Raïthu aurait 
été bâti par Justinien. Cf. J. Maspéro et G. Wict, Matc- 
riaux pour servir à la géographic de l'Égypte, Le Caire, 
1914, p. 98. 

L. PÈI. 

65. JEAN DE ROQUETAILLADE (de 
Rupescissa), lranciscain, + 1362. On discute fort sur 
son licu, d’origine, | ’anglais Tanuer le fait naître près 
de Gammages, dans le Devonshire; Torrès Amat l'ins- 
crit parmi les écrivains catalans. Nous le croyons 
pl tot gascon, Appartenait-il À la famille noble, qui 
donna un évêque à Rodez au xusiécle ou bien étail- 
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il né simplement à l'ombre de son vieux ehâteau, sis 
entre Bazas et Langon de Roquetaillade? Fodéré 
vante la noblesse et la puissance de sa parenté; mais 
que vaut son témoignage? Il le veut profès du couvent 
de Villefranche-en-Beaujolais, auquelil aurait fait don 
de sa seigneurie, quand lui-même disait être du couvent 
d’Aurillac en la eustodie de Rodez, province d’Aqui- 
taine ll a écrit, dans son traité de la Quintessence, 
qu'avant d'entrer chez les mineurs, il avait perdu plus 
de cinq ans « au désir et envie de philosophie mondaine 
en la très renommée étude de Toulouse, » et il ajoute 
qu'après sa profession, il en perdit encore plus en 
« disputations vaines, grand bruit de paroles, louanges, 
lectures de divers auteurs. » C’est probablement quand 
il renonça à ces vanités qu'il reçut du ciel ce don d’in- 
terpréter les prophéties, qui lui valut la réputation 
de prophète. Prophète, il se défend bien de l’être, mais 
néanmoins il parle souvent de ses révélations et, pour 
confirmer ses pronosties, il rappelle que plusieurs se 
sont déjà réalisés. On lui rendait d’ailleurs ce témoi- 
gnage et Froissart, son contemporain, le fait remar- 
quer dans ses ehroniques. Prophète ou non, Roque- 
taillade prétendait bien lire dans l’avenir et n’hésitait 
pas à annoncer. même à jour fixe, des événements 
futurs. Il se trompa souvent, ajou‘ons-le, par exemple 
quand il annonçait que, le 15 juillet 1362, les eardi- 
naux s’enfuiraient d'Avignon. C’est que l’objet le 
plus fréquent de ses prophéties était les châtiments 
réservés à la cour romaine en punition des abus qui s’y 
eommettaient. Il était venu à Avignon en 1349, « ad 
denunciandum ct diccndum », aussi Clément V1 l’avait 
jeté en prison. Déjà pareil désagrément lui était 
arrivé, quand il était encore dans sa province; en 1345, 
écrit-il, Guillaume Farinier, son provincial et futur 
général de l’ordre, l'avait fait enfermer au eouvent de 
Figeae. Il subit encore la même peine sous le pontifieat 
d’Innocent V1(1352-1362). Duplessis-Mornay aflirme, 
mais sans preuves, que ee prophète de malheur périt 
sur le bûcher. Fodéré le dit mort et enseveli dans le 
même couvent de Villefranche et Sbaraglia donne la 
date de 1362, sous le pontifieat d’Urbain V, élu le 
27 septembre, tandis que Forres Amat. après lavoir 
envoyé eomnie missionnaire à Moseou, le fait revenir 
en Catalogne pour y mourir nonagénaire. 

Roquetaillade oecupait les loisirs de sa prison à 
écrire ses visions et ses révélations et aussi à étudier 
le Grand œuvre, dans le but, disait-il, de se rendre 
utile à l'Église romaine, quand elle aurait été dépouil- 
lée de ses biens. Il y eomposait aussi, toujours d’après 
des révélations, son traité sur les vertus et propriétés 
de la quintessence de toutes ehoses, afin d'apprendre 
aux pauvres du Christ et aux hommes évangéliques 
les moyens de se soigner à peu de frais et de prolonger 
leur existence. Faut-il dire que la première quintes- 
sence dont il préconise emploi, est celle qu’il nomme 
Peau ardente, âme ou esprit du vin, ou eau-de-vie? 
On trouve dans ee traité les remédes les plus étranges, 
même eontre les possessions, et ils n’ont rien de com- 
mun avee les exoreismes, qu’il mentionne eependant, 
si les autres ne réussissent pas. 

On a de Roquetaillade, Visiones ct revelationes, 
publiées, dit Sbaraglia, par Jean Ergon, ermite augus- 
tin, dans ses Compilationcs vaticiniorum. Une lettre 
à Guillaume de Curte, cardinal des Quatre-Saints- 
Couronnés, éditée par Édouard Brown dans l’Appen- 
diee au Fasciculus rerum expetendarum ct fugiendarum 
d'’Orduin Graes, Londres, 1690, avee le Librunculus 
diclus Vade mecum in tributalionc, eomposé en 1356, 
dans lequel ii annonçait les événements qui devaient 
suivre jusqu’en 1362. Dans eet ouvrage il fait men- 
tion de quelques-uns de ses autres écrits prophétiques, 
Libri quatuor de spccutis temporum; De reserationibus 
arcanorum Scripluræ sacræ; Ostensor quod adesse fes- 
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{inant icmpora, et il qualifie ce dernier voturnen 
magnum:;il y indique aussi un Libellus quem intilulani 
Ut non erubescant detractoribus laudatores, adressé à 
son neveu maître Anselme. La Bibliothèque nationale 
de Paris possède en outre un Commentarium super 
prophetiam Cyrilli eremitæ presbyteri de statu Ecclesiæ. 
Le Liber tucis et le traité De confectione veri lapidis 
philosophorum, qui se complètent l’un l’autre, furent 
souvent édités dans les reeueils d’alehimie. Opus de 
consideratione quiniæ cssentiæ omnium rerum, Bâle, 
1561, 1597, traduit par Antoine du Moulin, La vertu 
et propriété de la Quinte Essence de toutes choses, Lyon, 
1549. 1581. On lui attribue encore un eommentaire 
in VI libros Scntentiarum et un traité De famulatu phi- 
losophiæ ad theologiam seu Evangelium. 


Froissart, Histoire et chronique, Paris, 1574, 1. I, c. CCXI, 
l. III, e. xxiv; Wadding, Annales minorum, ann. 1357, 
XVI-XXI; Fodéré, Narration listorique des convens de Pordre 
de S. François, Lyon, 1619; Baluze, Vitæ paparum Avenio- 
nensium, Paris, 1693 ; Bayle, Dietionnaire historique, Amster- 
dam, 1734; Tanner, Biblioteca britannieo-hiberniea, Lon- 
dres, 1748; Sbaraglia, Supplementum ad seriptores ordinis 
minorum, Rome, 1806; Torres Amat, Memorias... de los 
eseritores Catalanes, Barcelone, 1836; Fabricius, Biblioteca 
latina mediæ et infimæ ætatis, Ilambourg, 1735, t. vi, 
p. 366; Hurter, Nosmenelator, 3° éd.,t. 1, col. 627. 

P. EDOUARD D'ALENÇON. 

66. JEAN DE RUSSIE, polémiste et canoniste 
gree de la fin du x1e siècle. Originaire de Constanti- 
nople, il fut envoyé en Russie, en 1079, pour y recueil- 
lir la suecession de Georges, métropolitain de Kiev, 
qui avait dû quitter le pays à la suite d’une révolution 
intérieure. II mourut en 1089. Son œuvre littéraire, 
sans être eonsidérable, ne manque pas d'intérêt. 
On a d’abord de lui, conservée en un grand nombre 
de eopies, une Lettre à Clément pape de Rome. Il s’agit 
de l’antipape Clément III, Guibert (1080-1110), que 
l’empereur Henri IV avait opposé à Grégoire VII 
et qui avait essayé, pour augmenter son inlluenee, de 
nouer des relations avee les Églises d'Orient. Le métro- 
politain de Kiev répondit à ces ouvertures par une 
lettre où il reproduit, souvent dans les mêmes termes, 
les griefs de Photius, et surtout de Miehel Cérulaire, 
eontre les latins, ehose d'autant plus aisée pour lui 
qu’il avait dù assister aux débats de 1053, qui avaient 
amené la consommation du schisme. Composé en 
gree, ec doeument fut traduit de bonne heure en vieux 
russe, et e'est en eette langue. qu’il fut d’abord publié 
par K. Kalaïdoviteh dans Monuments de la littérature 
au XIIe siècle (en russe), Moseou, 1821, p. 205-218, 
puis, avec l’orginal gree, par V. J. Grigorovitch, dans 
Mémoires scientifiques de tl’Académic impériale des 
sciences (id.), S. Pétersbourg, 1854, t. 1, 3° partie, 
p. 1-20, et par S. A. Pavlov dans sa recension du livre 
de A. Popov, Esquissc historico-tittéraire des ancicns 
ouvrages polémiques contre les latins (id.), Moseou, 
1875, parue dans Rapport sur la dix-ncuvième adju- 
dication du prix du comic Ouvarov, S. Pétersbourg, 
1878, p. 355-373, et en tirage à part sous le titre: Essai 
critique sur l’hisloire de l’ancienne polémique gréco- 
russe contre les latins, ibid., p. 168-186. IT existe aussi 
une édi'ion en grec seulement faite à l’aide de deux 
manuserits de Patmos par Sophocle C. Œeonomos, Toù 
ciou naTpàs huy Iodvvon wntporohtton ‘Poolas 
értoronn rods Karuevzx räirav ‘Poure, Athènes, 
1868, in-8°, xvi-18 p., avee une introduction qui sue 
par tous les pores la haine de l’Église eatholique. 
Sigismond de Herberstein a donné de la lettre une 
traduetion peu fidèle dans ses Rerum Moskovitarum 
commentarii, Vienne, 1519, Bâle, 1551, Comcntari della 
Moscovia, Venise, 1550, fol. 19-21, ct on en trouve un 
résumé, emprunté, sans le dire, à l'historien russe 
Macaire, dans le pasteur protestant 1.. Boissard, 
L’ É gtisce de Russie, Paris, 1867, t. n, p. 217-220. 
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Le second ouvrage de Jean a pour titre : Jean, 
métropolitain de Russie, surnommé le Prophète du Christ, 
eourtes règles eeclésiastiques lirées des saints livres 
adressées au moine Jaeques. On a l'habitude de les citer 
sous le titre abrégé de Réponses canoniques. 1l y en a 
34, mais on n’a retrouvé le texte grec que de 17 d’entre 
elles. Publiées pour la première fois par K. Kalaïdo- 
vitch dans les Curieux rorument russes, 1815, t.1, 
p. 89 sq., puis par Macaire, métropolitain de Moscou, 
dans son grand ouvrage, Jlistoire de l'Église russe (en 
russe}, S. Pétersbourg, 1889, t.n,p.352-259, elles furent 
ensuite l’objet de deux importantes publications de 
A. S. Pavlov. Ce savant canoniste ayant retrouvé 
le texte grec original de plusieurs de ces répouses, le 
publia, accompagné d’une vieille traduction russe, 
dans les Ménoires de l’Académie impériale des seierees, 
appendice au t. xxu, n. 5, S. Pétersbourg, 1873, puis 
eu une édition définitive dans Bibliothèque hislorique 
russe publiée par les soins de la Commission des anciens 
texles,S. Pétersbourg, 1880, t.vi,p.1-20. C’est sur cette 
double édition de Pavlov qu’a été faite eelle, plus 
accessible, de L. K. Goetz, Kirehenreehlliche und kul- 
turgeschichtliche Denkriüler Altrusslands nebst Ges- 
chiehle des russischen Kirehenrechts, Stuttgart, 1905, 
p. 111-170. Le texte y est reproduit aussi bien en grec 
qu’en vieux russe, traduit en allemand, accompagné 
d’un excellent commentaire, et précédé, p. 98-113, 
d’une étude d’ensemble sur eette œuvre d’une impor- 
tance considérable pour la connaissance des murs 
du peuple russe au x1° siècle. Philarète, archevêque de 
Tchernigov, attribue encore à notre auteur un ollice 
en l'honneur des saints Boris et Gleb, martyrisés en 
1015, Esquisse de la litlérature eeelésiaslique russe (en 
russe), S. Pétersbourg, 1884, p. 16; mais E. 12. Golou- 
binskij, Histoire de l’Église russe (id.), Moscou, 1891, 
1.1,p. 1, n.839, revendique la paternité de cette œuvre 
pour le inétropolitain Jean 1° (1015-1035), contem- 
porain des deux martyrs. 


En dehors des ouvrages cités au cours de Particle, voir 
C. A. Nevolin, Le ruétropolite Jean considéré conne auteur 
de la lettre sur les azyines à Clément, évéque de Rome (en 
russe), dissertation parue d’abord dans le Bulletin de 
l'Académie irpériale des Sciences, S. Pétcrsbourg, 1853, 
puis dans Collection complèle des œuvres de C. A. Nevolin, 
S. Pétersbourg, 1859, t. V1, p. 637-643. 

L. PETT. 

67. JEAN DE SAINT-ANTOINE, fran- 
ciseain du xvne siècle, né à Salamanque. Il est surtout 
counu comme l'historien des trois branches de la 
famille franciscaine. Continuateur du P. Luc Wadding, 
il a publié une bio-bibliographie des principaux per- 
sonnages qui ont illustré Pordre séraphique depuis sa 
fondation jusqu’au milieu du xve sièele. Ce livre, 
devenu aujourd’hui extrêmenient rare est intitulé : 
Bibliotheca universa franeiseana Willali Athenxo el 
syllabo Wadingiano locupletior, in tres distributa lomos, 
adjeelis necessariis indicibus ac materiarum bibliotheca, 
3 in-fo, Madrid, 1732. L’auteur s'était préparé à cette 
tâche en composant d’abord, soit en latin, soit en 
espagnol des recucils bibliographiques moins étendus: 
Bibliotheca minorum disealeeatorum,  in-1°, Sala- 
manque, 1728; Franciscos descalzos en Castilla la vieja, 
Cronica de la provincia de S. Pablo, in-f°, Sala- 
manque, 1728. 


Richard, et Giraud 
u, p. 368; Jlurter, 


Sbaralea, Supplementum, p. V10; 
Bibliothèque saerće, Paris, 1822, t. 
Nomcunelator, 3° édit., t. ut, col. 12172. 

E. AMANN. 

68. JEAN DE SAINT-THOMAS, théolo- 
gien dominicain du xvne siċcle.— l. Notice biogra- 
phique. 11. Écrits. 111. Doctrine. 

l. NOTICE BIOGRAPINQUF. — Jean de Saint-Thomas 
naquit le 11 juillet 1589, à Lisbonne, de picux parents, 
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Pierre Poinsot, autriehien viennois, secrétaire de 
archiduc Albert d'Autriche, et Marie Garcez, portu- 
gaise. Il fit ses humanités et ses études philosophiques 
à Coimbre, où il prit ses grades. L’archiduc Albert 
ayant quitté le Portugal pour la Flandre, en 1596, 
Jean, avec toute sa famille, le suivit; après une inter- 
ruption de plusieurs années, il reprit, à Louvain, vers 
Pan 1608, le cours de ses études ecclésiastiques. I 
eut pour professeur un exeellent et saint théologien, 
Fr. Thomas de Torrès, de Madrid, plus tard évêque de 
Tucumäân; après son examen de baccalauréat, épris 
d’aflection pour son maître et pour la doctrine de 
saint Thomas, il renonça au monde pour embrasser 
Pordre des frères prêcheurs; en 1612, à 23 ans, il 
entra, sur le conseil de son maitre, au couvent de 
N.-D. de Atocha, à Madrid, auquel Thomas était lui- 
méme affilié. Son noviciat achevé, Jean fut de suite 
envoyé par ses supérieurs à Alcala, afin d’enseigner 
aux étudiants dominicains du collège Saint-Thomas 
la philosophie et la théologie; il s’acquitta de cette 
fonction pendant 17 ans (1613-1630). La chaire ves- 
pérale du cours de théologie de Saint-Thomas étant 
devenue vacante à l’université, par suite de la promo- 
tion du P. Pierre de Tapia à la chaire matutinale 
(27 juillet 1630), Jean de Saint-Thomas en fut nommé 
titulaire; onze ans après, Pierre de Tapia ayant été 
promu évéque de Ségovie, Jean reçut la chaire matu- 
tinale (1° octob. 1641), où il cnuseigna pendant 
deux ans, jusqu’au monient où Philippe IV d’Espagne 
le choisit comme confesseur ; il quitta alors Alcala 
pour se rendre à Madrid (29 nai 1613). L'année sui- 
vante, pendant l’expédilion de Catalogne, au moment 
du siège de Lérida par les Espagnols, saisi par la 
fièvre, épuisé par les veilles et la pénitence, il mourut, 
le 17 juin, à Fraga en Aragon, dans sa 55° année, 
laissant après lui un grand exemple de sagesse et de 
vertu. 

Sa vie fut une reproduction vivante des vertus du 
docteur angélique, dont il avait pris le nom, afin de 
marquer sa dévotion pour lui. De fait, il joignit à un 
travail intellectuel acharné un grand amour de la 
prire et un ardent désir de la perfeetion religieuse. 
Les étudiants accouraient à son cours, attirés par la 
profondeur et la solidité de sa doctrine. Dans les dis- 
putes publiques, toujours tranquille ct sercin, il ne 
laissait échapper aucun mot vif. Grand amant de la 
pauvreté et de l'humilité, il refusa à plusieurs reprises 
les dignités qu’on lui offrit dans son ordre ou au 
dehors; d’une abstinence sévère, il jeûnait souvent 
pendant le earême au pain et à l’eau, et pratiquait 
avee assiduité les mortifications corporelles. Chaque 
jour, il célébrait la messe, s'y préparant par la confes- 
sion. Père des pauvres, comme on l'appelait, il aimait 
à visiter les pauvres et les prisonniers, surtout quand 
il était coufesseur du roi. Ce n’est d’ailleurs qu’à contre 
cœur et par obéissance qu’il avait accepté cette dignité 
disant alors à ses frères en religion : « C’en est fait dc 
ma vie, mes Pères; je suis mort, priez pour moi. » 

11. Écnirts. 10° Œuvres philosophiques. — Artis 
logicæ 1 Pars, de Dialeeticis inslitulionibus, quas 
summulas vocant, Alcala, 1631, 1631, Madrid, 1632, 
Rome, 1636 et 1 Pars in Isagogem Porphyrii, Aris- 
totclis Calegorias el Perihermeneias ae Posteriorum 
libros, Alcala, 1632, Rome, 1637, Madrid, 1610; 
Naturalis Philosophiæ, 1 Pars, qu& de Nalura in 
communi ejusque afjeclionibus disseril, Madrid, 1633, 
Rome, 1637, Saragosse, 1641; 11 Pars in oeto libros 
Physicorum, ibid.; LIL Pars, quæ de ente mobili corrup- 
tibili agil ad libros Aristotelis de ortu etl interilu, cunt 
decem tractatibus dc meteoris, Alcala, 1634; IV Pars 
quæ de cnle nobili animato, ad libros Aristotelis de 
Anima, Aleala, 1635. L'ensemble de ces traités fut 
réuni et publié sous le nom de Cursus philosophieus 
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thoruisticus, Madrid, 1637, 163$. Cologne, 1638, Rome, 
1636, 1637. Lyon, 1663. Paris, 1883. 

20 (Euvres théologiques. — 1, 1.e Cursus theologicus 
comprend $ volumes, les 3 premiers sur la I de la 
Somme de Saint-Thomas, le 4° et 5° sur la l-I11æ, le 6° 
sur la 11:-11æ, les deux derniers sur la 111. Les volumes 
parurent d'abord séparément. Le tome 1 débute par 
trois traités ad {heologiæ tyrones, scil. 1. Universum 
textunt Magistri Sentenliarum in ordincm redigil: 
2, Omnium quæstionum divi Thomæ et materiarum in 
sa Summa ordin:m explicat: 3. Vindicias D. Thomæ 
pro doctrinæ cjus puritate, probitate et singulari appro- 
batione offert. Alcala, 1637, Janna, 1651, Lyon, 1663. 
La dernière de ces dissertations fut publiée à part sous 
le titre : Speculum sinc macula, i. c. tractatus de appro- 
bationc. auclorilate et puritate doctrinæ D. Thomæ Aqui- 
nalii, Cologne, 1658. Une édition générale fut publiće 
å Lyon, 1663; il y manque le dernier tome, qui ne 
devait être publié qu’en 1667, puis à Cologne 1711, 
cnfin à Paris, 1883-1886. Les quatre premiers tomes 
furent édités du vivant de l’auteur ct sous sa sur- 
veillanee : les autres ne parurent qu'après sa mort par 
les soins du P. Diégo Ramirez, son élève. Jean de 
Saint-Thomas avait corrigé de sa main jusqu’à la 
disp. AVII, dans la IP Iæ, c'est-à-dire jusqu’à la 
fin du traité de donis Spiritus Sancti. Le P. Diégo 
Ramirez ajoute : « Jusqu'ici nous avions exemplaire 
corrigé par l’auteur: désormais nous publierons les 
traités théologiques qu’il enseigna publiquement à 
Aleala, » c’est-à-dire du t. v, disp. XIX au t. vm 
exclusivement. Au sujet de ce dernier tome le P. Ra- 
mirez ajoute : « Dans cette partie, l’auteur n’emploie 
pas ses procédés habituels de stvle, car c’est le travail 
qu'il avait fait avant de venir à l’université d’Alcala; 
aussi, alin de lc publier tel que nous l'avons recu de 
sa main. nous l’éditons selon Pordre prescrit. Bien 
que l'auteur n'ait pas employé le titre de Disputa- 
tioncs, nous l’introduisons cependant, a fin de marquer 
la connexion avee les autres matiéres de toute cette 
troisième partie; ainsi, à chaque question répondra 
une disputatio, divisée selon les articles de saint 
Thomas avec l’explication littérale de Maître Jean, et 
aprės chaque article viendra la solution des points 
douteux, selon sa manière accoutumée. » Proloqus R.P. 
Did. Ramirez ad materiam de sacramentis in genere. 
11 ne fut pas toujours possible de donner le texte 
entier; ainsi, q. LXXN, à. 1, dub, 1, on lit : Desideran- 
tur aliquot lineæ, quas supplerc reliqio fuil auctorique 
supponere : et dub. 3 : Et hic paulo plures desidcratæ 
line, delapsa irreparabili casu chartæ particula. Le 
dernier tome, le vue, fut publié à Paris par Combefis, 
O. P., 1667, 1674, édit. semblables. 

2. Jean de Saint-Thomas publia encore, en langue 
espagnole : a) Explicación de la doctrina cristiana y la 
obligación de los fieles en creer i} obrar, Madrid, 1640, 
Valence, 1641, Alcala, 1645, Amberes, 1651, Rome, 
1663. Une traduction latine en fut publiée par le 
P. Henri Ilechtermans, O. P., sous le titre : Compen- 
dium lolius doctrinæ ehristianæ, Bruxelles, 1658, 
Venise, 1693. Cet opuseule eut un grand succès; 
Nicolas Antoine l'appelle libellum aureum, et les 
censeurs, les PP. I2. Nieremberg et A. de Castro S. J., 
louèrent grandement la simplicité avec laquelle 
l’auteur mettait ces difliciles questions à la portée de 
ceux qui ne sont point théologiens de profession. 

b) Prâcliea y consideracién para ayudar a bien 
morir, Saragosse, 1645, traduit en italien sous le titre : 
Practica e eonsiderazioni per ajutare et per disporsi a 
ben morire, Florence, 1674. — c) Breve tratado y mur 
importante, que por mandado de Su Majesdad eseribi6 
el R P. Fr. Juan de S. Tomás para saber hacer una 
confesion general, Madrid, 1644. Ces deux opuscales 
furent traduits en latin, et édités avee un court traité 
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des censures ecclésiastiques, sous ce titre Aurea 
praxis adjuvandi infirmos ad bene felicilerque rnoricrt- 
dum, simulque tractalus duo, alter eeclesiaslicas cen- 
suras ones alque cunctarum proposilionum danuta- 
tarum notlilianmı compleclens, aller confessionem regis 
generalem, ct ul singularis persona el ul rex est, edo- 
cens, Venisc, 1693. 

IIi. DocTRINE. — Jean de Saint-Thomas est regardé 
à juste titre comme l’un des plus grands théologiens 
thomistes. Ses contemporains, d’une voix unanime 
l’appelèrent un second Thomas, brillante étoile en 
face du Soleil (saint Thomas d'Aquin); et toujours, on 
le plaça, en compagnie de Cajétan et de Bañez, aux 
côtés de P Ange de l'École. 

Sa doctrine n’est autre que celle du docteur angé- 
lique, profondément comprise et fidèlement exprimée. 
Lui-même protesta, au moment de sa mort, devant 
le Saint Sacrement, qu’il n'avait jamais rien écrit ou 
enseigné, pendant 30 ans, qu’il ne jugeât conforme à 
la vérité et à la pensée de saint Thomas. Dans son 
remarquable traité sur la fidélité à saint Thomas, il se 
révèle lui-même, et on voit quelle haute idée il se 
faisait du thomisme. Deux conditions sont requises, 
dit-il, pour être un vrai disciple de saint Thomas; la 
première, c’est de suivre sa doctrine comme vraie et 
catholique, la seconde, c’est de la développer de toutes 
ses forces. Les signes auxquels, en fait, on reconnaît 
un disciple de saint Thomas sont les suivants : 1. il 
aceepte et continue l’œuvre de ceux qui au cours des 
temps ont été les diseiples du docteur angélique; 2. il 
aime la doctrine du maître, et s'efforce de la défendre 
et de la développer; 3. loin de solliciter les textes de 
saint Thomas en faveur de son opinion, il se range au 
sentiment de son maitre; -{. il accepte non seulement 
ses conclusions, mais aussi ses procédés de démons- 
tration; 5. enfin il s’en tient à la tradition commune 
dans l'interprétation du texte de saint Thomas {De 
approbatione doctrinæ S. Thomæ, disp. il, art. 5). 

En vrai disciple, doué de toutes ces qualités, Jean 
travailla au développement et à la défense du tho- 
misme; il combattit en particulier, sans violence de 
langage d’ailleurs, Vazquez et Suarez : eomme Cajétan 
s’était opposé à Scot et Bañez à Molina, Jean s’opposa 
à Suarez, maintenant contre son interprétation éclec- 
tique le pur thomisime : Nec enim, dit-il, defensio doc- 
trine S. Thomæ et vindicatio ejus ab erroribus ct ab 
improbabititate sentiendi est solius privatæ personæ vin- 
dicalio, scd totius Ecclesiæ judicit et Aposlolicæ appro- 
bationis assertio. Quare majus aliquid in S. Thoma 
quaru S. Thomas suscipitur et defenditur. Ibid., Prolo- 
gus, édit. de Cologne, t. 1, p. 133. Qui veut, ajoute-t-il, 
pénétrer jusqu’en son esprit le vrai thomisme, qui 
considère tout sous la raison formelle de déité, doit 
tenir grand compte de l’ordre de la Somme Théolo- 
gique; « le moyen principal, et le plus efficace, pour 
rechercher ct atteindre la pensée de saint Thomas en 
son admirable édifice théologique, est d'observer atten- 
tivement l'ordre qu’il suivit, quasi aureis quibusdam 
neribus discurrens, dans la eonstruction de sa Somme, 
dans l’enchaînement des questions, dans la succession 
des traités. Car n’est pas vrai savant ni docteur, celui 
qui ne saisit pas l’ordre de la science qu'il étudie. » 
Isagogc ad D. Tliomæ thcologiam, p. 8s. Aussi lui- 
méme, dans cette /sagoge, exposa admirablement 
Pordre et la connexion de toute la Somme, puis com- 
menta chaque question selon l'ordre des articles. 
C'est pourquoi le mérite propre de Jean de Saint- 
Thomas ne réside pas dans des doctrines nouvelles, 
mais dans une profonde pénétration de la pensée 
thormiste. 11 suflira donc ici de signaler en bref les 
questions qu'il traita plus abondamment et plus exac- 
tement : la nature de la théologie, à laquelle se rat- 
tache, comme à la suprême sagesse, l’apologétique, de 
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même que, dans l’ordre des seiences philosophiques, 
la critique se rattache à la métaphysique, Curs. Theol., 
tr g 1, disp. I, a. 12, n. 4: t'NROR ESS, 
q. 1 cet n; la nature de la liberté divine, ibid., t. n, 
disp. 1V, a. 3 sq.; de l’essence de l'action immanente 
Curs. Phil., Phil. Xat., I, q. X1y, a. 3; la connaissance 
réfléchie, Log., 11, q. XXm, a. 3-4; la puissance obé- 
dientielle, Curs. Theol., t. ym, disp. XXIV,a.1, dub. 8. 
conel. 2 et sol. arg.: la sanctifieation initiale de la 
sainte Vierge, où, après Ser. Capponi de Porreeta, il 
montre que saint Thomas est favorable à la doetrine 
de l’Immaceulée Conception, /sag. ad Theol. D. Thom, 
disp. 11, a. 2. In morale, Jean de Saint-Thomas, 
défend le probabilisme, Curs. Theol., t. 1v, disp. NII, 
a. 3, n. 4, avec modération d’ailleurs et sans verser 
dans les excès des easuistes. Enfin, avee une profon- 
deur remarquable et une pieuse suavité, il traite des 
dons du Saint-Esprit, en partieulier du don de sagesse 
et d’intelligenee : en cette matière, on peut dire qu’il 
est le théologien classique. Voiei sur ce sujet ses prin- 
cipales conelusions : 1. Ceux qui s’exereent dans Îles 
vertus ordinaires ressemblent à des gens qui par leurs 
propres moyens et selon leurs propres cellorts règlent 
leur marche; mais eeux que meuvent les dons du 
Saint-Esprit, semblables à l'oiseau que soulève le 
soufle du vent, sont portés pour ainsi dire dans la voie 
du Seigneur. Curs. Theol., t. v, disp. XVII, a. 1, $ 1, 
n. 8. — 2. Grâce aux dons du Saint-Esprit l’homme 
est passit sous la motion divine, mû plutôt qu'il ne se 
meut, ibid., § 2, n. 1; ees dons sont des dispositions, 
des habilus grâce auxquels l’intelligenec ct la volonté 
sont dociles à l’instinet de l'Esprit qui non seulement 
les meut, mais devient leur règle et la mesure de leur 
activité. Zbid., a. 2, n. 14. —3. Celui-là scul connaît la 
douce inspiration et le murmure intéricur de l'Esprit, 
qui les a expérimentés au fond de son âme. Zbid., a. 1, 
$ 1, n. 3. 4. Le don d'intelligence nous proeure une 
elaire pénétration de l'harmonie et de la crédibilité de 
l’objet de la foi, en même temps qu'il nous permet 
d’en écarter les erreurs et les illusions des sens. Ibid., 
Sin 0 CU la 20 0bi Des 20 00 All 
La connaissanee expérimentale tendant de soi à 
Pévidenec, le don d'intelligence selon son constitntif 
formel est évident, ibid., § 2, n. 9; il tend à l'évidence 
mystique et expérimentale. Zbid., n. 10. CI. § 3, n. 2,7. 
— 5. La raison formelle de la connaissanee des causes 
suprênmes par le don de sagesse cst une certaine expe- 
rience de Dieu et des choses divines, dans une délec- 
table et savoureuse appréhension, comme en un con- 
tact intime des choses spirituelles par Fâme; par cette 
union, l'âme devient comme connaturelle aux choses 
divines, et les disccrne des créatures par un certain 
goût intérieur. Ibid., a.d, § 1, n.5.— 6. La contempla- 
tion est uu acte éminent et spirituel de l'intelligence 
par lequel nous sommes unis à Dieu; elle est donc 
proprement Pacte du don de sagesse, par lequel 
l'esprit de l’homme, éclairé par l'expérience savou- 
reuse des choses divines, devient doeile à la lumière 
de l'Esprit, pour juger divinement des choses divines. 
Comp. tot. doet., part. 1}, c. xn, de oratione, $ 1. — 
7. Par la contemplation, l'âme est établie et fixée en 
Dicu, se délectant en tout ce qu'elle perçoit, toute 
transformée spirituellement. Zbid. — 8. La contempla- 
tion se fait de deux manières : soit par une connais- 
sance infuse, soit par notre propre effort. Par une 
lumière infuse, quand l'intelligence se sent illuminée 
par une elarté inaccoutumée et inconnue jusqu'alors, 
sous une nolion hors de son pouvoir, en méme temps 
que la volonté se dilate en une alection profonde 
qu’elle ne saurait expliquer, C’est alors la réalisation 
de la parole de saint Jean : Non necesse habetis ul 
aliquis duceat pos, sed sicul unclio ejus docet vos... Ibid. 

Comme particularité de la doctrine de Jean de 
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Saint-Thomas, il faut noter encore qu’il place le consti- 
tutif formel de la déité dans lintellection aetuelle 
de Dieu par lui-même, Zn 1, q. XIV, t. 1, disp. XVI, a.2: 
mais cette opinion est communément rejetée par les 
thomistes. 

Le style de Jean de Saint-Thomas est elair et simple, 
quoique souvent diffus; dans ses questions quodli- 
bétales, on retrouve les défauts littéraires du temps. 

En somme, on peut s’en tenir au jugement de Maître 
Cabero, O. Cist. : Angelieam doetrinam exhaurire vide- 
tur Cursu islo. Censura lomi seeundi. Aussi Jean de 
Saint-Thomas exerça-t-il une grande influence sur les 
théologiens thomistes postérieurs, Diaz,Guérivois,Gou- 
din, Billuart, les Salmantieenses, Gonct, et Contenson, 
qui dit de lui : Angelieæ doetrinæ saneli Thomæ eallen- 
lia et penetratione nulli secundus. Theol. menlis, 1. VII, 
diss. V, e. 1. 


Didacus Ramirez, O. P., Vila Reverendissimi P. Joannis 
a S. Thoma, O. P., (præmissa t. 1, Cursus theologici); 
Hechtermans, O. P., Ad Leclorem, dans la version latine du 
catéchisme; Echard, O. P., Synopsis vitæ R. P. Fr. Joannis 
a S. Thoma, en tête du t. vm du Curs. theol., édition de 
Paris, 1667; Quétif-Echard, Scriplores Ordinis Prædiea- 
torum, t. 1, p. 538-539; Touron, O. P., Histoire des homines 
illustres de l’ordre de Saint-Dominique, Paris, 1743, t. V, 
p. 248-258; Graveson, O. P., Historia eeclesiastica, Venise, 
t760, t. ym, p. 197; N. Antonio. Bibliotheea Hispana nova, 
Madrid, 1783, t. 1, p. 785; Biografia eclesiastica completa, 
Madrid, 1857, t. X1, p. 472-477; Martinez Vigil, O. P., La 
Orden de Predicadores, 111 part. : ensayo de una biblioteca 
de dominicos españoles, Madrid, 188-24, p. 377; Menendez y 
Pelayo, Historia de las ideas estetieas en España, Madrid, 
1884, t. u, p. 193-202; La Cieneia Española, Madrid, 1888, 
3° édit., t.m : Inventario bibliografico de la eiencia española, 
p. 153, 193; Trapiello, T. O. P., Juan de Santo Tomás y sus 
obras, Oviedo, t889; Année dominicaine, juin 1893, p. 358- 
365: tturter, Nomenclator, 3° édit., t.im, col. 95; Bcltran de 
lIeredia, O. P., La enseñanza de santo Tomás en la Uni- 
versidad de Alcala, dans Cieneia Tomista, t. NIV, p. 267 sq.; 
Getino, O. P., Dominicos españoles confesores de Reyes, Ibid., 
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69. JEAN DE SALISBURY, autenr ecclé- 
siastique et évêque de Chartres, (xn° siècle) —- 1. VIE. 
— Jean de Salisbury, en latin Joannes de Saresberia 
ou Saresberiensis, est quelquefois désigné aussi sous le 
nom de Jean le Petit, conformément à ee qu’il écri- 
vait en parlant de lui-même: parvum nomine, facullate 
minorem, minimum merilo. (Epist., con, P. L.,t. CXax, 
col. 224). 11 naquit à Salisburv (Old Sarum) ou dans le 
voisinage de cette cité, probablement entre les années 
1115 ct 1120. 11 raconte lui-même, Polycralicus, n, 28, 
P. L., ibid col. 474, qu'il fut confié, étant enfant, à un 
prêtre qui devait lui apprendre les psaumes, que ce 
prêtre pratiquait la magie et voulut employer comme 
instrument de certaines expériences, mais qu'il fut 
trouvé inapte à ect oflice : ee dont Jean remerciait plus 
tard le Seigneur. C’est le seul détail que nous ayons 
sur sa première enfance. Il était bien jeune encore 
quand il commença ses études à Paris en 1136 : 
tout d'abord il suivit les leçons d’Abélard, le péripa- 
téticien palatin, comme il le désigne, Aetalogieus, 
u, 10, P. L., ibid., col. 867. Un an plus tard le maître 
ayant quitté sa ehaire, Jean passa du nominalisme au 
réalisme exagéré sous Albéric de Porla Vencris: c'est 
ainsi qu'il désigne son nouveau maître, on pense qu’il 
s’agit du futur archidiacre de Reims. Epist., cxim, 
P. L., ibid., col. 124, puis sous Robert de Melun, réa- 
liste mitigé, promu plus tard à l'évêché de Hereford. 
Ce cours de dialectique pour Jean dura environ deux 
ans, de 1136 à 1138. Ensuite notre jeune étudiant prend 
les leçons de Guillaume de Conches, grammairien et 
philosophe renommé, à Chartres si nous en croyons 
C. Schaarsehmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben 
und Studien, Schriften und Philosophie, l.cipzig, 1862, 
p. 21; il a encore pour autre matire Richard Evêque, 
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devenu plus tard évêque d’Avranches. C’est ainsi que 
Jean pose les fondements de ce savoir elassique par 
lequel il se distingue eomme humaniste entre tous 
ses contemporains. Le ehaneelier Bernard Silvestris 
(probablement plus tard évêque de Quimper), avait 
donné un grand renom à l’école de la cathédrale de 
Chartres. Mais les ressources de l'étudiant sont 
médiocres et pour gagner un peu d’argent il se eharge 
de quelques élèves, va passer quelque temps à Pro- 
vins, où en compagnie de son ami Pierre, le futur abbé 
de Moutier-la-Celle, il continue de mener de front 
les études et l’enseignement. Alors aussi il profite des 
libéralités du eomte Théobald. Episl., cxım, P. L., 
ibid., col. 123. 

Vers 1140 ou 1141, il retourne à Paris attiré par 
les avantages que eette ville offre aux professeurs : 
tout en continuant d’enseigner, il suit un cours de 
théologie, sous maître Gilbert, le même évidemment 
qu'il avait eonnu chancelier à Chartres, Metalogicus, 
1, 5, P. L., ibid., eol. 832. Il s’agit de Gilbert de la 
Porrée, plus tard évêque de Poitiers, le commentateur 
des livres de la Trinité attribués à Boèce, l'auteur du 
Liber sex principiorumeonsidéré eomme le eomplément 
indispensable de l’Organon d’Aristote : voir t. VI, 
col. 1351. Peu de temps après, ce maître vient à lui 
manquer, étant noinmé évêque de Poitiers en 1142 : 
les autres maîtres de Jean en théologie furent Robert 
Pullus, bientôt nommé eardinal, et Sinon de Poissy, 

Douze ans (ou peut-être dix) se passent en ees di- 
verses études (1136-1148). Iei se présentent quelques 
difficultés de chronologie dans lesquelles nous ne pou- 
vons entrer : on ne peut douter que peu de temps 
avant 1118, Jean était auprès de son ami Pierre de 
Celle, en apparence comme secrétaire, mais en réalité 
comme hôte. Au printemps de 1148, il assiste au 
concile tenu à Reims par Eugène III, il y est témoin 
de la discussion qui s'élève entre Gilbert de la Porrée 
et saint Bernard. C’est sans doute à cette occasion 
qu'il fut présenté à Théobald, archevêque de Cantor- 
béry par saint Bernard lui-même. S. Bernard. Episl., 
cecLxi, P, L.,t. CLXxXxr, col. 562. A la suite du coneile, il 
semble que Jean accompagna Eugène III à Breseia, 
se rendit à Rome en septembre 1148, Historia ponli- 
ficalis, 18. 11 prend alors la résolution de retourner 
en Angleterre, ce qui arriva sans doute avant 1150. 
En traversant la France, il reçoit de Pierre de Celle 
l’argent nécessaire pour son voyage, Epist., LXXXV, 
P. L., t. cx ax, col. 71, et de saint Bernard une lettre 
de recommandation (citée plus haut) pour Théobald 
qui l’incorpore à son clergé. 

De 1150 à 1164, Jean véeut à Cantorbéry : son habi- 
leté dans les affaires et sa remarquable érudition 
l’engagérent en diverses négociations; la eour de 
Théobald était un centre d’activité administrative et 
elle le devint davantage å l'avènement de Henri IH en 
raison des séjours prolongés de ce roi sur le continent. 
Le prélat, avancé en âge, fit de Jean son secrétaire 
intime et son assistant. Melalogicus, prologue, P. L., 
ibid., col. 824 : si bien que celui-ci peut éerire que sur 
lui retombe la sollicitudo totius 'Britanniæ. Et cepen- 
dant il est d’une assiduité infatigable à l'étude, il 
prend une part active aux diseussions entre les 
savants, il entretient une continuelle correspondance 
avec les érudits. Ajoutons à cela les nombreux dépla- 
cements qui pendant ce laps de temps lui font tra- 
verser dix fois les Alpes, Melalogicus, m, P. L., ibid , 
col. 889 : on le trouve en 1150 en Italie, {fistoria 
ponlificalis, 32 et 39; il est auprès du pape Eugène HHI, 
durant son séjour à Ferentino de novembre 1150 à 
juin 1151. Polycralicus, vi, 24, P. L., ibid., col. 624. 
Par deux fois il se rend jusqu’au sud de PApulie, une 
fols avant 1154, une autre fois avec Adrien IV entre 
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tife, il vit dans les termes d’une affectueuse intimité, 
il séjourne à Bénévent pendant près de trois mois. 
Polycralicus, vi, 21, P. L., ibid., eol. 623. En 1155, ilsert 
d’intermédiaire pour obtenir d’Adrien IV le don de 
l'Irlande au roi Henri II. Metalogicus 1v, e. 42, P. L., 
ibid, col. 945. L’authenticité de la bulle Laudabililer 
par laquelle le pape autorise Henri H à faire inva- 
sion dans l'ile ne semble pas eontestable. Voir art. 
ADRIEN IV, t.1., col. 458. 

Au retour d’une de ses visites à la cour pontificale, 
en 1159, Jean voit la colère du roi Henri II se déchaîner 
contre lui. L’incident est occasionné par le rapport 
dans lequel Arnulf, évêque de Lisieux, dénonee au roi 
ses agissements : il s’agit sans doute de la protestation 
contre les sommes considérables prélevées par Ien- 
ri II sur les biens du clergé pour subvenir aux frais 
de l’expédition contre Toulouse. Æpist., cxv, P. L., 
ibid., col. 100. Dans cette lettre à son ami Pierre de 
Celle, Jean déclare qu'on l’aceuse de pousser le elergé 
à aflirmer plus vigoureusement ses privilèges; son 
intention est de passer en Franee pour demander 
conseil et recourir à Rome. Dans le même temps, il 
écrit au chancelier Thomas Becket, alors en France 
auprès du roi, il lui rappelle l’ancienne amitié qui les 
unit et joint une lettre dans laquelle le pape, Alexan- 
dre III, successeur d’Adrien IV, recommande Jean de 
Salisbury à la faveur de Henri IH. Epist., cxm, eol. 98. 

Jean se trouve pour un temps dans un profond 
désespoir; peut-être s’exagère-t-il le danger où il se 
trouve Mais son extrême pauvreté, des dettes qu’il lui 
faut payer le rendent perplexe : on le dissuade de 
quitter l'Angleterre, Epist., xcvi, col. 87. Au bout 
de quelque temps, grâce sans doute à la médiation 
de Thomas Becket et en dépit de la résistance d’Ar- 
nulf de Lisieux il semble s’être tiré de ses difficultés. 
A la mort de Théobald en avril 1161, Jean paraît sur 
la scène comme un des exéeuteurs testamentaires de 
l'archevêque. Epist., Lvur, col. 37. Après le sacre de 
Thomas Beeket, le 3 juin 1162, il est un des einq com- 
missaires chargés d’aller à Montpellier pour recevoir 
d'Alexandre III le pallium du nouvel archevêque. A 
quelque temps de là, il compose une vie de saint 
Anselme à la requête de Thomas et en vue d'obtenir 
la eanonisation : Alexandre III après avoir reçu eette 
vie, écrivit de Tours le 9 juin 1163 pour expliquer les 
motifs de renvoyer l'affaire à un autre temps, et, de 
fait, la canonisation demandée n’eut lieu que trois 
sièeles après. 

L’éleetion de Thomas eomme primat d'Angleterre 
semblait promettre à Jean des jours tranquilles : il 
n’en fut rien. Au retour du roi, en janvier 1163 après 
une absence de cinq ans, les affaires changèrent de 
face rapidement; Jean erut nécessaire pour lui de 
quitter le pays. La date de ce départ n’est pas elaire- 
ment indiquée. W. Fitz-Stephen estime que Jean étant 
un des plus fermes appuis de Thomas, Henri IT tenait 
à l’écarter avant l'assemblée de Clarendon. Éerivant 
en 1167, Jean exprimait ainsi quartus exilii mei annus 
elapsus esl, Episl., ccxxı, eol. 246, ainsi, il aurait 
quitté Angleterre durant les premiers mois de 1164. 
Il traversa lentement la Franec; fut aecompagné 
jusqu’à Paris par son frère Richard qui semble être 
retourné en Angleterre. Il alla ehcrcher un refuge 
auprès de Pierre de Celle, devenu depuis peu abbé de 
Saint-Remi de Reims. Durant ee séjour, il composa 
son Jisloria ponlificalis, eontinuation de la chronique 
de Sigebert de Gembloux, allant de 1148 à 1152, si 
tant cest qu’on doive lui attribuer eette œuvre. Dès 
1159, ilavait complété ses deux œuvres les plus eonsi- 
dérables, le Polycraticus ct le Metalogicus. En dépit 
de l’assistance de ses amis, il est toujours dans la 
gène; il avait appris en 1165 que toute sa propriété 


novembre 1155 ct juillet 1156. Avec ce dernier pon- ; avait été mise sous séquestre, Par le:moyen de ses 
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écrits, il pouvait se procurer quelque ressource, mais 
ses dépenses étaient lourdes, car après l’exil de Thomas, 
les services qu’il rendit à son archevêque et ami néces- 
sitèrent des voyages coûteux. Sa situation pourtant 
finit par s'améliorer. Il prolongea son séjour å létran- 
ger, espérant qu’il pourrait à la longue rentrer en 
Angleterre sans avoir à sacrifier aucun de ses prin- 
cipes. A diverses reprises, il fit appel aux bons oflices, 
de Richard, archidiacre de Poitiers, de Gilbert Foliot, 
évêque de Londres, de Henri, évêque de Bayeux.Fidèle 
à la cause de Thomas Becket, il critiquait pourtant 
ses méthodes avec une sincère franchise, il n’approu- 
vait pas la diplomatie, trop raide à son avis, de la cour 
pontificale. Dans les tentatives de rapprochement 
entre le roi et larclhevêque, Jean refuse d'accepter 
les eonstitutions de Clarendon, mais il apporte la 
même fermeté pour détourner Thomas d’en venir à la 
mesure extrême de l'excommunication et de l’interdit. 
Epist., cLxxV, col. 166-171. Finalement, la paix 
conclue à Fréteval, le 22 juillet 1170, permet à l’arche- 
vêque et à Jean de rentrer en Angleterre : en octobre 
Jean écrit aux moines de Cantorbéry qu’ils doivent 
s’attendre à recevoir bientôt leur chef spirituel. Epist., 
ccxax, col. 347. Lui-même aborde en Angleterre le 
9 novembre, se rend à Cantorbéry, où il trouve les 
propriétés de l'Église entre les mains des officiers du 
roi, il va trouver Henri lI, et rend visite à sa propre 
mère âgée. Le 29 décembre, il assistait au meurtre de 
Thomas de Cantorbéry; ses conseils de prudence à 
l'archevêque n'avaient pas été entendus. On a dit 
qu’au moment fatal il aurait manqué de courage ct 
serait allé se cacher, il serait ensuite revenu sur le 
théâtre du meurtre. Un de ses amis au contraire a 
écrit qu'il a été teint du sang du martyr, sanguine 
beali martyris Thomæ intinctus. Pierre de Celle, 
Episi.; cxvn, P. L., l. cen, col 567. 

Pour le reste de la vie de Jean, les détails se font 
rares : peu nombreuses sont les lettres de cette époque 
qu’on ait conservées de lui. Il reste attaché au nouvel 
archevêque de Cantorbéry, Richard, prieur de Saint- 
Martin de Douvres, qui fut reconnu par le nouveau roi 
seulement en 1174. Désireux de voir la canonisation de 
Thomas, il écrit sa vie. Epist. ccav, col. 355. Sur les 
instances de Guillaume, comte de Champagne, Jean 
de Salisbury est nommé à l'évêché de Chartres, le 
22 juillet 1176 et sacré à Sens le 8 août suivant. Pen- 
dant les quatre ans de son épiscopat, il donna de 
nouvelles preuves de son zèle pour les prérogatives du 
clergé et pour la discipline ecclésiastique : au concile 
de Latran de 1179, il montra son attachement au 
anciens décrets qu’on eût voulu abroger. Il remplit 
avec succès plusieurs délégations du Saint-Siège. I] 
eut pourtant des détracteurs : « On vous reproche, lui 
écrivait Pierre de Celle, abbé de Saint-Remi qui devait 
lui succéder sur le siège de Chartres, on vous reproche 
de manquer de gravité dans votre conduite, de cir- 
conspection dans vos discours, de stabilité dans vos 
jugements, d'exactitude dans vos promesses... Si tout 
cela est véritable, vous êtes bien changé. » Æpist., 
1, 168. P. L., t. con, col. 568. Pierrre de Celle hésitait 
à le croire, et de fait les contemporains de Jean 
sont presque unanimes à lui décerner des éloges. 
L'évêque de Chartres mourut le 25 octobre 1180. 

I. Œuvres. — Une vie si traversée ne laissait pas 
beaucoup de loisirs à l’écrivain. Cependant Jean de 
Salisbury a laissé des écrits qui le rangent parmi les 
meilleurs humanistes de son temps : on y reconnaît 
un lettré très versé dans la connaissance de l'antiquité. 
Il est en même tenrps philosophe et théologien : Vir 
maqua« religionis totiusque scientiæ radiis ilustratus, 
est-il dit dans l’éloge nécrologique de Chartres. On 
a'de lui: 

1° Le Polycraticus (certains écrivent Policraticus ), 
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sive de nugis curialium el vesiigiis philosophorum. 
C'est son ouvrage le plus considérable, satire des 
mœurs de son temps et principalement de la cour de 
Henri 11. L'auteur le dédie à Thomas Becket. Un 
prologue ou épitre en vers, adressé au livre lui-même, 
lui conseille ou de rester paisible dans le cabinet de 
son auteur ou de se présenter avec circonspection : 
suit un éloge ou panégyrique de Thomas, chancelier 
d'Angleterre (nous avons dit que l’ouvrage fut terminé 
en 1159). Les bagatcelles qu'il va peindre, il les trouve 
à l'Église, à la cour. En huit livres, l’auteur traite des 
principes de gouvernement, de la philosophie, de la 
science; les digressions y sont tellement nombreuses 
qu’on y trouve une véritable encyclopédie, et le meil- 
leur reflet de la pensée cultivée au milieu du xne siècle. 

Le Ier livre a 13 chapitres : on y signale les dangers 
d’un rang élevé, les devoirs qu'impose la situation 
personnelle de chacun, les plaisirs que l’on substitue 
dans les cours à l’accomplissement du devoir. Le 
IIe livre en 29 chapitres revient sur les augures, traite 
du siège de Jérusalem, du miracle de Vespasien, de la 
science ct prescience de Dicu. Au chapitre xxvi on 
trouve cette assertion : « Si je ne puis arranger le 
conflit qui existe entre la Providence et le libre 
arbitre, si je ne puis concilier la certitude des événc- 
ments avec la facilité naturelle d’agir, tout cela n’en 
est pas moins certain : la cause en est sans doute dans 
la faiblesse de nos lumières. » Le IIIe livre a 15 cha- 
pitres : on y recherche ce qui constitue l’homme : 
l'âme est le principe de la vie du corps comme elle- 
méme a Dieu pour principe de sa vie, quels avantages 
il y a à s’étudier soi-même, d’où vicnnent nos maux, 
orgucil insensé, flatterie pernicieuse. Celle-ci ne peut 
être permise qu’à l'égard des tyrans, car ce sont des 
ennemis publics qu'il est juste de tucr. Le IV: livre, 
en 12 chapitres traite de la subordination des princes 
vis-à-vis du sacerdoce même au temporel : du pouvoir 
que l’auteur attribue à l’Église de donner des cou- 
ronnes il en déduit qu’elle les peut ôter. Le Ve livre, 
17 chapitres, continue à nous entretenir de la dignité 
royale, des obligations qu’elle impose, des vertus 
qu'elle exige, des maux que peut produire l'exemple 
des souverains, par cxemple Trajan. Il traite ensuite 
des auxiliaires des princes dans le gouvernement : 
devoirs des juges que l’auteur compare aux oreilles 
et aux veux dans le corps humain. Le VIe livre en 
29 chapitres expose les devoirs des guerriers, des labou- 
reurs et autres ouvricrs, toute une réminiscence des 
Géorgiques de Virgile. Ensuite l’auteur revient à des 
principes plus généraux en matière de gouvernement 
et montre comment l’union doit régner entre maitres 
et sujets : il rapporte tout au long une conversation 
qu'il eut avec Adrien IV. Dans le VIT: livre, 30 cha- 
pitres (Migne n’en donne que 25), nous avons des 
appréciations sur les anciens philosophes, un exposé 
de l'essence ct des caractères de la vertu, des vices les 
plus fréquents à la cour et les plus dangereux pour 
l'État : préférence donnée aux académiciens malgré 
leurs erreurs. Le VIII livre, 25 chapitres est le plus 
varié : il donne les seuls moyens de vivre heureux et 
tranquille, marque l'opposition entre Ja vraie et la 
fausse gloire, l’avarice et la libéralité... la tyrannie 
et le bon usage de la puissance souveraine. Au €. XX 
l’auteur revient sur ce qu’il a dit au livre troisiènie... 
Du luxe des repas, ete. 1 y a un peu de désordre dans 
toute eette érudition. 


Épnmions : On u huit éditions du Policraticus : ta première 
suis indication de tieu, fut faite ou à Cologne ou à Bruxelles, 
an 1476; 2° in-8°, à Lyon, 1513; 3° in-49, À Paris, 1513; 
Ac in-S°, à Leyde, 1595; 5° Leyde 1639; 6° in-8°,à Amsterdam, 
661. La septième el huitième dans la Bibliothèque des 
Pères à Cologne et à Lyon, d’où it est pnssé dans P. L., 
t,. CXCIX, eol. 379-8923. Le livre n été traduit en fran- 
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çais, par Dom Soulechat sur l’ordre de Charles V ; mais cette 
traduction n’est pas celle qui a été imprimée par Mézerai, 
sons le titre : Vanités de la Cour par Jean de Soresbery, 
Paris, 4016 (rare). 


20 Le Metalogieus est une critique acerbe des faux 
philosophes de son temps, que Jean de Salisbury 
appelle Cornificiens. 11 attaque à la fois les réalistes 
et les nominalistes, fait preuve d’une grande indépen- 
dance d’esprit. 1} loue les homumes célèbres de son siècle 
comme Abélard, Bernard de Chartres, Guillaume de 
Conches, etc... insiste sur l'importance de [a gram- 
mairc, de la logique, de la rhétorique, des beaux-arts, 
sur les règles à suivre pour les étudier (Livre premier). 

Revenant sur l'étude de la logique. il s'attache à 
développer la philosophie d’Aristote; il en fait l’éloge 
tout en reconnaissant qu'elle renferme quelques 
erreurs (livres II, MII et IV). Le chapitre fìnal est 
une élċgie en prosc sur le malheur des temps, déplo- 
rant de voir les Français et les Anglais armés les uns 
contre lcs autrcs. se lamentant sur la mort d’Adrien IV, 
redoutant un schisme. 


Ce traité se trouve à la suite du précédent, dans les édi- 
tions de 1513, de 1639, 1664. Il a de plus été publié séparé- 
ment à Paris en 1610 et à Leyde en 1630. Cf. P. L., ibid., 
col. 823-915. 


3° L’Enthelieus, de dogmate philosophorum est un 
poème de 1S00 vers, contre les faux philosophes de 
l’époque. Jean de Salisbury l’écrivit probablement 
quelque temps avant d’achever le Polieralieus auquel 
il devait servir d'introduction... il y traite en abrégé 
bon nombre des sujets caractéristiques du Polierati- 
cus. Actuellement un poème analogue maïs plus court 
occupe la place de l’Enthelieus en tête du traité. 
C. Petersen : Johannis Sarisberiensis Enthelicus... 
nunc primum edilus el eommentariis instruclus. Ham- 
bourg, 1843, in-$°, Deux autres œuvres : le De membris 
eonspirantibus, fable en vers représentant les membres 
révoltés contre l’estomac: et le De seplem septenis, 
moyens pour s’élcver des choses humaines aux divines, 
ont paru suspectes aux critiques qui ne croient pas 
pouvoir les attribuer å Jean de Salisbury. 

4° Jean de Salisbury a fait aussi œuvre d’hagio- 
graphe en écrivant les vies de saint Anselme et de saint 
Thomas de Cantorbéry, comme nous l’avons signalé 
en résumant sa vie. 

9° La collection de ses {eltres peut être considérée 
comme formant un de ses principaux ouvrages : elle 
est intéressante pour Fhistoire du xe siècle en raison 
du nombre des lettres, de leur étendue, des sujets 
variés dont elles traitent. Il nous en reste 339 : malheu- 
reusement il nous manque un classement méthodique. 
Celles adressées au pape Adrien IV, sont écrites au 
nom de l'archevêque Théobald dont Jean était le 
chapelain et le secrétaire : elles sont relatives à des 
différends survenus entre les églises, entre des ecclé- 
siastiques et des séculicrs, entre des monastères et des 
évêques. Un bon nombre se rapportent au schisme 
soulevé par Victor contre le pape Alexandre Ill; 
d’autres sont adressées à ce dernier. Celles que Jean 
écrivit pendant ses années d’exil, témoignent de son 
zèle à défendre les droits de l’Église. Les lettres 150 
159, 166, 198 attestent le dévouement de Jean pour 
son ami Thomas Pecket, mais nous fournissent la 
preuve qu'il n’approuvait pas toujours le zéle ardent 
de l’archevéque. Plusieurs sont écrites à Pierre de 
Celle aux générosités duquel Jean de Salisbury rend 
un sincère hommage. 

J. Masson en a publié 302réuniesavecles Lettres d’Éticnne 
de Tournai ct de Gerbert, in-4°, Paris, 1611. L'édition est 
assez défectucuse, clle a été reproduite telle quelle dans la 
Bibliotheca maxima Patrum de Lyon et dans celle de 
Cologne. C. Lupus, a publié 35 épitres nouvelles jointes à 
60 autres déjà connues dans l’édition des Épitres de Thomas 
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de Cantorbéry, 2 vol. in-4°, Bruxelles, 1682. — Les Anec- 
dola de Dom Martène, t. 1, p. 602 en ont mis au jour denx 
autres. — Baluze avait préparé une édition qu'il ne put 
terminer : Fabricius dans sa Bibliotheca latina mediw et in- 
fimæ wtatis, en a conservé le plan. Voir aussi Levillain, 
Correspondance historique. Brial, Ilistoriens de France, 
t. xvr, p. 489-625 a pnblié 106 de ces lettres avec notes. 
Les œuvres énumérées précédemment ont été réunies, par 
J. A. Giles. Joannis Suarisberiensis opera omnia, 5 vol., 
Oxford, 1848, les tomes 1 et n contiennent les Lettres, les 
tomes nr et 1v le Policraticus, le tome v le Metalogicus ct 
divers opuscules; édition reproduite dans P. L., t. CNCIX. 


6. Aux œuvres précédentes, il convicnt d'ajouter 
l’Hisloria pontifiealis, une continuation de Sigebert 
de Gembloux — elle va de 1148 à 1152 — Ce fragment 
a été édité par Arndt dans les Monumenta Germaniæ 
historiea, Scriplores, t. xx, p. 515 à 545, d’après un 
manuscrit de Bcrne. L'œuvre est dédiée à un certain 
Pierre d’où Ie titre Anonymus ad Petrum sous lequel 
on la trouve souvent désignée, par exemple dans 
B. Kugler qui en avait publié quelques morceaux : 
Studien zur Gesehiehte des zweilen Kreuzzuges, 13-20. 
Une heureuse conjecture de Giesebrecht a identifié 
l’anonyme avec Jean de Salisbury, Silzungsberiehte 
der philos-philol und hist. Classe der K. Bayr. Akademie 
der Wissensehaft, Munich, 1873, p. 123. Le Pierre, 
ami de l’autcur, serait dans ce cas, Pierre de Celle. 
La conjecture a été adoptée par Pauli : Zeitsehrift 
zum Kirehñenreeht, 1881, t. xvi, p. 261. D’autres cepen- 
dant hésitent encore : Voir Vacandard, Vie de saint 
Bernard, t.11, p. 346 sq. 

HI. REMARQUES SUR QUELQUES ASSERTIONS RELE- 
VÉES DANS LES ŒUVRES DE JEAN DE SALISBURY. — 
Pour ne pas interrompre énumération des œuvres, 
nous avons différé ces remarques; ceux qui ont amè- 
rement critiqué eet auteur semblent nec s'être pas 
rendu compte du point de vue où se plaçait Jean de 
Salisbury. Ainsi, en matière de politique, son exposé 
dans le Polieralicus wa guère de relation avec les 
formes de gouvernement qui existaient de son temps : 
ses exemples sont cmpruntés soit à l'Ancien Testament 
soit à l’ancien empire romain, c’est seulement en pas- 
sant qu’il fait allusion aux coutuimes de ses contempo- 
rains. Par-dessus les questions d'ordre temporel, il 
s'élève à ce qu’il considère comme les principes éter- 
nels du droit civil : son point de départ est la notion 
d'équité, qui constitue le parfait ajustement des 
choses. Ici-bas, deux interprėtes en jugent, la loi et 
le princc; mais sous ce nom de prince, il ne faut pas 
comprendre le tyran. Voir R. Lane Poole, Fllustralions 
of the hislory of medieval thought, Londres, 1884, 
p. 211 sq. 

Deux griefs principaux ont été faits å Jean de 
Salisbury. Il a préconisé le tyrannicide; il a cnseigné 
le pouvoir direct de l’Église sur le temporel des rois. 

1° Le {yrannicide. — Les écrits de Jean de Salisbury, 
notaminent le Poficraticus, renferment bien les expres- 
sions que l’on vient de relever. On lit en particulier 
cette phrase : {yrannum occidere, nort modo licilum esl, 
sed æquuim el fustum. Voici comment Fexplique dans 
une note Gosselin, Pouvoir du pape au moyen âge, 
p. 740 : « l’évêque de Chartres, à la vérité, dit qu’il 
est permis de tuer un tyran public, c'est-à-dire, celui 
qui usurpe manifestement la puissance suprême; mais 
il suppose clairement qu’on ne peut le tuer qu’au nom 
de la puissanec publique... accipere (gladium) intelli- 
gilur, qui eum propria lemecrilale usurpal, non qui 
ulendi eo & Domino accipil poteslalem. Ulique qui a 
Deo poleslalem accipil, legibus servil. el jusliliæ ct juris 
famulus est. Qui vero cam usurpal jura deprimil el 
volunlali suce leges subinittil. In eum ergo armarnlur jura 
qui leges exarmal, el PUBLICA POTESTAS sævil in eum 
qui evacuare nililur publicam manum. Policralicus, 
1. 111, e. xy. Cette explication lève toutes les diffi- 
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cullés que peuvent offrir au premier abord plusieurs 
autres passages, par cxemple au I. VIII c. xx: 
Sed nec veneni. licet videam ab infidelibus aliquando 
usurpalum, NULLO NUNQUAM JURE INDULTUM LEGO 
LICENTIA. Non quod tyrannos de medio tollendos non 
esse credam, sed sine religionis honestatisque dispendio, 
I est à remarquer que dans ce dernier passage, comme 
dans le précédent, Pauteur n’autorise les particuliers 
à tucr un tyran que dans le cas où la loi le permet. Car 
s’il défend l'usage du poison à l’égard d’un tyran, c’est 
uniquement par la raison, que ce moyen n’est permis 
par aucune loi. 

Aussi bien, lorsqu’au xve siècle, un franciscain 
nommé Jean Petit osa soutenir la thèse suivante : « Il 
est permis à tout sujet de tucr ou de faire tuer un 
vassal criminel ou un tyran infidèle (8 mars 1408), » 
iltenta vainement des’appuyer sur Jcan de Salisbury; 
le chancelier Gerson se déclara nettement contre son 
asscrlion en invoquant notre docteur et saint Thomas. 
L'université de Paris condamna la théorie de 
Jean Petit, qui fut réprouvée également par le 
concile de Constance. Bref ni alors, ni plus tard, 
quand on voulut faire aux jésuites un grief de sou- 
tenir le tÿrannicide, le nom de Jean de Salisbury 
ne fut prononcé: on connaissait pourtant ses ouvra- 
ges. Voir TYRRANICIDE. 

2° Le pouvoir du pape sur le temporel des rois. — 
Gosselin, que nous venons de citer, reconnaît en effet 
que l'évêque de Chartres soutient l'opinion d’un pou- 
voir direct de l’Église et du pape sur lcs choses tanpo- 
relles : « C’est, dit-il, le premier auteur à notre cou- 
naissance qui ait soutenu cette opinion : il eut peu de 
partisans avant le xme siècle. » Op. eil., p. 448, note 2. 
Pour Jean de Salisbury, l’ Église et le souverain pon- 
tife ont reçu immédiatement de Dieu un plein pou- 
voir de gouverner le monde, tant pour le spirituel que 
pour le temporel, de telle sorte néanmoins qu’ils 
doivent exercer par eux-mêmes le pouvoir spirituel et 
confier aux princes séculiers le pouvoir temporel : 
ainsi le prince n’est que le ministre de l’Église. Cette 
opinion est exposée et soutenue ouvertement dans le 
Polieralicus, 1. 1V, c.r et m 

ll est intéressant de voir cette doctrine se mani- 
fester aussi catégoriquement en ce milicu du x1° siĉele. 
C’est la systématisation dans le domaine de la théorie, 
d’une pratique qui devenait de plus en plus courante, 
au fur el à mesure que se renforçait le pouvoir de 
l'Église. Jean de Salisbury parle déjà comme les eano- 
nistes et le théologiens de la génération suivante. 
Mais sa pensée manque encore de toutes les nuances 
que la réflexion théologique finira par introduire dans 
cette délicate matière. 


EL OUVRAGES GÉNÉRAUX. Les hisloires liltéraires : 
Cave, Seriptores ecclesiastici, t. u, p. 213; Ceillier, istoire 
des auteurs sacrés, t. XXI, p. 279; Oudin, Scriptores ecclc- 
siastici, t. 17, p. 303; Fabricius, Bibliotheca latina mediœ ct 
injfimæ wlatis, tav, p. 370; Du Pin, Nouvelle bibliothéque des 
autcurs ecclésiastiques, t. 1X, p. 167; Histoire littéraire de la 
France, t. XiV, p. 89-161. Les hisloires de lt philosophie 
médiévale, en particulier Hauréau, Histoire de la philosophie 
scolastique, Paris, 1872, t.1, p. 533: A. Clerval, Les écoles ce 
Chartres uu moyen âge, Paris, 1895, p. 180. 11 ne faut pas 
négliger non plus les ouvrages généraux anglais: Dictionary 
of natioual Biography, t. x, p. 8763 The catholic Encyclopedia, 
t vm, p. 178; Biographia britannica litteraria, t. 1, p. 230. 
Enfin des travaux d'ordre moins général, tels que Leyser, 
Poctæ medit ævi, 1721, p.415; Liron, Bibliothèque Clartraine, 
1719, p. 74sq.; R. Poole, ZHustrations of the history of ruedieval 
tlouglt, Londres, 1884; W. Stubbs, Seventeen lectures on the 
study of wedieval and modern history, Londres, 1886: Nor- 
gale, England under the angevin kings, Loudres, 1887. 

IJ. TRAVAUN PARTICULIERS. M. Demimuid, Jean de 
Salisbury, Paris, 1873; P. Gennrich, Zur Chronologie des 
Lebens Jolannes von Salis bury, dans Zeitschrift Jur Kirchen- 
geschictite, 1892, t. xin, p. 3M sq.; R. Pauli, Ueber die Kir- 
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chenpolitische Werksamkeit des Johannes Sarisberiensis, 
dans Zeitschrift für Kirchenrecht, 1881, t. XVI, p. 265 sq.; 
H. Reuter, Johannes von Salisbury, zur Geschichte der 
christlichen Wissenschaft im XII Jahrlundcrt, Berlin, 184S; 
C. Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben und 
Studien, Schriften und Philosophie, Leipzig, 1862 (le meil- 
leur ouvrage qui ait paru sur Jean de Salisbury). 
J. BAUDOT 

70. JEAN DE SÉGOVIE, théologien espagnol, 
qui joua un rôle considérable au concile de Bâle. 11 faut 
le distinguer d’un autre Jean de Ségovie, dominicain 
du xvi siècle, sur lequel on trouvera l'essentiel dans 
Quétif-Echard, Seriptores ordinis prædicatorum, t. "x, 
p. 311 sq. 

I. Vie. — On est très mal renseigné sur la famille, 
les premières années, les débuts dans la théologie de 
Jean de Ségovie. 11 est fort possible qu'il se soit appelé 
« de Contreras », et que le nom de Ségovie soit sim- 
plement le nom de la petite ville castillane, où il 
naquit dans les dernières années du xive® siècle. Qu’il 
ait été frère mineur, cela semble tout à fait invraisem- 
blable, bien qu’on l'ait prétendu. En 1432, il était 
depuis peu de temps en possession de la première 
chaire de théologie à l’université de Salamanque, titu- 
laire par ailleurs de plusieurs bénéfices, entre autres 
d'un canonicat à Tolède, et de la dignité d’archidiacre 
de Villaviciosa. Au printemps de 1433, Jean est envoyé 
au concile de Bâle, comme représentant du roi de 
Castille et de l’université. Ses ccnnaissances théolo- 
giques le firent vite remarquer; d’ailleurs Jean se 
rangea, dès son arrivée, parmi les plus audacieux repré- 
sentants de la théorie conciliaire. Tout pénétré de la 
doctrine de la prééminence du concile sur le pape, 
dans les matières touchant au dogme, à la morale et 
à la réforme de l'Église, le théologien espagnol fit ses 
débuts lors de la discussion soulevée par l’arrivée à 
Bâle, en février 11434, des cardinaux envoyés par 
Eugène IV pour présider le concile. Dans la commis- 
sion nommée pour examiner cette affaire, Jean soutint 
qu'admettre, sans autre précaution, les présidents 
désignés par le pape, c'était porter atteinte à la préé- 
minence du concile, représentation de l’Église, au 
jugement duquel le pape mème est soumis, n’étant que 
le premier serviteur et le membre le plus noble du 
corps mystique du Christ. Ce discours fut publié, 
comme tanl l'expression exacte des idées professées 
par la majorité du concile. On retrouve Jean, en juin 
1431, dans la commission chargée d'examiner la ques- 
tion des annales ; il y réclamait la suppression d'un 
abris aussi Gangereux pour l’Église. De septembre 1434 
à mars 1436, Jean est absent de Bâle, ayant accom- 
pagné le cardinal Cervantès dans un voyage en Italie, 
où l'on devail négocier avec Eugène 1V. Quand, au 
printemps de 11436, Ségovie rentre à Bâle, il s'occupe 
activentent de faire délinir par le concile l’Immaculée 
Conception de Marie; de nrême il est mélé à la discus- 
sion avec les hussites relativement à l'usage du calice, 
consulté par la commission qui est chargée de la réu- 
nion des grecs avec l'Église romaine. Mais pendant ce 
temps l'atmosphère du concile se chargeait d'orage; 
bientôt la lutte se déclarait ouvertement entre le pape 
et Ie concile. La logique de ses idées devait amener 
le docteur de Salamanque à prendre position contre 
le pape. On le voit en effel figurer comme témoin 
à charge dans le procès engagé contre Eugène IV et 
qui traîne en longueur de la fin de 1137 au 25 juin 1439. 
On notera pourtant, que Jean ne se départit jamais 
d’une certaine modération, Quand, en septembre 1439, 
il s'agira de répondre à la constitution Moyses par 
laquelle Eugène 1V avait frappé d’anathème les mem- 
bres du concile, Jean, contrairement au cardinal Louis 
Alenan, cestimera inutile et dangereux de riposter 
aux censures pontificales par un anathème conci- 
liaire. I] finira par faire adopter une formule qui se 
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borne à réfuter point par point la constitution Moyses. 
Quelques jours plus tard, lorsqu’il faut remplacer le 
pape, dont le concile a prononcé la déchéance, c'est 
Jean de Ségovie qui, avec l'abbé de Dundrenann et 
Thomas de Courcelles, reçoit mission de rec uter par 
cooptation le collège électoral. Au premier tour de 
scrutin, il recucille le plus grand nombre de suffrages 
après Amédée de Savoie. Le 5 novembre 1439, Amédée 
qui avait au second tour recueilli la presque unarimité 
des voix était proclamé élu. [l fallait le faire recon- 
naître par les diverses puissances; Jean fut député 
successivement à la cour du roi de France, Charles VII, 
été de 1410, puis à la diète de Mayence, pour décider 
le nouveau roi des Romains, Frédéric III à reconnaitre 
Félix V, le pape du concile. 11 ne parvint pas à déta- 
cher ces deux souverains de l’obédience d’Eugène IV. 
Le voyage de Mayence lui réserva même une assez 
pénible avanie: Jean venait d’être nommé cardinal 
par l’antipape, 12 octobre 14140, mais la diète, voulant 
témoigner qu’elle ne reconnaissait pas Félix V, ni dès 
lors les dignitaires créés par lui, exigea que Ségovie 
pour paraitre devant elle dépouillât les insignes cardi- 
nalices. Incapable de se faire reconnaître, l’antipape 
finit par négocier, par lľintermédiaire de Charles VII, 
avec le pape Nicolas V. Il réussit à conserver pour lui- 
même la dignité cardinalice, qu’il aurait voulu égale- 
tuent assurer à tous les cardinaux nommés par lui. 
Mais trois d’entre eux seulement furent acceptés par 
Nicolas. Jean de Ségovie fut écarté du Sacré Collège; 
mais on lui donna en commende l’évêché de Saint- 
Paul-Trois-Châteaux, 21 juillet 1449. Cette collation 
fut d’ailleurs révoquée le 11 mai 1450; le 13 octobre 
on lui attribua l’évêché de Maurienne, qui lui fut ôté 
le 26 janvier 1453. Finalement on accorda à Jean de 
Ségovie le titre d’archevêque de Césarée, Retiré au 
prieuré d’Aiton, près d’Aiguebelle (Savoie), il se 
consola de ses disgrâces en composant divers travaux, 
de longue haleine et spécialement son histoire du 
concile de Bâle, Il mourut après 1456, laissant, dit la 
Chronique latine de Savoie une grande réputation de 
sainteté. Sur sa tombe, comme sur celle d’'Amédée 
et du cardinal Louis Aleman, les miracles étaient 
fréquents. Joannes de Segovia, sacræ theologiæ doctor 
profundissimus hispanus, in prioratu Aylonis Maurian- 
nensis diœcesis sepullus evidentissimis claret mira- 
culis. Nous laissons évidemment la responsabilité 
de cette affirmation au chroniqueur savoisien. Cf. 
Chronica latina Sabaudiæ, dans les Monumenta hislo- 
riæ patriæ, Scriptores, t. 1, col. 615. 

[I Œuvres. — Presque toutes sont restées iné- 
dites; elles se rapportent aux questions traitées par le 
théologien au concile : 1° Johannis de Segovia relatio 
in deputatione fidei supcr materia bullarum de præsi- 
dentia, conservé dans de nombreux mss., en particulier 
dan; le Vatic. palal. lal. 600, fo 1-30; c’est le rapport 
dont il a été question ci-dessus. — 2° Seplem allega- 
tiones et totidem avisamenta pro informatione Patrum 


- concilii Basilcensis… circa sacratissimæ virginis Mariæ 


immaculalam conceplionem ejusque præservationem a 
peccato originali in primo suæ animationis instanti, 
publié en 1664 à Bruxelles par le franciscain Pierre 
d'Alva y Astorga. En voir l'analyse dans l’article 
IMMACULÉE CONCEPTION, t. vu, col. 1110 sq. — 3° Con- 
cordantiæ biblicæ vocum indeclinabilium, composé à 
l’occasion des disputes théologiques avec les grecs, 
À propos de la procession du Saint-Esprit, on argu- 
mentait fort sur les prépositions de et ex; Jean de 
Ségovie entreprit de rassembler, pour éclairer le sens 
de ces particules, le plus grand nombre possible de 
textes scripturaires où elles figurent. Cette concor- 
dance fut imprimée à Bâle, en 1476. La même contro- 
verse avec les grecs donna occasion à Ségovie de 
traiter plus amplement de la procession du Saint- 
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Esprit. — 4° De auctoritate Ecclesiæ, intitulé aussi 
De insuperabili sanctitate ct suprema auctorilate gene- 
ralium conciliorum, même ms. que pour 1°, fe 163-211, 
mais incomplet: mieux conservé dans Vatic. 4039, 
fe 192 r°o-232 [vo et Vatic. Regin. 1012, fè 132 r°-311v7v°; 
un court fraginent cst publié dans Von der Hardt, Res 
concilii œcurucnici Conslanticncis, prolégomènes, p. 7. 
L'ouvrage de Jean publié au printemps de 1433 est 
un exposé complet de la théorie counciliaire, Voici les 
idées principales qui y sont développées : L'Église est 
la communauté des croyants, unis par les sacrements 
et le lien de Ia charité; ainsi comprise, elle est infail- 
lible dans les questions relatives à la foi et aux 
mœurs; mais l’Église infaillible, ce n’est ni le pape, 
ni le Sacré-Collège, ni l’Église romaine, ni même le 
concile général. Étant un corps mystique composé 
de plusieurs membres, elle ne peut s'identifier à 
l’un quelconque de ceux-ci à l’exclusion des autres. 
C'est l’Église en tant que corps qui est infaillible, et 
ce corps de l’Église est composé de l’ensemble des 
évêques, des prêtres, des prédicatcurs, des docteurs, 
des curés. Le concile général, régulièrement convoqué, 
en étant la représentation régulière, est par le fait 
même le docteur suprême, ayant puissance d'enseigner 
le peuple chrétien et de le guider dans les voies du 
salut. Lui réuni, les pouvoirs du pape, chef de l Eglise 
par délégation du Christ, semblent cesser, puisque le 
Christ lui-même, dont il est le délégué, est présent 
immédiatement dans le concile videntur cessare 
actioncs capilis subslituti, sicut delegati in præsenltia 


 delegantis, ipso judicante. Cette phrase est empruntée 


au traité de præsidentia, mais elle complète l’exposé, 
que nous analysons. Il suit logiquement que tous 
les chrétiens, y compris le pape, ont le devoir de se 
soumettre entièrement au concile. — 5° De tribus veri- 
tatibus fidei, « ou explication des trois vérités de foi 
décrétées par le saint concile général de Bâle, et exposé 
des cinq conclusions d’où il appert que l’ex-pape 
Eugène IV est hérétique, pour être retombé dans les 
erreurs signalées ; » traité conservé dans un ms. de 
Munich, ancienne Bibliothèque de la Cour, lat. 6606, 
composé en réponse à la constitution Moyses, donc à 
la fin d’aoùt ou au début de septembre 1-439 : la vérité 
à laquelle résiste Eugène IV c’est avant tout celle de 
la prééminence du concile sur le pape, proclamée à 
Constance et reprise à Bâle. — 6° Dicta Joannis de 
Segobia circa materiam neutralitatis principum, intitulé 
aussi Allegationes conira neuiralitatem; nombreux 
mss.: Paris, Bibl. nat., lat., 4225 et 1442, ce dernier, 
copié sur un ms. conservé à Bâle, Bibl. de l’ Univer- 
sité, E, 1, 2; Munich, même ms. que ci-dessus et aussi 
6489; Vatic. Regin. 1019, f° 97 vo-115 ro. Un frag- 
ment très court a été publié par Von der Hardt, loc. 
cil., prolégomènes, p. 14-16, Ce petit traité, composé 
entre la déposition d’Eugène IV et l'élection de 
Félix V, est destiné à combattre l’attitude indécise 
des princes électeurs allemands. Leur hésitation entre 
l’obédience d’ Eugène IV et celle du concile est une 
inconséquence; s'ils reconnaissent, comme ils le pré- 
tendent, la légitimité du concile, ils n’out pas le droit 
de lui refuser l'obéissance, n’y ayant pas d'autorité 
supérieure à laquelle ils puissent en appeler. — 7° Jus- 
tificatio sacri Basileensis concilii et scnlentiæ ipsius 
contra Gabrielem olim Eugenium papam IV latæ el 
injuslificatio ipsius Gabrielis ct sibi adhærentium et a 
sacro concilio se qualitercumque abslrahenlium;, nom- 
breux mss.: Munich, ibid., 6606, f° 207 r°-221 v°; 
22 382, fe 48 r°-56 v°; Vatic. palat. 600, f° 122 r°- 
133 v° ; 601, fe 235 r°-246 v° ; Vienne, ancienne Biblio- 
thèque de la Cour, 5080, f° 367 r°-380 vo. L’auteur 
y examine le procès d'Eugène IV au quadruple point 
de vue de la compétence du tribunal, de la vérité des 
accusations, de motifs du procès, des formes juri- 


S19 


diques observées. — 8° De magna auclorilate episco- 
porum in eoncilio generali conservé dans un ms. de 
Bâle, Bibl. de l’Université, B, V, 15; composé dans les 
loisirs de la retraite, ce traité reprend d’une manière 
irénique une des questions qui fut le plus violemment 
agitée au concile. On sait que la démocratie ecclésias- 
tique s’y agita beaucoup pour se faire reconnaître 
des droits égaux à ceux des évêques. Jean, qui, au 
concile, avait soutenu quelque peu les revendications 
des clercs inférieurs se prononce nettement ici en 
faveur des évêques. — 9° JJistoria geslorum generalis 
synodi Basileensis, c’est l’œuvre capitale de Jean de 
Ségovie, publiée dans les Monumenta coneiliorum gene- 
ralium sæculi XV, par Birk, t. u et 111, 1873-1896; 
le livre XIXe n’est pas encore publié, voir Bibl. nat., 
lat., 1494, copie authentique du ms original conscrvé å 
Bâle. C’est à cette volumineuse histoire que Ségovic 
se consacra à partir de 1450; il n’eut d’ailleurs pas le 
temps de la terminer, son histoire s'arrête en 1444. 
Pour l'écrire, l’auteur disposait de son journal per- 
sonnel qu'il tint régulièrement pendant le concile, 
des procès-verbaux ofliciels, enfin de la copie d’une 
masse considérable de documents qu'il a insérés au 
courant de sa narration, Tout en se piquant d’une 
entière impartialité, Ségovie, ne laisse pas de démon- 
trer une thèse, c'est à savoir que le concile a mené la 
lutte pour le triomphe de l’idée républicaine dans 
l'Église contre l’absolutisme papal par tous les moyens 
de droit. L’historien de la théologie aurait grand inté- 
rêt à lire de ce point de vue les introductions de plu- 
sieurs des livres, qui sont de véritables études dogma- 
tiques. — 10° De mittendo gladio spirilus in Sarracenos. 
Dans sa retraite d’Avton, Ségovie ne se préoccupait 
pas seulement des théories conciliaires;: l'avance de 
plus en plus inquiétante des Turcs effrayait tous les 
esprits; plus que jamais il était question de croisade. 
En bon intellectuel, le théologien de Salamanque pro- 
posa lui anssison projet ;maïs la croisade dont il rêvait 
était toute pacilique. Au lieu de combattre l'Islam 
par les arme*, que n’entreprenait-on de le convertir? 
Dans sa solitude savoisienne, Jean avait fait venirun 
musulman d’Espagne; ensemble ils avaient traduit 
le Coran en latin et en espagnol. Fort de’cette con- 
naissance approfondie de l'Islam, Jean, dans l’ouvrage 
dont nous donnons ci-dessus le titre, entreprit de 
réfuter, à l’usage des mahométans de bonne foi, la 
religion du Prophète, Antonio, Bibliothcea hispana 
velus, t.11, p. 229, 233, a encore vu le ms. de l’ouvrage 
dont il donne une très copicuse analyse; celle-ci per- 
met de juger du point de vue auquel s’est placé notre 
théologien. Sielle se retrouve jamais,son œuvre pourra 
fournir une intéressante contribution à l’histoire de 
Papologétique chrétienne. — 11° Il y aurait intérêt 
aussi à rassembler la correspondance de Ségovie, dont 
il subsiste un certain nombre de lettres dans plusieurs 
mss., par exemple Vatie. lal. 2923; Urbin. lal. 402, ctc. 


C. Oudin, Conunentarius de scriploribus ceelesiasticis, 
Leipzig, 1722, t. m, col. 2432-2133; Fabricius Bibliotheca 
latina mediwæ et infimæ atatis, édit. de Ilambourg, 1735, 
t. iv, p. 414-4117; N. Antonio, Bibliotheca hispana vetus, 
2° édit., Madrid, 1788, t. n, p. 225; A. Zimmermann, Juan 
de Segovia, dissertation inaugurale, Breslau, 1882, .rès 
sommaire; Haler, Coneilium Basileense, Studien und Quel- 
len, Bâle, 1896, t. 1, p. 20-52 donne une étude littéraire 
assez complète de œuvre de Scgovie; R. Beer, Urkundliche 
Beiträge zu Johannes de Segovias Gesehichte, dans les 
Silzungsberielte der Kais. Akademie der Wisseuschaft zu 
Wien, 1896, t. cxxxv; Noël Valois, Le pape ct le concile, 
Paris, 1906, voir table alphabétique, t. n, p. 419; Albanès, 
Gallia christiana novissima, t. 1V, 1909, col, 268. 
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I. Vie. — Plusieurs archevêques de Thessalonique 
ont porté le nom de Jean. On en a compté jusqu’à 
huit, depuis les origines jusqu’en 1410. Cf. L. Petit, 
Les évêques de Thessalonique, dans les Échos d'Orient, 
t.av et v, et : Le Synodicon de Thessalonique, ibid., 
dans le n. de mai 1918, p. 236-254. Celui qui a laissé 
un nom dans l’histoire de la théologie est le premier 
de la série. Il a gouverné la métropole macédo- 
uienne entre les années 610 et 649. A cette derniére 
date, Thessalonique avait comme titulaire le niono- 
thélite Paul, que le pape saint Martin Ier condamna 
après le concile du Latran. Voir dans Hardouin Concil., 
t. m, col. 662-676, les deux lettres de ce pape rela- 
tives à cette affaire. 11 n’v a pas longtemps que cette 
chronologie a été établie. Comme Lequien, dans son 
Oriens chrislianus, ne connaît pas d’évêque de Thes- 
salonique avant porté le nom de Jean avant celui qui 
assista au VIe concile général (680-681), on a généra- 
lement confondu, et certains confondent encore avec 
ce dernier. le Jean dont nous allons parler. Le Dbol- 
landiste Corneille de Bye, qui a publié le premier 
quinze discours de notre Jean sur les miracles opérés 
par le saint patron de Thessalonique, Démétrius, n’a 
pas peu contribué à accréditer l’erreur. Ac{a sanc- 
lorum, octobre, t. 1V, p. 104-160. C’est en étudiant de 
près ces diseours, que J. Laurent a démontré d’une 
manière péremptoire que leur auteur a vécu å la fin 
du vie siècle et au début du vue. Voir son argumenta- 
tion dans la Byzanlinische Zcitselriji, 1895, t. 1v, 
p. 420-131, dans l’article intitulé : Sur la date des 
églises Saint-Démétrius el Sainte-Sophie à Thessalo- 
nique, Nous avons nous-méême corroboré cette démons- 
tration par de nouvelles preuves, dans notre article 
sur La prie el les œuvres de Jean de Thessalonique, 
Echos d'Orient, 1922, p. 291-295. Inutile de les répéter 
ici. Qu'il suflise de dire que. d'aprés les discours en 
question, notre Jean assista au siège de Thessalo- 
nique par les Avares, en septembre 597, et que la 
plupart de ses auditeurs avaient été témoins oculaires 
des miracles opérés par saint Démétrius sous le régne 
des empereurs Mauriee (582-602), et Phocas (602-610). 

De sa vie nous ne connaissons que le peu qu'il en 
dit lui-même dans les discours sur saint Démétrius 
et ce qu'y ajoute l’auteur anonyme du second livre 
des Actes de saint Démétrius, également publié par 
le P. de Bye, Aeta sanelorur, loc. eit. D'après cet 
anonyme, Jean avait laissé parmi ses contemporains 
une réputation de sainteté. Lui-même l'appelle « rotre 
père saint », et le place, avee saint Démétrius, parmi 
les protecteurs de Thessalonique, qu'il défendit si 
bien de son vivant, durant les deux siéges qu'eut à 
soutenir la ville contre les Slaves, aux environs de 
617-619. Lors du dernier siège, qui fut terrible, on 
vit Jean mettre tout en œuvre pour organiser la 
résistance. II resta lui-mème sur les remparts avec les 
assiċgés pour soutenir leur courage, et par-dessus tout 
excita leur conliance en Dieu et au saint martyr Démé- 
trius. Il composa, à cette occasion, une belle priére à 
Jésus-Christ, dont Panonyme nous a conservé le 
texte. Cf. P. G., t. cxvi, col. 1341. Par l'exorde g'un 
discours sur la Dormition de la sainte Vierge, dont 
nous reparlerons tout à l'heure, nous apprenons qu’il 
introduisit dans le diocèse de Thessalonique la fête 
de la Dormition. Bien que son nom ne paraisse pas 
dans le synaxaire de l'Église de Constantinople, il 
mest pas douteux qu'il n'ait été honoré comme saint 
dans sa ville épiscopale. Il reçoit ce titre non scule- 
ment dans les suseriptions de plusieurs manuserits, 
mais encore dans les actes du VIlle concile œcumé- 
nique. Hardouin, op. cil., t. 1v, col. 292. 

Il. ŒUVRES T DOCTRINE. Jean fut avant tout 
un prédicateur populaire, préoceupé d'édifier ses 
auditeurs par l'explication littérale des saintes lieri- 
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tures et par des récits hagiographiques. Nous allons 
passer cn revue ce qui nous reste de ses discours, en 
signalant ce qu'ils renferment d’intéressant pour l’his- 
toire de la théologic. 

le Homélies évangéliques. — Jean avait composé 
une série d'homélies sur l'Evangile. A la cinquième 
session du VIIe concile œcuménique, Nicolas, évêque 
de Cyzique, présenta aux Pères le livre qui les con- 
tenait: ct on lut un long passage du discours qui 
commençait par ces mots : Mé£yp!: TÔTE mep oy TÒV 
Kostov żuðv xal Osòv `Irooðv Xerozôv, ce qui suppose 
un discours précédent sur la tentation de Jésus-Christ. 
Hardouin, t. ıv, col. 292-296. De mêine, l'incipit de la 
seule homélie qui nous soit parvenue en entier, celle 
qui traite de la concordance des récits évangéliques 
touchant la résurrection de Notre-Seigneur, indique 
clairement que l’orateur avait prononcé d’autres dis- 
cours sur l'Evangile: e Nous vous avons expliqué de 
notre mieux les faits qui onl précédé la passion du 
Seigneur.» Cette homélie et le morceau inséré dans les 
actes du V'ITe concile, voilà tout ce qui nous reste du 
recueil; ou plutôt, c’est tout ce que nous en connais- 
sons avec certitude; car il est vraisemblable que des 
homélies de notre Jean se cachent encore parmi les 
spuria de saint Jean Chrysostome. Pendant long- 
temps, c’est-à-dire jusqu’à la publication du Novum 
auctariim de Combefis, en 1648, l’homélie sur la 
concordance des Évangiles était rangée dans cette 
catégorie. On la trouve, d’ailleurs incomplète, dans 
l'édition des œuvres de saint Jean Chrysostome par 
Savillc, t. vur, p. 740-747. Celui-ci a donné le texte 
contenu dans le ms. 774 de la bibliothèque impériale 
de Vienne, fe 367-375. Tout le début, c’est-à-dire, 
un court résumé de la passion du Sauveur, y fait 
défaut. Montfaucon et après lui, Migne, P. G., t. LIX, 
col. 635-644, ont reproduit cette édition. Combefis, 
dans le t. ı de son Novum auctarium græco-latinæ 
Patrum bibliothecæ, Paris, 1648, p. 791-822, publia 
le texte complet d’après un bon ms. de la Bibl. natio- 
nale de Paris, avec une nouvelle traduction latine et 
de savantes notcs. Chose curieuse, cette édition est 
restée presque inaperçue. Non seulement Migne 
l’ignore, mais A. Ehrhard, dans la Geschiehte der 
byzantinisehen Lilter…atur, de Krumbacher, 2° édit., 
Munich, 1897, p. 192, donne le morceau comme inédit. 
Les manuels de patrologie se taisent sur Jean de 
Thessalonique. 

Le fragment cité par le VIIe concile œcuménique 
mérite d'attirer l’attention des historiens du dogme. 
Jean y légitime contre les païens et les juifs, l'usage 
de l’Église de représenter par la peinture, et aussi 
par Ia sculpture, Homme- Dieu, les anges et les saints. 
lI y a lå une première théorie de l’image, qui sera 
développée cet même compliquée à l'apparition de 
l'iconoclasme. L'image, pour l’évêque de Thessalo- 
nique, n’est qu’un intermédiaire qui nous fait penser 
aux êtres qu’elle représente. Le culte ne tombe pas sur 
clle mais sur eux, 72002vv00y-ez où +3 clixóvaz 4A% 
roùs Dix =nz youots Onrovuéyeus. Dieu considéré 
en lui-même ne saurait être représenté, puisqu'il est 
absolument immatériel, invisible et incirconscrit. Mais 
il n'en va pas de même du Fils de Dieu incarné, 
puisqu'il a récllement pris notre nature. Les anges 
peuvent être peints, non seulement parce qu'ils ont 
apparu quelquefois sous une forme humaine, mais aussi 
parce qu'ils ne sont pas absolument incorporels, Dieu 
Seul est absolument incorporel et soustrait aux lois 
de l’espace. Les créatures que nous appelons incor- 
porelles, comme les anges et les âmes humaines, ne le 
sont que comparativenient aux corps grossiers d’ici- 
bas; en fait, elles sont revêtues d’un corps subtil, 
léger comme l’air, semblable à la flamme. Aussi sont- 
elles circonserites par le lieu, et peuvent-elles être 
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vucs miraculeusement par un œil corporel. Pour 
appuyer cette doctrine, Jean en appelle à l’autorité de 
saint Méthode, de saint Athanase, de saint Basile ct 
de leurs disciples. Saint Taraise, au VIIe? concile, ne 
parut pas l’approuver : il ne retint du passage que 
ce qui sullisait pour le but qu’on se proposait : « Le 
Père, dit-il, a démontré qu'il faut peindre les anges, 
parce qu'ils sont circonscrits, et qu’ils ont apparu à 
beaucoup sous la forme humaine. » Etre circonscrit 
n’est pas nécessairement l'équivalent d’être corporel. 

On sait qu'après les persécutions iconoclastes, les 
artistes byzantins s’interdirent les images sculptées. 
Il n’en était pas ainsi auparavant, et l'iconographie 
religieuse recourait également à la sculpture et à 
la peinture. Notre auteur témoigne de cct usage dans 
le même passage. Parlant des images du Christ, il dit : 
OÙxOUV Th SUV elxóv À 7h YexpLôr TPOGAUVODULEV À 
GÉPouev, AAAX Tov TGV Awy ðeonróTyv Xpiotòv tòv Osòv 
Boo hoyobpev. 

L'homélie sur l’accord des Évangélistes touchant 
la résurrection de Jésus-Christ porte, en plusieurs 
manuscrits,letitre suivant : Sur les femmes myrophores; 
el qu'il n'existe aueun désaecord ni aucune contradiclion 
cntre les évangélistes au sujet de la résurreclion de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Certains catalogues de mss. 
donnent simplement l'indication générale : « De con- 
sonanlia evangelistarum. » Il ne faudrait point s’y 
laisser tromper. Jean n’examine que le récit des appa- 
ritions qui se produisirent Ie jour même de Pâques. 
Il se montre concordiste à outrance, et déploie beau- 
coup d’ingéniosité à établir sa thèse, qui est celle-ci: 
« Chaque évangéliste parle d’ une arrivée différente des 
saintes femmes au sépulcre. » Il identifie Marie de 
Jacqués, Maria Jacobi, avec la sainte Vierge, et, par 
suite, déclare que la Mère de Dieu fut favorisée, avec 
Marie-Madeleine, de la première apparition de Jésus 
ressuscité. Il arrive à distinguer jusqu’à cinq Maries, 
dont il est parlé dans les Évangiles, à savoir : Maric- 
Madeleine, Marie de Jacques le Majeur, c’est-à-dire 
la sainte Vierge, — celle-ci n'étant pas appelée Marie 
de Joseph, parce que Joseph était mort avant que 
Jésus commençât son ministère arie mère 
de Jacques de Mineur et de José, signalée par saint 
Marc, Marie de Cléophas, sœur de 14 Mère de Dieu; et 
enfin Marie de Béthanie, sœur de Marthe et de Lazare. 

Il y a intérêt, pour les exégètes, à comparer cette 
solution avec celle qu’avaient déjà esquissée plusieurs 
exégètes grecs, notamment Hésychius de Jérusalem. 

29 Diseours sur saint Démétrius. Ces discours, 
publiés, avec des lacunes, par le P. Corneille de Bye, 
Acla sanctorum, loc. cit., et reproduits tels quels, P. G., 
t. xcvi, col. 1203-1324, constituent ce qu’on appelle 
le livre premier des Actes de saint Démétrius, Ce sont 
quinze récits de miracles opérés par le saint patron 
de Thessalonique sous les empereurs Maurice et 
Phocas. L'élément dogmatique y est peu abondant. 
L'orateur y parle souvent de la providence, de la 
miséricorde et de la justice de Dieu 

3° Diseours sur l’Exaltation de la sainte Croix. 
Le ms. 380 de la bibliothèque de Patmos, daté de 
1541, contient, sous le nom de Jean de Thessalonique, 
un « discours sur l’Exaltation de la sainte Croix ». 
Cf. Jean Sakkelion, Tlaruzxn BifBateOn2n, Athènes, 
1890, p. 174. N'ayant pu consulter ce ms. qui est très 
tardif, il nous cst dillicile de dire si l'attribution est 
fondée. Contre l’authenticité du discours on ne saurait 
faire valoir sou titre, On sait, en effet, que la fête de 
Exaltation de la Croix est indépendante des événe- 
ments qui se produisirent sous l’empereur Iléraclius. 
Elle existait à Jérusalem, dés le 1v° siécle, et se célé- 
brait dans tout l'Orient, le 11 septembre, bien avant 
Héraclius. Il est permis de soupçonner que ce discours 
sur l’Exaltation de la sainte Croix est l’un des deux 
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qui se trouvent parmi les œuvres de saint Jean Chry- 
sostome, P. G., t. LIX, col. 675-681 et que plusieurs 
manuscrits attribuent à saint Joscph de Thessalo- 
nique. 

4° Jlornélie sur la Dorniition de la sainte Vierge. — 
De tout ce qui nous reste de Jean de Thessalonique 
cette homélie est certainenient le morceau le plus inté- 
ressant. ‘lle est encore inédite. ct se trouve au moins 
dans une quinzaine de mss, dont les plus anciens re- 
montent au x°-x1e siècle. Dans son Anelarinm novum, 
t.1, pP. 821, en notc, Combefis déclarc en avoir préparé 
l'édition, puis avoir renoncé à la publier, à cause des 
nombreux emprunts faits par l’orateur aux apocry- 
phes : quam quidem mihi paraverunt ae eram eonalus 
illustrare; sed postea visum est mihi polius prernere, 
guam minus certa nixus verilate, aliorum fidem elevare. 
Tisehendorf en a donné quelques fragments dans ses 
Apoealypses apoéryphæ, Leipzig, 1866, p. xxxvm- 
XLI. M. Bonnet a fourni des renscignements intéres- 
sants, mais incomplets et pas toujours exacts, sur le 
huit mss, de la bibliothèque nationale de Paris qui la 
renferment : Bemerkungen über die ältesten Sehriflen 
von der Ilimmelfahrt Mariæ, dans Zeilsehrifl fur wis- 
sensehaftliehe Theologie, 1880, t. xxm, p. 236-243. 
Quant à G. Bickell, qui a parlé également de notre 
homélie dans la Theologische Quartalsehrifl, 1866, 
p. 469 sq., il wa connu que les fragments publiés par 
Tischendorf. Aucun de ces savants n’a examiné de 
prés le morceau et n’en a fait ressortir l’importance. 
On trouvera les résultats de nos recherches person- 
nelles en tête de l’édition que nous préparons pour la 
Patrologia orientalis de Graflin-Nau. Notons ici les 
points qui intéressent le plus directement la théologie. 

Tout d’abord, le prologue nous apprend que Jean 
fut le premier à ntroduire à Thessalonique, la fête 
de la Dormition de la sainte Vicrge. Jusque-là, les 
évêques de cette métropole avaient hésité à célébrer 
cette solennité, à cause des récits apocrv\phes qui 
circulaicnt, « et qui n'étaient pas cn harmonie avec 
le sens catholique. » Jean s’est enfin décidé à suivre 
l'exemple « presque universel », et e’est pour ecla qu’il 
s’est livré à un travail d’expurgation des apocryphes; 
car il est persuadé que ceux-ci ne constituent que des 
déformations d’un réeit primitif authentique, écrit 
par les apôtres eux-mêmes. Ce point de départ exphque 
tout le discours. Ce que Jean nous donne, cest un 
nouveau récit apocryphe, apparenté principalement à 
celui du pseudo-Méliton, et où la part de son imagina- 
tion personnelle n’est pas petite. ll sait, au moins, 
éviter ce que ses modċéles renferment de trop choquant, 
et S’efforce de sauvegarder les vraisemblances, sans 
\ réussir toujours, ear le merveilleux y abonde. 

Chose curieuse, après avoir In le morceau, on ne 
suit pas, au juste, quelle a été la pensée personnelle 
de l’auteur sur le mystère même de lPAssomption, 
c'est-à-dire sur la résurrection gloricuse de la sainte 
Vierge. La finale du discours, qui devrait nous l'ap- 
prendre varie, en effet, dans presque tous les mss. 
Tous les Byzantins ont adntis que le corps de la Mére 
de Dieu avait été préservé de la corruption du tom- 
beau, mais tous n’ont pas enseigné qu'il ait été de 
nouveau réuni à son âme. Certains, à la suite de lapo- 
cryphe Johannis liber de dormilione Mariw, ont aon à 
uun trausfert du corps dans le paradis terrestre, où il 
serait conservé incorruptible jusqu’à la résurrection 
générale. Impossible de dire, d’une manière ccrtainc, 
quelle a été la position prise par Jean entre les deux 
opinions. 

Si, pour ce qui regarde la doctrine proprement dite 
de Assomption, Phomélic est plutôt décevante, clle 
renferme, par contre, de précieuses connées sur 
d'autres points de théologic. 

‘Tour d’abord, lPorateur se fait de la Mère de Dieu 
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une très haute idée. Dès l’exorde, il la salue eomme la 
maîtresse et la bienfaitrice du monde entier. Il pro- 
clame ensuite son absolue impcecabilité, mais sur- 
tout il met cn relief la maternelle tendresse de son 
cœur pour les hommes ct son ròle de médiatrice uni- 
versclle. Les apôtres et les fidèles, qui l’entourent 
à ses derniers moments l’appellent leur mère. Quand 
ils arrivent à sa maison, les onze la saluent tous par 
ces mots : « Bicnheureuse Marie, Mère de tous ceux qui 
sont sauvés, la grâce soit avec vous. » Saint Pierre, 
dans son discours, dit d’elle : « La lumière de sa lampe 
a rempli tonte la terre, ct elle ne s’éteindra pas jus- 
qu'à la consommation du sicele, afin que tous ceux 
qui veulent se sauver reçoivent d’ellc courage et 
confiance, Îva ravres oi BouAdpevet ocu0rvart Aïfuwat 
Gxpooc ë£ «ds. » Ailleurs, clle cst déclarée « l’espé- 
ranee de nous tous, où yäp et rpoodoxla Tav-wv nuv.s 
Le titre de Mère des hommes donné à Marie est 
devenu banal pour la piété moderne. Il est plutôt rare 
dans l’ancienne littérature byzantine. Pour la piété 
byzantine, la sainte Vicrge est surtout la Maîtresse 
et l’Impératrice, n Aéorowva, n BaslAtooso Un des 
charmes du discours de Jean de Thessalonique est 
justement cet accent de piété filiale envers Marie. 

La primauté de saint Pierre sur les autres apôtres 
a été rarement exprimée avee autant de netteté dans 
un document oriental, qu’elle l’est dans notre homélie. 
Dans le collége apostolique réuni autour de Marie, 
Pierre occupe toujours la première place. C'est lui 
qui parle le premier, lui qui prend toutes les initia- 
tives, lui à qui les autres défèrent les rôles les plus 
honorifiques. Dun bout à l’autre du discours, règne 
le sens de la hiérarchie. Quand Maric dit à Jean : 
e Mon enfant, prends cette palme, tu la porteras devant 
nia couche funċbre, suivant qu’il n’a été dit, » l’apôtre 
bien-aimé répond aussitôt : « Je ne puis la prendre en 
l'absence de mes coapôtres, de peur qu’à leur arrivée, 
il ne s’éléve parmi nous des murmures ct des plaintes; 
car il y en a un parmi eux qui est plus grand que moi 
et qui a été établi sur nous, Éoruw yàp uelČwv pov 
Év adrotc, xataotaeic io'nuäc. » Ce quelqu'un, c’est 
saint Pierre, comme Jean le déclare plus loin, lorsque 
le prince des apôtres veut lui faire porter la palme : 
« Tu cs notre père et notre évêque; e’est toi qui dois 
marcher en tête en portant la palme et en entonnant la 
psalmodie. » 

Dans le petit discours que l'orateur met sur les 
lévres de Marie, au moment où parents et eonnais- 
sances sont rassemblés autour d’elle, nous lisons que 
deux anges, lange de la justice et l’ange de la malice, 
viennent vers chaque homme, au moment de la mort. 
Si le moribond cst un juste, Pange de la justice se 
réjouit et une multitude d’autres anges se joignent à 
lui pour transporter l'âme du défunt dans le séjour des 
justes. Si, au contraite, il s’agit d’un pécheur, c'est 
l'ange de la malice qui triomphe et qui prend avce lui 
d’autres démons pour emporter l’âme criminelle et 
la torturer, tandis que l’ange de la justice éprouve une 
vive douleur. 

La rétribution immédiate aussitôt après la mort, 
déjà aflirmée dans le passage qu’on vient de lire, est 
encore plns clairement enscignée dans le discours de 
saint Picrre à la foule. La mort est pour tous la fin du 
mérite et du démérite. Le pécheur, celui qui n’a rien 
de la justice, Ó urôèv Éywv T6 dtratoobvn, cst trans- 
porté sans retard dans le lieu du supplice. Celui, au 
contraire, qui a fait des œuvres de justice, est placé 
dans le lieu du repos. Aucune allusion directe au 
purgatoire. 

Signalons l’ailirmation du péché originel dans le 
même discours de saint Pierre : Irrité à l’origine par 
le péché d'Adam, Dieu chassa le premier homme dans 
ce monde, « où nous habitons nous-mêmes, comnie 
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étant sous le coup de la colère et en état d’excommu- 
nication. » 

Ce qui est moins orthodoxe, c’est la théorie de la 
corporéité relative de l’âme humaine, qui reparaît 
dans cette homélie, commé nous l’avons trouvée dans 
le passage cité au VII* concile œcuménique. Les 
apôtres voient l'âme de Marie sous la forme d’un corps 
humain intègre, rerAnpœuévn räotv Toïq LÉÀSOU ToÙ 
v0b@7o0T. ywz uóvov o5 cyuxros 795 Onreias 
xal 7095 &p9svos. 11 est vrai que l’authentieité de ce 
passage paraît douteuse. Jean semble aussi enseigner 
la trichotomie, et mettre une distinction entre l'âme, 
duyn, et l'esprit, rvesiux, Il compare l’homme à une 
lampe à trois mèches, +siuv20os AaurT2as, qui sont le 
corps, l’âme. et l’esprit. 

Nous avons donné au cours de l’article, les indieations 
relatives aux œuvres de Jean de Thessalonique. Inutile de 
les répéter ici. Signalons seulement quelques suppléments 
aux Actes de saint Démétrius, apportés par C. B. 1Iase, dans 
Leonis diaconi historia, Paris, 1819, p. 260-262, et par 
A. Tougard, De f’histoirc profane dans tes Actes grees des 
Bollandistes, Paris, 1874, p. S0, S2. Sur la vie et la doetrine 
voir : I. Laurent, Sur {a date des égtises Saint-Démétrius et 
Sairte-Sophie à Thessatonique, dans la Bysantinische Zcits- 
chrift, 1895, t. 1V, p. 420-431; L. Petit, Les évêques de 
Thessalonique, dans les Échos d'Orient, 1908, t. 1v, p. 213; 
M. Jugie, La vic et les œuvres de Jean de Thessatonique. Son 
témoignage sur les origines de ta fêtc de P Assomption et 
sur la primauté de saint Pierre, dans Les Échos d'Orient, 1922, 
t. XXI, p. 293-307 ; M. Bonnet, Bemerkungen über die ättesten 
Schriften von der Iimmetfahrt Mariæ dans la Zeitschrift 
fjür wisscensctafttiche Theotogie, 1880, t. xxu, p. 236-243. 

M. JUGIE. 

72.JEAN DE VIA, controversiste du xvi*sièele. 
Né à Cologne, prêtre du diocèse de Trèves, il termina 
ses études à l’université d’Ingolstadt, où il prit le grade 
de docteur, 1555. Il s’adonna d’abord à la prédication. 
Il avait succédé dans la chaire de la cathédrale de 
Worms au célèbre franciseain Jean Wild, dont il 
publia en latin un abrégé des sermons. Au colloque 
entre protestants et catholiques qui se tint à Worms 
(1557), il remplissait les fonetions de notaire. Ce qui lui 
permit de réfuter dans un mémoire les allégations 
mensongères des confessionistes, aceusant le parti 
catholique d’avoir entraîné la rupture de la conférence. 
La traduction latine du document, parue presque en 
même temps, avait pour titre : Ad calumnias confes- 
sionislarum.... responsio; dans un appendice figuraient 
plusieurs lettres de Mélanchthon, de Werner, et de 
Diller sur le sujet. Cependant le prince-évêque de 
Worms, Hosius d'’Ermeland, dont Jean de Via avait 
traduit en allemand la Professio fidei calholicæ, solli- 
citait pour lui en cour de Rome un bénéfice de son 
Église. Ce qu’il obtint, ce fut la charge de prévôt à 
Moosbourg, ville de Bavière. Le duc Albert V nomma 
plus tard Jean chapelain et prédicateur de la cour, et 
chanoine du chapitre de Munich. Ce prince était plein 
de zèle pour la eause catholique, bien résolu à chasser 
le protestantisme de ses États. Jean de Via entra dans 
ses vues et le seconda beaucoup, en faisant impri- 
mer des instruetions et exhortations sur la doctrine 
chrétienne destinées au peuple, 1569. Albert V de 
Bavière mourut le 30 août 1579, et Jean de Via pro- 
nonça son oraison funèbre. Ce théologien fut ensuite 
attaché comme doyen å la collégiale de Saint-Maurice, 
au dioeċse de Hildesheim; il y mourut peu après. 

Parmi les publications de Jean de Via, signalons : 
l’'abrégé des sermons de Jean Wild : Epitome sermo- 
num R. D. Joannis Feri dominicalium ulriusque cum 
hyemalis lum æslivalis partis conscripla el diversis 
lemporibus anno MDLVI in cathedrali Vuormaticnsi 
Ecclesia maxima ex parle concione habila per Joan. 
a Via doctorcrn theol. ejusdem concionatorern catho- 
licum nunc primumin lucem edila, Mayence, 1561, 
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Anvers, 1559, Cologne, 1560; et surtout un ouvrage | 
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de controverse : Jugis Ecclesiæ calholicæ sacrificii 
corumque omnium quæ in co pcraguntur, solida jus- 
laque defcnsio el asserlio, ex priscorum el sanclorum 
Patrum monumentis deprompla, contra calumnias el 
cavillaliones Jacobi Andrcæ Smidclini, Cologne, 1570; 
une traduction allemande de la grande Vic des Sainis 
du chartreux Surius, 6 in-fol., Munich, 1573-1580; une 
vie en latin et en allemand des saints Marin et Anian, 
honorés dans l’ Oberland bavarois, Munich, 1579. 

Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 
1889; Hurter, Nomenctator, 3° édit., t. 1m1, col. 199. 


A. THOUVENIN. 
73. JEAN DE WESEL. Voir RUCHERAT. 


74. JEAN D'OUDEWATER ou Palxonydo- 
rus ou de Aquavetere, théologien belge, de l’ordre des 
carmes, né à Oudewater (territoire d'Utrecht} et mort 
en 1507. Dans la controverse qui s'éleva en 1494, au 
sujet de l'immaculée conception, entre Trithème et le 
dominicain Wigand,il prit parti pour le premier et sou- 
tint danssontraité De puritalc conceplionis B. V. Mariæ, 
que Marie avait été exempte du péché originel. On a 
encore de lui divers ouvrages historiques et ascétiques. 

Glaire, Dictionnaire dessciences ecctésiastiques, Paris, 1868; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 11, col. 1155 et 1165, note. 

V. /OURLET: 

75. JEAN ITALOS, c’est-à-dire Jean l’Ilalien, 
l’un des principaux représentants du mouvement philo- 
sophique à Constantinople durant la seconde moitié du 
xıe siècle. Né en Calabre, comme il l'affirme lui-même, 
et non point en Lombardie, eomme quelques-uns lont 
cru en se méprenant sur le sens byzantin de Longo- 
bardia, il suivit son père dans une expédition mili- 
taire en Sicile; mais n’ayant aueun goût pour le métier 
des armes, il abandonna bientôt sa patrie pour se 
rendre à Constantinople et s’y perfectionner dans les 
sciences. Michel Psellos occupait alors la chaire de 
philosophie dans une sorte d'académie ou d'université 
embryonnaire eréée par l’empereur Constantin Mono- 
maque (1012-1054). Jean suivit ses leçons, puis il lui 
succéda, probablement à l'avènement de Miehel Dueas 
(1071-1078), qui avait été son élève. Esprit eurieux 
et turbulent, passionné pour la métaphysique, avide 
de solutions nettes non seulement pour les graves 
problèmes de la destinée humaine, mais encore pour 
les augustes mystères du christianisme, il ne tarda pas 
à entrer en conflit avec l'autorité ecelésiastique. On 
ouvrit une enquête canonique eontre lui dès 1077, 
mais la protection dont il jouissait auprès des grands 
de la capitale le préserva alors de toute sanetion. Il 
en fut autrement sous Alexis [er Comnène (1081-1118), 
désireux sans doute de faire table rase de tous les 
personnages influents de l’ancien régime. Par un 
déerct du mois de mars 1082, le nouvel empereur 
ordonna au patriarche Eustratios Garidas de reprendre 
au plus tôt l'examen de la doetrine d’Italos. On la 
condensa en onze artieles, qui furent solennellement 
anathématisés le 13 mars, dimanehe de l’Orthodoxie, 
en présence du professeur coupable. Puis, les 20 et 
21 du même mois, le synode se réunit de nouveau pour 
délibérer sur les mesures à prendre contre les disciples 
du philosophe ct sur certains points de sa doctrine 
non encore pleinement élucidés. L'empereur lui-même 
les avait résumés dans une « Note impériale » dont le 
synode prit d’abord connaissanee. Cette pièce est fort 
instruetive et nous renseigne très exactement sur 1a 
première phase de ce long procès, qui se termina par 
la condamnation de neuf artieles, qu’Italos r'eonnut 
comme siens, et par la défense qui lui fut intimée, sous 
peine d'expulsion, d'enseigner désormais publique- 
meut ou en particulier. Le dixiċine artiele, relatif à 
une insulte sacrilège que le philosophe se serait per- 
misc envers une image du Christ fut provisoirement 
écarté comme non prouvé. Par une séance synodale 
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tenue le 11 avril suivant, on voit qu’Italos avait été 
relégué dans un monastère et que la plupart de ses 
disciples avaient réussi à se justifier. Mais le dossier 
est évidemment incomplet, les derniers feuillets du 
manuscrit qui le contient ayant disparu. On lit encore 
aujourd’hui, dans le Synodikon du dimanche de l’Or- 
thodoxie, les dix articles dogmatiques contre ltalos. 
ll y est aceusé : 1° d’avoir voulu expliquer par le 
raisonnement l'union hypostatique; 2° d’avoir renou- 
velé les opinions des anciens philosophes grecs, sur 
l’âme humaine, le ciel, la terre ct les créatures: 3° 
d’avoir enseigné la métempsrechose, ct par suite d’avoir 
nié l’immortalité de l’âme humaine et la vie future; 
4° d’avoir repris à son compte la théorie de Platon 
sur l'éternité de la matière ct des idées: 5° d’avoir mis 
bien au-dessus des docteurs et des saints les anciens 
philosophes et les hérésidrques condamnés par les 
sept eonciles; 6° d’avoir nié la possibilité des miracles 
du Christ et des saints: 7° d’avoir considéré les lettres 
profanes non comme de simples éléments de formation 
intellectuelle, mais encore comme les dépositaires de ła 
vérité; 8° d’avoir cru aux rêveries platoniciennes sur 
les idées et leur union substantielle avec la matière: 
99 d’avoir prétendu que Iles hommes, lors de la résur- 
reetion future, ne reprendront pas les corps qu’ils 
auront eus durant cette Vie, mais d’autres; 10° d’avoir 
propagé les erreurs des anciens sur la préexistence des 
âmes, la non-éternité des peines de l’enfer, la formation 
d’un monde nouveau et la négation de la création. 
Un ouziénie article, qui a disparu depuis longtemps 
du Synodikon, condamnait nommément Jean Italos 
et ses disciples: j'en ai retrouvé le texte dans un manus- 
crit de l'Escurial, mettant ainsi fin aux hypothèses 
des critiques sur le véritable objet de ce dernier 
paragraphe, L’excès de la dialectique avait, on le voit, 
entraîné notre philosophe dans un rationalisme forte- 
nent teinté de platonisme. 

Les ouvrages de Jean Italos sont tous restés iné- 
dits. Les manuserits nous ont conservé de lui : 1° Un 
recueil de réponses à 93 questions posées par divers 
personnages, entre autres par l’empereur Michel 
Ducas Parapinakès (la cinquantième) et par sou frère 
Andronic Ducas (la quarante-troisiéme); 2° Un com- 
mentaire sur les livres lI, III et IV des Topigues 
d’Aristote, qui n’est qu’un plagiat du travail analogue 
d'Alexandre d’Aphrodisias; 3° Un commentaire sur le 
De interpretatione du même Aristote; 4° Un petit 
traité de dialectique adressé à Andronie Ducas, frère 
aîné de l’empereur Michel; 5° Un résumé de rhéto- 
rique; 6° Divers chapitres de logique, spécialement 
sur Ja maticre et les trois formes du syllogisme, sur 
les questions relatives au genre, sur les einq univer- 
saux, d’après l’Introduction de Porphyre. Voir sur 
tous ces ouvrages le Monacensis gr. 99, f° 279-447; le 
Vindobon, phil. 203, fo 1-232; le Scoriat. X, 1, 11, fo 80- 
273; le Scorial, Q, 4, 14, f° 61-91; le Marcian. 265, le 
Vatic. 316 el 1457, les Parisini 18413, 2002, et 655 du 
Supplément grec. 

K. IKrumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur, Munich, 1897, p. 145. Ajouter : Th. Ouspenskij, 
Ilistoire du premier cmpire bulgare (en russe), Odessa, 1879, 
P. 1-10 de l’appendice; du même : Actes du procès de Jean 
talos pour cause d'hérésie dans les Notices de l'Institut 
archéologique russe de Conslantino ple (en russe), /Odessa,1897, 
t.u, p. 1-66; F. Chalandon, ÆÉssai sur te règne Aleris J“ 
Comncue (1881-1118), Paris, 1900, p. 311-316; D. Brancev, 
Jean Italos ct son système philosophico-théologique, dans la 
revue Foi et raison (en russe), Charkov, 1904; N. Giacou- 
waki, Le mouvement intcllectuci à Byzance au N° siècle, 
dans la revae Nowvelle Sion (en grec}, Jérusalem, t. vin, 
p. 159-181, t. 1x, p. 371-384, 1. x, p. 92-100, 173-188, 529- 
537, t ki, p. 13-16, 318-3293; Chr. Zervos, Un philosophe 
néoplatonicien du XZesiccle, Michet Psellos, sa vie, son œuvre, 
scs luttes plüilosophiques, son influence, Paris, 1920, p. 223- 
226. l.e texte gree des dix chefs d'aceusation contre Jean 
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Italos se trouve dans toutes les éditions non catholiques 
du Triodion, mais avec des incorrections. Le codcx theol. 90 
de Vienne, f° 152 v° en attribue Ia rédaction à Nicétas, 
archidiacre et chartophylax; d’après les actes du procès, il 
faudrait plutôt les attribuer à Michel Caspakès; le charto- 
phylax naura fait que les enregistrer. 

Lo PET. 

76. JEAN IV LE JEUNEUR, patriarche de 
Constantinople (582-595). — Jean fut d’abord sculp- 
teur dans sa jeunesse et montra de bonne heure de 
grandes dispositions pour la piété et la charité. Le pa- 
triarche Jean 111 (565-577), qui l'avait remarqué, le fit 
entrer dans son clergé et l’ordonna diacre. C’est en cette 
qualité que le nouveau clerc fut ehargé de distribuer 
aux pauvres les aumônes que faisait l'église de Sainte- 
Sophie. Le patriarche Eutvychius étant mort le 
5 avril 582, Jean, que ses austérités avaient fait 
surnommer le Jeûneur, fut appelé à lui succéder, le 
11 avril. Tkhéophane, Chronogr., P. G.,t. cvm, eol. 544; 
Cedrenus, Histor. compend., P. G., t. CNNI, eol. 753. 
Le lendemain, il fut eonsaeré dans l'église Sainte- 
Sophie. De son action comme patriarche on connaît 
surtout son entêtement à revendiquer le titre d’œcu- 
ménique ou d'universel, qu’il prétendait avoir seul 
le droit de porter. A la vérité, ce titre avait déjà 
été pris par plusieurs patriarches, au cours du vit siècle, 
sans qu'aucune protestation semble s'être élevée. Sans 
doute en fut-il ainsi parce que ces hiérarques ne lui 
donnaient point un sens absolu. Par eontre, Jean le 
Jeûnceur se le vit refuser par deux papes successifs. 
L’oecasion semble avoir été le concile tenu à Constan- 
tinople en 588 pour juger le patriarche d’Antioche, 
Grégoire. Les actes de cette assemblée sont malheu- 
reusement perdus. Nous savons toutefois que Jean 
s’y intitula « patriarche œeuménique », ce qui lui 
attira immédiatement les protestations du pape Pélage, 
comme on le voit par les lettres de saint Grégoire le 
Grand. Mansi, Concil., t. 1x, col. 1214. Si deux papes 
ont agi de la sorte, si saint Grégoire le Grand n’a 
cessé de protester pour faire renoncer le patriarche 
à ce titre, c’est que Jean prétendait bien à une juri- 
diction plus ou moins exclusive sur tout l'Orient. 
Malgré les remontrances poutificales, il n’en continua 
pas moins de s'appeler patriarche œcuménique jus- 
qwà sa mort, S. Grégoire, Epist., yun, 4, P.L., t LXXVI, 
col. 857, ct le titre cest resté à ses successeurs, en 
dépit de tous les efforts tentés par Rome. Voir Coxs- 
TANTINOPLE (Église de). t. n, col. 1133-1135. 

La querelle suscitée par les prétentions de Jean le 
Jeûneur au titre de patriarche œeuménique ne fut pas 
la seule diffieulté qui le mit aux prises avee saint Gré- 
goire le Grand. Vers 591, eelui-ci avait demandé au 
prélat byzantin des explications au sujet d’un prêtre 
nommé Jean et de plusieurs moines d’Isaurie, accusés 
d’hérésie, dont Pun, Anastase, qui était prêtre, avait 
été roué de coups dans l'église de Sainte-Sophie. Jean 
le Jeûneur répondit qu'il ne savait pas de quoi il 
s'agissait. Saint Grégoire le Grand lui répliqua assez 
vertement : « J'ai été fort surpris de la réponse que 
vous m'avez faite: si vous dites vrai, qu'\ a-{-il de 
pire que de voir les serviteurs de Dieu ainsi traités, 
sans que le pasteur qui cest présent en sache rien? Mais 
si vous le savez, que répondrai-je à cela, tandis que 
l'Écriture dit : « La bouche qui ment tue l'âme? » 
Est-ce Jà qu'aboutit votre abstinenee? Ne vaudrait-il 
pas mieux voir entrer de la chair dans votre bouehe, 
que d’en voir sortir un discours faux, où Fon se joue 
du proehain ? » Epist., nt, 53, P. L., t LxXxvn, col. G:f8. 

L'empereur Maurice avait prêté à Jean le Jeûneur 
une somme considérable pour ses bonnes œuvres ct 
le patriarche lui avait fait une hypothèque sur tous 
ses biens. Or, après sa mort, on ue trouva chez lui 
qu'une couchette de bois, une mauvaise couverture 


y et un manteau usé. L'empereur, plein d'admiration 
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pour cette pauvreté et cette austérité, déchira l’obli- 
gation et fit transporter au palais le pauvre mobilier. 
C’est du moins ce que raeonte Théophyrlacte, d’après 
la tradition de son temps, Hist.. vn, 6, édit. de Boor, 
1887, p. 254-255. Jean le Jeùneur mourut le 2 sep- 
tembre 595. Dans la lettre que saint Grégoire le Grand 
écrivit à l’empereur Maurice pour le féliciter du choix 
qu’il avait fait de Cyriaque comme patriarche, il qua- 
lifie d'’heureuse mémoire Jean. le prédécesseur de celui- 
D Episl, vi. 36, P L.. t. Lïxvn. col. S59. Si l'on ne 
veut pas ne voir là qu’une formule oflicielle, il faut 
admettre que tout en cherchant à faire respecter les 
droits de l'Église romaine contre les prétentions du 
Jeûneur, le pape ne méconnaissait pas pour cela ses 
vertus réelles. L'Église grecque honore Jean le Jeùneur 
comme un saint et le fête. le 2 septembre. L'Église 
russe lui a voué un culte tout particulier. 

Jean le Jeùneur ne semble pas avoir été un grand 
théologien. Saint Isidore de Séville, De viris illustr., 
39, P. L., t. Lxxxm, col. 1102, ne lui attribue qu’une 
lettre, perdue aujourd’hui, éerite à saint Léandre, au 
sujet du baptême. Il n’y disait rien de nouveau et se 
contentait de rapporter les témoignages des aneiens 
sur les trois immersions. On a souvent attribué à 
Jean le Jeûneur d’autres ouvrages : une homélie assez 
longue sur la pénitence, la continence et la virginité, 
une autre sur les faux prophètes et les faux docteurs, 
un pénitentiel et un discours dans lequel il prescrivait 
l’ordre à suivre dans la confession des péchés. Les deux 
homélies sur la pénitence et les faux prophètes ont été 
attribuées aussi à saint Jean Chrysostome, mais on a 
reconnu qu'elles ne sont pas de lui. La seconde ne 
semble pas être de Jean le Jeûneur, à cause de son 
stvle incorrect et rampant. La première est bien 
supérieure. Montfaucon, suivant en cela Vossius et 
Pearson, la croit de Jean le Jeûneur. On la trouve 
dans P. G., tt. zxxxvimm, col. 1937-1978. Le pénitentiel 
a été imprimé à Paris, en 1651, par Morin, qui doute 
cependant qu'il soit de Jean le Jeûneur. Get ouvrage 
contient en cffet des preseriptions inconnues au 
vie sièele et qui le reporterait au vme. Il est dans 
P. G., t. LxxxvIm, col. 1889-1918. On trouve aussi 
dans le Zûyraxyux 7@y lep@yv xxvôvwv de Rhalli ct 
Potli, Athènes, 1854, t. 1v, p. 432-145, un résumé des 
canons de Jean le Jeûneur par un certain Mathieu, 
imprimé d’après les mss 24, 24, 58 et 37 de la Biblio- 
thèque impériale de Vienne. Quant au discours sur 
l’ordre à garder dans la confession des péchés, ce doit 
étre un extrait du pénitentiel ct qui ne peut guère 
remonter à Jean le Jeùüneur. Le cardinal Pitra a 
reeueilli ces deux ouvrages dans le Spicilegium Soles- 
mense, t. 1v, p. 416-441. En résumé, en dehors de la 
lettre à saint Léandre, que nous n'avons plus, on ne 
peut lui attribuer que l’homélie sur la pénitence, encore 
n'est-ce pas sans quelque hésitation. 


Baronius, .innales, ad an. 595, et les critiques de Pagi ad 
hunc locum; Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiasti- 
ques, 1750, t. xvu, p. 123-126; Fabricius, Bibliotheca 
græca, 1721, t. X, p. 164-167; Krumbacher, Geschichte 
der byzantinichen Litteratur, 1897, p. LH; Mansi, Concil., 
t. 1x, col. 1214; P. G.,t. LXxx VI, col. 1889-1978; Rhalliet 
Potli, ru < (n°4 LEO ALUS 1851, t. IV, P. 432-415; 
Pitra, Spicilegium Solesmense, 1858, t. 1V, p. 416-4441. 

Ro JANIN: 


77. JEAN LE SCHOLASTIQUE, ou Jean 
d’Antioche, patriarche de Constantinople Ce 565 à 577, 
historien et canoniste. Dans un remarquable article 
publié par la Byzantinische Zeitschrift, 1900, 1.1x,p.337- 
356, J. laury a prouvé que l'historien Jean Malalas 
doit étre identific avec le canoniste Jean Ile Scholasti- 
que Maläl en svriaque signifie rhéleur, non point dans 
le sens ordinaire du mot, mais dans la signification spé- 
ciale qu’il avait alors, eelle d'avocat, et le mot de scho- 
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lastique a exactement le même sens. Il y a donc identité 
de nom. Faut-il admettre aussi l'identité des personnes? 
Assurément. Historien et eanoniste sont originaires 
d’Antioche, ont vécu à la même époque, ont achevé 
leur existence à Constantinople, ont fréquenté les 
mêmes souverains, et manifesté des tendances d'esprit 
analogues. Sans insister ici sur les multipies arguments 
de cette lumineuse démonstration, nous nous borne- 
rons à en enregistrer le résultat. La carrière de Jean 
peut donc se résumer comime il suit. Né à Sérémios 
près d'Antioche, il était fils d’un ecclésiastique, mais 
il n’entra lui-même dans le clergé que fort tard, alors 
que vers 550 le patriarche d'Antioche Domnos (alias 
Dominos) voulut l'envoyer à Constantinople en qua- 
lité d’apoerisiaire, c’est-à-dire de légat permanent. 
Jusqu'à cette époque, tout en exerçant la profession 
d'avocat, il avait écrit unc histoire universelle, celle- 
là même qui a été publiée sous le nom de Jean Malalas, 
et dont les dix-sept premiers livres ont certainement 
été écrits à Antioche vers 548. Les livres suivants sont 
d’un ton et d’un style bien différents; ils ont été com- 
posés à Constantinople à partir de 552. Le réeit 
s’arrête au 7 décembre 574, et l’on sait que l’auteur, 
devenu dans l'intervalle patriarche de Constantinople 
(15 avril 565), est mort le 31 août 577, après deux ans 
de maladie, assure l'historien Jean d’'Éphèse, II, 26. 
Il était donc tombé malade à la fin de l’été de 575. On 
conçoit dés lors qu’il n'ait pas poussé sa chronique 
au delà du 7 décembre 574, date à laquelle Justin II, 
devenu fou, avait dû confier la régence de l'empire à 
Tibère. L'’unique manuscrit qui nous ait conservé 
la ehronique de Malalas étant tronqué de la fin, c’est 
sur un abrégé latin de cette chronique, le Chronicum 
Palatinum, tiré du Vaticanus Palatinus 277, que 
s'appuient les observations qui préeèdent. Le chro- 
niqueur latin ne parle pas de la folic de Justin, mais 
seulement d’une paralysie des jambes. Or c’est là un 
euphémisme habituel chez Malalas quand ïl parle 
d’autres folies de souverains. S’il s’est servi de la 
même expression pour Justin, comme on n’en saurait 
douter, le chroniqueur latin étant incapable d’avoir 
inventé de telles locutions, c'est que Malalas avait de 
sérieux motifs de ménager la réputation de l’empe- 
reur : nouvelle preuve qu'il n’est autre que Jean le 
Scholastique, devenu patriarche de Ia capitale, grâce 
à Justin II. S'il est mort en 577, Jean a dû naitre vers 
503, e’est-à-dire la douziéime année de l’empereur 
Anastase (491-518), époque à laquelle s'ouvre la 
seconde partie de sa chronique. L'examen de cette 
dernière étant étranger au but de ce dictionnaire, il 
nous suflira de renvoyer à l'excellent article que lui a 
consacré I. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, Munich, 1897, p. 325-3314. 

Comme théologien, Jean le Scholastique paraît 
avoir tenu le milieu entre les nestoriens et les mono- 
physites. Nous ne connaissons que par Photius, 
cod. 75, son Discours catéchétique sur la Trinité. P. G., 
t. cui, col. 240. On lui attribue aussi une Afystagogia, 
aujourd’hui perdue, assez semblable, observe Jean de 
Nikiu, au livre de Mennas, sur lequel on peut voir 
Mansi, Concil., t. x1. p. 525 et 530. Il aurait été de la 
sorte un précurseur du monothélisme. Cette préoccu- 
pation de ménager les deux partis opposés ne surprend 
pas chez cet homme, que Baronius traite de nundi- 
nator rerum sacraruiu, Car en lui le servilisme égalait 
l'ambition. La Mystagogia aurait été écriteen 565, 
au début par conséquent du patriarcat de Jean, pro- 
babienient dans le but de concilier au prélat la faveur 
de tous. 

Mais c’est surtout conme canoniste que Jean le 
Scholastique se recommande à la postérité. Deux élé- 
ments essentiels sont entrés dans la fornration du 
Corpus juris canonici de l’Église grecque : les canons, 
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œuvre des conciles et des grands docteurs, et les lois 
sur les matières ecclésiastiques, émanées des empe- 
reurs chrétiens. Ces matériaux, on sentit de bonne 
heure lc besoin de les réunir, de les abréger, et de les 
coordonner en un ensemble méthodique. Dès le règne 
de Justinien, probablement en 535, un auteur inconnu 
avait distribué tous les canons en 60 titres par ordre 
de matière, avec un appendice comprenant les 21 cons- 
titutions impériales relatives aux choses ecclésias 
tiques d’après le Codex repetitæ præleclionis, lib. I, 
tit, 1-x1%. C’est ce travail que Jean d'Antioche entre- 
prit de perfectionner, d’abord en y introduisant les 
canons de saint Basile, non compris dans la collection 
des 60 titres, puis en groupant les canons en un ordre 
meilleur, enfin en réduisant les titres à 50. Son œuvre 
porte le titre suivant : Cotlcclio canonuru ecclesiasti- 
corum in L titulos divisa. Elle a été publiée pour la 
première fois par G. Væœll ct 11. Justel dans leur Biblio- 
theca juris canonici veteris, Paris, 1661, t.11, p. 499-660. 
Tous les manuscrits qui nous ont conservée donnent 
à l’auteur les titres de scholastique et de prêtre 
d’Antioche; le recueil a donc dû être composé vers 550 
à Antioche, avant le départ de Jean pour la capitale 
en qualité d’apocrisiaire du patriarche Domnos, et 
après son ordination sacerdotale postérieure à 548. 
A ce premier recueil strictement canonique, Jean 
ajouta plus tard un supplément emprunté, tantôt 
littéralement, tantôt en abrégé, aux novelles 6, 5, 
84, 46, 120, 56, 57, 3, 32, 131, 67, 123, 83, et divisé 
en 87 chapitrés sous le titre : Ex edilis posi codicem 
sacris novellis constituliontbus Justirnriant divæ mcinto- 
riæ diversæ constitutiones, etc. Les mots de divæ mcmo- 
riæ indiquent clairement qu'il s’agit d’un travail pos- 
térieur å la mort de Justinien survenue le 14 no- 
vembre 565. Jean était donc déjà patriarche, quand il 
le compilait, et ce seul détail montre qu’il s’agit d’un 
supplément, et non d’une partie intégrante de la 
Cotlectio canonum. On désigne communément ce 
second recueil sous le nom de Cottcctio LXXX VII 
capitulorum. 1] a été publié pour la première fois par 
G. E. Hcimbaeh, Anccdota, Leipzig, 1840, t. 1, p. 202- 
234, et réédité par Pitra, Juris ccctesiastici Græcorum 
historia cl monumcnia, Rome, 1868, t. u, p. 385-105. 
La plupart des mss. contiennent, en attribuant encore 
à Jean le Scholasticue, patriarche de Constantinople, 
un recueil intitulé : Afia capila ecclesiastica cjusdcm 
novellæ constitulionis. On le trouve dans Væl et 
Justel, op. cit., p. 660-672, et en abrégé dans Pitra, 
op. cit., p. 406-407. Comme ces chapitres, au nombre 
de 22, se retrouvent tous sous la même forme dans 
la collection des 87 chapitres, on a supposé que c’est 
une première ébauche de cette dernière collection. 
Cest du moins l'avis de Pitra; mais Zacharie de Lin- 
genthal estime avec plus de raison que ees 22 cha- 
pitres faisaient partie d’un Nomocanon de 50 titres, 
différent de la collection de Jean d’Antioche. 


Voir sur les travaux canoniques de noire auteur, Fr, Bie- 
ner, De colicctionibus canoruu Ecclesiae graxcæ, Berlin, 
1827, p. 12-14: Zacharic de Lingenthal, /{istoria juris 
græco-romani dclineatio, 1leidelberg, 1839, p. 32-33; Die 
griechischen Nomocanoncs, dans les Mémoires de l'Académie 
impériale des sciences de St-Pétersbourg, 1877, L. XXUI, 
n. 7, p. 4-5; Pitra, op. cit., p. 368-371. Chez ce dernier, la 
collection ces 50 titres n’est pas publiée intégralement, 
mais seulement en partie, p. 375-385 

> RENT. 
78. JEAN LE TEUTONIQUE. Voir JrAN 
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79. JEAN MAUROPUS. Voir MAUROPUS. 


80. JEAN PHILOPON, savant, grammnairien, 
philosophe et théologien du vit siècle. 1. Vie. Il. Œu- 
vres. 111. Enscigncment théologique. 
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1. Vie. — Nous ne savons à peu près rien de la vie 
de Jean Philopon. Nicéphore Calliste, H. E., 1. XVII, 
c. XxLyn P. G.,t. cXLvn, col. 424, nous assure qu'il était 
d’origine alexandrine, ct lon peut le croire sur ce 
point, mais il se trompe certainement en en faisant, 
après Photius d'ailleurs, Cod. 240, P. G., t. œm, 
coil. 1208-1213, le contemporain de Sergius de Cons- 
tantinople (610-639). En réalité, Jean a vécu un siècle 
plus tôt, conune on peut s’en assurer par diverses allu- 
sions très précises contenues dans ses ouvrages. Au 
quatrième livre de ses commentaires sur la physique 
d’Aristote, lorsqu'il commence à parler du temps, le 
commentateur écrit : e Nous somimmes maintenant en 
l’année 233 de l’êre de Dioclétien. » Cette date corres- 
pond à l’année 517 de notre ère. Le nombre 233 
o}y'est celui que fournissent les meilleurs manuscrits. 
Quelques-uns portent le chiffre 333, +Ày', qu'avaient 
reproduit les anciennes éditions. Dans son traité sur 
l'éternité du monde contre Proclus, Philopon écrit : 
« De nos jours, en l’année 245 de Dioclétien, les sept 
astres errants se sont trouvés réunis dans la constella- 
tion du Taureau. » L'ouvrage à donc été composé peu 
après l’année 519. Le traité sur la création du monde 
est dédié à Sergius, patriarche d'Antioche, qui présida 
aux destinées de cette Église de 546 à 549: c'est donc 
durant cet intervalle de temps que fut composée 
Pexégėse de Jean. ll faut par suite renoneer aux 
anciennes légendes qui font de Jean un contemporain 
de la prise d'Alexandrie par les Arabes (611), qui 
racontent ses Vains efforts pour la conservation de la 
célèbre bibliothèque, ou même qui prétendent con- 
naître sa conversion à l’islamisme. Cf. Ilabricius- 
Harles, Bibtiolleca græca, t. x, p. 639 sq. 

Les dates principales de la vie de Philopon peuvent 
être à peu près établies de la manière suivante. En 
917 se place, comme on l’a dit, le commentaire sur la 
physique. En 529, le De æternitate mundi, qui est peut- 
être son plus ancien ouvrage personnel. Vers la même 
époque, on doit mettre la controverse avec Sévère 
d'Antioche, (Suidas, sub verbo ’lwavvsc) et le traité 
de Universali et particulari adressé à Sergius, qui 
n’était encore que prêtre à ce moment. Sergius fut 
ordonné patriarche d’Antioche en 646: c’est peut-être 
à sa requête que Jean écrivit son principal ouvrage 
théologique le Atat=n7n5 ainsi que les deux apologies 
rédigées pour défendre ce livre. 

On ne sait pas au juste à quel moment précis Phi- 
lopon s’avoua manifestement trithéiste, mais ce fut 
sûrenient avant le milieu du vrt siècle, car Mar Abas, 
primas Orientis, qui mourut en 552 était converti à 
cette doctrine. Assémani, Bibliotheca ortentalis, t. n, 
p. 411. Sans doute son enseignement fut-il la raison 
pour laquelle Justinien le somma de venir å Constan- 
tinople. Jean s'excusa, par lettre, de ue pouvoir faire 
ce voyage. Assémani, ibid., t. ni, p. 252. VENE 
Spicilegium Romanum, t.m, p. 739. 

Nous ne savons plus rien de précis sur Philopon jus- 
qu’en 568; à cette date, Jean de Constantinople avant 
prononcé un discours sur la sainte Trinité, Philopon 
lui répondit par un fBtfBAtôxercv que connaissait Pho- 
tius. Jean Philopon devait être alors très âgé. Au dire 
de Nicéphore, J7. 2.. xymi, 48, il fut contemporain de 
Georges de Pisidie, dont les travaux parurent sous le 
règne d'Eléracelius (610-610) : on peut conclure de 
cette donnée, si elle est exacte, que Jean mourut aux 
environs de 580. 

La réputation de Jean est due surtout à son amour 
pour le travail, par où il mérita son surnom de Qtàó zo- 
vog, Aucune des scienees humaines ne semble lui avoir 
été étrangère: et il tient une place importante dans 
mouvement philosophique et scientifique deson temps. 
Disciple d'Amimonius lils d'Ilermias, qui cnscignait à 
la fin du ve siècle, il apprit auprès de lui à connaître la 
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doctrine aristotelicienne:et dans ses commentaires sur : de Jean Philopon sont essentiellement des conrmen- 


la physique d'Aristote, il lui arriva souvent de repro- 
duire les leçons de son maître. Toutefois, il ne s'attacha 
pas d'une manière exelusive aux théories aristotéli- 
ciennes; et dans bien des eas, il sut leur préférer celles 
de Platon ou celles des stoïciens. Ce fut surtout en 
matière scientifique qu'il manifesta l'indépendance de 
son esprit : son traité sur l'éternité du monde est dirigé 
contre Proclus, dont il réfute l’un après l'autre les 
dix-huit arguments: et jusque dans les commentaire: 
sur la physique, il insère de fréquentes digressions 
pour combattre l’opinion péripatétieienne; particu- 
lièrement remarquables sont les développements qu'il 
apporte ainsi sur le temps et le lieu, sur le plein et le 
vide, sur la ehute des corps, etc. Cf. P. Duhem, Le 
système du monde. Ilistoire des doctrines cosmologiques 
“de Platon à Copernic, Paris, 1913, t. 1, p. 313-321; 
351-356; 361-371. Aussi ne faut-il pas s'étonner que 
les théories de Jean aient été fréquemment combattues 
par les aristotéliciens fidèles, en particulier par Simpli- 
eius, dont il avait été le eondiseiple à l’école d'Ammo- 
nius,et qui devint l’un de ses principaux adversaires. 
Le savant philosophe était chrétien. Tous les témoi- 
gnages sont unanimes à laffirmer. Mais il ne devint 
jamais évêque; et en particulier il ne fut pas évêque 
d'Alexandrie, comme Péerit encore, sans fournir 
aucune preuve Ph. Meyer dans la Realencyclopädie 
de Hauck, t. 1x, p. 310. Il fut même un ehrétien d’une 
espèce à part : pour lui l’enseignement de l’Église doit 
être prouvé au moyen des arguments de la philoso- 
phie; c’est donc en partant des définitions fournies 
par les philosophes qu’il s'efforce de reconstruire les 
dogmes de la Trinité et de l’Incarnation. Il aboutit 
de la sorte à des théories hérétiques; ear sous prétexte 
que la nature n'existe pas en dehors des individus, 
il conclut que dans le Christ humanité n’est pas une 
personne, puisqu'elle n’a jamais existé d'une manière 
indépendante et que par suite elle n’est pas davantage 
une nature : il n’y a donc dans le Christ d'autre 
nature que la nature divine; ct Jean rejoint ainsi les 
monophysites. D'autre part, puisqu'il y a en Dieu 
trois personnes, il y a aussi trois natures divines; et 
l'on arrive par là au trithéisme. Cf. Léonce de Byzance, 
De sectis, Acet., v, 6, P. G., t. LXXXVI à, col. 1232- 
1233. Ces théories une fois construites, Jean les con- 
firme d’ailleurs par des témoignages patristiques : 
au dire de Photius, on trouvait dans son livre contre 
Jean de Constantinople des citations empruntées à 
saint Grégoire de Nazianze, à saint Basile, à saint 
Athanase, à saint Cyrille d'Alexandrie. Cod. 75, P. G., 
t. cni, col. 240. 
II. Ses Œuvres. — Les œuvres de Jean Philopon 
sont très nombreuses et très variées; elles embrassent 
à peu près tous les genres de l’activité intellectuelle. 
On peut les grouper sous quatre ehefs principaux : 
écrits grammaticaux, philosophiques, scientifiques, 
© théologiques. Ce sont naturellement ees derniers qui 
-nous intéressent surtout ici. 
1° Ecrits grammaticaux. — Jean avait été à l’école 
du grammairien Romanos; ce fut auprès de lui qu'il 
sinitia aux travaux de grammaire et de lexicographie. 
On lui doit un traité intitulé Tovix& 7razxyyÉAUXTE, 
édité avec l’ouvrage d’Hérodien zel oynužtov, 
W. Dindorf, Leipzig, 1825, et un écrit en forme de lexi- 
que, qui fut grandement répandu au moyen âge : rez 
TOY ÒLLPÓLWG TNTE ZAL ÕLAGOEX ONUANÉYVTWY, 
édit. P. Egenolff, Breslau, 1880. Les deux ouvrages se 
complètent mutuellement; et ils paraissent bien avoir 
comme point de départ, la x«c812% d’'He@dianos; ils 
sont par suite utiles pour aider à reconstituer celte 
œuvre perdue. Cf. A. Ludwich, De Joanne lhilopono 
grammatico, Kônigsbcrg, 1888-1889. 
2É crits philosophiques. — Les éerits philosophiques 
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taires des livres d’Aristote. Ces commentaires sont 
d’ailleurs remarquables par l'originalité de vues dont 
ils témoignent. D'une manière assez fréquente, Jean 
abandonne la physique du péripatétisme pour exposer 
et défendre les théories stoïeiennes, dont il est au 
début du vie siècle le plus brillant propagateur. Voici 
les Litres des principales exégèses de Jean. 

1.  Lovviv yeauuarixo) ” Aefavpéwc To qu} r6- 
vuu $z TV GuvuvoLGY  Auuwviou rod ‘Esueiou oynrixat 
&TOOrHEUNOELS els TRS "ActozuTÉRoUS Oexà xaTNYOS is. 
Cf. Fabricius-Harles, Biblioth. græca, t. x, p. 645. 

2. In Analytica priora oyohzat anosrmetwoeuns Èx 
TÕY ouvvvotðv  Aupaovicv to ‘Esusiou perk Tivo 
Stay èniotacewv, édit. V. Trineaveli, Venise, 1536. 

3. In Analylica posteriora, ete, édit. V. Trineave- 
li, Venise, 15314. 

1. 'Toxvvov Ysauuarixob vnróuvyuaæ cig T nest œust- 
XNs Téoousa rewra BifBhix Tod”AprororéAcus. Ioannis 
grammatici in primos quatuor Aristotelis de naturalis 
auscullatione libros commentaria, édit. Trineaveli, Ve- 
nise, 1535. De eette édition grecque, Girolamo Doroteo 
de Venise donna une traduction latine en 1539(?), puis 
en 1542. Une seconde traduction latine, qui n’était 
d’ailleurs qu’une revision complète de la précédente 
parut en 1569 á Venise, par les soins de Giambattista 
Rassario, médecin à Novare. Cf. P. Duhem, op. cit., 
t. 1, p. 314, note 5. La plus récente et la meilleure édi- 
tion grecque du commentaire sur Ia physique est 
celle qui a paru dans la collection des Comruentaria 
in Aristotelem græca, Berlin, 1887 sq., t. xvI et xvu, 
par les soins de J. Vitelli. Cet ouvrage, ignoré à ce qu’il 
semble, des écrivains oceidentaux du moyen âge, 
est l’un des plus importants qui soient pour nous faire 
connaître les théories physiques en vogue à l’époque 
de son auteur. Nous en possédons les quatre premiers 
livres en entier, et des fragments assez peu considé- 
rables des quatre derniers. 

5. In librum primum meteororum libri III, Venise, 
1551. 

6. In libros tres de anima commentarii [ubi libri sin- 
guli in tuhuaæta, commentarii ipsi in Qewptas sive 
jusiores disputationes el reo&£ers sive lectiones vcrba 
philosophi brevi cxplicatione illustrantes a Philopono 
divisi fuerant] édit. V. Trincaveli, Venise, 1553. 

7. In libros duos de gencralionc et interitu, cum 
præfalionc Fr. Asulani, Venise, 1527. 

8. In libros quinque dc generalione animalium scholia 
Philoponi. L’authentieité de ce dernier commentaire 
est au moins douteuse. Harles, Biblioth. græca, t. N, 
p. 647, note y, les attribucrait plutôt à Michel 
d’Éphèse. 

9. In libros XI V metaphysicorum [ë%nynoers Tv er 
T uotz AglororéAous &rd +0) Drio rôévou Iwkwv:v] 
latine interpretavit Fr. Patricius, Ferrare, 1583. 

Cette longue énumération suffit à montrer l’activité 
de Philopon. 1l n’est pas impossible que l’authen- 
ticité de l’un ou de l’autre des derniers commentaires 
cités doive être définitivement rejetée; mais il reste 
que notre auteur, est à compter parmi les plus impor- 
tants exégètes de l’œuvre aristotélicienne. 

3° Écrits scientifiques. On cite sous le nom de 
Jean Philopon deux livres de science pure : un traité 
Sur l’astrolabc, édit. 11. Hase, dans Rheinisches Mu- 
seum, 1839, t. vi, p. 127-171; et un commentaire sur 
le premier et le second livre de l’arithmétique de 
Nicomagie de Gérasa; édit. Rieh. Jloche, 2 fase. 
Leipzig, 1861; Berlin, 1867. 

lo Écrits théologiques. Les œuvres théologiques 
de Philopon sont assez varices. L’éerivain s'intéresse 
à tous les Sujets, depuis la créalon du monde jusqu'à 
la résurrection des morts: depuis les statues des idoles 
jusqu'à la nature divine. 
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1. Le plus important de ces ouvrages est celui qui 
portait le titre de Axin org (L'arbitre rest évoceus. 
ll comprenait dix livres, Nicéphore Calliste, M. E. 
NVIIL xvu, P. G., t. cxvn, col. 424, mais n’était 
pas rédigé en forme de dialogue, conune on l’a parfois 
soutenu (ainsi Ph. Meyer, art. Johannes Pliloponos, 
dans Acalencyclopädie, t.1xX, p. 311, 1. 19). Saint Jean 
Damascène, De hæres., 83, P. G., t. xav, col. 7141-755, 
en cite deux fragments dans le texte grec : l’un pro- 
vient du 1. 1V (Incip. ó y2 #oivds nai 206200 ÄG 
70) &ylsöozon jocos óyos. Des. : vavt cauèv ù» 
ziw@v slva); l’autre, le plus considérable, du LL VI] 
(Incip. : EBSnuóz ovt 2005. Des. : OdDE ATX TUŸT0 AV 
Stamésutev). l'ne partie de ce même passage (Fncip. : 
CÜxOLY x AIN DLotc. Des. : v LôVTV èz 7aov à 20 Yÿuc 
reév6etknoe) est reproduite par Nicéphore Calliste 
H. E., ibid, P. -G t Cu col RoS mec 
quelques omissions et quelques variantes. L'ensemble 
du texte original à disparu; mais l’ouvrage entier s’est 
conservé dans une traduction syraque qui figure dans 
un ms. du British Museum : Wright, Calalogue, t. n, 
p. 587; cf. t.1, p. 114 et 3S8, et dans un ms. du Vati- 
can. Assémani, Biblioth. orientalis, t. 1m, p. 250. Cette 
traduction est encore inédite. Le Atx:ntn3 est un écrit 
consacré à l'examen des problèmes trinitaires el chris- 
Lologiques. Les Iextes conservés par saint Jean Damas- 
cène sont relatifs à la définition de la o%ots et de 
Ponos. Nous les retrouverons en examinant 
Penscignement théologique de Philopon. 

2. Kepyrxaæ Send xxl ÉnTĂ rhdc Toùg &xEQXANUG. 
Cet ouvrage avait été réfuté par un moine du nom de 
Nicias, dont Photius Iisait encore le travail, Cod. 50, 
P. G., 1. om, col. 85, et Jean avait l'occasion de le 
citer dans son Atærntns. Suidas, Lexieon, sub verbo 
"Jotvvnc, signale parmi les livres de Jean un écrit 
contre Sévère d’Antioche (512-538); et labricius, 
Biblioth. græca, t. x, p. 652 pense que les dix-sept cha- 
pitres contre les acéphales faisaient partie de ect 
écrit. K. Krambacher, Gesehichte der bijzantiniseheu 
Litteratur, 2° édit., p. 53, indique comme renfermant 
les chapitres en question le cod. Vindobon. theolog. 196, 
f9 99 $o-130 vo. 

3. Kara 775 &ylxs xaboirxouuu:viu AG TE Ts ns SVOIoOU. 
Photius lisait cet ouvrage contre le concile de Chal- 
cédoine, Cod. 55, P. G., t. cm, col. 97. Lécrit en ques- 
tion était divisé en quatre parlies et il s’elforçait de 
prouver, conformément à la tactique en usage ehez les 
monophysiles, que la doctrine chalcédonienne était 
identique à l'enseignement de Nestorius. 

À. Kana +üv èvwliwgs ðnyuxteoliyrwv zeel +76 lus 
HA O0 Go TELXO 25 TT TOD év &ylors lody doyr- 
ETLTIZOT OV KOVFITAVTLVOURÓATWG TOV ATO LYORXITIXÕN. 
Ouvrage atlesté par Photius, d’après qui nous venons 
de citer le titre, Cod. 75; P. G., t. cm, col. 210, mais 
perdu de même que le précédent. L'ouvrage de Jean le 
Scholastique, palriarche (intrus) de 565 à 577, auquel 
devait répondre ici Philopon, était un Diseours calé- 
chélique, prononcé en 566. Photius, id. ibid. L’écrit 
de Philopon serait donc l’un des derniers, sinon le 
dernier de sa longue carrière. Nous n’en connaissons 
rien, sinon que l’auteur v cilait des textes patristiques, 
tout à fait étrangers à la quest'oun au dire de Photius. 

5. Ets +4 *Bžxńuepay. Mentionné par Photius, cod. 
13, tbid., col. 76; et cod. 210, col. 1208-1213, cet ecrit 
est cité habituellement sous le titre : reg 49547 lac 
26% X. (Commentariorum in Mosaicam mnndi crea- 
lioncm libri septem). La première édition de cet 
ouvrage lut donnée par Cord'er, Vienne, 1630, et re- 
produite par Galandi, Biblioth., t. xn, p. 173. 1r édi- 
tion la meilleure est cele de G. Reichardt, Joannis 
Philłoponi de opificio mundi libri VIH, Leipzig, 18997. 
Le traité est dédié à S rgus, patrarche d’'Antioche ; 
il a done été écrit entre 516 et 519. Philopon y soutient 
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la thèse suivante : sans avoir l'intention de faire œuvre 
de physicien ni d’astronome, Moïse au premicr cha- 
pitre de la Genèse nous enseigne des vérités que la 
science des Grecs a retrouvées bien longtemps après 
lui, d’ailleurs là où son enseignement est en contradic- 
tion avec la physique péripat‘ticienne, les hypothèses 
proposées par Moïse sauvent les apparences beaucoup 
mieux que celles d'Aristote. « Que personne, écrit-il, 
ne réclame de l'ouvrage de Moïse les considérations 
techniques sur la nature qu'ont imaginées ceux qui 
sont venus après lui. Qu'on ne lui pose pas de questions 
telles que celles-ci : quels sont les principes matériels 
des choses? Vaut-il mieux n’en poser qu’un ou en 


admettre plusieurs? S'il y en a plusieurs, quel en est le 


nombre ct quels sont-ils? Sont-ils les mêmes en toutes 
choses, ou différents en des choses différentes? Quelle 
est la substance du ciel? Celle des êtres sublunaires en 
est-elle distincte? Les mouvements de ces êtres sont- 
ils accompagnés de changements substantiels? Bref, 
qu’on ne lui pose pas toutes ces questions conçues par 
ceux qui sont capables de s’enquérir curicusement de 
tout cela, puisque ceux-ci ne s'accordent aucunement, 
pour ainsi dire, ni entre eux, ni avec la réalité. Ce 
n'est pas le but qu'a visé ladmirable Moïse. Le pre- 
mier, sous l'inspiration de Die‘r, il s’est proposé de 
conduire les hommes à la connaissance de Dieu, ct de 
leur enseigner le moyen de vivre en conformité avet 
cette connaissance. Aussi ce qu’il a écrit, cest tout ce 
qui contribue à cet objet; il a écrit par exemple que ce 
grand et brillant ouvrage qu'est l'Univers ne possède 
pas l'existence d'une manière automatique, qu’il n’est 
pas d’une essence supérieure et divine; maïs qu'avant 
d’avoir été engendré par ce principe invisible ct créa- 
teur de toute: choses, avant d’avoir reçu la beauté 
qui se manifeste en lui, il n’était pas. » Op. cil., 1, 1: 
édit. Reichardt, p. 3. Parmi ses devanciers, celui que 
Philopon cite le plus volontiers est saint Basile; par 
contre il s'attaque très habituellement à l’exégèse de 
Théodore de Mopsueste. Cf. Photius, Cod. 13, P. G.. 
t. cm, col. 76. Même du point de vue de la critique tex- 
tuelle, l’ouvrage de Philopon n'est pas sans intérêt. 
car il signale fréquemment les leçons d’Aquila, de 
Symmaque ct de Théodotion pour le premier chapitre 
de la Genèse. 

6. Kart Ilsécou resl &idt6-r1506 xésuov. La 
premiére édition de cet ouvrage fut publiée en 1535 à 
Venise par Trincaveli. La plus récente et la meil- 
leure cest celle de 11. Rabe, Joannes Philoponns de 
ælernitate mundi contra Procium, Leipzig, 1899. A Pro- 
clus qui avait réuni dix-huit arguments pour démon- 
trer l'éternité du monde, Jean Philopon répond par 
autant de contre-proposilions, dont chacune réfute 
un argument de Proclus. L'ouvrage est long, ennuyeux 
quelquefois; mais on y trouve aussi quelques vues inté- 
ressantes. Proclus objectait par eXemple que la créa- 
tion introduisait un changement en Dicu, qui ne peut 
passer de la puissanee à lacte, ni produire par consé- 
quent un monde dans le temps. Jean répond que Dicu 
est créateur par nature, #13, sans l'être forcément 
en acte, évioyert : le fait qu’il ne crée pas ne lui enlève 
ren de son caractère, pas plus que le maçon ne cesse 
d'être maçon s’il ne construit pas, le professeur d’être 
professeur s’il n’enscigne pas. D'ailleurs, le fait de la 
création n'amène pour Dieu aucun changement, pas 
plus que le fait de bâtir ne produit un changement 
dans le constructeur. Partout l'agent reste le même: 
ce qui est passif est seul modifié pour être amené à un 
état nouveau. La plupart des solutions proposées par 
Philopon sont empruntées à la philosophie ar.sloté- 
licienne; d'autres se rapprochent des doctrines pla- 
toniciennes. Son ouvrage est proprement philoso- 
phique et pourrait aussi bien avoir été écrit par un 
païen, si le dogme même de la création, qui 
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y est si fortement défeudu. n'était une théorie chré- , 


tienne. 

7. Uesi %vxs-15sws. L'ouvrage sur la résurrection est 
perdu. Photius l’avait lu, Cod.21, P. G., t. cnr, col. 57,et 
indiquait fe nombre de tomes qu'il comprenait, mais 
le chiffre donné est tombé dans nos mss. de Photius. 
Timothée de Constantinople, De recept, liærelic., 10, P, 
G.. t. LANNVI A, col, 61, ct Nicéphore Calliste, H. E., 
NUIII XLVII P. G., t. cxLyn, col. 421-195, nous 
en ont conservé un fragment (Incip, : 7x xi50n-x 
rxora rav:x. Des, : Snu'ovsveta0x d7ùd 005), d’après 
lequel nous apprenons que les créatures sensibles et 
visibles ont été appelées par Dicu à l'existence selon 
la matière ct la forme; que par suite elles se corrom- 
pent aussi selon la matière et la forme. C’est pourquoi, 
à la place de nos corps actucls, Dieu créera d’autres 
corps incorruptibles et éternels. On voit que, dans ce 
système, la résurrection des corps est remplacée par 
l'entrée de nos âmes raisonnables en des corps nou- 
veaux. La théorie de Philopon rencontra de nombreux 
contradicteurs. Rarmi eux, Photius cite, Cod. 22, P. G., 
t. cmt, col. 60, le moine Théodose qui réunit des témoi- 
gnages scripturaires et patristiques pour montrer la 
vanité du système de Jean; et encore Cod. 23, P. G., 
t. cm, col. 60, un ouvrage de Conon, Eugène et Thé- 
mistius consacré lui aussi à établir, mais par des 
preuves philosophiques, le dogme de Ia résurrection. 
De ce dernier écrit, quelques lignes nous ont été trans- 
mises par Timothée de Constantinople, De recepi. 
hærel., 10, P. G., t. LxxxviI a, col. 61 et par Nicéphore 
Calliste, H.E., loc. cit, P. G.,t. cxXLvu, col. 425: encore 
la eitation n’est-elle peut-être pas tout à fait textuelle. 

8. Iles! &yxAux-wv 4a5à ” lauB2tx09. Ouvrage perdu, 
mais attesté par Photius, Cod. 215, P. G., t. CHI, 
col. 708. A la théorie bien connue de Jamblique, selon 
laquelle les statues des idoles sont remplies de la pré- 
sence divine, Philopon répondait par des arguments 
variés : plusieurs de ces arguments semblaient très 
forts. au dire de Photius; d’autres paraissaient au con- 
traire moins solides; il est dommage que nous ne puis- 
sions plus apprécier nous-mêmes la valeur de ces 
preuves. 

GS Disputatio d» Paschue, 6:1 17 721522024471 TRS 
M pO už TD vout eD TA yX TÒ LYIT TOÙ 
AP VEYE E.Y Y AALWTLY ` Oy XUVOV 701€ LE. X N 
uarnrou Ésayer 6 Kors-6:. Ce petit écrit nous est 
parvenu, et a été édité en dernier Feu par C. Walter, 
Iéna, 1899. Le titre en marque le contenu avez une 
précision suflisante. Jean s'efforce d'y montrer que le 
Christ a mangé la C'ne le 13 de nisan, et par suite 
qu'il n’a pu célébrer alors la Päque selon le rite juif. 

10. 4 pologiæ duæ pro Diaitele, seu solutio objectionum 
quæ eonitra Diaitetem afferuntur. Assémani, Biblioth. 
C1, D. O13; t. m1. p. 251. 

11. De universali et particulari traclalus ad Sergium 
presbjlerum, Ibid., t. 1, p. 613. 

12. De differentia quæ manet in Christo post unionem 
ypostaticam. Ibid. 

13. Epislola ad Justinianum imperalorzm. Ibid., 
et A. Mai, Spicilegium romanum, L. nt, p. 739. 

14. De divisione, di{ferentia el numero ad Justinianum 
imperalorem. \s-émani, Biblioth. orient., t. 1, p. GI. 

15. Contra Andream disc. IV. Wright, Catalogue, 
me p. 917. 

16. Queææsliones, adressées a Christophe et à d'autres. 
Assémani, /Zš$iblioth. orient., t.1, p. 165. 

Conme on le voit, la Este des ouvrages de Philopon 
forme un ensemble imposant. I serat x désirer qu'une 
étude complète fût consacrée à un éeriva'n aussi 
fécond et aussi varié : ce souha-t que formait K. Krum- 
bacher en 1897, ma pas encore été réalisé, malgré 
l'intérét que présentera:t un tel trava l consacré à l une 
des personnalités les plus marquantes du vie siècle. 
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lIl. ENSEIGNEMENT THÉOLOGIQUE. == Ce mest 
guère que sur les questions de la Frinitè et de Flncar- 
nation que l'enseignement théologique de Jean Phi- 
lopon présente un intérêt réel. Encore pour bien coni- 
prendre cet enseignement, faudrait-il pouvoir le repla- 
cer dans son cadre exact, ce qui est encore à peu près 
impossible, et le restera aussi longtemps que nous ne 
posséderons pas une h’stoire complèle du mouvement 
monophysite. Léonce de Byzance donne de la doctrine 
de Philopon un résumé qu'il faut d'abord citer 
« Tandis que Théodose siégeait encore à Byzance, le 
dogme des trithéitcs parut à nouveau : l’hérésiarque 
en fut Philopon. Celui-ci en effet posait cette objec- 
tion à l'Église : Si vous dites deux natures dans le 
Christ, il faut que vous disiez aussi deux hypostases. A 
quoi l’Église répondait : Si la nature et l’hypostase 
sont la mème chose, il nous est nécessaire de confesser 
l'indistinction, + &-ounv. Mais si autre chose est la 
nature et autre chose l’hypostase, pourquoi serions- 
uous obligés, alors que nous disons deux natures, de 
con'esser aussi deux hypostascs? Les hérétiques re- 
pondaient alor; à l’Église : Oui, la nature et l’hypos- 
tase sont la même chose. Alors l’Église reprenait : Si 
la nature et l’hypostase sont la même chose, dirons- 
nous donc qu'il y à trois natures dans la Frinité divine? 
car il est adinis qu'il y a trois hypostases. A cette 
conclusion de l’Église, Philopon répliquait : Soit! nous 
disons qu'il yv a trois natures dans Ha Trinité. En par- 
lant ainsi, il s’appuyait sur l'autorité d'Aristote, Car 
Aristote dit que les individus, TROLO, possėdent des 

zotal nDL, et qu’il y a une seule oòst commune. 
De même Philopon expliquait qu’il v a trois yesxal 
odstat dans la sainte Trinité, et une où 5!x commune. » 
HDÉNSPCIIS act OV 0 ME NC AL EXNAVE Ad Col 1232- 
1233. 

Au point de départ de la théorie se trouvent des 
définitions de la nature, de Fhypostase, du xp65w 72, 
et de l’Xrouov. La nature est la raison commune de 
l'être chez tous ceux qui participent à la même o 1e: 
tout homme est un animal raisonnable, mortel et 
capable de science. La uature et l’ausie sont donc la 
même chose. Quant à l’hypostase ou au T60507 
ces mots désignent la subsistence particulère ce 
chaque nature, 7fv Ljty50 5x cu TÉS ÉXRITN3 OUOEU: 
rx itv, caractérisée par les propriétés particulière, 
selon lesquelles diffèrent tous ceux qui ont la même 
nature. Jean Philopon, Arbit., vu, dans Jean Damas- 
cènc, De hæres., 83, P. G., t. xciv, col. 745. D'autre 
part, la nature, en tant que ce mot désigne le genre o.l 
Pespėce, 1r'existe en dehors de notre esprit que dans 
les indiv.dus qui la réalisent; mais là elle se confond 
avec Ia personne ou Fhypostase, celle-ci n'étant, 
comme on vient de le voir, que la nature particularisée 
pur les caractères individuants. Ainsi la nature n’'ex.ste 
que comme individu, et l'individu c’est la personne : 
TaN ÒÈ TITOV Elvxt XZL OTÓSITAGL ČITI ÔEÔE JA 
120, Tbid., col. 753. 

H résulte de lå que lorsque nous disons pig 9937 75 
0e25 2000 cesazzwLEvN, nous voulons exprimer l'idée 
que c’est la seule 50315 du Dieu Verbe qui s’est incarnée; 
donc aussi sa seule hypostase, ibid., col. 71$. L'huma- 
nité du Christ, puisqu'elle existe, est individuelle; 
mais elle n’est pas une nature, sans quoi celle serait 
une personne; ce qui est impossible, car il n'y a dans 
le Christ qu’une scule personne : 89, oû3ets 56290625 
LAT An0u6 zr DA X LAN AT TE NÉGUL TO ITAS XAI 
vazoy, ibid., col. 752. Ainsi le monophysisme se trouve 
confirmé par la philosophie aristotélicienne; et lcs 
partisans du concile de Chalcédoine sont conduits à 
une contra liction : « Fous ceux qui reconnaissent une 
seule hypostase et deux natures sont en désaccord 
avec cnx-mémes ct avec la vér.té, + col. 7953. 

En appliquant ces théories à la Trinité, il est logique 
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de conelure que, puisqgv’il y a en Dicu trois personnes, 
il y a aussi trois natures divines : £97w T£et6 OUSELG 
2éysty hus nl thz ylas tetzžðos. Leonce, De seel., 
aet. v 6; P. G., t. LANV A, col. 1233. De lå le nom 
de trithéites qui fut donné aux disciples de Philopon. 
Ce n'était pas à dire d’ailleurs qu'ils admissent réelle- 
ment trois dieux et Timothée remarque bien que, 
tout en confessant trois substances (obsta!) ou natures 
(c05e1c) égales. ils refusaient énergiquement de parler 
de trois divinités. De reecpt. hæretie., P. G., t. LXXXM, 
a, col. GO. 

lIl serait intéressant de savoir si Jean Philopon a été 
l'inventeur de cette théorie, ou si d’autres l'avaient 
précédé dans la voie du trithéisme. Léonce de Byzance, 
De seel., act. v, 6; P. G., t. LXXXVI a, col. 1233. 
semble bien affirmer que Jean a le premier introduit 
le trithéisme dans l’Église. Barhcbræus, dans Assé- 
mani, Biblioth. orient., t. 11, p. 328, attribue par contre 
l’origine de la doctrine à un philosophe assez obscur 
du vit sièele, Jean Askunages. Le question est encore 
sans solution. 11 suffira ici de remarquer que l’autorité 
de Barhebræus est assez faible. Cf. J. Tixeront, Jis- 
toire des dogmes, t.11, p. 195 sq. 

La doctrine de Philopon rencontra tout de suite 
un certain nombre de défenseurs, parmi lesquels 
Photius nous fait connaître Conon, Eugène et Thé- 
mistius. Ceux-ci réfutaient les théories de Jean sur la 
résurrection, mais ils le suivaient dans ses opinions 
sur la Trinité. Photius avait lu, Cod. 24, P. G., t. cmi, 
col 60, les Aeta disputalionis inter Cononem et Euge- 
nium tritheilas et Paulum ae Stephanum, d’où il résul- 
tait que Conon et Eugène avaient refusé d’anathéma- 
tiser Philopon, et s'étaient efforcés de prouver qu'il 
était d'accord avec Sévère et Théodose. 

Par contre, nous savons que les théories de Philopon 
furent vivement contredites, peu de temps après leur 
apparition. Nicéphore Caliste, 7/7. E., XV111, XLYM, 
P. G., t. cxi.vn, col. 428, signale parmi ses adversaires 
les plus redoutables le moine Léonce et Georges de Pisi- 
die, qui éerivit contre lui en vers iambigues. Un autre 
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moine Nicias, au témoiguage de Photius, Cod. 50, 
D. G.. t” Qu, col 85, réfuta les chapitres contre les 


acéphales. Vers 580, Georges évêque de Tagrit écrivit 
également contre Jean. Assémani, Bibliolh. ortent., 
t. 1, p. 165. Anastase d’Antioche (+ 599) coniposa lui 
aussi un livre (perdu) contre Philopon. Cf. Pitra, 
Juris eeclesiastiei græci historia el documenta, t. m, 
p. 238 sq. Sans doute pourrait-on encore indiquer 
d'autres ennemis littéraires de notre auteur. Sa doc- 
trine d’ailleurs, si absolument opposée au christia- 
nisme, ne pouvait avoir aucune chance de succès, 
File ne tarda pas à devenir pour les hérésiol gues, un 
simple objet de curiosité. 

J. A. l'‘abricius-Ilarles, Bibliotheca græca, Tambourg, 
1807, t. x, p. 639-669; 7. Trechsel, dans les Theologiselie 
Studien und Kritiken, 1835, t. vin, p. 95-118; J. M. Schön- 
felder, Die Kirchengesechichte des Johanties von Ephesus, 
Munich, 1862, p. 286-297; Steinschneider, Johannes Phi- 
loponus bei den Araben, dans Mémoires de PAcadéniie des 
Scienees de Saint-Pélersbourg, 1869, t. xm, p. 152-176; 220- 
921; 250-252; A. Stöckl, art. Johannes Philoponos, dans 
Kirchenlexicon, t. vi, col. 1748-1755; K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Lileratur, 2° édit., Munich, 
1897, p. 53, 581-582, 621, 624; P. Meyer, art. Johannes 
Philoponos dans la [tealeneelonadte fur protestantische 
Theologie und Kirche, t.1x, p. 310-311; P. Duhem, Ze sys- 
tème du mounde. Iistoire des doctrines cosuiologiques de Platou 
à Coperuie, Paris, 1915, 1.3, p. 313-321: 391-596: 361-371; 
381-5385 8q.31914,t.n,p. 108-112:469-171 191-501 et pass; 
L’. Chevalier, Æio-bibliographie, 2° édit.,t. u,col. 24170 sq.; 
TO wW. Davids, art. Joannes Philoponus, dans Dictionary 
of christian biography L m.p. 425-127; Wolf, art. Jobannes 
Phdiponas, dans Pauly-Wissowa, Realeneyclopadie der ctas- 
sischon Adlterlhunnmiswisseuschaft, t. 1X, col. 1761 1795. 

Gustave Banpy. 
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81. JEAN POINTLÂNE (Pungensasinum) de 
Paris, naître en théologie et lun des premiers profes- 
scurs dominicains sortis du couvent de Saint-Jacques. 
Contemporain d’.Albert le Grand, il signa avec lui le 
décret de 1218 par lequel Odon de Fraseati, légat 
poutilicat, condamnait le Talmud. 11 mourut vers 
1202: 

On Jui attribue un commentaire sur les Sentrnees 
de Pierre Lombard cet, en cet, le P. Denille, Arghiv 
für Lilteralur und IKirchengesehichte des M.-A.. 1886, 
t.n, p. 216, n. 1, a découvert dans un ms. de la Biblio- 
thèque universitaire de Barcelone la preuve de l'exis- 
tence de cet ouvrage. Un frère D. de Villanova aflirme 
que le 1°? et He livre des Sentences de Jean Pointlâne 
lui ont ¿té légućs par un confrère. Comme on n’a pas 
Pineipit de ectte œuvre, clle est restée introuvable. 
On lui prête également le De prineipio individuationis. 
La bibliothèque d’Arras possède un ms., u. 691, qui 
conticnt des Sermons de notre théologien. 

P. M. ScuaFF, O. P. 

82. JEAN QUIDORT de Paris, appelé quelque- 
fois le Sourd, est l’une des personnalités les plus mar- 
quantes de la fin du xin siècle et mériterait une étude 
approfondie. Ce travail reste à faire. Le Dr Grabmann 
dans des publications fragmentaires a fait quelques 
travaux d’approche intéressants sur ce théologien; 
le travail d'ensemble manque encore. Nous savons 
assez peu de choses sur la vie de Jean Quidort. Les 
renseignements fournis par la Commendatio fratris 
Johannis Parisiensis quando habuil vesperas suas, 
Paris, Bibl. nat., Cod. lat. 14 889, rapproehés de 
quelques autres indications éparses douneut comme 
grandes lignes de sa vie ceci: Il naquit à Paris; com- 
mença ses études universitaires à la faculté des arts 
dont il devint maître et l’une des célébrités avant 
d’eutrer dans l’ordre des prêcheurs. Si l’on admet la 
date de 1278 proposée par Ehrle pour la composition 
du Correctorium eorruptorii, Jean aurait été domini- 
ain un peu avant cette date. En 1304 il cst liceneié 
ct meurt en 1306. 

Les œuvres de Jean Quidort sont nombreuses et 
d’importanee : 19 La plus connue est un traité qui a 
pour titre : De potestate regia et papali. Grâce aux 
travaux de Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII, 
Münster, 1902, p. 170-177, de R. Scholz, Die Publi- 
zistik zur Zeil Philipps des Schönen und Bonifaz VIII, 
Stuttgart, 1903, p. 233-286, de C. Cipolla, H traltato 
DE MONARCHIA di Dante Aleghieri e l'opuseulo DE PO- 
TESTATE REGIA ET PAPALI di Giovanni di Parigi, 
dans Merorie della R. Academia di Torino, ser. 11, 
t. xL, 1892, p. 325-419, nous connaissons assez bien 
la doctrine de notre auteur sur ce point. Il se tient à 
égale distance du radiealisme des légistes de Phi- 
lippe le Bel aussi bien que de la doctrine outrée de 
certains de leurs adversaires. l'ouvrage témoigne 
d’une lecture très étendue, assimilée par un esprit 
clair et singulièrement vigoureux. 1] se trouve imprimé 
dans Schradius, Synlagma traetatuum de imperiali 
jurisdielione, cte., Strasbourg, 1609, t. n, p. 113-154, 
et dans Goldast, Monarchia S. R. Imperii scu de 
jurisdietione tinpertali H et ponlificali, Hanovre ct 
lrancfort, 1611-161-, , P. 108 sq. 

29 Par son traite FE PR panis el vini 
in sacramento allaris, Jean de Paris à pris place dans 
l'histoire des doctrines théologiques. Cf. IEvcnans- 
TI. DU XII AU XV! SIÈCLE, t. v, col TADO Sd Ne 
n'avous pas à x revenir. Qu'il nous suflise de faire 
remarquer, que pour juger équitablement la position 
toute hypothétique de notre théologien, il serait indis- 
pensable de prendre connaissance d'une réponse ano- 
uyme que son trate suscita et qui se trouve à Mu- 
nich, 13ibl. nat., Ced. lat. n. 15801 (fol. 11-507). 

3° Determinalio de confessionibus fratrum, en ms. : 
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Oxford, Lincoln college, Cod. 81; Laou, Cod. 275; 
Leipzig. Bibl. univers.. Cod. lat. 102. f° 162 r°-167 r°; 
Vienne, llofbibl., Cod. lat. 4127, f°. 211 r°e-215 roe. Un 
ins. Je la Vaticance, Val. lat. 1086, f°. 75 r° donne les 
Instantix M. Johannis de Poliaco cum responsionibus 
M. Johannis de Parysiis. 

49° De adventu Christi sccundum earnem et De Anli- 
christo pillé plus tard par le dominicain Nicolas de 
Strasbourg. Cf. 1f. Denifle, Der Plagiator Nikolaus 
von Strasbourg, dans Archip.., t.1v, 1888, p. 312-319; 
et une mise au point de cet article par M. Grabmann, 
Neu au/gefundene lateinisehe Werke deutscher Mystiker, 
dans Silzungsberichle der bayer. Akademie der Wissen- 
schaften. philos.-philolog. und hist. Klasse, 1921, 
2. Abhandlung. Munich, 1922., p. 44. Dans un article 
de l Archivum franciscanum, 1911, t. iv, p. 209-211, 
le P. Delorme, O. M. attribue le traité De adventu 
Chrisli à Roger Bacon; mais Grabmann fait remar- 
quer avec raison que la tradition manuscrite est 
manifestement pour Jean de Paris. 

5° De unilale esse el essentie in ercatis. De yride 
super librum metheorum. Sermones. 

6° Signalons comme particulièrement importants au 
point de vue théologique trois ouvrages à peu près 
ignorés. Le premier, le plus connu des trois, est le 
Correelorium corruplorii, cf. M. Grabmann, Le Corree- 
torium eorruplorit du dominieain Johannes Quidort 
de Paris. dans la Revue néoseolastique, 1912, t. xIX, 
p. 404-118. Contrairement à ce qu’aflirme C. Oudin, ce 
correctoire n’est pas l’ouvrage du même titre imprimé 
sous le nom de Gilles de Rome, mais une œuvre net- 
tement distincte qui se trouve dans de nombreuses 
bibliothèques. Voici quelques-uns des mss : Cod. Vat. 
lal. 859, f° 118 r°-151 r°; Erfurt, Amplonia, Cod. F, 79, 
f9 176 r°-266 r°; Bâle, Bibl. univers., Cod. B, III, 14, 
f9° 1 ro-31 r°; Admont, Stiftsbibl., Cod. 60, f° 55 ro-74 ro; 
Münster, Bibl. univers., Cod. 175. Le P. Ehrle fait 
connaître encore cinq autres mss. du même traité, 
Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas, dans Zeits- 
chrif{ jūr katholisehe Theologie, 1913, t. xxxvo, 
p. 286-189. 

Une étude approfondie du Commentaire de Jean de 
Paris sur les Sentenees offrirait sans doute un réel 
intérêt pour la connaissance de la théologie après 
Saint Thomas. Cette étude est possible maintenant 
que nous possédons au moins trois mss. de cette œuvre 
importante : Bâle, Bibl. univers., Cod. B, I11, 13; 
Admont, Stiftsbibl., Cod. 60, fo 1 r°-52 ro; Vienne, 
Hofbibl. Cod. lat. 2165. D’après l'étude publiée par le 
D: Grabmann, S{udien zu Johannes Quidort von Paris 
O. Pr., même recueil que plus haut, 3 Abh, München, 
1922, on peut dire que Jean de Paris est un théolo- 
gien très personnel, d’une grande pénétration d’esprit; 
il fait à l'expérience une place marquée dans son 
œuvre. Fidèle disciple de saint Thomas, il s’en tient 
aux idées fondamentales du maître et se range nette- 
ment aux côtés d'Hervé Nédellec, parmi les repré- 
sentants les plus autorisés de sa doctrine. Cette im- 
pression est confirmée par une œuvre encore peu 
connue, le Quodtibetlum Johannis Parisiensis, Paris, 
Bibl. nat., Cod. lat. 14572, fo 1 ro-4 vo, que Grabmann 
attribue à notre théologien. 

P.-M. ScHAFrF, O. P. 

JEANSON. — Ce docteur en théologie, de la 
Faculté de Paris, qui vivait au xvme® siècle, a publié 
des Dissertationes de præeipuis religionis fundamentis, 
seilicel de exislentia Dei, de spiritualitate animæ, 
de existentia alterius post mortem vilæ, de necessilate 
religionis in genere ct de pænis inferorum œlernis, 
in-49, Parisiis, 1750. Il se donne comme docteur et 
théologien de l’Église métropolitaine de Paris. 

ichard et Giraud, Bibliothèque sacrée, 1824,t. xiv, p. 124. 

J. BAUDOT. 
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JÉRÉMIE. Cette étude sur Jérémie comprendra 
trois parties. La première, col. 842-845, scra consacrée 
au prophète lui-même, et au milieu où il a exercé 
son ministère. — La seconde, col. 846-868, traitera du 
livre de Jérémie, texte, (col 846), caractères généraux 
(col. 853), authenticité, (col. 854), âge respectif des 
diverses parties, (col. 862), rédaction. (col. 866). —- La 
troisitine, col. 86S-886, étudicra le contenu inême du 
livre, spécialement les rapports dulivreet de l’histoire 
(col. 868), et les enscignements doctrinaux qu’il coin- 
porte (col. 891). 

[ LE PROPHÈTE JÉRÉME. — l’our connaître le 
prophète Jérémie, sa personne et son œuvre, la source 
à peu près unique, mais heureusement fort abondante, 
plus qu’en aucun autre recueil prophétique, est son 
livre lui-même. 

Jérémie, dont le nom fut porté par plusieurs autres 
personnages de l'Ancien Testament, mais de bien 
moindre importance, naquit à Anathoth,dans le pays 
de Benjamin; c'était alors une ville fortifiée sans doute, 
aujourd’hui un petit village, du nom d’Anata, à une 
heure de marche environ de Jérusalem. Plus d’un pas- 
sage des oracles du prophète semble bien une rémi- 
niscence du paysage de montagnes qu’on y découvre. 
Jer., 11, 2, 21; vi, 29; Xiv, 6. 

Son père, un prêtre du nom d’Helcias, qu’on ne sau- 
rait identifier avec le grand prêtre qui découvrit 


- dans le temple le livre de la Loi, IV Reg, xx1 .appar- 


tenait plus probablement à la famille d’Abiathar, des- 
cendant d’'Héli et destitué de ses fonctions de grand 
prêtre par Salomon qui le renvoya dans ses terres 
à Anathoth. III Reg., u, 26, 35. Dans ce milieu de 
fortes traditions religieuses se forma l’esprit du jeune 
Jérémie. 

La date de sa naissance peut avec vraisemblance 
se placer aux environs de 650 : il n’avait pas, en effet, 
atteint la trentaine lors de sa vocation au ministère 
prophétique, la 13° année de Josias en 626, Jer., 1, 6; 
d’autre part, la durée de son activité, poursuivie 
jusqu’au delà de la ruine de Jérusalem pendant plus 
de 40 ans se concilie fort bien avec cette date. 

Des Pères de l’Église, saint Athanase, saint Am- 
broise et avant eux Origène; des théologiens, saint 
Thomas, Suarez; des exégètes, Knabenbauer, Fillion, 
appuyés sur Jer., 1, 5, antequam exires de vulva, saneti- 
fieavi le, ont pensé que le prophète « aurait été purifié 
de la tache originelle dès le sein de sa mère, comme le 
Précurseur. » Cette opinion, qui est loin d’être com- 
mune, a contre elle le sens même du mot hébreu qui 
veut dire «consacré à Iahvé», réservé à son service et se 
dit aussi bien des personnes, des prêtres et lévites, 
que des animaux ou des choses mêmes telles que mai- 
sons, Villes, pays. C’est le sens qu’exige d’ailleurs le 
contexte et c’est encore celui de l’auteur de l’Ecclé- 
siastique, x11X, 7 et du Targum de Jérémie. Cf. Con- 
damin, Jérémie fut-il sanetifié avant sa naissance? dans 
Recherches de Seienee religieuse, 1912, p. 446-447. 

Jusqu'au moment de l’appel à la mission de pro- 
phète, aucune indication ne permet de dire ce que fut 
la vie de Jérémie; témoin sans doute des funestes con- 
séquences des règnes impies de Manassé et d'Amon, 
il put mesurer toute l’horreur du mal dont ses premiers 
oracles comme ceux de Sophonie sont la vibrante con- 
damnation. i 

Bien simple, surtout si on le coinpare à ceux d’ Isate 
et d’Ézéchiel, le récit des visions qui annoncent à 
Jérémie sa mission ct en précisent la nature nous 
révèle déjà un des traits caractéristiques de la phy- 
sionomie du prophète. Sa réponse à l’appel divin n’est 
pas celle d’un zèle confiant et enthousiaste, mais d’une 
humble el tinide défiance de soi-même : « Ah! Sei- 
gneur lahvé, vois, je ne sais pas parler, car je suis un 
enfant. » Jer., 1, 6. Et pourtant, timidité et sensibilité 
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disparaîtront pour faire place à la force et à la gran- 
deur d'âme ou mieux en exalteront encore tout le 
mérite. Sans défaillance, malgré les pires dangers, 
Jérémie annoneera à son peuple et aux nations les 
ordreset les châtiments divins, mais aussi les promesses 
de restauration. Prophète pour les nations, il l’est, en 
effet, Jer., 1, 5, non seulement à cause des oracles des 
€. XLVI-LI, Mais encore parce qu'il ne pouvait guère 
prédire les malheurs de Juda sans parler en même 
temps de ceux qui en devaient être les instruments. 
Jer., XVI AAY, XAVI, XXVHLSNNN VI. 

Quelques mots sur la situation politique générale à 
l’époque de l’activité de Jérémic aideront à mieux 
comprendre celle-ci. La puissance assyrienne, qui 
avait anéanti le royaume d'Israël, 722-721, et qni, 
par un miracle prédit par Isaïc, avait été empêchée de 
faire subir le même sort à Juda, 701, était alors à son 
déclin. Pour prendre sa part des dépouilles du grand 
empire chancelant, Néchao IT (610-594), le pharaon 
d’une Égypte relevée des humiliations de la conquête 
assyrienne, accourait à la tête d’une armée, 508. 
Malgré le message pacifique, adressé au roi de Juda, 
pour obtenir de lui libre passage, Josias crut de son 
devoir, malgré l'issue probable d’une lutte inégale, 
de s'opposer au passage du pharaon. Dans la rencontre, 
qui eut licu à Mageddo, près du mont Carmel, il trouva 
la défaite et la mort. Son successeur Joachaz, destitué 
et exilé en Égypte par le vainqueur, fut remplacé 
par Joakim, dont l'attitude ne devait que trop rap- 
peler celle de Manassé (608-598). 

Cependant Ninive succombait (608-606) et les Chal- 
déens poursuivaient leur conquête, sous la conduite 
de Nabuchodonosor, fils du roi de Babylone, en met- 
tant en déroute l’armée de Néchao à Carcamis (605). 
Ce désastre entraînait pour Juda comme pour les 
peuples de Syrie la nécessité de reconnaître la suze- 
raincté de Babylone, héritière de l’hégémonic assy- 
rienne. Jérémie le comprit et ne cessa dès lors de 
recommander la soumission. 11 n’en fut pas de même 
de Joakim; réduit à la dépendance, la rareté et le 
vague des renseignements ne permettent pas de pré- 
ciser en quelles circonstances, il manifesta à diffé- 
rentes reprises une attitude que Nabuchodonosor 
jugea hostile. À la tête d’une arinée, renforcée de 
contingents syriens, moabites et ammonites, ce der- 
nier entreprit une campagne contre Juda. Avant sa 
fin, Joakim mourait, et Joachin, son fils et sucecsseur 
livrait Jérusalem, après trois mois de siège. Mathanias, 
le plus jeunc fils de Josias, était alors établi roi de Juda, 
sous le nom de Sédécias, par Nabuchodonosor (598). 

La soumission à Babylone semblait cette fois 
devoir être définitive. Il n’en fut rien. Les intrigues 
de l'Égypte, les menées du parti toujours confiant en 
l'appui des pharaons, les encouragements des faux 
prophètes, les tentatives de coalition d’'Edom, de 
Moub, d’'Ammon, de Tyr et de Sidon finirent par 
triompher, malgré les pressants avertissements de 
Jérémie, des dernières résistances du faible Sédécias. 
Le roi de Babylone entreprit une nouvelle campagne 
et après avoir ravagé le pays vint mettre le siège 
devant Jérusalem la 9° année de Sédécias, au 10° mois. 
Obligé de Pabandonner pour faire front à une armée 
de secours des Égyptiens, il le reprit bientôt et le 
9€ jour du 4° moïs de la 11° année de Sédécias, les 
assaillants pénétraient dans la ville. Le roi de Juda, 
arrêté dans sa fuite, eut les yeux crevés, après avoir 
assisté au massacre de ses fils; la ville fut déimantelée, 
le temple pillé ct brùlé, de nombreux captifs emmenés ; 
seul demeura le petit peuple, laissé à la culture des 
vignes et des champs, sous le gouvernement de Godo- 
lias (587). 

Non moins que la situation politique, la situation 
morale ct religieuse est profondément troublée durant 
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le règne des derniers rois de Juda. Jérémie, n'avant 
pu, malgré ses efforts répétés, garder à la nation son 
existence, essaicra de lui garder du moins sa religion. 
Son rôle au temps de Josias nous est mal eonnu. Rien 
ni dans son livre, ni dans eelui des Rois ne nous 
permet de nous rendre compte de la part qu'il à pu 
avoir dans la réforme entreprise par ce roi, à la suite 
de la découverte du livre de la Loi dans le temple 
(621). Faut-il chercher l’explication de ce silence dans 
l'attitude hostile qu’aurait observée le prophète à 
l'égard du Deutéronome et de la réforme dont il est le 
programme? (K. Marti, Duhm, Cornill, Kent.) Il ne le 
semble pas, car non seulement l’oracle certainement 
authentique du c. x1 : e Entendez les paroles de cette 
alliance (Deutéronome) » contredit pareille hypo- 
thèse, mais encore l'identité de pensée et d'expression 
se retrouve si souvent dans le livre de la Loi et celui 
du prophète qu’on est obligé de conclure, sinon à 
l'identité d'auteur, du moins à l’attitude nettement 
favorable de Jérémie vis-à-vis du Deutéronome. 
Cf. infra et Condamin, Le Livre de Jérémie, p. 103-106. 
La date tardive de la rédaction des oracles est sans 
doute la meilleure explication de ce silence sur des 
événements qui avaient dès lors beaucoup perdu de 
Ieur intérêt. La jeunesse et le mangue de notoriété 
de Jérémie rendent d’ailleurs assez peu vraisemblable 
qu'il ait joué un rôle de premier plan lors de la réforme 
de 621. Toutefois les reproches et les exhortations qu’il 
avait déjà adressés au peuple, Jer., n-1v, 6, avaient 
contribué sans doute à préparer les esprits à la néces- 
sité ct aux conditions d’un changement de vie. L’éloge 
enfin qu’il fait de Josias, roi juste et équitable, Jer., 
XXII, 15, suffirait à rendre tout à fait invraisemblable 
cette prétenduc opposition à l’œuvre réformatrice 
du roi. Approuva-t-il également sa campagne malheu- 
reuse contre Néchao? C’est assez peu probable, étant 
donné sa sympathie ou plutôt sa politique à l'endroit 
de Babylone et l'enthousiasme avec lequel il décrit 
la déroute des Égyptiens à Carcamis qu’il célèbre 
comme + le jour de la vengeance de lahvé ». Jer., 
XLVI, 3-12. 

Avec Joakim, la situation change : au point de vue 
politique, l'influence de l'Égypte est prédominante; 
au point de vuc religieux, c’est le retour aux pratiques 
idolâtriques, à la corruption du temps de Manassé; 
pour le prophète, c’est la persécution, pour le peuple, 
l'oppression et la violence. Aussi les occasions sont- 
celles nombreuses où Jérémie aura à intervenir. 

Menaces d’invasion terrible, Jer.,1v,5-vi, 3, annonce 
de la ruine des villes de Juda, de Jérusalem, du tem- 
ple même, de la dispersion des habitants, Jer., 
vVn-X; XXvV, oracles symbolisant les mêmes catas- 
trophes, Jer., xviu, 1-17; x1x, ne font qu'exciter la 
fureur des ennemis du prophète qui ne lui ménagent 
ni les mauvais traitements ni les menaces de mort, 
Jer., XX; XXVI; la rédaction enfin de ses oracles met 
le comble à la colère du roi qui ordonne son arresta- 
tion. Jer., xxx v1. Dans cettelutteinégalc, l’âme sensible 
de Jérémie est mise à une rude épreuve, elle s’exhale 
en plaintes amères, en imprécations contre ses adver- 
saires, Jer., Xvn, 14-18; xvm, 18-23; xx, 7-18; ellc 
ne cède pourtant pas au découragement : le rouleau 
des prophéties lacéré et jeté au feu par Joakim, sera de 
nouveau dicté à Baruch; Pheure du châtiment nen 
sera pas retardée; le luxe insolent, l'injustiee et la 
violence du roi impie exigent prompte ct terrible ven- 
geance : « C’est la sépulture d’un âne qu'il aura, il 
sera traîné et jeté hors des portes de Jérusalem... » 
Jer., Xxu, 19. Ce n’est pas à dire toutefols que Jérémie 
se soit complu dans ces jugements et ces condamna- 
tions; n’essaie-t-il pas au contraire de fléchir la 
rigueur des arrêts divins sans se laisser rebuter par 
des insuccès répétťs? Jer., My3 NV. 
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Animé de bous seutiments á égard du prophète, le 
roi Sédécias, faiblesse et inexpérienee, n’en lit pas 
moins ce qui est mal aux veux de lahvé, IV Reg. 
Mi, 18-20: U Paral., xxx, 11-13:saussi la Voix 
de Jérémie va-t-elle désormais se faire encore plus 
pressante et plus menaçante à mesure que les événe- 
ments se précipiteut vers leur dénoucment. Avertis- 
sements à tous ceux qui sont demeurés dans le pays 
après la déportation de 539$, menaces aux messagers 
de la coalition contre Babylone, Jer., XX1v, consrils 
aux exilés, Jer., XXIX, témoignent de Factivité du 
prophète aux premières années du nouveau règne et 
de son opposition aux partisans de la révolte. Ce sont 
ces derniers pourtant qui l'emportent, rendant la 
catastrophe, dés longtemps prévue, inévitable et pro- 
chaine. L’ennemi déjà est aux portes de la ville, toute 
résistance est devenue inutile, Jer., xxr, 1-10; le 
retour à de meilleurs sentiments, imposé par l’immi- 
nenee du danger et manifesté par le projet de libé- 
ration des eselaves hébreux, ne dure pas; le danger 
passé, on s’en flattait du moins, grâce à l'entrée en 
scène d’une armée égyptienne, les généreux enga- 
gcments furent vite reniés; Jérémie fait entendre 
aux coupables leur condamnation. Jer., XXxIV, 12-22. 
Aux envoyés du roi, venus pour solliciter son inter- 
cession auprès de lahvé, c’est encore une sentence de 
condamnation qu'il adresse. A cette heure critique 
c'était risquer de passer pour un traître, Jer., XXXNVN ; 
emprisonné une première fois, mais prêchant quand 
même la reddition, Jérémie est jeté dans une citerne; 
le roi l’en fait tirer et de nouveau l’interroge sur la 
situation, mais toujours versatile ne sait point se 
ranger aux avis du prophète, Jer.. xxxvnI. L'heure du 
châtiment avait sonné, la vérité des oracles du voyant 
d’Anathothallait éclatcrterrible dans la prise ct la des- 
truction de Jérusalem, dans le massacre ou la dépor- 
tation de ses habitants. Jer.. XXX1xX. 

Jérémie, laissé libre par le vainqueur, demeura au 
pays de Juda, avec Godolias, nommé gouverneur par 
les Chaldéens, La crainte de représailles, à la suite 
de l'assassinat de ce dernier, poussa les Juifs à cher- 
cher un refuge en Égypte; le prophète, consulté, s’y 
opposa mais en vain: et lui-même fut entraîné avec 
Baruch dans l’exode vers les bords du Nil. C’est là 
qu'il fera encorc entendre sa voix pour reprocher à 
ses compatriotes leurs pratiques idolâtriques. Jer., 
XL-XL1V. Seules quelques traditions nous parlent de 
sa fin; selon Fune des plus anciennes, il aurait été 
lapidé par les Juifs, qui ne pouvaient supporter ses 
plaintes et ses menaces. 

A premiére vue Île résultat de ce long ministère 
prophétique, durant les rêgnes des derniers rois de 
Juda, peut paraitre assez minee; Finattention, la 
révolte, le mépris ou la haine ne furent que trop sou- 
vent la réponse des contemporains de Jérémie à ses 
avertissements, à ses menaces, à ses prières. La pos- 
térité a été plus juste à son endroit: la tradition juive 
l'a tenu pour un des plus grands parmi ses prophètes, 
la réponse des disciples au Sauveur leur demandant ce 
qu'on pensait de lui, en est une preuve, Matth., XVI, 
14; la tradition chrétienne a vu en lui une figure de 
Jésus-Christ; la plupart des critiques, qui ont étudié 
sa personne et son œuvre, ont loué la grandeur de son 
caractére, reconnu la vérité de ses prédictions ct 
dégagé l'influence profonde et salutaire de son ensei- 
gnement pour la sauvegarde de la religion de lahvé 
dans Ie naufrage de sa nation. 


H. LE LIVRE DE JÉRÉMIE. — Le livre du prophète 
Jérémie a pour titre dans lPhébreu : mem ou mer, dans 


. T . 
les Septante, Te:cutxs, dans la Vulgate, Jeremias. 
Dans la collection des écrits prophétiques il vient 
ordinairement anrès Isaïe et avant Ézéchiel, soit dans 
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les manuscrits hébreux, soit dans ceux des Seplante: 
les anciennes listes orientales et occidentales hii don- 
nent le même rang. Cf. Swete, An intiroduelion lo 
tlie Old Testament in Greeck, Cambridge, 1904, p. 200- 
211. Cct ordre est ancien, Pauteur du livre de 
lEcelésiastique Fobserve déjà dans l'éloge qu'il fait 
des prophétes. Iceli, xzvm, 25-49. Les talmudistes 
toutefois lui en ont préféré un autre : Jérémie, Ézé- 
chicl, Isaïc, plaçant Jérémie aussitôt après les li- 
vres des Rois, paree que tous deux se terminent par 
un récit semblable et paree qu'ils attribuaient la 
composition de ees derniers au prophète lui-même. 
Quant à la place respcetive des prophétes, elle s’ex- 
plique par le fait que « le livre des Roïs se terminant 
par la dévastation, Jérémie n'étant que ruine, Ezéehiel 
cominençant par la ruine et se fermant par la conso- 
lation, il fallait unir ła ruine à la ruine, et la consola- 
tion à la eonsolation. » Baba-Bathra, 14a-15b. 

La Bible syriaque a une distribution particulière, 
les livres prophétiques en constituent la troisième 
partie dans l’ordre suivant : Isaïe, ordinairement les 
petits prophètes, Jérémie, Ézéchiel et Daniel. 

Lc coneile de Trente dans sa liste des livres eano- 
niques, la Vulgate de saint Jérôme cet nos Bibles 
hébraïques ont reproduit l’ordre le plus aneiïen et le 
plus fréquent. 

I. TEXTK ET VERSIONS. — 1° Texte hébreu. 
« II y a dans le texte de Jérémie, disait Richard 
Simon, plusieurs phrases si coupées qu’on n’en peut 
trouver le sens qu’en y suppléant beaucoup de mots ou 
en renversant Pordre des périodes pour les mettre dans 
leur état naturel. » Histoire erilique du Vieux Testa- 
ment, 1. c. 1v. D'autre part, plus qu'aucun autre 
livre de l’Ancicn Testament celui de Jérémie serait 
surchargé de nombreuses additions, « soit paree que 
le style un peu diffus du prophète se prêtait facilement 
aux interpolations, soit plutôt à cause de son objet 
et des circonstances dans lesquelles il a d’abord été 
publié et conservé. » Loisy, Histoire critique du texte 
el des versions de la Bible, dans L'enseignement biblique, 
1292 P257. 

Aussi lcs critiques, sous prétexte de ramener le 
texte de Jérémie à sa pureté primitive, lui font subir 
des mutilations aussi nombreuses qu'injustifiées, 
réduisant en pièces les poèmes du prophète. pour en 
attribuer la plus grande part á des auteurs de la déca- 
dence ou å des glossateurs inconnus. C’est le cas en 
particulier de Duhm dans son Commentaire du livre 
de Jérémie, 1901, dans le Hand-Commentlar de Marti. 
Cf. Albert Condamin, Jérémie et la eritique radicale 
en Allemagne, dans Recherches de Seience religieuse, 
1916, p. 167-184. 

Édilions eriliques. Baer ct Franz Delitzsch, Jérémie, 
Leipzig, 1890, dans la Bible hébraïque de David Gins- 
burg, Londres, 1894, p. 822-939. Cornill, Jérémie, Leip- 
zig, 1895 dans The sacred Books of the Old Testament 
de P. Haupt. Le texte édité par 1. W. Rothstein, dans 
la Biblia hebraiea de Kittel, Leipzig, 1906, p. 639- 
743. Cf. Bern. de Rossi, Variæ leeliones V. T. ex im- 
mensa manuseriplorumedilorum eodieurn eongerie haus- 
læ... Parnie, 1786, t. im, p. 64-125; Scholia eriliea in 
V. T. libros seu supplementa ad variantes sacri textus 
{eeliones, Parme, 1798, p. 59-71. 

Le plus ancien ms. daté, connu, a été copié en l'an 
916; couscrvé à la bibliothèque de Pétrograd, il eon- 
tient Isaïe, Jérémie, Ézcehiel et les douze petits pro- 
phètes ; il a été édité par Strack en 1876. 

Sur les inanuscrits et éditions imprimées du texte 
hébreu Cf, Ch, D. Gitsburg, Zntroduelion to the masso- 
relico-erilical edilion of the hebrew Bible, Londres, 1897, 

29 Versions, - — 1. Targum. Le livre de Jérémie 


—— 


| se trouve dans le targum des prophètes de Jonathan 


ben Uzziel; Ie caractére de paraphrase x est plus 
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marque que pour les éléments historiques de l'ouvrage; 
l'obscurité des livres prophétiques en général et spé- 
cialement des passages conecrnant lavenir d'Israël y 
prêtait d'ailleurs; en revanche les données pour l’his- 
toire de l’'exégèse Y sont abondantes. Le Ÿ. 11 du 
c. XN, conservé en araméen dans le texte hébreu du 
prophète, est lui-même une paraphrase. La première 
édition de ce targum qui est de 1494, a été reproduite 
dans les grandes polyglottes et dans les Bibles rabbi- 
niques de Bomberg (1517) et de Buxtorf. La meilleure 
édition a été donnée par Paul de Lagarde, Prophelæ 
Chaldaice, Leipzig, 1872, d’après le Codex Reuchli- 
nianus. Édition partielle, L. Wolfsohn, Das Targum 
zum Prophelen Jeremias in jemenischer Ueberlieferung, 
e. 1-X1, Halle, 1902. Cf. Cornill, Das Targum zu den 
Propheten, dans Zeitschrift für die Alllestarmentliche 
Wissenschaft, 1887, p. 731-767; Mangenot, Targum, 
dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t.v, col. 2001- 
2003; ED. Nestle, Bibclüberselzungen, jüdisch-aramaïs- 
che, dans Hauck, Rcaleneyklopädie, 3° édit., p. 107-108. 

2. Les Septante. — Tandis que l’on peut tenir la 
version grecque d’Ézéchiel « pour un témoin parfai- 
tement sûr du texte hébreu tel qu’on le lisait à Alexan- 
drie au m° sièele avant notre ère, » Cornill, Das Bueh 
des Propheten Ezechiel, Leipzig, 1886, on ne saurait 
en faire autant pour celle de Jérénie, non pas qu’elle 
soit défectueuse comme celle d’Isaïe et surtout celle 
de Daniel, maïs parce qu’elle diilfère notablement de 
l’hébreu imassorétique. La question est d'importance, 
elle sera étudiée dans un paragraphe spécial. 

Le texte grec de Jérémie se trouve dans toutes les 
éditions des Septante depuis la Polyglotte d’Alcala 
(1514-1517) et l’édition romaine de 1587, devenue le 
textus receptus de Ancien Testament grec, ainsi que 
dans ses nombreuses rééditions (voir surtout celle de 
Tischendorf, 7° édit., revisée par Nestle, 1887) jusqu’à 
Swete : The Old Testament in Greek aecording to the 
Sepluagint, Cambridge, 2e édit., 1899, t. 11, p. 223-349. 

Éditions spéciales du livre de Jérémie : Sébastien 
Münster, 1540; G. L. Spohn, Jeremias vates e versione 
judæorum Alcrandrinoruin ac reliquorum interpretum 
græeorum, Leipzig, 1794; 2° édit., 1824. 

Pour ce qui subsiste du texte de Jérémie dans les 
autres anciennes versions greeques d’Aquila, de Sym- 
maque ct de Théodotion, ef. Field, Origenis Hexaplo- 
rum quæ Supersunt sive velcrum inlerprelum griveorun 


in lolum, Velus Testamentum fragmenta, Oxford, 1875, } 


t.n, p. 573 sq. 

3. Versions syriaques. — a) La Pesehitto. Quoique 
faite directement sur l'hébreu, la version syriaque de 
Jérémie, comme eclle des autres prophètes d’ailleurs 
et des Psaumes, a subi l’influence des Septante. Les 
différents mss. offrent peu de variantes et encore sont- 
elles insignifiantes; le meilleur texte se trouve dans 
la reproduetion d’un ms. jacobite du vie sièele par 
Ceriani, Translalio syra Peseillo Veteris Testamenti 
€ eodicc arnbrosiano sæeuli fcre VI, photolithographice 
edita, 2 in-fol., Milan, 1876-1883. Les polyglottes de 
Lejay et de Walton renferment un texte de la Pes- 
chitto dont uue édition critique reste encore à établir. 
Cf. Nau, Syriaques (versions) dans Vigouroux, D'e- 
tionnaire de la Bible, t. v, col. 1914-1918. 

b) La version hexaplaire, ou version syriaque des 
Septante d'après les Flexaples d'Origène en reproduit 
fidèlement les additions et les Variantes non moins 
que les notes marginales tirées des versions grecques 
autres que les Septante, Cf. Rubens Duval, La litté- 
ralure syriaque, Paris, 1900, p. 64-65. Le plus célèbre 
des mss. qui nous l'ont conservée, l’Armbrosianus 
C. 313, conservé à Milan, a été édité par Ceriani dans 
le t. vn des Monumenta sacra el profana, Codex syro- 
hexaplaris ambrosianus, photolithogr., Milan, 1871. De 
ce méme ms. une édition partielle contenant Jérémie 
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et Fzéchicl, avait déjà été donnée par Norberg, 1787. 

e) Des autres versions svriaques, philoxénienne et 
révision de Jacques d’Édesse, rien ne nous est parvenu 
du livre de Jérémie. Cf. Eb. Nestle, Bibelüberselzungen, 


syrische, dans Ilauck, Aealencyklopädie, 3° édit. 
t. mi, p. 167-170. 
4. Versions coples. — Suivant de très près le grec 


des Septante, elles sont de la plus haute importance 
pour la critique du ce texte. I. Tattam a publié la 
version bohaïrique Prophelæ majores in dialecto 
linguæ ægypliacæ ‘mernphiliea seu coplica, Oxford, 
1852, édition qui a servi de base au travail critique de 
A. Schulte, Die koplische Ueberselzung der vier grossen 
Propheten, Munster-en-Westph., 1892. Autres textes 
publiés : A. Ciasea, Sacrorum bibliorum fraginenta 
coplo-sahidica, Rome, 1S89, et Deiber, Fragments 
coples inédits de Jérémie, dans Revuc biblique, 1908, 
p. 554-566. Cf. H. Hyvernat, Copies (versions), dans 
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. u, col. 931-951 : 
Hyvernat, Étude sur les versions coptes de la Bible, 
dans Revue biblique, 1896, p. 427-433; 540-569; 
1897. p. 18-74; Vaschalde, Ce qui a élé publié des ver- 
sions coples de la Bible, dans Revue biblique, 1919, 
D. 220-243 ; 513-531 ; 1920, p. 241-258. 

2. Version élhiopienne. — Cette version, dont l’his- 
toire demeure fort obseure, ne serait pas antérieure 
au vie siècle; œuvre d’un syrien, sachant assez mal le 
grec et l’éthiopien, elle est faite d’après le grec et sur 
un texte semblable à celui du Sinaïtieus; elle aurait 
été remaniée dans la première moitié du vue siècle 
d’après l'arabe. Cf. Joseph Schæfers, Die æthiopische 
Ueberselz:ung des Propheten Jeremias, Fribourg-en-Br., 
1912; Revue biblique, 1913, p. 623-624. 

G. Version arménienne. — Faite d’après le grec, suivi 
fidèlement mais non servilement ; édition critique par 
J..Zohrab, Venise, 1805. Cf. Hyvernat, Armnénienne 
(version), dans Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t.1, col. 1010-1015. 

7. Versions arabes, d’après le gree également ; texte 
dans la Polvglotte de Paris, réimprimé dans celle de 
Londres avee quelques compléments. Cf. A. Vaccari, 
Le vcrsione ‘arabe dei Profeti, dans Biblica, 1921, p. 401- 
423: 1922, p. 401-423. 

8. Versions lalines. — a) Antérieures à saint Jérôme. 
Quelqnes fragments de ces versions contenant des 
passages de Jérémie nous ont été conservés dans un 
palimpseste de la bibliothèque de l’université de 
Würzbourg, daté du vre sièele; il a été publié en partie 
par Münter : Fragmenta versionis anliquæ latinæ an- 
lehieronymianæ Prophelarum Jeremiæ... c codiee re- 
scripto Wireeburgensi, Copenhague, 1819, et au com- 
plet par Ranke, Par palimpsestorum Wirceburgensiun. 
Antiquissinæ Veleris Testarmenti versionis lalinæ frag- 
rmenta, Vienne, 1871; autres fragments daus le Leelio- 
narium Bobbiense, de Turin, découverts par Amelli 
mais non encore publiés; dans le Sangallensis, à Saint- 
Gall, n. 912, publiés par Tischendorf dans Anecdola 
saera el profana, l.cipzig, 2° édit., 1861, p. 231, et 
plus complètement par Burkitt dans son ouvrage : 
The old latin and the Ilala, Cambridge, 1896, dans 
Texts and Sludies, t. iv, fase. 3. Pour les citations de 
Jérémie d’après les aneiennes versions latines, ef. 
P. Sabatier, Bibliorum sacrorumn latinæ versiones anli- 
quæ scu vetus Haliea..., Reims, t. t, 1743, p. 613-722. 
CE. L. Méchinceau, Latines (versions) de la Bible anté- 
rieures à saint Jérôme, dans Vigouroux, Diclionnaire 
de la Bible, t.1v, col. 96-123. 

b) La Vulgate. — Faite sur l'hébreu massorétique, 
et s'écartant comme lui par conséquent du gree des 
Septante, la traduction de saint Jérôme présente dans 
le livre de Jérémie les mêmes caractères d'une façon 
générale que dans l'ensemble des livres de l'Ancien 
Testament Elle fournit des exemples du souci de 
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l'élégance par la recherche cu particulier de syno- 
nymes se substituant à un terme unique en hébren, 
ainsi Jer., 1v, 23-26 où le même verbe répêté quatre 
fois est traduit de ces différentes manières : Asperi 
terram... Vidi montes... Intuitus sum... aspexi... Mme 
préoccupation aussi que dans les autres livres pro- 
phétiques de mettre dans tout leur jour les prophéties 
messianiques en aceentuant l’idée messianique réelle- 
ment présente dans le texte. L'hébreu : «e Et voici le 
nom dont on l’appellera : lahvé, notre justice, » 
devient : Et hoc est nomen quod vocabunt eum Dominus 
justus nosler, Jer., xxm, 6. Ailleurs, le tradueteur 
maintiendra contre l'ancienne version latine une façon 
de rendre Fhcbreu qui lui permettra une interpréta- 
tion messianique, Femina circumdabit virum. In 
Jeremiam, 1. VE e. XNNI, P. L.. t. xxIv, eol. 880-881. 
Cf. Condamin, Les caractères de la traduction de la 
Bible par Saint Jérôme, dans Recherches de Science reli- 
gieuse,.1911, p. 125-140 et 1912, p. 105-138. 

Il. LE TEXTE HÉBREU MASSORÉTIQUE ET LA VER- 
SION DES SEPTANTE,— LUncdes nombreuses questions 
soulevées par l'étude du livre de Jérémie est celle des 
rapports du texte hébreu massorétique et de la version 
des Septante. Les différences entre l’un et l’autre sont 
plus considérables que pour aueun autre livre de la 
Bible; les unes intéressent Ile groupement des pro- 
phéties, réparties selon deux ordres bicn différents, 
les autres leur étendue, réduite, dans la version 
grecque, de la huitième partie du livre environ. De 
ces faits, quelle explication donner? La réponse 
importe non seulement à la critique textuelle mais 
encore à l’histoire même du livre et de sa composition; 
l'histoire de la version des Septante, toujours des plus 
obseurcs, malgré les nombreux travaux dont elle a été 
l’objet, pourra, elle aussi, en recevoir quelque lumière. 

Pour plus de facilité ct de clarté les deux questions 
de l'ordre des prophéties et de lcur étendue seront 
successivement étudićes. 

1° L'ordre des prophéties. — Texte hébreu et ver- 
sion greeque se correspondent parfaitement (à l’cx- 
ception de xxiii, 7-8 reportés dans les Septante aprėċs 
XxX, 40) jusqu’au chapitre xxv, 14; à partir du ver- 
set suivant cesse l’aecord qui ne se retrouve qu’à la fin 
du livre avec le chapitre zu. Voici l’ordre respectif 
des deux textes, il s’agit desoraelcs contre les nations: 


Hébreu. Grec. 
XAVO NLY = XXXII-LI. 
XLVI —  Xxvi (l'Égypte). 
XLVII —  XXIX, 1-7 (Philistins). 
XLVUI, 1-14 —  XXXI, 1-44 (Moab). 
XLIX, 1-5 = XNXX, 1-5 (Ammon). 
E a2 = XNIX, 8-23 (Édom). 
— 23-27 = XNXX, 12-16 (Damas). 
— 28-33 =  — 6-11 (Cédar et les royau- 

mes de Hasor). 

— 34-39 = xxv, 14-xxvI-1 (Élam). 
L-LI =  XXVI-XXVIII (Babylone). 
Lil =. D). 


Ce simple rapprochement des deux textes pose 
immédiatement deux problèmes : 1. Quelle est la 
place primitive des oracles considérés dans leur 
ensemble? — 2. Quelle est la distribution originale de 
ces oracles contre les nations? 

1° Quelle est la place primilive des oracles dans le 
recueil des prophéties de Jérémie? — Le grand nombre 
ct la variété des réponses données à cette question 
provicnnent du manque d'éléments sulfsants pour 
aboutir à une complète certitude. Sclon l'opinion le 
plus communément admise aujourd’hui, l’ordre du 
grec scrait Ic plus ancicn; lc ÿ. 13 du c. xxv n’appa- 
raît-il pas en cffet comme l’annoncc de la série des 
oracics contre les nations étrangères ct tout particu- 
liérement contre le peuple qui a réduit Israël cn cap- 
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tivité? : e Je ferai venir sur ce pays (des Chaldéens) 
toutes les paroles que j'ai prononcées eontre lui, tout 
ec qui est écrit dans ec livre, ce que Jérémie a prophé- 
tisé contre les nations. » Or ee n’est que vingt chapitres 
plus loin qu'apparaissent dans l’hébreu les oracles, 
manifestement visés dans ce passage Cf. Cornel, 
Historica et critica introductio in utriusque Festamenti 
libros sacros, Paris, 1897, t.11 b, p. 367-373. De plus 
la vision symbolique de 'a coupe de viu à presenter 
aux nations, xxv, 15-26, semble bien u we sort d'intro- 
duction au recueil des mêmes oracles. La ciscussion de 
la deuxième question ajoutera eneorc à la probabilité 
du caractère primitif de la pla ‘e donnée par le grec 
aux oracles contre les nations. 

2. Quelle est la distribution oriqinale des oracl s co tr 
les nations? — L'hypothèse qu'il y eut deux traduc- 
teurs grecs pour le livre de Jérémic ct qu’il exist: dès 
lors dcux recueils hébreux primitivement indépen- 
dants pourrait bien donner la réponse à là question. 
Si la constatation de la pluralité on de la dualité de 
tradueteurs avait été faite à différentes reprises déjà 
(Streane, Kneucken, Scholz, Frankl), la délimitation 
de l'œuvre respective des deux tradueteurs revient à 
H. St. J. Thackeray, Tle greek translators of Jeremiah, 
dans The Journal of theological Studies, 1903, p. 245- 
266. Par la comparaison des différentes manières de 
rendre en grec les mêmes mots hébreux, on est amené 
à constater que eertains mots, certaines expressions 
sont réguliérement traduits de telle façon dans une 
premiére partie du livre qui va du chapitre I à XXVIII 
des Septante, tandis que ces mêmes mots, eces mêmes 
expressions reçoivent unc autre traduction, constante 
également, dans une seconde partie du livre qui va 
de XXIX à LI. (Le c. L1 serait encore d'une autre main). 
Les exemples abondent, ainsi Phébreu mym “AN 73 
traduit par t&ðe Aéyert xúpıog environ 60 fois dans 
I-XXVII, l’est par oŬtws elrev xúptog 70 fois environ 
dans xxIx-11; de même l’hébreu no wy rendu par 
racoelv (8 fois) eis &oxviouóv (18 fois) dans 1-xXxvm, 
l’est par TtÜévar (ou ğtðóvxt) ets ğBxtov 13 fois dans 
XXIX-LI. De tels exemples pourraient être multipliés. 
Cf. Thackeray, loc. cil., p. 247-251; A. Scholz, Das 
massorelische Text und die LXX Ueberselzung des 
Buches Jeremias, Ratisbonne, 1875, p. 14. A l'appui 
de ees considérations viennent encore les remarques 
faites sur certaines particularités de la traduction 
de la seconde partie de Jérémie, à savoir son igno- 
rancc de tels ct tels mots hébreux et la présence dans 
son vocabulaire d’&xx5 Aeyóuevx. Cf. Thackeray, 
A Grammar of the Old Testament in Greek, t.1, 1909, 
p. 14 Un tel cnsemble de faits ne peut guèrc s’expli- 
quer que par l’hypothèse de deux traducteurs. Mais 
pourquoi cette double traduction? Par suite, sans 
doute, de l’existenee de deux recueils hébreux partiels 
et séparés, traduits chaeun par un auteur différent. 
C’est entre autres hypothèses, celle qui paraît la plus 
vraisemblable parce qu’elle rend compte en même 
temps de quelques partieularités du livre de Jérémie 
par ailleurs inexpliquées. 

Ainsi quatre des oracles contre les nations, Élam, 
l'Égypte, Babylone et les Philistins ont un titre spé- 
cjal : « Parolc dc Iahvé adressée à Jérémie (ou pro- 
noncée par Jérémie). » Dans le grec, ils se trouvent 
groupés en tête de la série, sans doute parce que pri- 
mitiveinent ils appartenaient au même recucil dont 
ils formaicnt les derniers chapitres XXV-NXNXIX, ou 
mieux encore la fin d’un premicr recucil XXv-XxXvni 
ct lc commencement d’un sccond xxix, 1-7. On nc 
voit pas au contraire quelle raison aurait pu comman- 
der la répartition de ces mêmes oracles avec des titres 
spéciaux dans l'hébreu où ils sont dispersés parmi lcs 
autres oracles XX, 34-39; XLVI; L-LL, XLVII. 

Ainsi s'explique cncore cctte notc que l’on trouve à 
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la fin de la prophétie contre Babylone, et qui s’est 
maintenue dans le texte massorétique seulement : 
« Jusqu'ici les paroles de Jérémie. » 11, 64. Si elle a 
Sa place marquée dans l'hébreu où elle termine toute 
la série des discours du prophète avant l’appendice 
historique, sa présence dans le grec maurait rien non 
plus que de nature! puisqu’elle serait la conciusion du 
premier recueil, c. XX vin. Ilen est de même d’une note 
analogue qui est à la fin de loracle contre Moab, 
XLvI, 47; si el:e ne se comprend pas dans l'hébreu, 
puisque la prophétie est au ntlieu des autres, elle 
s’expliquerait au contraïre fort bien dans le grec puis- 
qu’elle marquerait la fin des orac'es contre les nations, 
XXXI, 44. 

On peut donc conc'ure avec quelque vraisemblance 
à l'existence de dcux col'ections distinetes des prophé- 
ties de Jérémie, la première ce. I-XxXvImr du grec. com- 
prenant des prophéties de date aneienne pour la plu- 
part et terminécs par les oracles contre les trois 
grandes puissances, Elam, l'Égypte ct Babylone; la 
seconde XXx1-L1 du grec, contenant quelques prophé- 
ties et des récits historiques. Les oracles contre les 
petites nations, d’abord sans doute indépendants, 
auraient été ensuite groupés sans souci d’arrangement 
systématique et mis en tête de cette deuxième collec- 
tion, La réunion de ces deux recueils n’était pas encore 
chose faite lors de la traduction grecque des livres 
prophétiques à Alexandrie, probablenient au ne siècle 
avant Jésus-Christ. Quand elle eut licu, la note de la 
fin du premier recuerl : « Jusqu'ici les paroles de 
Jérémie » n'étant plus en place au milieu du livre, a 
pu faire croire à un déplacement du passage qui la 
précédait et pour cette raison celui-ci aura été trans- 
porté à la fin-du livre avec toutes les autres prophéties 
contre Îles nations; c’est alors que celles-ci auraient 
été disposées dans un ordre jugé meilleur, ordre géo- 
graphique par exemple, allant de l’ouest à l'est, de 
l'Égypte à Babylone. Cf. Thackeray, loc. eil., p. 256- 
257; Condamin, Le livre de Jérémie, p. NXNVIN-NNIN. 

Fel'e serait l'origine des différences entre les dispo- 
sitions du texte hébreu ct de la version grecque; cette 
dernière ayant sauvegardé l’ordre primitif. Simple 
hypothèse sans doute, mais qui, outre la réponse satis- 
faisante qu’elle donne aux questions ci-dessus posées, 
rendrait compte également de la confusion chronolo- 
gique facile à constater dans tout le livre. Voir plus 
loin. « Enfin, comme le remarque le P. Condamin, si 
les choses se sont passées ainsi, si les deux recueils 
ont été finalement joints bout à bout, en dépit de 
l'ordre chronologique, c’est une preuve du respect 
avec lequel on traitait les Écritures prophétiques. 
Certains critiques parlent à chaque instant de rema- 
niements très libres infligés aux anciens textes par les 
éditeurs. Ici un désordre apparaissait avec évidence 
dans le mélange des règnes de Joakim et de Sédécias; 
la fusion des deux recucils en un seul était une excel- 
lente oecasion d’y porter remède en rangeant les 
prophéles suivant un ordre meilleur, Nous vovons 
cependant qu'on a conservé l’ordre primitif. Sauf pour 
les oracles sur les nations, et donc dans les parties 
principales du livre, l’édition massorétique olfre les 
mêmes groupements que Pédition des Septante. » 
Le livre de Jérémie, p. xx. 

2' L'élendue du livre de Jérémie. — Une deuxième 
parlicnlarité distingue le texte grec de l’hébreu mas- 
sorétique : l’omission dans les Septante d’un nombre 
considérable de mots ou de passages qui se trouvent 
dans l’hébreu et la Vulgate. Pareil phénomène sans 
doute se retrouve ailleurs dans PAncien Testament 
mais jamais dans de telles proportions : 2 700 mots 
d’après le calcul de Graf, ou la huitième partie envi- 
ron du livre, wont pas leur correspondant en grec. 

Dans le nombre de ces omissions, il en est d’insigni- 
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fiantes. telle. celle du mot lahvé dans l'expression : 
Iahvé déclare: on le compte 100 fois seulenrent dans 
le grec pour 170 environ dans l’hébreu:telle encore celle 
du mot Sabaoth dans l'expression : Jahvé des armées; 
telle enfin celle du titre même de prophète en appo- 
sition au nom de Jérémie. 

Mais, à côté de ces omissions sans importance, ilen 
est d’autres plus graves, voici les principales : n, 1-2 
(en grande partie); vn, 1-2 (presque tout), 27 (presque 
tout); vu, 10-12 (presque tout); x, 6-8, 10: X1, 7-8 
(sauf les deux derniers mots); xm, 10t, 12 (plusieurs 
mots); xXv1, 1 ct partie de 5, 6. 17; xvn, 1-4; XN. 
partie de 16, 36, 37, 38; xxv, 1P, 70, 9x, 14, 18 (deux 
derniers mots), 20", 253, 26 (derniers mots); <xvr, 
22b; xxvn, 1, 5%, 7, 8 (plusieurs mots), 12-143. 17, 
1, 19 (presque entier), 20/-22: xxvm, partie ce 3,4, 
11, 14-16: xx1X, 14, 16-20, partic ded, 12,242. 
XNXX, 10-11, 15%, 19b, 22; XXx1, 17%, SP 
11”, 19 (derniers mots), 30b; xxxm, 14-26: xxx1v, 
4b, 10h, 11%, 19h, 21 (plusieurs mots); Xxxv (plusieurs 
mots), 17, 183, 193; xxxvi, 62, 9'(en parlic) 271220 
en partie; xxxvni, 9%, 12 (en grande partic); Nanini 
4-13, 16b; xL, 3P, 4b, 5", 7 (plusieurs mots) 1250 
partie de 2, 7, 10, 14, 16; xci, 9%, 192, 215 NEIN 
29b; xrv, 4 (derniers mots); xLvI, 1, 14 (plusiois 
mots), 25-26; xLvn, 1 (en grande partic); XEY 
partie de -10-41 et 45-47; XLIX, 6, 34 et partie de 12 et 
24; L, partic de 1, 2, 14, 28, 36, 39; 11, partieden2 
28. 57, 64 et du dernier stique de 44 au premier de 
49; zn, 2-3, 12 (en partie), 15-16, 28-30. 

Comme précédemment, mais pour de nouvelles rai- 
sons, une même question se pose : quel est le texte pri- 
mitif, quel est celui qui ajoute ou retranche à l’autre? 
Est-ce le traducteur grec qui par ignorance, négli- 
gence où fantaisie a laissé perdre une partie du texte 
à traduire”? Kucper, Ilaevernick, Graf, Keil, Trochon 
le pensent. « Une bonne partie de ces omissions, dit 
ce dernier, est tout à fait contraire aux habitudes des 
Hébreux, ceux-ci font habituellement suivre le nom 
d’un personnage important du nom de son père ; les Sep- 
tante au contraire omettent souvent cette indication. 
lls resserrent et abrègent les descriptions plus détail- 
lées de Phébreu, xXxIX, 11; XXXN, 115: XLIN 295 Nue 
18-22; Hs passent des mots dont ils ne comprennent 
pas le sens, ainsi xuv, 19; xxxn, 40; ils en suppriment 
qu'ils trouvent hyperboliques ou peu justes, XNVII, 
5,7; XXXVIM, 24, ctc...» Jérémie, Lamenlations, Baruch, 
Paris, 1878, p. 16. 

A l'opposé J.-D. Michaëlis, Eichhorn, Movers, 
Bleek, Workmann préfèrent le texte grec qui repro- 
duirail plus fidèlement l’origmal. C’est encore l'opi- 
nion de critiques plus récents tels que Streane, Giese- 
brecht, Steuernagel. Ce dernier, entre ces deux hypo- 
thèses d’un traducteur grec faisant intentionnellement 
des coupures ou des Septante représentant une forme 
plus ancienne du texte se prononce pour la seconde, 
car, dit-il, en beaucoup d’endroits où une abréviation 
aurail été possible, elle n’a pas été faite, et par ailleurs 
il se trouve maints passages manquant dans les Sep- 
tante que leur importance même aurait préservés 
d’une suppression, Lehrbueh der Einleitung in das 
A.T., Tübingan, 1912,p 

D'autres enfin s’en tiendraient volontiers à uue 
opinion moyenne, ne croyant pas pouvoir trancher 
d’une manière générale la question de priorité de l’un 
ou de l’autre texte, chaque cas particulier demandant 
son examen et sa discussion (Peake, Condamin). Si 
lon conrprend l’omission du titre de prophète à côté 
du nom trés connn de Jérémie, dans une copie ou une 
traduction, on comprend moins l'addition de ce même 
titre par un éditeur, si enclin soit-il à la paraphrase. 
L’indication de fils d'un tel aura pu être laissée de côté, 
surtout à une époque plus récente, plutôt qu’ajoutée 
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par un scribe archéologue (par exemple XXIX, 21); 
« elle aura été omise comme inutile à répéter chaque 
fois près d’un nom propre, quand ee nom se présente 
souvent : ainsi fils d’'Ahicam omis une dizaine de fois 
après le nom de Godolias; fils de Mathanias omis une 
douzaine de fois après le nom d’Isinaël, etc., XL, sq. » 
La reconstitution de la forme poétique pourra encore 
en certains cas douteux eommander de préférer un 
texte à un autre, mais toutes les divergences ne seront 
pas pour autant réglées, il s’en faut. La répétition 
elle-même de passages cn termes identiques ou à peu 
près, beaucoup plus fréquente dans l’hébreu que dans 
le gree et qu’on ne saurait expliquer d’une manière 
générale par leur earactère d'interpolation, ne permet 
pas de conelure contre le texte massorétique, car si la 
reproduetion de tel ou tel passage peut être acciden- 
telle, celle de tel autre pourra fort bien être l’œuvre 
personnelle du prophète lui-même, adaptant à un 
nouveau sujet un texte déjà utilisé. (Passages qui sont 
en double à la fois dans l’hébreu et dans le grec : vi, 
22-24 = L, 41-43; x. 12-16 = 11, 15-19; xvı, 14-15 = 
un, 7-8; XXN, 19-20 = XNN, 23-24; xLIN, 19-21 = 
L, 44-46. Passages qui ne sont en double que dans 
hébreu : vi, 12-15 = vur, 10-12; xv, 13-14 = XVII, 
3-4; xX, 5-6 = XXN, 15-16; XLVI, 27-28 = XXX, 
10-11; zur, 7-16 = xXNIN, 4-10). Cf. Condamin, op. cil., 
P- XXX1; Steuernagel, op. cil., p. 537. 

Cet ensemble de divergences, dont l’examen ne per- 
met pas une solution d’ensemble, laisse supposer que 
ni hébreu ni le gree ne sauraient prétendre être la 
reproduction fidèle du texte primitif de Jérémie. Les 
vicissitudes par lesquelles eelui-ci a dû passer avant 
de nous parvenir en sa forme actuelle, l’existence de 
deux recensions avant même les Septante (Cornely, 
Knabenbauer, Crampon, Gautier, Driver.) seraient 
eause de la diversité des deux textes. 


Outre les ouvrages généraux indiqués à Ia fin de l’article 
et les travaux ci-dessus mentionnés : F. C. Movers, De 
ntrius que recensionis valiciniorum Jeremiæ, gr&cæ alexan- 
drinæ et kebraicæ masorethicæ indole et origine. Commentatio 
critica. Hambourg, 1837; J. Wichelhaus, De Jeremiæ 
versionis alex. indole el auctoritate, Halle, 1847; Schulz, De 
Jeremiæ textus hebraici et græci discre pantia, 1861; E. Kuhl, 
Das Verhältniss der Massora zur Sepluaginta in Jeremia, 
Halle, 1882; G. C. Workmann, The text of Jeremiah or a 
critical investigation of the greek and hebrew with the varia- 
tions in the LXX, Edimbourg, 1889: A. WW. Streane, The 
double text of Jeremiah, Cambridge, 1896. 


III. LANGUE, STYLE ET FORME LITTÉRAIRE, — 
1° Pour juger du style, il faudrait, au préalable, avoir 
fait subir au texte les corrections nécessaires; bien 
des répétitions par exemple ne sont certes pas le fait 
du prophète lui-mĉme. Quoi qu’il en soit, les juge- 
ments portés sur le livre de Jérémie au point de vue 
littéraire sont contradictoires; tandis que saint 
Jérôme dans sa préface à la traduetion du prophète 
trouve son style simple et rustique, P. L., t. XXVIII, 
eol. 849, d’autres au contraire ne le trouvent pas infé- 
rieur à celui d’Isaïe. Qu'il suffise de remarquer iei que 
sans atteindre à la pureté, à la variété et à la subli- 
mité du grand prophète du vire siècle, le voyant 
d'Anathoth n’en a pas moins su s'élever à la grande 
éloquence; les sentiments d’une âme profondément 
sensible et religieuse, l'amour pour son Dieu et sa 
patrie lui ont inspiré des poèmes d’une réelle beauté. 
Qu'importe dès lors que sa langue soit moins pure, 
que les expressions et les tournures araméennes s’y 
mélent à l’hébreu, qu'importent les répétitions et les 
réminiscences ? Cf. Aug. Kueper, Jeremias Librorum 
sacrorum interpres alque vindex, Berlin, 1837; Driver, 
Introduction to the Literalure of the Old Testament, 
Londres, 7° édit., 1898, p. 274-277; Streane Jeremiah, 
Cambridge, 1903, p. xxvin-xxx. 
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29 Quant à la forme tilléraire, si les réeits en prose 
tiennent dans le livre de Jérémie une place assez coin- 
sidérable, les oracles du prophète sont pour la plupart 
des morceaux poétiques, où l’on retrouve non seule- 
ment le vers hébreu avec le parallélisme mais encore 
la strophe ou mieux le poème strophique. Par suite du 
manque de données, il est diflieile de formuler avec 
certitude les règles dn vers hébreu, les théories à son 
sujet demeurant en parfait désaccord; pour la strophe 
et le poème strophique il n’en serait pas tout à fait de 
même, les travaux du P. J. X. Zenner, de D. H. Mùl- 
ler, du P. A. Condamin permettraient du moins dans 
une large mesure la reeonstitution des poènies stro- 
phiques par l'application des différentes règles 
retrouvées de la strophique hébraïque. « Fondée avant 
tout sur le sens, dit le P. A. Condamin, la strueture des 
strophes met vivement sous les yeux le développe- 
ment des idées, les contrastes, le dialogue, la pensée 
dominante d’une prophétie, située d’ordinaire dans 
la strophe centrale, les promesses messianiques ou les 
menaces plus fortes dans les strophes intermédiaires. 
(Voir par exemple, 11-1V, 4). 1 est superflu d'insister 
sur son utilité pour l’exégèse. F. B. Koester a fort bien 
eompris son importanee en matière de eritique. « Dans 
les questions d’authentieité, dit-il, pour des nor- 
eeaux ou des livres entiers, on devrait tenir grand 
eompte du earaetère strophique de ees écrits. » Theo- 
logische Studien und Kritiken, 1831, p. 114. Pour Jer., 
1, 28%f, par exemple, la symétrie déeide nettement 
en faveur des Septante. Dans Jer., xLVvI, 15, la leçon 
du bœuf Apis, au 3° vers de la strophe, est puissam- 
ment confirmée par le parallélisme de l’antistrophe, 
spécialement au 3° vers, ÿ. 21. Les exemples abondent 
dans le commentaire pour des membres de vers, des 
vers entiers, des groupes de vers, audaeieusement 
amputés par les eritiques radieaux. » Lg livre de Jéré- 
mie, Paris, 1920, p. xL. Cf. les introduetions des com- 
mentaires d’Isaïe et de Jérémie du P. A. Condamin 
pour l'exposé des règles, et les commentaires eux- 
mêmes pour leur application. Dans des cas assez nom- 
breux en effet, une heureuse solution de problèmes de 
eritique textuelle, d'authenticité ou d’exégèse pourra 
être suggérée par la reconstitution strophique des 
poèmes de Jérémie. , 

Notons toutefois que les remaniements et les trans- 
positions de textes, exigés parfois pour le rétablisse- 
ment des divers éléments constitutifs du poème stro- 
phique et de leur groupement et plus encore peut-être 
la rigueur du système ne vont pas sans soulever de 
sérieuses difficultés. « Faut-il eroire que Jérémie dont 
le style est si plein d’abandon et parfois si négligé, 
dont la métrique est si ondoyante et parfois si inecr- 
taine— au point qu’on ne sait trop, par moment, sil 
écrit en vers ou seulement en prose rythmée; — 
faut-il eroire que ce Jérémie s’est astreint néanmoins 
avec persévérance à une forme strophique, bon gré 
mal gré quelque peu artificielle, soumise à des règles 
assez compliquées et minutieuses? » Jean Calès, Bulle- 
tin d’exégèse de l'Ancien Testament, dans Recherches 
de Science religieuse, 1921, p. 117-118. Cf. Lagrange, 
Revue biblique, 1922, p. 132-135. 

IV. AUTHENTICITÉ, — 19 La tradition La tra- 
dition juive sur l’origine du livre de Jérémie est 
ancienne et uniforme. Indépendamment du témoi- 
gnage dulivre lui-même au e.xxXXvI sur sa formation, 
il y a celui de l’auteur de l’Ecelésiastique, Xuix, 6-7. 
La façon dont il parle de Jérémie et reproduit un 
passage de ses prophéties, Jer..1, 5, 10, laisse entendre 
qu’il eonnaissait le livre renfermant ses oraeles et 
l’attribuait au prophète lui-même. Le 11° livre des 
Paralipomènes, xxxvi, 21-22 et le 1° d’'Esdras, 1, 1, 
mentionnent les paroles que Iahvé a dites par la 
bouehe de Jérémie au sujet de la victoire des Perses 
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sur les Chaldéens. De même Daniel, 1x, 2 rappelle 
le nombre des années dont Iahvé avait parlé au pro- 
phète Jérémie. Le Talmud témoigne dans le même 
sens : « Jérémie éerivit son livre », est-il dit au traité 
Baba Bathra 15*. 

La tradition ehrétienne n’est pas moins aflirmative. 
Les citations des oraeles du prophète dans le Nouveau 
Testament sont moins nombreuses sans doute que 
celles d’Isaïe, maïs sont eneore assez fréquentes, 
quelques-unes avec indieation d’origine : Matth., 11, 
17-18 ct Jer, XXXI, 193 MAUR NS NP RIRE Ier 
xxx, 6-9, La tradition ceelésiastique est unanime. 

20 La Critique. — A l'opposé de cette affirmation 
attribuant sans réserve tout le livre au prophète 
Jérémie, se plaec celle de la critique, qui sans aller 
toujours jusqu’au rejet de l’authenticité de la moitié au 
moins du livre (Duhm), refuse au voyant d'Anathoth 
une part, plus ou moins considérable selon les opi- 
nions, dans la composition des oracles qui nous sont 
parvenus sous son non. Que le livre en effet, disent 
bon nombre de critiques, soit une compilation d’élé- 
ments, d’époques et d’anteurs différents, c’est un fait 
démontré par les nombreuses répétitions de passages 
entiers, répétitions communes aux deux textes grec et 
hébreu, ou spéciales au texte massorétique, voir plus 
haut, col. 851 ; par les répétitions encore que four- 
nissent titres ct remarques ajoutés aux discours, 1, 
2 — 1, dd XXNXIR, l = XXL 0 SL SN, 0 7; 
par la répartition singulière et inexplicable en toute 
autre hypothèse de certains passages, surtout aux 
cÆXXII-XXIV et XXVII-XXIX. Seule la combinaison d’élé- 
ments hétérogènes rend suflisamment compte de cet 
ensemble de particularités. Steuernagel, op. eit., 
p.537. Et alors cette question se pose : comment, dans 
le désordre actuel de ces éléments de provenanec 
diverse, retrouver l’œuvre primitive, comment la dis- 
tinguer des sureharges qui risquent de la faire dispa- 
raître, connnent en un mot distinguer les passages 
authentiques de ceux qui ne le sont pas? La discussion 
de quelques données fournies par le livre lui-même, 
et l’examcn de quelques passages plus spécialement 
contestés essaieront une réponse à la question posée. 

1. Données fournies par le livre lui-même. — Le 
récit même du prophète au c, xxxvI fournit une pre- 
mière indication et des plus importantes. De cette his- 
toire des origines du livre suit tout d’abord et sans 
aucun doute la participation de Jérémie à la composi- 
tion de son livre, tout au moins du contenu de ce 
second rouleau, qu’il dicta à Baruch après la destruc- 
tion de celui que Joakim, roi de Juda, avait brûlé 
Jer., xxxvI, et qui constitue le noyau de notre livre 
actuel. Ne s’ensuit-il pas de plus, ce caractère d’ina- 
chevé, d’incomplet qui permettra des additions plus 
ou moins nombreuses et plus ou moins tardives à ce 
premier recueil authentique”? Sans doute, de ces addi- 
tions, Jérémie lui-même ou son secrétaire Baruch pour- 
ront être les auteurs, mais d’autres anssi pourront 
collaborer à la constitution du recucil complet. 

Comment distinguer l’œuvre des uns et des autres? 
Certains pensent pouvoir le faire en attribuant au 
prophète lui-même les passages où il parle à la pre- 
mière personne, et à un rédacteur, Baruch ou quelque 
autre, ceux où il est parlé de Jérémie à la troisième 
personne; l'emploi de cette personne dans le titre d’un 
discours ou d’un récit n’empêchant pas l'attribution 
au prophète, si, par ailleurs, la première personne 
est employée. Là où cette méthode d'investigation 
n’aboutirait pas à des résultats décisifs, il resterait, 
faute d'arguments péremptoires contre l’authenticité, 
à continuer d'admettre la composition par Jérémie. 
Steuernagel, op. cil., p. 511-512. Et ainsi lon arri- 
verait à reeonstituer les oracles qui figuraient sur le 
rouleau dicté à Barueh, puis ee qui y aurait été ajouté 
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sous la dictée même du prophète jusqu’en 586, tout 
le reste étant dépourvu d'authenticité. A titre d’exem- 
ple voici la répartition adoptée par Steuernagel; 
sauf des variantes de détail plus ou moins nombreuses, 
celle correspond dans l’ensemble aux conclusions des 
critiques. Premier rouleau : 1; 1u; m, 1-13, 19-25; 
1V, 1-1X, 21; x, 17-22; XI; Xn, 1-13; xni, 1-17, 20-27; 
XIV; XV, 1-6, 10-21; Xvn, 12-18; xvin; X1x, 1, 22, 10, 
113, 12 (?); xx, 7-18; xxı, 11-14; xxm, 23m 
XLVI, 1-12; peut-être xv1ı, 1-13; 16-17; xvu, 9-10; 
XXI, 9-40; XXX1, 2-9, 15-22; XLVN ; XLVNI; NLIX, 1-22, 
28-33. A cette première collection, ont été vraisem- 
blablement ajoutés, les oracles prononeés par Jérémie 
jusqu’en 586 : x11, 14; Xi, 18, 19; xv, 7-9; xX1, 24-30; 
xani, 1-2, 5-6; XXIV; XXV; XXX, 12-19; XAS E 
31-37; XXXU; XXxIHI, "4-17; 23-20; XXANIV ENAN 
XLV1, 13-25; XLIX, 23-25, 34-38, ct peut-être un noyau 
des chap. L-LI. Lehrbuch., p. 541-542. Tout le reste 
est œuvre d'éditeurs, dont le plus important cest 
Barnch. L'attribution qui est faite à ce dernier de 
passages du livre, de récits historiques surtout. ne 


saurait faire difliculté au point de vue de l'authenticité, | 


« Car avec Baruch on ne quitte pas le prophète, » et 
son œuvre aussi bien que eelle de Jérémie a droit aux 
mêmes égards et jouit de la même valeur historique. 
Cf. Touzard, Revue biblique, 1916, p. 322. Tobac, 
Les prophètes ď’ Israël, fasc. 2-3, Malines, 1921, p. 289. 

Cet ensemble de conclusions toutefois ne s'impose 
pas, parce que tout d’abord le critère employé est loin 
d’avoir toute la rigueur supposée : certains récits en 
effet « de leur nature, demandent la troisième per- 
sonne, alors même qu'ils auraient été dictés par Jéré- 
mie : quand, par exemple, le prophète centre en scène 
accidentellement, en passant, ou quand le réeit prend 
le caractère d’une histoire générale (c. XL et suivants). » 
D'autre part, il y a de nombreux exemples de récits 
où le narrateur parle de lui-même à la troisième per- 
sonne, ou à la première et à la troisième indifféremm- 
ment (cf. Is, vu, 3; Dan., 1v, 25-34; Tob., 1-m, à 
comparer avec 1v-XıV, etc....). Cf. Condamin, op. cil., 
p. XLI. 

Ce critère nest donc pas suffisant et les raisons 
d'ordre littéraire ou historique que l’on y ajoute pour 
refuser à Jérémie la composition de maints passages 
de son.livre n'apparaissent pas non plus toujours très 
décisives. 

2. Examen de quelques passages contestés. — L’exa- 
men des difficultés, soulevées par quelques morceanx 
ou plus considérables ou plus importants, permettra 
d’en maintenir, le plus souvent du moins, l’authenti- 
cité. 

a) X, 1-16. — Pour la plupart des critiques ces ver- 
sets ne sauraient faire partie de l’œuvre primitive : 
le sujet diffère de celui des prophéties au milieu des- 
quelles ils se trouvent; ils en rompent la suite logique 
en s’intercalant entre vu-1x et x, 17; enfin ct surtont, 
le style qui ne ressemble guère à celui de Jérémie, pré- 
sente au contraire beaucoup d’analogie avec Isaïe, 
particulièrement xL, 19-22; xX1zrv, 9-20 ct xLv1, 5-7. 
Si l'on remarque de plus que ce passage contient la 
glose araméenne certainement tardive du ÿ. 11, et 
que les ÿ. 8-10 manquent dans le grec, il apparaîtra 
difficile d'en maintenir authenticité. 

Ces raisons ne sont peut-être pas aussi décisives que 
le pensent la majorité des critiques; rien ne s’oppose 
en effet à ce que Jérémie ait adressé aux exilés pareil 
avertissement, relatif anx idoles, lors de la première 
ou de la deuxième déportation. 11 resterait toutefois 
que le passage n’est pas à sa place et qu’il a subi 
quelques remaniements, celui an moins du Ÿ. 11. 

b) x1, 1-8. — Morceau très inportant pour la solu- 
tion du problème toujours discuté des rapports de 
Jérémie et du Dentéronome. Pour quelques critiques 
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récents, IX. Marti, Duhm, Coruill, Kenl, ce passage 
ne serait que la réponse d'une tradition tardive à Ia 
question de savoir quelle avait été l'attitude de Jéré- 
mie à l'égard de la réforme deutéronomique. Ce qui le 
prouve c'est : 1° le style, très inférieur à celui du pro- 
phète; 2° bon nombre de loeutions et d'expressions 
empruntées au Deutéronome; 3° l’opposition surtout 
entre l’exhortation pressante à observer la loi écrite 
et l’enseignement ordinaire de Jérémie, particulière- 
ment dans vin, S et m, 10; le prophète en effet ne 
pouvait se contenter d'une réforme, qui, négligeant 
les dispositions morales, insistait seulement sur le côté 
extérieur de la religion. 

Pour maintenir, avec la grande majorité des cri- 
tiques dď’ailleurs, authenticité au moins substantielle 
du passage incriminé, il suffit de remarquer que laft- 
nité de Jérémie avec le Deutéronome se retrouve en 
maints autres endroits, que Jer., vm, 8&8 reste d’une 
interprétation trop incertaine pour étayer une véri- 
table démonstration et qu’enfin le livre de l’alliance, 
même réduit aux seuls chapitres qui auraient consti- 
tué le rouleau découvert dans le temple, ne méritait 
pas une telle aversion de la part de Jérémie; cette loi 
bien au countraire devait plaire au prophète par « son 
monothéisine, son horreur pour l’idolàtrie, son huma- 
nitarisine ardent, sa laute moralité, sa détestation des 
abominations païennes, son exhortation à aimer Dieu 
de tout son cœur et à vivre en conséquence (Peake). » 
Cf. Condamin, op. cit, p. 105. Loin donc d’être une 
addition tardive les versets 1-8 ču c. xı pourraient 
bien reproduire le plus ancien de tous les discours 
conservés dans le livre de Jérémie, se rapportant ainsi 
à l’époque de la réforme de 621. Gautier, Zntroduction 
à l'Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. 1, p. 476. 

c) XVN, 19-27. — Exhortation à observer le sabbat. 
Depuis Kuenen et Stade, la majorité des critiques 
trouve cette exhortation bien surprenante de la part 
de Jérémie, qui nulle part ailleurs ne mentionne le 
sabbat et n’attache aucune importance à l’accom- 
plissement des prescriptions rituelles et cérémonielles. 
Mais, indépendamment du style, tout à fait dans la 
manière du prophète, on veut bien le reconnaître, le 
silence absolu de Jérémie sur le sabbat, institution 
ancienne et importante en Israël, ne serait-il pas au 
moins aussi extraordinaire que cette unique mention? 
Prétendre de plus que Jérémie condamne ou méprise 
les rites extérieurs, c’est mal interpréter les passages 
où le prophète en juge l’observation inutile ou même 
coupable si elle n’est accompagnée des sentiments 
d'une piété sincère. Quant à situer l’exhortation à 
un moment précis des 40 années du ministère de Jéré- 
mie, c'est chosc assez difficile; peut-être pourrait-on, 
avec assez de vraisemblance, la rapporter elle aussi, 
commc le passage précédent, à la réforme de Josias 
(voir Ordli). : 

d) XXV, 12-14. — 1] s’agit de l’annonce de la capti- 
vité et de sa durée. Confment admettre que Jérémie 
ait pu prédirc, dès la quatrième année de Joakim, la 
chute de Babylone dans 70 ans? Les préjugés dognia- 
tiques qui se refusent à reconnaître la révélation dans 
l’œuvre des prophètes ne sauraient évidemment enre- 
gistrer une si parfaite correspondance entre l’histoire 
et la prophétie. De tels préjugés cependant ne sont pas 
recevables non plus que la conclusion qui en découle. 
À noter seulement que le nombre de 70 n'est pas à cn- 
tendre nécessairement dans un sens rigoureux, d’abord 
parce que les indications chronologiques de ce genre 
dans la Bible n’ont pas en général cette prétention 
et qu'assez souvent aussi ce nombre de 70 sert à 
désigner une quantité assez considérable, ainsi dans 
nn, 2; x, 141, 30; 1 Reg., vi, 19 où il est question 
d'individus. De 603, date de la prophétie à 53S fin 
de la captivité, le total des années est tout proche de 
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70, un peu moins si l’on compte seulement depuis Ia 
première déportation en 598. 

L’authenticité de la donnée essentielle de ce passage 
étant ainsi maintenue, il ne s'ensuit pas que tout y 
soit primitif; la fin du ÿ. 13, par exemple : « ce que 
Jérémie à prophétisé sur toutes les nations, » n’est 
guère en situation dans un oracle du prophète lui- 
même, I ne s'ensuit pas non plus qu’il soit à sa vraie 
place, car il rompt la suite des idées entre les Ÿ. 11 et 
15 et serait mieux à la suite des oracles contre Baby- 
lone, Jer., 1-11. Les lacunes du texte grec confirment 
ces conclusions. 

e) XXVII-XXIX. — De ces chapitres, dont l’authen- 
ticité spbstantielle ct la crédibilité n’ont pas à être 
mises en doute (contre Dulrim et Schmidt) et dont cer- 
taines particularités orthographiques ont fait sup- 
poser l’existence séparée avant leur introduction dans 
le livre actuel, un passage surtout a été discuté : 
XXIX, 16-20. Beaucoup le tiennent pour une interpo- 
lation; non seulement il ne figure pas dans les Sep- 
tante, mais encore il est sans lien avec le contexte dont 
il rompt la suite logique qui s'établit fort bien entre les 
versets 15 et 21. Pour résoudre ces difficultés qui sont 
réelles, sans sacrifier l’authenticité,on a recours à une 
simple transposition du texte; voici celle que propose 
le P. Condamin : lire dans cet ordre le c. XXIX : 1-9, 
16-20, 10-15, 21, etc.; la suite du sens s’établit ainsi : 
« Non seulement vous ne reviendrez pas bientôt de 
lexil (4-9), mais ceux qui sont restés ici seront dis- 
persés (16-20); au bout de soixante-dix ans seulement 
l’exil finira (10-14); quant aux faux prophètes qui vous 
trompent, voici contre eux... (15, 21-23). » Op. cit., 
p. 209. 

f) xxx-xxxı. — Inutile de souligner l'importance 
de ces chapitres au point de vue messianique, surtout 
de xxxI, 31-34. Leur authenticité a été l’objet de 
nombreuses discussions et de jugements fort divers, 
Deux questions se posent à leur sujet : Est-ce une 
œuvre homogène, ou bien à un noyau primitif plus 
ou moins considérable des interpolations sont-elles 
venues s'ajouter? s’il n’y a qu'un seul auteur, cet 
auteur peut-il être Jérémie? Pour répondre à la pre- 
mière question, il y a lieu de constater tout d’abord 
l'unité de sujet, de plan et de composition. Il s’agit 
dans le passage entier du retour du peuple hébreu de 
l'exil assyrien et babylonien; la structure strophique 
de l’oracle dont le texte massorétique a presque com- 
plètement préservé la physionomie (léger déplacc- 
ment de xxx, 27-30 et rejet de xxx, 10-11, 23-24; 
XXXI, 35-37), atteste par la symétric numérique, les 
répétitions de mots dans les strophes et la série régu- 
lière: strophe, antistrophe et strophe intermédiaire, 
la réalité et l’unité du poème; on ne saurait par consé- 
quent le disséquer en éléments primitifs et secondaires 
Cf. Condamin, op. cit., p. 233-237. 

De quel auteur ce poème est-il l’œuvre”? A causc des 
notables ressemblances qu’il offre avec Isaïe, XL sq., 
ne serait-il pas de la même main qui écrivit la seconde 
partie du livre d’Isaïe (Movers, de Wette, Hitzig)? 
Pas nécessairement, car si Ics ressemblances sont 
indéniables, ciles ne sont pas « telles qu'on ne puisse 
les expliquer par une imitation voulue, quelques pures 
coïncidences ou surtout, par de simples réminis- 
cences., » N’aurait-il pas en tout cas été composé long- 
temps après le commencement de lexil, XXX, 12-14, 
et en Palestine, XXx1, 8, 21, donc pas par Jérémie 
dont le séjour en Jnda avant son départ pour l'Égypte 
fut de très courte durée, et qui de plus annonçait un 
exil de longue durée alors qu’il est ici question d'une 
restauration très prochaine, XXX, 21-22 (Simen D). Une 
telle interprétation des passages invoqués ne s’intpose 
pas: la certitude et étendue de la rune y sout plutòt 
allirmées que son arcomolissemiest déjà lointain: de 
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méme pour la proximité de la restauration, ou bien 
il s’agit des exilés de l’ancien royaume d’Israël, 
XxXxI, 21-22, ou bien c’est sur la certitude encore du 
retour qu'insiste le prophète. \insr donc, et en tenant 
compte que sur beaucoup de points ces €. XXX-XX XI 
paraissent ben porter la marque des œuvres de 
Jérémie, leur authenticité peut être maintenue (Dri- 
ver, Gautier, Rothstein, Condamin). Celle du passage 
messianiqgue NXN, 31-31 cst admise par la majorité 
des critiques, Cornill, Giesebreeht, Peake, Fd. Kænig, 
Keil, Steuernagel... Cf. Condamin, op. cil., p. 233-239. 

g) NXNn, 16-41, — A part les versets 21-28 ct 36-14 
dont bon nombre de critiques maintiennent avee rai- 
son l’authenticité, le reste du passage pourrait bien 
être secondaire : la prière de Jérémie à lahvé, 17-23 
parce qu'elle ne répond guère à la circonstance et 
qu’elle est en grande partie composée de citations; la 
réponse de lahvé. 28-35, pour les mêmes raisons. 

h} xXXxm, 14-26. — !,'absence de ces versets dans 
les Septante soulève immédiatement la question de 
leur authenticité. Comment en effet un passage de 
cette importance aurait-il pu être laissé de côté par le 
traducteur gree? D'autre part les Ÿ, 14-15 semblent 
bien une répétition de XxX1X, 10 ou mieux de Xxm, 5-6; 
25-26 rappellent xxx1, 36-37, et les promesses de per- 
pétuité des prêtres lévitiques sont difficilement conei- 
liables avec ce que le prophète en dit par ailleurs. Pour 
ces raisons, la majorité des critiques et parmi eux des 
catholiques tels que Jahn, Movers, Scholz, abandon- 
nant l’authenticité, voit dans ces prophéties une imita- 
tion d'époque récente de véritables oracles de Jérémie. 

Cette eonclusion cependant ne s'impose pas. Lab- 
sence du passage dans le gree n’entraine pas nécessaire- 
ment son absence dans le texte primitif. Des cas sem- 
blables ne manquent pas; les répétitions, surtout celle 
du début 14-15, auront peut-être amenéletraducteur 
gree à considérer l'ensemble du passage comme une 
redite inutile, et par conséquent à le supprimer. De ces 
répétitions elles-mêmes on ne saurait non plus conclure 
à l’interpolation, à cause de leur fréquence mênie dans 
le livre. Enlin de la prétendue incompatibilité avec les 
vues et promesses ordinaires du prophète, que reste-t- 
il, si l’on remarque que Jérémie, tout comme les autres 
prophètes, ne pouvait exclure de la restauration future 
les institutions de l’économie ancienne? Ce qu'ils 
attendaient, lui et les autres, c'était non leur complète 
et brusque disparition, mais leur perlectionnement. 
Cf, Condamin, op. cil., p. 218; Lagrange, Puscal et les 
Proplhéties messianiques, dans Revue biblique, 1906, 
p. 543-511; Van Hoonacker, Le saeerdoce lévilique, 
p- I2. 

i) XXXIX, 1-10. — A l’exeeption du ¥.3 généralement 
maintenu à cause de sa eoncordanee avee des récits 
parallèles et du lien qu’il établit entre la fin de XxXxvm 
et xxxIX, 11, tout le reste du passage serait à rejeter: 
1° parce qu'il n’est que la reproduction abrégée de 
Jer., Lu, 4-16 ou de 1V Reg., XXv, 1-12; 20 parce que la 
suite naturelle du récit s'établit par le rapprochement 
des versets XXXvVIN,28, XXXIX, 3 et 11: 3° parce que 
4-10 manquent dans le grec, omission qui, sans être 
elle-même une preuve sulflisante d’interpolation, 
accentue cependant la vraisemblance de lanon-authen- 
licité. 

j) xzvim et xuy, 31-29. + Malgré les attaques de 
quelques critiques rejetant en bloe tous les oracles 
contre les nations, Pauthenticité de ces derniers ne 
saurait être sérieusement contestée que pour xXI.vin el 
XIIX, 34-39, D'une longueur démesurée, sans propor- 
tion avec celle des autres oraeles, dépendant d’Isaïe, 
xv-xvi surtout pour les Ÿ,5, 29-38, écril d’un style 
diffus, l'oracle contre Moab ne saurait être l'œuvre de 
Jérémie; à l'exception de quelques versets, il est 
d'époque tardive. Mais pourquoi vouloir ramener li 
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prophétie contre Moab aux proportions plus modestes 
des autres? Les Moabites ne furent-ils pas en lutte très 


\ fréquente avee Israël, toujours prêts à faire cause 


commune avee ses ennemis et à linsulter dans son 
malheur? Soph.,n, S-11 ;, Ezech., Xxv,9-11; n'est-il pas 
dès lors bien naturel que Jérémie ait consacré à ee 
peuple une prophétie pluslongue?Si Isaïe, d'autre part, 
a pu reproduire tout au long un ancien chant sur Moab 
comme nombre de eritiques l’admettent pour Is. 
NV-XVI, « pourquoi Jérémie ne pouvait-il pas prendre 
quelques parties de ee chant, les modifier, les adapter, 
les insérer daus son propre poème? » Condamin, op. eit., 
D o17. 

Quant à l'oracle au sujet d’Élam, xx, 34-29, dont 
l'éloignement et l’absenee de relations avee Juda à 
l'époque du prophète s’opposeraient à l’authenticité, 
on n’a pas prouvé qu’il n'est pas de Jérémie. Les Éla- 
mites en elfet, voisins de Babylone, pouvaient fort bien 
à un titre ou à un autre intéresser le royaume de Juda. 

K) L-11. — « Cette prophétie est trés généralement 
considérée comme inauthentique. Elle reflète les expé- 
riences, les sentiments d’un Juif, vivant dans l’exil, 
longtemps après la destruetion de Jérusalem, la dépor- 
tation de ses habitants et la ruine du temple. » Gautier, 
Introduction à l'Ancien Testament, 1906, t. 1, p. 498. 
L’étendue et l'importance de l’oraclecontre Babylone. 
l'attitude générale de la critique à son endroitexigent la 
discussion du problème de son authenticité. Celui-ci, 
en effet, ne saurait être résolu parle simple mépris du 
préjugé rationaliste : « Ces chapitres contlennent des 
prophéties contre Babylone d’une parfaite exactitude : 
c’est la seule raison pour laquelle ils sont rejetés. On 
y voit des valicinia post eventum, paree qu’on affirme 
l'inpossibilité du miracle et de la prophétie. » Ermoni, 
art. Jérémie dans Vigouroux, Dietionnaire de la Bible, 
t. m, col. 1274. D’autres raisons sont invoquées contre 
l'attribution de ces chapitres à Jérémie. Quelle en est 
la valeur? 

S'il faut rattacher L1, 59-61, dont l'exactitude histo- 
rique n’est pas à contester, å l'oracle proprement dit, 
il s'ensuit que celui-ci aurait été prononcé la quatrième 
année du règne de Sédécias, 593. Or, cette même année, 
Jérémie, s’indignant contre les faux prophètes, qui 
annonçaient Ja fin prochaine de l'exil, xxvm, 1-9; 
XXXIX, 8, 9, 15, demande aux captifs de la première 
déportation de s'installer dans leur nouvelle résidenee : 
« Bâtissez des maisons et habitez-les, plantez des jar- 
dins ct mangez-en les fruits. » Jer., XXIX, 5. Bien plus 
il les invite à rechercher le bien de la ville où ils ont 
été emmenés et à prier Iahvé pour elle, car son bien 
sera aussi le leur, Xx1X, 7. De telles reeommandations 
sont-elles eompatibles avec l’ordre de fuir hors des 
murs de la ville de Babel, L, 8; 11, 6; avee l'appel à ses 
ennemis de se ranger en bataille autour d’elle, de se 
venger sur elle, de exterminer, L, 14-15? Les faux 
prophètes, sédueteurs du peuple, ne tenaient pas un 
autre langage, Jérémie après en avoir proclamé le 
mensonge va-t-il le reprendre à son propre compte? 
C'est assez peu vraisemblable, d'autant plus que tout 
le passage suppose une époque postérieure à IA ruine 
de Jérusalem et à la destruction du temple, et que le 
ton passionné qui l'anime s’accominode bien des senti- 
ments de haine et de vengeance provoqués par la vue 
d'une telle catastrophe. Enlin, la mansuétude du vain- 
queur à l'égard du prophète ne se comprendrait plus 
guére si celui-ei avait prononcé de semblables paroles 
contre Babylone, L'oracle n’est donc pas de fa qua- 
trième année de Sédécias. 

Est-ce à dire cependant que Jérémie, à un autre 
moment de sa carriére, n'aura pu composer cette pro- 
phétie? Les raisons, qui font écarter la quatrièmeanné”? 
de Sédéciss, ne valent plus, semble-t-il, pour les temps 
qui suivirent la chute de Jérusalem par exemple. Mais 
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de nouveaux arguments sont apportés qui militent 
eette fois contre l'authentieité elle-même de l'oracle. 

C'est d'abord la eontradietion avec l'attitude du 
prophète, non plus seulement à un moment donné de 
sa Vic, mais durant tout son ministère. Avec autant de 
persévéranee que d'insuceës, il a prêché la soumission 
à Babvlonc, alors même qu'il ne l'entrevoyait plus 
eomme le moyen d'éviter un châtiment déjà trop mé- 
ritė. Certes, les calamités qui ont anéanti Juda et 
Jérusalem, et dont les Chaldéens ont été les auteurs 
pouvaient bien émouvoir l'âme sensible de Jérémie, 
mais il savait que tous ces maux, prédits par lui-même, 
n'étaient que le jnste châtiment des erimes dle son 
peuple. Pourquoi dès lors userait-il de cette violence à 
l'égard du vainqueur, qui, même après les événements 
douloureux des derniers jours de Jérusalem, n’en 
demeure pas moins pour lui le serviteur de Iahvé, 
xum, 10? Et puis les exhortations à la patience, faites 
aux exilés en 593, n’avaient pas perdu de leur aetualité 
dans les années qui suivirent la mort de Sédéeias ; alors, 
eomme précédemment, il importait de ne pas séduire 
les eaptifs par l’annonee de la destruetion de Babylone 
et l'espoir d’un proehain retour; l’oracle des eh. L-LI, 
n'aurait il pas eu ee résultat? 

A eette première raison. tirée du caraetère même de 
la mission de Jérémie, s’en ajoute une deuxième, 
fournie par l’examen de la situation historique telle 
qu'elle se dégage des nombreuses allusions aux événe- 
ments. Pour l’autcur des c. L-11 non seulement la 
destruction du temple est un fait accompli, L, 28; LI, 
11, 51, mais encore la chute de Babylone est proche, 
L, 2-3; l'heure du châtiment a sonné pour elle aussi, 
L, 27, 31, les captifs n’ont plus qu’à reprendre le che- 
min du retour dans la patrie, L, 4-8; Lt, 6, 45, 50. 
Autant d'indications qui obligent à reculer la date 
de l’oracle jusqu’aux dernières années de l'exil, à une 
époque par conséquent où depuis longtemps déjà 
Jérémie était mort. 

Un troisième argument enfin peut encore être 
apporté, tiré des nombreuses répétitions de passages 
ou d'expressions identiques ou parallèles de Jérémie. 
Il y a là une manière d'écrire qui, sans doute, n’est 
nullement étrangère au prophète, et même on a voulu 
> retrouver la marque incontestable du style de Jéré- 
mie, mais le nombre même de ces répétitions révèle 
plutôt l’œuvre d’un disciple, familiarisé avec les dis- 
cours du prophète et se plaisant à en reproduire les 
formules. Cf. z, 4-5 et art, 21, XXX1, 9; L, 5 ct XXXI, 
#0; L, 13 et XUX, 17, XIX, 8: 11, 37 etax, 11; 11, 15-19 
et x., 12-16, etc., etc. 

La presque unanimité des exégètes catholiques 
maintient eependant l'authenticité des c. L-LI, mais 
sans pouvoir s'appuyer comme le remarque le P. Con- 
damin, « sur le témoignage des Pères de l’Église, qui 
serait insuffisant en la matière. Si l’on omet quelques 
fragments d’Olympiodore (vit siècle), dont l’authenti- 
cité n’est pas certaine, on trouve seulement trois au- 
teurs ecclésiastiques, dans les sept premiers sièeles, 
dont nous ayons le commentaire des c. L et 11 de Jéré- 
mice : Origène (fragments grecs, et traduction par saint 
Jérôme des homélies XX et XXI sur Jérémie), saint 
Éphrem et Théodoret. Origène, dans les fragments 
grecs, ct Théodoret, dans tout ce passage, ne nomment 
pa» une seule fois Jérémie. » Op. cil., p.353. Les défen- 
seurs (le l'opinion traditionnelle se refusent á admettre 
la contradietion qu'impliquerait la composition par 
Jérémie, la quatrième année de Sédécias, d’oraeles 
annonçant la ruine de Babylone et la fin de lexil : 
« Ces deux vérités devaient néeessairement se ren- 
contrer dans ses oraeles. En énonçant la premiére, il 
prémunmssait ses concitoyens, déportés à Babylone en 
même temps que le roi Jéehonias, contre tout ce qui au- 
rait pu aggraver leur situation.En énonçant la seconde, 
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il faisait briller l'espérance dans le lointain, et montrait 
qu'il fallait avoir confianee dans la bonté divine. Cette 
duuble pensée fait tout le fond de ses prophéties : 
les Babyloniens, vainqueurs des Juifs coupables, 
seront eux-mêmes vaincus, et Israël, ehâtié et repen- 
tant, reviendra dans sa patrie. Voudrait-on lui faire 
un reproche de ce qu’en un endroit il appuie sur l’une 
de ces vérités plntôt que sur l’autre? » Trochon, Les 
Prophètes, Jérémie, (La Sainte Bible), Paris, 1878, 
p. 12-13. Pas de contradiction non plus dans le 
changement d’attitude qu’il faudrait prêter au pro- 
phète vis-à-vis des Chaldéens, « s’il a annoneé leurs 
succès, s’il a prophétisé leur conquête de Jérusalem et 
la ruing de sa patrie, ee n’est nullement par affection 
pour Babylone. Il n’a agi que comme messager de Dieu. 
C’est le cœur serré et plein de tristesse, qu'il prédit 
cet acte nécessaire de la vengeance divine, seul moyen 
d’expier les péehés d'Israël, Maïs cette mission reçue 
de Dieu l’empêéehe-t-elle d’aimer sa patrie? Non, il 
ressent une profonde indignation à la vue des eruautés 
que les Chaldéens exereent contre ses compatriotes. Il 
annonee souvent que Babylone sera punie à cause de 
sa eruauté, de son orgueil, Ge son idolâtrie. » Trochon, 
p.13. 

Faut-il pour maintenir une eertaine authentieité, 
distinguer dans eet oracle ce qui serait de Jérémie et 
ce qui serait d’un rédaeteur (Movers, de Wette, Hitzig 
et plus récemment Steuernagel)? c'est peu probable; 
outre ce qu’a forcément d’arbitraire une telle réparti- 
tion, l’unité de composition du poème, le lien qui 
existe entre ses différentes parties, et de plus, selon le 
P. Condamin, la structure des strophes proteste- 
raient contre les remaniements ainsi exigés. 

La conclusion de cette longue discussion semble 
donc s'imposer: «l'oracle contre Babylone n’est pas de 
Jérémie. C’est l'opinion à laquelle se rallient dans de 
récents travaux des auteurs catholiques. » Tobac, Les 
Prophètes d'Israël, fase. 1-3, Malines, 1921, p. 298-299. 
Le P. Condamin dans son Commentaire sur Jérémie ne 
range pas ces chapitres dans la liste des passages au- 
thentiques, p. Xx1v. 

D zu. — L’'indication qui termine le c. 14 : «Jusqu'ici 
les paroles de Jérémie » à elle seule rendrait déjà sus- 
pecte l’attribution au prophète du chapitre qui la suit. 
Si l’on remarque de plus que tout ce passage ne fait 
que reproduire la fin du livre des Rois, IV Reg., XXIV, 
18-xxv, 30 avec un assez grand nombre de dvergences 
toutefois, et relate des événements survenus, très 
vraisemblablement, après la mort de Jérémie, ÿ. 31-34, 
on y reconnaitra une addition aux éerits da prophète, 
dans le but de montrer clairement d'après l'histoire, 
en manière de conclusion, comment la prédiction prin- 
cipale relative au sort de Jérusalem avait été accom- 
phe. CH Condamin, op. cil., p. 363. 

Il n'y a pas à discuter ici l'authenticité de passages 
beaucoup plus courts, de simples versets mêmes ou de 
parties de versets (cf. les commentaires). Notons seu- 
lement qu’à part quelques exceptions, xxn, 19-20; 
XLVI, 27-29; xvin, 10; xvu, 33¢,3 ta, les mutilations 
que certains critiques, Duhm surtout, font subir au 
texte ne sont nullement justifiées. 

V, CHRONOLOGIE DES PROPHÉTIES DE JÉRÉMIE, — 
La question d’authenticité réglée pour la plupart des 
oracles contenus dans le livre de Jérénrie, reste eelle 
de l’époque à laquelle ils furent prononcés. L'arrange- 
ment en effet des prophéties dans le recueil actuel est 
loin d’être toujours conforme à l'ordre ehronologique, 
et les divergences qu'offrent à ce sujet le texte hébreu 
et les Septante ajoutent encore à l1 complexité du 
problème Pour l'attribution d'une date précise à 
chaque oracle en particulier deux nouvelles dillicultés 
surgissent, provenant, l'une, du changement, à l’époque 
de l’exil, dans la manière de compter les années que 
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l'on fait commeneer non plus à l’autonme, mais à 
l'équinoxe du printemps selon lı manière babylo- 
nienne, l’autre du calcul de la durée d’un règne, dont 
le nombre des années pourra varier selon que l’on 
compte ou non comme années complètes celle de l'avè- 
nement et celle de la mort du roi. Cf. Steuernagel, 
Einleitung, p. 539; Condamin, op. cit., p. XVYM-NXNII1. 

rour dater les prophéties de Jérémie, il v a d’abord 
les indications chronologiques fournies par le livre lui- 
même, Qu'elles émanent du prophète ou de son disciple 
Baruch, ees datations sont á retenir sauf au eas où 
ciles seraient formellement contredites par le texte de 
l’oracle. Il y a ensuite les allusions historiques fournies 
par oracle lui-même; assez souvent elles permettront, 
au moins d’une manière générale, la détermination 
des circonstances où celui-ci a ¿été prononcé. En pareille 
matière toutefois, il importe de ne pas oublier, surtout 
pour les discours du temps de Josias, que leur rédac- 
tion, la quatrième année seulement de Joakim, a pu 
atténuer quelques-uns des traits qui auraient permis de 
les dater avee le plus de certitude; ayant, par suite du 
changement de circonstances, perdu de leur intérêt, 
ces traits, ou bien auront été laissés de côté, ou bien 
auront été fortement atténués. Là où manquent à la 
fois les données chronologiques et les allusions hislo- 
riques suflisamment précises, les attributions à telle 
ou telle époque varieront avee les critiques; e’est le cas 
ordinaire pour les plus anciennes prophéties de Jéré- 
mie. Dans certains cas enfin, il faudra savoir renoncer 
à toute fixation, même approximative. Il n’en reste 
pas moins que, pour reconstituer les différentes phases 
de l’œuvre du prophète eten saisir le développement, 
la détermination aussi éxacte et complète que possible 
de la date des différentes parties du livre s’impose. 

Au règne de Josias(638-608) appartient tout d’abord 
le récit de la vocation de Jérémie, daté de la treizième 
année du règne de ce roi. Jer., 1,2. Au début du minis- 
tère du prophète également et sous ce même roi se 
placent les €. 117-1V, 4, non pas seulement à cause de 
la formule un peu vague den, 6 : « Jahvé me dit aux 
jours de roi Josias », maisencore parce que les reproches 
et les exhortations contenus dans ce passage sont tout 
à fait de circonstance dans la première partie du règne 
de Josias, alors que les funestes conséquences des 
réactions impies d'Amon et de Manassé mont pas 
cncore été enrayées par la réforme entreprise à la suite 
de la découverte du livre de la Loi (621). On a déjà dit 
qu’à cette réforme aucune allusion n’est faite, non plus 
qu’au déelin de la puissance assyrienne, Cf. Jer., 11, 18. 
C’est à l’époque de cette même réforme qu'il faut 
placer le passage x1, 1-8 qui soulève Ia question si 
discutée des rapports de Jérémie avee le Deutéronome; 
l'authenticité et l'historicité de cette péricope sont à 
maintenir, ce que font d'ailleurs Fa plupart des eriti- 
ques. — vm, 9-17, qui signale les abus à faire dispa- 
ruitre; xn, 18-23, qui rappelle l'attitude hostile des 
compatriotes du prophète, sans doute à eause de son 
zèle pour la réforme et xn, 1-6 qui semble ła plainte 
provoquée par ces événements douloureux (cf. surtout 
x, 6) sont du même temps ainsi que probablement 
xim, 1-14. 

On peut même attribuer au règne de Josias ou à 
celui de Joakim, sans plus de préeision, le poème sur 
l'invasion des ennemis venus du nord, plus probable- 
ment des Chaldéens, Jer., iv, 5-v1 30, la situation 
supposée est la même à peu prés qu'aux chapitres sui- 
vants qui sont du temps de Joakim. 

Aux premicres années de ce roi appartiennent vn- 
IX, 21 el xxvi. Ces deux passages se référent d'abord 
aus mêmes événements : dans lun et dans Paultre 
Jérémie reçoit l'ordre de se placer à l'entrée du temple 
pour annoncer aux «gens de Juda » que le refus d'obéir 
à la Loi attirera sur le temple le sorl que lalhvé réserva 
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á sa demeure de Silo, vn, 12-14; xxvi, 4-6; le zėle de 
Jahvé à envoyer ses serviteurs les propliètes qui n’ont 
pas été écoutés x est rappelé dans les mêmes termes, 
vVH, 25: XX V1, 9. La condamnation des crimes de toutes 
sortes dont Juda s’est rendu coupable, surtout l'ido- 
lätrie et les sacrifices humains offerts dans Ia vallée de 
Beun-Ilinnom, nous reporte à une époque d’impicté, 
telle qu'on ne saurait la concevoir au temps qui suivit 
la réforme de Josias, mais qui au contraire caractérise 
bien ies débuts du règne de Joakim, reprenant les 
traditions de Manassé. « C’est une page d'histoire 
religieuse des plus intéressantes sur la lutte héroïque 
soutenue par les prophètes, et spécialement par Jércé- 
mie, contre l’abcrration des Israélites portés avec 
passion à imiter les cultes de Baal et de Moloch. » Con- 
damin, op. cit., p. 92. 

X, 17-24 ( ÿ. 25, regardé par la plupart et avec raison 
comme une insertion tardive) se rapproche aisément de 
de vn-1xX, 21. Il n’en va pas de même pour 1x, 23-25, 
dont on ne saurait préciser l’époque, l'ien moins encore 
pour X, 1-16 dont l’authenticité demeure douteuse. 

Les chapitres xvm à xx, réunis sans doute par l'ana- 
logie des symboles employés : vase d'argile façonné par 
le potier et vase d’argile brisé par Jérémie, par l’ana- 
logie- aussi des plaintes amères exhalées par le pro- 
phète, le sont encore par l’époque de leur composition : 
premières années de Joakim. En effet, Passhur, prêtre 
et inspecteur dans le temple, objet des menaces de xx, 
1-6, a déjà un deuxième successeur dès les premières 
années de Sédécias, et ainsi a dû très vraisemblable- 
ment étre le contemporain des débuts du règne de 
Joakim. Si, de plus, le conflit survenu entre ce per- 
sonnage et le prophite a été cause que ce dernier n'a 
pu se rendre au temple pour donner lui-même lecture 
de ses oracles, Jer., XXXvI1 5 (Steuernagel), la date 
du passage serait à fixer à la quatrième année de 
Joakim. 

De cette même année, quiest aussi celle de la bataille 
de Carcamis, Jer., XLVI, 2, ct la première de Nabucho- 
donosor, dale le jugement contre Juda et les nations, 
livrés aux Chaldéens, Jer., xxv. Le péché d’idolitrie 
dans lequel s’obstine Juda malgré les avertissements 
répétés depuis vingt-trois ans, la menace de F'invasion 
des tribus du Nord sous la conduite de Nabuchodono- 
sor, roi de Babylone (du moins d’après Phébreu, Jér., 
XXv, 9), confirment la donnée chronologique de Xx\. 
1. Situations religieuse ct politique sont bien celles 
des premières années de Joakim, surtout de l'année 

ui vit le triomphe de la puissanee chalidéenne sur les 
Égyptiens à Carcamis. Dans le texte grec, après le 
ÿ. 13, viennent les oracles contre les nations, Élam 
d’abord, puis l'Égypte et Babylone. Que quelques-uns 
de ces oracles soient de la quatrième année de Joakim, 
c’est vraisemblable surtout pour celui qui vise les 
Égyptiens, XXvI (grec) = XLVI, 2-12 (hébreu). Ce court 
poème est intitulé :«Sur l'Égypte Sur l’armée du Pha- 
raon Nechao, roi d'Égypte, qui se trouvait sur l'Eu- 
phrate, à Carcamis, et qui fut battue par Nabueho- 
donosor, roi de Babylone, Ia quatrième année de 
Joakim, fils de Josias, roi de Juda ; » prédiction ou 
description après l'événement de la débâcle de l’armée 
du Pharaon (les interprétations varient}? peu importe; 
l'enthousiasme débordant, la mise en scène dramatique, 
l'ironie cinglante qui caractérisent tout le passage ne 
permettent pas d'éloigner de beaucoup la composi- 
tion du poème de l'événement qui en fait le sujet. A 
celte même année de la victoire de Nabuchodonosor 
peuvent être assignés, non sans vraisemblanec, les 
oracles contre Moab, Ammon, É lom, Damas, Cédar 
et llasor, XLYM-XLIN, 33, car tous se rapportent égale- 
ment àla période de la domination chaldéenne. 

Le réeit des cireonslanees qui accompagnent ka 
premiére et li deuxiéme rédaction du livre de Jéré- 
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mie, XXXvI est daté lui aussi de la quatrième année 
de Joakim, Ÿ. 1; l'abondance ct la précision des détails, 
remarquables dans tout le chapitre, ne permettent pas 
de mettre en doute l’exaetitude historique de cette 
donnée chronologique ; aueun eritique d’ailleurs, ou 
peu s'en faut, ne songe à la contester. Pas d’objeetion 
sérieuse non plus eontre l'indication de xELv, 1, qui 
place eneore dans cette même année la promesse de vie 
sauve faite à Barueh;les plaintes du seerétaire de Jéré- 
inie aussi bicn que la réponse de lahvé trouvent une 
explication suflisante dans l’appréhension des dangers 
que la leeture publique des prophéties faisait entrevoir 
à Baruch, et des châtiments qui allaient frapper le 
peuple et lui-même. 

Les versets 7-17 duc. Xn qui annoncent le châtiment 
d'Israël appartiennent encore au règne de Joakim, 
mais aux dernières années; de l’avis de la plupart des 
commentateurs modernes ils auraient été prononeés à 
l’occasion de la révolte du roi de Juda contre Nabucho- 
donosor. Cf. IV Reg., xxIv, 2. Vers lc même temps et 
plus tard encore, alors que l’invasion chaldéenne mena- 
çait déjà, il faut placer le récit du c. xxxv coneernant 
les Réehabites; l'indication quelque peu vague du ÿ.1: 
« aux jours de Joakim » se trouve précisée par le ř.11: 
« lorsque Nabuchodonosor, roi de Babylone, est monté 
eontre ce pays, nous avons dit : « Entrons dans Jéru- 
salem, pour échapper à l’armée des Chaldéens et à 
l'armée d’Aram; » et nous sommes venus habiter 
Jérusalem. + 

A l’époque de Joakim enfin, mais sans qu’il soit 
possible de préciser davantage, remontent les prophé- 
ties de xvi-xXvn, 18; leur groupement, malgré la variété 
des sujets, tient peut-être au fait qu’elles furent adres- 
sées aux contemporains de ee roi impie; le reproehe de 
Xv1-12 : « Et vous, vous avez fait pis que vos pères, et 
voici que chacun de vous suit l’opiniâtreté de son 
cœur » n’était alors que trop justifié. 

Du temps de Joakin, qui ne régna que trois mois, 
serait le petit poëmc xm, 15-27, si comme il est pro- 
bable le ÿ.18 fait allusion à ce roi, auquel il associe sa 
mère, comme d’ailleurs en d’autres circonstances, 
Non, 20; XXIx, 2. 

À partir due. xx1, asscz nombreux sont les passages, 
récits ou oracles, en proportions à peu près égales, que 
l’on peut dater du règne de Sédécias, 597-587. 

Du début de ce règne, peu de temps « après que 
Nabuchodonosor, roi de Babylone, eût emmené cn 
exil, de Jérusalem à Babylone, Jéchonias, fils de Joa- 
kim... > XXIV, 1, est la vision symbolique des deux 
paniers de figues, xx1v, par laquelle lc prophète signifie 
aux habitants, laissés dans la ville par le vainqueur, 
que ce sont les R de Juda ct non pas eux qui for- 
meront le nouveau peuple de Dieu. La finale du ÿ. 8 
ne se rapporte pas nécessairement à ceux qui chercht- 
rent un refuge en Égypte après la ruine de Jérusalem, 
mais peut-être à des compagnons de captivité de 
Joachaz, emmenés cn 608, ou encore à ceux qui, 
dès 597, s’exilèrent volontairement sur les bords 
du Nil pour échapper à la catastrophe qu’ils redou- 
taient. 

Le groupe bien caractérisé des €. XXVII à XXIX, 
appartient lui aussi aux premièrcs années de ce même 
règne : d'une part, cn effet, il est bicn évident qu'il 
faut remplacer le nom dc Joakim, xxvu, 1, par celui 
de Sédécias, les ÿ. 3, 12, 20, et la date donnée xxvan, 1, 
le prouvent abondamment; d'autre part, la question 
de savoir combien de temps durerait l’exil devait alors 
préoccuper les esprits à Jérusalem et plus encore en 
Babylonie; pour les mettre en garde contre les vaines 
espérances d’un retour prochain, annoneé par les faux 
prophètes, Jérémie, l'interprète autorisé des révéla- 
tions divines, déclare avec autant de certitude que 
d’énergie qu’il faut envisager unc longue captivité;les 
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prentières années qui suivent la déportation de 597 
répondent tout à fait à la situation. 

Entre ces événements et le début du siège de Jéru- 
salem, 58$, malgré le manque: d'indication ehrono- 
logique, on peut placer avec assez de vraisemblance 
le violent réquisitoire contre les faux prophètes, XXI, 
9-40 et les oraeles contre Joachaz, Joakimet Jéchonias, 
XXI, 11-XxX01, 8; rien en effet, du moins dans leur forme 
actuelle, n’y porte la trace des tragiques événements, 
préeurseurs immédiats de la catastrophe. 

Avee XX1, 1-10, eomimence la série des passages 
relatifs au siège et à la ruine de Jérusalem. C’est le 
premier message dc Sédécias (un deuxième XXXVI, 
3-10) avec la réponse du prophète au sujet de l’attaque 
de la Ville par Nabuehodonosor. Les événements 
racontés au c. XXxIv : annonce de la prise de la ville 
et de la captivité de Scdéeïas, affranehissement mo- 
mentané des eselaves israélites, trouvent place aux 
premiers temps du siège. Durant son interruption, due 
à l’arrivée des secours égyptiens, se placent les événe- 
ments, objct du récit du c. xxXvn: deuxième message 
du roi au prophète, emprisonnement de celui-ei qui 
annonce de nouveau à Sédécias, le consultant en secret, 
qu’il sera livré aux mains du roi de Babylone. Ensuite 
et jusqu’à la fin du siège, se déroulent les différents 
épisodes racontés aux deux chapitres suivants xxxvin 
et xxx1X, et entre temps a lieu l’aete symbolique de 
l'achat d’un champ par Jérémie et la prière qui y est 
rattachée, xxx11; la dixième annéc de Sédéeias en 
marque la date, xxxi, 1. Vers le même temps, alors 
que Jérémie était eneore enfermé dans la cour des 
gardes, se place la prophétie du e. xxxm qui reprend 
en les aceentuant et les précisant les proinesses du 
chapitre préeédent, 

Les oracles de Xxx et xxxı sont eontemporains sans 
doute des événements qui suivirent la ruine de Jéru- 
salem et qui sont racontés aux c. XxL-XL1V. « La situa- 
tion du royaume ruiné après 587, semble répondre 
mieux au tableau présenté par la prophétie; mais faute 
de détails sur les événements de cette époque, comme 
aussi sur l’œuvre prophétique et littéraire de Jérémie, 
il serait téméraire de vouloir fixer une date précise. » 
Condamin, op. cil., p. 239. 1] en va de même pour les 
passages qui n’ont pu être attribués à tclle ou telle 
époque, faute d'indications suffisantes; leur authenti- 
cité n’en est pas pour autant contestable. 

VI. RÉDACTION OU HISTOIRE DU LIVRE DE JÉRÉMIE. 
— Les constatations et les discussions relatives à l’état 
du texte, à l’authenticité et à la chronologie des pro- 
phéties de Jérémie laissent prévoir une histoire assez 
mouvementée de la rédaction de son livre. Heureuse- 
ment le prophète nous donne lui-même à ce sujet 
unc indication des plus précieuses en nous racontant 
au c. XXXvI les circonstances de la première rédaction 
de ses oracles. La quatrième année du règne de Joakim, 
il reçut l’ordre de consigner par écrit sur un roulcau 
toutes les parolcs que lui avait dites lahvé contre 
Israël, contre Juda et contre toutcs les nations depuis 
les jours de Josias. La menaee de {out te mal que Talrvé 
avait dessein de fairc à sou peuple, inspircrait peut- 
être à celui-ci une crainte salutaire qui le détournerait 
de sa mauvaise voie et lui obtiendrait ainsi le pardon 
dc son iniquité. xxxvi, 1-3. Ayant fait venir Baruch, 
Jérémic lui dicta donc toutes les parolcs quc lahvé lui 
avait dites jusqu’alors ct lui ordonna d’en faire lecture 
au peuple rassemblé dans la maison de Iahvé, le jour 
du jeûne, ee qui fut fait la einquième année de Joakim 
au neuviémc mois. Un des auditeurs dc Barueh, Michée, 
fils de Gamarias, informa les ministres, réunis dans la 
maison du roi, de ce qui se passait, et, à leur tour, 
ceux-ci, désireux d’entcudre aussi cette lecture, man- 
dèrent Baruch et lui ordounèrent de lire à nouveau 
le recueil des prophéties. Effrayés de ce qu’ils cntendi- 
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rent alors, ils s’enquirent de l’origine de tels oracles,et 
après avoir recommandé à Baruch et à Jérémie de sc 
tenir cachés, ils allèrent rendre compte au roi des évc- 
nements. Celui-ci voulut naturcllement connaftre ccs 
discours, si pleins de menaces à l’adressc de son peuple; 
lecture lui en fut faite, et, soit mépris ou espoir de 
détourner ainsi de sa personne ct de son royaume la 
condamnation qu'il venait d'entendre, ilsc mit à lacérer 
avec un couteau le rouleau des prophéties et à en jeter 
les morceaux au feu ( d’après l'interprétation plus 
probable de l’hébreu, le livre entier aurait été lu). Vain 
espoir, car lelivre allait être reconstitué et de nouvelles 
menaces y être encore ajoutécs : Jérémic, en effet, fait 
annoncer à Joakim que Iahvé fera venir sur lui, sur sa 
race, sur tous ses serviteurs et sur tous lcs habitants 
de Jérusalem et les honimes de Juda tous les malheurs 
qu’il leur a annoncés, XXXVI, 21; puis, ayant donné à 
Baruch un autre volume, il lui dicta «toutes les paroles 
du livre que Joakim, roi de Juda, avait brûlé, et beau- 
coup d’autres parolcs semblables y furent ajoutées. » 
KXAN 32. 

Tel est cn substance le récit des origines du livre de 
Jérémie, l’exactitude historique ne saurait en être mise 
en doute. Les conclusions suivantes s’en dégagent : 
1° Jusqu'’alors Jérémie n'avait pas composé de recucil 
de ses discours, et, alors même que rien n'empêche 
de supposer qu’il a pu mettre par écrit tel ou tel de ses 
oracles, il semble bien que la plupart furent alors repro- 
duits de mémoire, quitte à subir dans leur rédaction 
quelque modification, commandée par les circons- 
tances, particulièrement par le but avant tout pra- 
tique que se proposait le prophète, à savoir : inspirer 
une crainte salutaire, dans l’espoir d’une conversion. 

20 Les circonstances et le but de la composition du 
recueil invitent encore à penser que celui-ci ne devait 
contenir que des discours, accompagnés tout au plus 
de quelque brève notice ayant trait à leur origine, ct 
groupés vraisemblablement sans grand souci de l’ordre 
chronologique 

3° Le second volume ajouta au contenu du premier 
beaucoup d’autres paroles semblables, ct par là on pent 
entendre non seulement des oracles postérieurs à la 
première rédaction mais encore quelques-uns de ccux 
qui, remontant à l’époque antérieure à la quatrième 
année de Joakim, n'avaient pas été recueillis dans cette 
premiére édition. « D'où il appert que, dès l’origine, te 
contenu du livre prophétique apparaît comme diki- 
table. Et cela se comprend sans peine dés qu’il s'agit, 
non d’unc reproduction littérale des oracles, mais plu- 
tòt du résumé de la mission prophétique. Des discours 
ont pu être d’abord négligés qu’on jugea bon de recueil- 
lir ensuite; dans chaque discours, des idées, des déve- 
loppements ont pu être simplement indiqués, que plus 
tard on estimera utile de souligner. » J. Touzard, 
L'âme juive au temps des Perses, dans Revue biblique, 
1916, p. 319. Ce travail, entrepris d’abord par Jérémie 
et Baruch, pourra fort bien se continuer, même après 
la mort du prophète par tel ou tel de ses auditeurs ou 
de ses disciples, qui ajoutera au recueil déjà existant 
des discours jadis prononcés par Jérémie mais non 
encore réunis. 

Peut-on préciser davantage et essayer de compter 
les étapes successives par lesquelles passa le livre avant 
d'atteindre sa forme actuelle en indiquant les pas- 
sages qui remontent à chacune d'elles? Les critiques 
n’ont pas reculé devant l’entreprise et c’est ainsi qu'ils 
se proposent tout d’abord l'évaluation du contenu du 
premier volume, celui que brûüla Joukim, mais, faute 
de données précises, les conclusions varient : un livre 
qui a été In à trois reprises ditlérentes dans le courant 
de la même journéc pouvait-il être bien long? et pour- 
tant, d'autre part, nw’était-il pas l’écho d'une prédica- 
tion de plus de vingt années? Bref, une telle évaluation 
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demeure bien problématique; voici celle qu’adopte 
Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte 
Testament, Tübingen, 1912, p. 564-565 : 1-1; m, 1-13, 
19-25; 1v, 1-1Xx, 21; x, 17-22; x1; XII, 1-13; Smir ISES 
20-27; Xıv-xv, 1-6, 10-21; xvi, 12-18; xvu; XIX 1, 25, 
10, 11+, 12» (?); Xx, 7-18; xxX1, 11-14; XAI, 123: n 
XLVI, 1-12; ct peut-être : xv1, 1-13, 16-17; xvu, 9-10; 
xxm, 9-40; XXXI, 2-9, 15-22; XLVI; XLVII; XLIX, 
1-22, 28-33. Pour le contenu du second rouleau, si 
l’on est généralement d’accord pour y reconnaître 
le noyau de notre livre actuel, il n’en va plus de même 
lorsqu'il s’agit d'en reconstituer les éléments; à plus 
fortc raison pour les éditions suivantes qui, au nombre 
de trois, auraient finalement ct assez longtemps après 
la prise de Jérusalem donné au recueil sa forme défi- 
nitive.e Vouloir déterminer d’une façon précise, comme 
plusieurs s'y cfforcent, le contenu de ces diverses édi- 
tions serait une entreprise chinérique. » Condamin, 
op- cil., P- NEIE 

Il]. LES DONNÉES DU LIVRE DE JÉRÉMIE, — /, LES 
DONNÉES HISTORIQUES. — Un livre tel que celui de 
Jérémie, où abondent lcs allusions aux événements 
contemporains, soit dans les parties narratives, soit 
dans les parties prophétiques, appelle le contrôle de 
l'histoire. La valcur et l’autorité du livre, non moins 
que lcs conclusions relatives à son origine pourront lui 
demander et en recevoir une garantic nouvelle, tandis 
que la réalisation des événements, prédits par le pro- 
phète, confirmera le caractère surnaturel de sa mis- 
sion. Deux catégories de faits à étudier : les uns, objet 
de récits ou de simples allusions, les autres de prédic- 
tion. 

1° Réeits ou allusions historiques. — En ce qui les 
concerne, leur accord général avec les données fournies 
par d’autres livres de la Bible, celui d’Ézéchiel en par- 
ticulicr, ct d’autre part, l’authenticité substantielle du 
livre, en assurent l’exactitude historique, laquelle est 
d’ailleurs généralement reconnuc.Bicn des problèmes 
toutefois continuent à se poser à leur sujct ct lcs re- 
marques suivantes pourront dans la plupart des cas 
leur apporter une solution satisfaisante. Ainsi lc silence 
sur certains événements contemporains de l’activité 
du prophète, tels que la découverte, dans le temple, 
du livre de la Loi ou la réforme de Josias, peut paraître 
singulicr, d'autant plus que, par ailleurs, les allusions 
aux événements d'ordre politique ct religieux abondent. 
Mais c’est ici surtout qu'il y a licu de tenir compte des 
circonstances dans lesquelles fut composé Ic rccucil 
des prophéties; en effet, la première rédaction des 
oracles n'ayant eu lieu que la quatrième année de 
Joakim, assez longtemps par conséguent après la dé- 
couverte dn livre de la Loi et la réfdtrme de Josias, elle 
avait à sc préoccuper surtout de la situation présente, 
où ces mêmes événements n'étaient certes plus au 
premier plan. D'autre part, des dillicultés d'ordre 
chronologique, telles que le désaccord entre ecrtaines 
données du livre des Rois ct de celui de Jérémie, 
l'impossibilité d'établir avec exactitude la suite chro- 
nologique de certains faits ou la durée de ecrtains 
régnes, peuvent trouver une explication dans l’impré- 
cision et la variété de la computation hébraïque. Dans 
les grandes lignes d’ailleurs les renseignements d’ori- 
ginc babylonienne confirment les indications bibliques. 
Cf. Condamin, op. ci, p. XvVIm-xxXI Des invraisem- 
blanees, des inexactitudes disparaîtront par la simple 
restitution du texte dans sa tencur ou dans son ordre 
primitifs. Sur la diüllicuité particulière de l'évaluation 
du chiffre des déportés, voir Touzard, L'âme juive au 
temps des Perses, dans Revue biblique, 1917, p. 64-74 
et Condamin, op. cit., p. 361-363. 

De nouvelles découvertes pourront enfin élucider 
certains points, jusqu'à présent demeurés obscurs, 
C'est ainsi que les papyrns d’'Eléphantine, en révélant 
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l'existenee de colonies juives dans la Haute Égypte dès 
avant la domination des Perses, ont confirmé l’exis- 
tence jusqu’alors fort discutée, de colonies semblables 
dans la région de Paturès, dès le temps de Jérémie. 
Jer.. xuv, 1. Pas n’est besoin en elfet de reculer 
l'établissement de ces colonies après la prise de Jéru- 
salem par Nabuchodonosor; il n’y a aucune raison de 


le prétendre, ainsi que le remarque le P. Lagrange, . 


« puisque ce n'est pas de ce moment que date l’exten- 
sion du judaïsme connue depuis sous le nom de Dias- 
pora. On pourrait tout aussi bien songer à la transpor- 
tation partielle opérée par Néchao après sa victoire sur 
Josias. Le deuxième livre des lois nous dit que le 
pharaon établit roi Eliaqim fils de Josias, à la plaee de 
Josias son père... e et il prit Ioakhaz et l’emmena en 
Égypte, et il x mourut.» IV Reg., xxnt, 34 d’après les 
Septante. Le troisième livre (non canonique) d’'Es- 
dras paraît avoir donné plus d’importance au convoi 
des déportés (du moins dans le texte latin, IH Esdr., 
37 sq.). » Les nouveaux papyrus d’'Eléphantine, dans 
Revue biblique, 1908, p. 340. L'existence du temple, 
bâti par la colonie juive d’Éléphantine, lors de Ja 
campagne de Cambyse en 525 permet en effet de sup- 
poser un établissement déjà aneïen dont les premiers 
temps doivent vraisemblablement être reportés à 
l'époque même de Jérémie. De plus « le culte de plu- 
sieurs divinités honorées à côté de Iahvé par les Juifs 
d’Eléphantine, comme en témoignent les papyrus, 
répond tout à fait aux penchants polythéistes coura- 
geusement attaqués par Jérémie. » Condamin, op. cit. 
D 292, 

20 Les prédictions. — Mais c’est surtout dans l'an- 
nonce des événements futurs qu’il y a lieu d’établir 
et de défendre l'exactitude du prophète, en montrant 
la réalisation de ses prédictions; ľ honneur et la véra- 
cìté de lahvė aussi bien que de son interprète sont en 
jeu : + Je veille sur ma parole, dit Iahvé, pour l’accom- 
plir. » Jer., 1, 12. (Cf. à ce sujet la théorie singulière de 
Cornill sur l'indifférence des prophètes relativement 
à l’accomplissement de leurs prédictions, Das Buch 
Jeremia, 1905, p. 86). À différentes reprises d’ailleurs 
dans le livre lui-même apparaît le souci de faire, voir 
dans les événements la réalisation des paroles du pro- 
phète; ainsi pour le châtiment d’Hananias, Jer., 
XXVIIN, 15-17 ; ainsi encore pour l’appendice historique, 
c. LU qui vraisemblablement n’a été ajouté au livre 
que pour manifester la vérité des menaces de Jérémie. 

L’authenticité bien établie des oracles concernant la 
ruine de Juda et de Jérusalem, les victoires de Nabu- 
chodonosor, la captivité, la chute de Babylone, prouve 
suflisamment, par le simple rapprochement de l'his- 
toire, l'exactitude des prédictions de Jérémie, sans 
qu'il soit nécessaire d’insister. H n’y a lieu de le faire 
que pour quelques oracles dont la réalisation paraît 
noins certaine et pour ce fait a été le plus souvent 
contestée, car il est bien évident que la correspon- 
dance, mème parfaite entre l'histoire et la prophétie 
n’est pas une raison pour jeter le discrédit sur tel 
passage du livre, dont l’authenticité aura par ailleurs 
été démontrée. 

De prétendues contradictions entre tels faits et tels 
oracles qui enr seraient l’annonce disparaîtront, grâce 
à une cxégèise mieux informée. Ainsi en est-il de cette 
invasion des Scythes en Juda, qui, d’après la plupart 
des critiques et des historiens modernes, aurait été 
prédite par Jérémie, c.1v, 5-vi, 10, et en fait n'aurait 
pas eu lieu puisque les Seythes n'auraient exercé leurs 
ravages que bien loin du pays de Juda. Mais si, dans 
le passage en question, il s’agit non plus d’une inva- 
sion de ces barbares venus « des extrémités de la terres, 
mais de celle des Chaldéens, ainsi que l’établissent 
l’exégèse et l’histoire (ef. Condamin, op. cit., p. 61-67), 
il n’y a plus à faire au prophète le reproche d'erreur, 
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mais à reconnaftre l'exactitude de sa prédiction, et à 
en tirer les conclusions quì s'imposent touchant le 
caractère de la mission de Jérémie; c’est là précisément 
ce qui répugne à de nombreux partisans de l’hypo- 
thèse des Seythes, 

Le sombre avenir annoncé à différentes reprises à 
Joakim et aux siens, s'est-il réalisé selon les prédie- 
tions de Jérémie? Pas tout à fait, du moins à première 
vue. Pour ce qui est de la succession au trône de David, 
auquel ne saurait plus désormais prétendre aucun des 
descendants de l’impie Joakim, Jer., xxx vi, 30, faut-il 
voir une contradiction dans le règne très court de trois 
mois et plus nominal qu’effectif de son fils Joachin, 
captif durant trente-six ans? Cf. Il. Par., xxxvı, 8-10. 
Il ne le semble pas, car réelleinent un tel règne ne peut 
s'entendre d’une véritable succession au trône de 
David. Pour la privation de sépulture, annoncée au 
même endroit et encore xx, 18-19, la difficulté est plus 
sérieuse. Le IVe livre des Rois, xxıv, 6 ne dit-il pas que 
« Joakim se coucha avee ses pères, » laissant entendre 
par là qu’il mourut de mort naturelle et que tes funé- 
railles ordinaires des rois lui furent faites”? de plus, dans 
le texte grec du IIe Hvre des Paralipomènes, XXXVI, 8, 
il est dit de ce roi qu’il fut enseveli avec ses pères 
Év yavoCan, c’est-à-dire dans le jardin d’Ouzza, lieu de la 


sépulture de Manassé et d’Amon, IV Reg., xx1, 18-26. 


Y a-t-il done contradietion entre l’histoire et la menace 
de Jérémie? Le manque de précision de la formule 
employée au livre des Rois, et l'incertitude de l’authen- 
ticité du texte grec ne permettent pas de Faffirmer. 
L'hypothèse d’une mort violente, suivie d’une priva- 
tion de sépulture plus ou moins longue, ou bien même 
une profanation du tombeau lors de l'invasion ehal- 
déenne n’est d’ailleurs pas exclue par ces différents 
textes. 

L’oraele de x11v, 24-30 soulève deux problèmes, eelui 
de la disparition totale des Juifs de l'Égypte, d’une 
part, et de l’autre celui du sort réservé au pharaon 
Hophra. « Écoutez donc dela parole lahvé, voustous de 
Juda qui habitez sur la terre d'Égypte, mon nom ne 
sera plus prononeé par la bouche d’un homme de Juda 
disant : « Vive le seigneur lahvé! » Voici que je veille 
sur eux pour leur mal et non pour leur bien et tous les 
hommes de Juda qui sont dans le pays d'Égypte 
mourront. par le glaive et par la famine jusqu’à la 
ruine entière. » Jer., XLIV, 26-27. A remarquer tout 
d’abord que le mot fous n’est pas plus à prendre à la 
lettre en cet endroit qu’en maints autres passages 
bibliques; le ÿ. 28 l'indique clairement : « et ceux qui 
échapperont au glaive reviendront de la terre d'Égypte 
au pays de Juda. » Mais les papyrus d’Éléphantine qui 
nous ont expliqué l1 présence de Judéens dans la 
région de Paturès au temps de Jérémie, nous les mon- 
trent encore assez nombreux en Égypte à la fin du 
ve siècle, et l’on sait par ailleurs que dans les siècles 
suivants ils ne le furent pas moins. Dounent-ils done 
un démenti à la prophétie de Jérémie? Non, car la 
menace d’extermination ne s'adresse pas à tons les 
Juifs jusqu’alors installés en Égypte, mais à ceux-là 
seulement qui malgré l’ordre de lahvé étaient passés 
dans ce pays, entraînant à leur suite le prophète et se 
livrant à la plus grossière idolâtrie. Cf. Knabenbauer, 
In Jeremiam prophetam, p. 502-503; Condamin, op. cit., 
p. 288. 

L'autre probléme posé par ce même oracle concerne 
le sort du pharaon Fophra, qui doit être le signe ou la 
preuve de la certitude des catastrophes annoncées 
précédemment .« Le pharaon Ilophra a-t-il subi en 
réalité le sort prédit par Jérémie? Suivant FIérodote, 
1. 11, 162, 169 et Diodore de Sicile, L I, 68, Amusis, 
envoyé par Apriès (flophra) pour apaiser des troupes 
de soldats égyptiens révoiltées, fut proclamé roi par 
les rebelles; et il engagea la lutte contre Apriès. 
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Celui-ci, battu prės de Momemphis, fut ramené prison- 
nier á Saïs et traité avec de grands égards. Mais à la 
fin, les Égyptiens se plaignant Ce ce que leur plus grand 
ennemi était si bien traité, il leur fut livré, et ils l’é- 
tranglèrent. Les Ég\ptologues historiens Maspero, 
Walis Budge, Flinders Petrie, Breasted, admettent 
ce récit, au moins en substance. Plusieurs eritiques 
(ilitzig, Graf) ont estimé que la correspondanee était 
trop parfaite entre la prédiction et l'événement et qu’il 
fallait donc voir dans le passage de Jérémie un vali- 
cinium ex cvenlu. » Coudamin, op. cit., p. 292. Cette 
raison est évidemment insuflisaute pour mettre en 
doute lauthentieité de Jer., xuv, 30. 

Une dernière question, amenée encore par l’annonece 
des châtiments dont est menaeée l'Égypte, a pour 
objet la campagne victorieuse de Nabuchodonosor en 
ce pays. Jer., xum, 8-13. « Ainsi parle lahvé des armées, 
Dieu d'Israël : Je vais envoyer chercher Nabuchodo- 
nosor, roi de Babylone, mon serviteur et j’établirai 
son trône sur ces pierres... ll viendra, il frappera 
Egypte... il mettra le feu aux maisons des dieux 
d'Égypte;illes brûlera, il emméneraeaptifs(les dieux); 
il nettoicra l'Égypte comme un pâtre nettoie son man- 
teau; et de ce pays il sortira victorieux. » Cf. prophétie 
analogue d’Ézéchiel, xxix, 19-21; xxx. Or, si l’on 
excepte le témoignage de Flavius Josèphe, dépendant 
d’ailleurs de celui de Jérémie, l’histoire semblait bien 
muette sur cet événement, n’était-ce pas tout simple- 
ment paree que les prédictions des deux prophètes ne 
s’étaient pas réalisées? (Hitzig, Graf, Kuenen). Mais 
« le 3 décembre 1878, Théo. G. Pinehes, traduisait et 
commentait, devant la Socicty of Biblical Archaeology, 
un fragment d’inseription cunéiforme relatant l’expé- 
dition faite par Nabuchodonosor en Égypte «la trente- 
septième année » de son règne, en 568, probablement 
contre Amasis. Le texte cunéiforme de cette inseription 
a été publié par Pinehes, Transactions of the Society of 
biblical arckaelogy, vol. vn, 1882, p. 218-222; correc- 
teinent et plus complétement par le P. Strassmaier, 
Babylonische Texte, t. v1, n. 329. Stephen Langdon ena 
donné récemment une nouvelle transeriptionet tradue- 
tion, Die neubabylonischen Kônigsinschrifien, 1912, 
p. 206-:07. Sur l'étendue de la conquête de Nabucho- 
donosor, les avis sont partagés. L'historien assvrio- 
logue Tiele regardait comme certain que le roi de 
Babylone « parcourut l'Égypte du Nord au Sud en 
pillant et ravageant. » Wiedemann admettait aussi 
une conquête de l'Égypte jusqu’a Syène. D’autres 
bornent linvasion à la région du Delta. Le texte est 
trop mutilé pour qu’on puisse préciser; mais le fait 
de l'expédition est sûr et communément reçu par les 
historiens et les exégètes récents. » Condamin, op. cit., 
p.200, C1 1er XLVI, [3-20 LS, 25-20 SNY; 19 Nm- 
dervorst, Israël el l'Ancien Orient, Bruxelles, 1915, 
D: 147 

H. LES DOCTRINES RELIGIEUSES, - Les circons- 
tances mêmes dans lesquelles s’exerça l’activité du 
prophète Jérémie et l'influence que celle-ci devait 
avoir sur l'avenir religieux d'Israël donnent une im- 
portance toute particulière au contenu doctrinal de ses 
oracles, Notions de la divinité, de la religion et du eulte, 
de l’avenir messianique devaient recevoir, en ces temps 
troublés qui précèdent la ruine de Jérusalem, une 
expression forte et précise. Par elle, seraient maintenus 
les droits du Dieu d'Israël, même dans l'effondrement 
de son peuple, ct seraient guidés et réconfortés les 
exilés. Sans doute les prophètes de la captivité et 
avant tous Ezéchiel compléteront et développeront 
l'œuvre commencée par Jérémie, mais à ce dernier 
revient l’honneur d’avoir préparé les esprits à mieux 
comprendre et à recevoir plus doecilement les enseigne- 
ments de la longue épreuve de l'exil. 


1° Dieu. i. Sa transcendance. — les funestes 
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conséquences des désordres favorisés par l'impie 
Manassé n'avaient pas disparu du temps de Jérémie, 
malgré la réforme entreprise par le roi Josias, mort trop 
Lôt pour en garantir l’eflicaeité. Si dansla terre d'Israël, 
si dans la ville sainte elle-même et jusque dans les 
parvis du temple, l’idolätrie s'était installée. qu’au- 
vicndrait-il de la pureté de la foi et du culte sur la terre 
étrangère? Pour la sauvegarder, Jérémie ne ménagera 
pas les avertissements, les reproehes et les menaces, 
flétrissant le crime des fidèles des Baals et de la reine 
du ciel, idoles qui ne sont que vanité et néant, et rap- 
pelant la puissance du Dieu d'Israël, indignement 
outragé. 

En dehors de x. 3-16, où l’opposition entre les idoles 
et lahvé est si vivement exprimée, mais dont l’authen- 
tieité est objet de diseussion, il ne manque pas, dans 
l'œuvre du prophète, de passages non moins signifi- 
catifs. Ces idoles, ne sont pas des dieux, n, 11; de quoi 
sont-elles capables, malgré leur grand nombre, pour 
sauver Juda de son malheur”? n, 28; d’aueun secours, 
u, 8; dévorer le fruit du travail de nos pères. leurs 
troupeaux de bœufs et de moutons, leurs fils et leurs 
filles, voilà leur œuvre, m1, 241. Comment d’ailleurs 
pourrait-il en être autrement? Ces prétendues divi- 
nités ne sont que du bois ou de la pierre, n, 27: m, 9, 
On a dit pourtant que la comparaison des citernes, n 
13,et par ailleurs la parole de lahvé: «Je vous jetterai 
hors de eette terre sur une terre que ni vous, ni vos 
pères n'avez connue; et là vous servirez jour et nuit 
d’autres dieux, » Xv1, 13 indiqueraient de la part du 
prophète une erovance à la réalité des faux dieux. 
Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tübin- 
guc, 1905, p.259. En fait il n’en est rien. Celui qui con- 
damne si souvent Pidolàtrie ne va pas imposer aux 
exilés le eulte des divinités babyloniennes. 11 s’agit là 
d'une parole ironique : « Ces dieux pour lesquels vous 
abandonnez lahvé vous pourrezlesservir jouretnuit, » 
ou mieux encore d’une parole prophétique, annonçant 
Pinfidélité des captifs qui, se conformant au préjugé 
antique, se croiront tenus de changer de religion en 
changeant de pays. Ainsi done le culte rendu aux 
idoles est aussi inutile qu’'impie. Malheur à la natioun 
qui s’est ainsi prostituée, xmn, 27, tant d’iniquités ne 
sauraient échapper au regard de Jahvé qui livrera au 
pillage les biens, les trésors, les hauts-licux de Juda, à 
cause de ses péchés commis sur tout son territoire, 
XVI 2-2. 

En face de ce néant des idoles apparaît la transeen- 
dance de lahvé, manifestée par son empire universel 
aussi bien sur la nature que sur les nations. C'est lui 
le maître de la pluie et des moissons, x1v, 22; v, 24; de 
l'océan dont les flots sont impuissants à dépasser la 
limite de sable qu'il leur a imposée, v, 22; des astres qui 
reçoivent de lui leurs lois. XXX1, 35. 11 cest plus que cela, 
plus que les dieux de la pluie, des mers ou des astres 
qu'ont imaginés les idolâtres, 11 est le eréateur de 
toutes choses, X, 16; x1V, 22; dans sa puissance, Il a 
fait la terre, dans sa sagesse, ll a établi le monde et 
dans son intelligenec, étendu les cieux. x, 12. 

Dicu d’lsraël, 1 l'est encore des autres nations dont 
les divinités ne peuvent rien pour elles,ear lahé est le 
maître des destinées des peuples étrangers conune de 
celles de Juda. À l'exemple de ses devanciers, Jérémie 
insiste sur l’action de lahvé dans la vie des peuples; il 
importait en effet que les grands bouleversements et les 
catastrophes où sombraient les plus puissants empires 
aussi bien que les plus humbles royaumes, ne devins- 
sent pas pour Israël une oceasion de scandale, et nele 
portasseut pas à douter de la puissance de son Dieu. 
C'est pourquoi le prophète Y fera voir l'exécution d’un 
plan divin, selon lequel les nations sont l'instrument 
de vengeances voulues par Jahvé pour châtier son 
peuple, mais n’en demeurent pas moins dans sa main 
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comme l'argile dans celle du potier. xvin, 1-10. Si les 
Chaldéens viennent du septentrion pour apporter eala- 
mité et désastre, c'est à l'appel de Iahvé, 14, 6: XX, 
S-9: si tout le pays doit ètre dévasté, c’est lui qui l’a 
résolu, 1V, 27: XXVI, 6: c’est sur son ordre que Jéru- 
salem est assiégée, vi, 6; que le châtiment frappera les 
in fidèles comme jadis toute la race d’Éphraïmn, vu, 15; 
que personne ne sera épargné, car ceux qui échappe- 
raient à la peste, à l’épée ou à la famine tomberont aux 
mains de Nabuchodonosor, XXI, 7; XXIV, 8-10; que le 
temple lui-même disparaîtra, XxXV et que ce qui avait 
été laissé de ses vases sacrés lors de la première prise de 
‘a Ville sera emporté également à Babylone. xxvn,21- 
22; etc... Pas plus qu Israël, les nations, même les plus 
redoutables, n’éviteront le châtiment que leur infli- 
gera lahvé à l'heure marquée; Égyptiens, Philistins, 
Moabites, Ammonites, Edomites, Babylone et son roi 
expieront leurs iniquités, le pays des Chaldéens devien- 
dra un désert éternel. XLVI-Lr; XXV, 12. Une expression 
fréquente sous la plume de Jérémie : Ilahvé des armées, 
semble bien traduire cette toute-puissance et cette 
souveraineté universelle. Ainsi l’entendirent les Sep- 
tante qui rendent parfois l'hébreu par le grec 7avro- 
Zw. V. l4: XXX, 37; xxxvm, 36. Cf. Touzard,art. 
Juif (Peuple) dans le Diclionnaire apologétique de la 
Foi catholique, t. 1, col. 1575-1577. 

2. Altributs divins, — Ce Dicu tout-puissant dont la 
majesté et la splendeur apparaissent avec un si vif 
éclat dans la vision inaugurale ď’ Isaïe, e. vr, et dans 
les grandes visions d’Ézéchiel, se révèle encore dans 
l'œuvre du voyant d’Anathoth comme un Dieu de 
justice et de bonté. 

a) La justice. — Avant Jérémie d’autres prophètes, 
Amos surtout, avaient insisté « sur l’attribut qui plus 
que tous les autres met en relief le caractère moral du 
monothéisme hébreu. » Touzard, loc. cit., col. 1598. La 
situation morale de ses contemporains amène le pro- 
phète å rappeler, tout comme l'avaient fait ses devan- 
ciers, l'idéal de vie imposé par Dieu à son peuple. et à 
flétrir les désordres de toute nature qui len éloignent 
de plus en plus. « Parcourez Ies rues de Jérusalem, 
s’écrie-t-il, cherchez sur les places publiques, si vous 
trouvez un homme, s’il en est un pratiquant la justice, 
cherchant la vérité et je vous ferai grâce, » v, 1. La 
fraude, la rapine, le mensonge sont l’œuvre de tous, 
du plus petit jusqu’au plus grand, du prophète au 
prêtre, vi, 13;1X, 18. Les anathèmes contre le culte des 
sanctuaires des hauts lieux sont motivés sans doute 
par le danger d’idolâtrie mais encore par l’aversion 
pour ce culte qui voudrait être toute la religion, qui 
n’a souci que des observances extérieures et qui, en 
Israël comme chez les peuples païens, n’est plus accom- 
pagné de la pratique de la justice, vu, 4-11; 21-23; 
XIV, 10-12. C’est encore parce que lahvé est un Dieu 
juste qu’il condamne son peuple, malgré les promesses 
d'avenir heureux si souvent renouvelées. À ceux qui 
ne veulent pas croire à cette condamnation, à ces prê- 
tres et à ces faux prophètes qui la repoussent comme 
blasphématoire, Jérémie rappelle que les coupables 
n'échappcront pas à la justice divine, xiv, 13-15; 
XXvVH, 16-22; XXIX, 24-28. Même idée de justice dans 
les rapports de lahvé avec les individus. Si jusqu'alors 
les prophites ne avaient guère envisagée que dans les 
rapports de Dicu et de son peuple, le tenps est venu 
où chacun apprendra qu’il aura à répondre non plus 
des fautes de ses ptres, mais de ses propres iniquités, 
XXx1, 29-30; lahvé n’a-t-il pas dit : « Moi, je scrute 
le cœur, je sonde les reins pour rendre à chacun selon 
ses voies, selon Île fruit de ses œuvres, » XvIt, 10. e Il 
n'y aura plus de châtiment comme lexil, pour punir 
dans Ja nation entiére les crimes accumulés pendant 
plusieurs générations, mais les individus expieront leur 
propres crimes; et la nation juive, restaurée pour pré- 
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parer l'ère inessianique, ne sera plus ruinée jusqu’à 
l’accomplissement de ces promesses. » Condamin, op. 


. cil., p. 232. Cf. Ézéchiel, xvm, 2. 


C’est enfin le sentiment très vif de la justice divine 
qui provoque l'étonnement de Jérémie au sujet de la 
prospérité des impies et lui fait dire : « Tu es trop juste 
Ô Iahvé, pour que je dispute contre toi, pourtant je 
veux plaider avec toi. Pourquoi la voie des méchants 
est-clle prospère, pourquoi tous les impies vivent-ils 
en paix? » xn, 1. Texte important qui serait le plus 
ancien de la Bible (Peake) où soit débattu le probléme 
de la prospérité de limpie en contraste avec les souf- 
frances de Phomme juste. « Le psaume Lxx et le livre 
de Job exposent en termes éloquents ceite anomalie 
apparente du gouvernement de la Providence, mystère 
angoissant sous l’ancienne loi, qui promettait au 
peuple fidèle des récompenses temporelles. » Conda- 
min, op. cil., p. 107? 

b) La bonté. — Non moins que la justice, la bonté est 
un des attributs de la divinité sur lequel Jérémie se 
plaît à insister, aimant à en rappeler les plus signifi- 
catives manifestations. Quelle sollieitude pour Israël 
aux premiers temps de l’alliance! 11, 2-7. Quel amour 
et quelle miséricorde que des infidélités sans nombre 
ne parviennent pas à lasser] xxxı, 3, 20; xxxmı, 11. 
C’est que Iahvé a pour les siens un cœur de père; 
n’a-t-il pas dit à son peuple : « Comment te mettrai-je 
au rang de fils... tu m'’appelleras mon Père et tu ne 
t’éloigneras plus de moi, 117, 19. » 

Le profond attachement de Jérémie pour Juda 
apparaît comme un reflet de cette bonté souveraine. 
S’il semble parfois se résigner trop facilement au 
sombre avenir qui menace sa patrie, c’est qu’il sait les 
exigences de la justice, maïs plus encore les promesses 
de Pamour. Combien de fois ses « prédications pleines 
de menaces sont-elles interrompues par des cris de 
douleur ! » À l’approche du châtiment, il souffre au plus 
intime de son cœur, 1V, 19, 21, trouvant « pour s’ex- 
primer des accents d’une beauté, d’une grandeur tra- 
giques : « Je suis meurtri de la meurtrissure de la fille 
«de mon peuple; je suis dans le deuil, lépouvante m’a 
«saisi... Qui changera ma tête en eaux et mes yeux en 
«source de la mer pour que je pleure nuit et jour les 
«morts de la fille de mon peuple, vin, 21-1x, 1. » Par son 
intercession il essaie d’apaiser la colère de Iahvé qui 
répondant sans doute à une prière ou la devançant 
lui dit : « Et toi n’intercède pas en faveur de ce peuple, 
«n’élève pour lui ni plainte ni prière, et n’insiste pas 
«auprés de moi, ear je ne t’écouterai pas! vu, 16.» 
Touzard, L'âme juive., Revue biblique, 1917, p. 461- 
462. 

Ainsi le Dieu que le prophète a entrevu dans les 
visions et plus encore pressenti dans son action aussi 
bien dans sa propre vie que dans celle de son peuple 
apparaît connne un Dieu vivant et éminemment per- 
sonnel. « Nulle part le sens de la personnalité divine 
n’est plus vif que dans Jérémie, le prêtre d’Anathoth 
sent perpétuellement que Iahvé est tout près de lui, 
qu’il peut s’entretenir avec lui, lui confier ses préoecu- 
pations et ses pcines, entendre ses réponses et ses cn- 
couragements; sa prière revêt la forme d’un véritable 
dialoguc. Jer., vu, 16-19; x1r, 18-23; x, 1-6; XIV-XV; 
xvu, 14-18; xvm, 19-23; xx, 7-18. » Touzard, art. 
Juif (Peuple) dans Dictionnaire apologétique de la 
Foi catholique, t. n, eol. 1597. 

2° La religion. — Cette notion d'un Dieu vivant 
et personnel uous amène tout naturellement à la 
question des rapports de ce Dicu avec les hommes. Ici 
encore l’action et l'influence de Jéréniie sont de pre- 
mière importance. On fait volontiers du prophète le 
fondateur de la religion individuelle, « On a souvent dit 
que dans les siècles précédents, la vie des individus 
était comme perdue dans celle de la nation, que la 
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religion apparaissait avant tout comme une fonction 
sociale, que les responsabilités individuelles étaient 
absorbées dans celles qui pesaient sur l’ensemble, Il y 
a une part de vérité dans cette assertion; c’est en tant 
qu’elle concerne la masse, toujours prédisposée à se 
laisser entraîner dans les mouvements généraux et à 
en suivre les vicissitudes. Mais sous sa forme univer- 
selle, la proposition est erronée. Il y eut alors des âmes 
vigoureuses dont la vie religieuse fut aussi personnelle 
qu’à toute autre époque; les noms d’Élie, d’Élisée, 
d’Isaïe, beaucoup d’autres encore suffisent à le prouver. 
Une chose est vraie néanmoins. En un temps où l’état 
du peuple ne semblait pas tout à fait désespéré, où 
les arrêts divins même les plus austères paraissaient 
susceptibles de délais indéfinis, les réformateurs cher- 
chaient à ramener dans la bonne voie la nation tout 
entière; tel fut par exemple l'objectif d’ Isaïe et d’Ézé- 
chias. Mais, dans lės jours de Jérémie, toutes les illu- 
sions étaient tombées; les règnes de Manassé et de 
Joakim avaient révélé l’irrémédiable perversité, l’irré- 
ductible obstination d’Israël. Avec la nation actuelle 
il n’y avait plus rien à faire; on ne pouvait compter, 
Jérémie se plaît à le répéter, sur un retour sincère et 
définitif. Dès lors les âmes religieuses n’ont qu’à se 
replier sur elles-mêmes, qu’à se suffire à elles-mêmes. 
Résignées, se sentant en pleine antithèse avec leurs 
contemporains, elles accepteront leur isolement, elles 
voudront en profiter pour rendre plus intense leur vie 
intérieure et leur attachement à celui qui s’est fait 
leur appui. » Touzard, L’äme juive... dans Revue bi- 
blique, 1917, p. 456-457. 

Par sa parole et par son exemple Jérémie va se 
trouver le guide de ces âmes que les conditions de vie 
religieuse imposées par la captivité, vont orienter 
vers des préoccupations d’une vie plus intérieure. Le 
prophète, en effet, n'avait pas seulement la conviction 
d’un impossible retour à Dieu du peuple dans son 
ensemble, nais il était encore obligé par l’hostilité de 
ses compatriotes, des prêtres plus particulièrement, à 
se tenir à l’écart de toute religion oflicielle, si bien que 
la nécessité d’une union personnelle et intime avec 
Dieu s'imposait à lui chaque jour davantage. lahvé 
devient ainsi pour lui l’ami, le confident, « il le sent 
vivre non seulement dans les profondeurs terri- 
flantes du sanctuaire ou sur la plate-forme du char 
symbolique; il le sent vivre à ses côtés, au dedans 
de son âme. 11 pourrait presque dire avec saint Paul : 
e En lui nous vivons, nous nous mouvons, en lui nous 
ssomines!»s Touzard, loc. cil., p.458. De ce sentiment 
à la fois vif et profond de la présence de Dieu, de cette 
confiance et de cet abandon en sa miséricorde, le livre 
de Jérémie offre, à d’innombrables reprises, l’expres- 
sion aussi variée que saisissante. Les déportés de Juda 
n'auront qu’à la reprendre à leur compte pour trouver, 
dans leur isolement, loin de tout ce qui dans le 
temple et ses cérémonies leur rappelait la splendeur de 
lahvé, le réconfort moral et spirituel qui les gardera 
du découragement. Des souffrances analogues évo- 
queront le souvenir de celui qui, pour n’en être pas 
terrassé, exalta sa foi et sa confiance au Dieu d’Israël 
et de Juda. i 

La personne et l'œuvre de Jérémie poursuivront 
longtemps encore leur action bienfaisante sur les 
âmes pour les maintenir ou les ramener dans la 
fidélité. 

Ces remarques sur la nature des rapports du pro- 
phète avec lahvé nous aideront à mieux comprendre 
son enseignement sur le culte et le péché. 

1° Le culle. — Pour servir le Dieu juste et bon, 
vivant et personnel, que nous fait connaître le livre 
de Jérémie il faut lui rendre un culte avant tout 
intérieur; droiture de cœur, respect et observation 
de la loi morale, tels sout les premiers devoirs du 
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fidèle de lahvé. « Écoutez la parole de lahvé, vous 
tous, hommes de Juda, qui entrez par ces portes pour 
adorer lahvé. Ainsi parle Iahvé des armées : Réformez 
vos voies et vos œuvres et je vous ferai habiter dans 
ce lieu, vu, 2-3.» « Pratiquez le droit et la justice, 
XxXU, 3.» Celui qui sonde les reins et les cœurs veut le 
don de soi par la confiance : « Béni soit l’homme qui 
se confie en lahvé, et dont lahvé est la confiance, 
XvH,7.v Par ses paroles non moins que par son attitude, 
inspirée par une foi profonde et un abandon complet 
à la miséricorde divine, Jérémie prêche la nécessité 
d’un culte vraiment intérieur. 

Est-ce à dire qu'il ignore les pratiques d'un culte 
extérieur, ou même qu'il les condamne, ainsi que le 
prétendent bon nombre d’exégètes, d’accord en cela, 
semble-t-il, avec les passages où le prophète manifeste 
fort peu d'estime pour les sacrifices et en blâme 
l'usage : « Vos holocaustes ne me plaisent point, vos 
sacrifices ne me sont pas agréables, vi, 20. » « N’inter- 
cède pas en faveur de ce peuple, dit Jahvé à Jérémie, 
quand ils jeûneront je n’écouterai pas leurs supplica- 
tions, quand ils m'offriront des holocaustes et des 
offrandes je ne les agréerai pas, xIV, 11-12. + Mais 
c’est surtout vu, 21-23 qui établirait la condamnation 
des saerifices par le prophète, et même son ignorance 
des prescriptions rituelles, données aux lHébreux, 
lors de leur sortie de la terre d'Égypte : « Ainsi parle 
Jahvé des armées, Dieu d’Israël : Multipliez holocaus- 
tes et sacrifices et mangez-en la chair! Car je n'ai rien 
dit, rien prescrit à vos pères, au jour où je les fìs sortir 
de la terre d'Égypte, sur les holocaustes et les sacri- 
fices. Mais voici ce que je leur ai prescrit, je leur ai 
dit : Écoutez ma voix, et je serai votre Dicu, et vous 
serez mon peuple, et vous marcherez dans toutes les 
voies que je vous prescrirai pour votre bien. » N’est-ce 
pas faire de la seule obéissance à lahvé la base de 
l'alliance et la condition du salut, à l’excluison de 
toute offrance de sacrifice ? N'est-ce pas d’ailleurs 
répéter les enseignements des deux grands prophètes 
du vint siècle qui exprimèrent la même réprobation 
et opposèrent eux aussi la pratique du droit et de la 
justice à la célébration des fêtes et des sacrifices ? 
Amos, V, 21-24; Isaïe, 1, 11-17. 

Condamnation du culte extérieur et origine récente 
des prescriptions rituelles du Pentateuque, telle 
serait donc la double conclusion qui se dégagerait 
des différents textes cités de Jérémie. S’impose-t-elle ? 
Nulleinent. Au sujet de la première de ces conclusions 
qu'il suffise de remarquer que, s’il est question sans 
doute de l’inutilité du rite extérieur, il s’agit uni- 
quement de celui dont l’accomplissement n'est pas 
accompagné des dispositions intérieures qui lui don- 
nent sa véritable signification; sans elles, en efiet, 
il devient une vaine cérémonie, expression menson- 
gère de sentiments inexlstants et comme telle. odieuse 
à lahvé. Le prophète lui-même, d’ailleurs, nous 
indique suffisamment dans quel sens il convient de 
l'entendre, lorsqu'il fait aux sacrifices leur place 
dans le culte des temps messianiques, xvu, 26; 
XXXI, 14; xxxain, 17-24, et lorsqu'il insiste sur lim- 
portance du sabbat, xvu, 19-27. Quant à la seconde 
des conclusions que l’on prétend tirer du texte de 
Jérémie, relativement aux prescriptions mosaïques sur 
les holocaustes et les sacrifices, il faudrait, pour 
l'admettre, affirmer, au préalable, que le prophète 
du vue siècle a ignoré ou contredit la législation 
du code de l'Alliance et plus spécialement les prescrip- 
tions de l’Exode, xxn, 29-30; xxIm, 18-19. De plus 
le contexte et les passages analogues laissent entendre 
que l'expression : « je n’ai rien prescrit » n’est pas à 


| prendre à la lettre et en toute rigueur; « ce n’est pas 


une négation absolue, mais relative, qui laisse de 
côté un objet secondaire, pour mettre en relief le 
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principal. Osée, vi, 6, exprime lı meme idée sous la 
même forme : « Je prends plaisir à la piété et non 
aux sacrifices, à la connaissance de Dieu, plus qu'aux 
holocaustes. » Le second membre du vers montre bien 
dans quel sens il faut entendre lı négation. Les 
préceptes fondamentaux sont contenus dans lc 
Décaloguc qui ne dit rien des sacrifices. » Condamin, 
op. cit., p. 71 

Ainsi donc, conune les autres prophètes, mais plus 
énergiquement encore, car le mal s’est aggravé, 
Jérémie insiste sur le côté moral et spirituel du cuite 
à rendre à T[ahvé, mettant le peuple en garde contre 
une fausse confiance et une vaine sécurité, appuyées 
sur la simple exécution de certains rites ou même sur 
la présence matérielle du temple : eGardez-vous, dit-il, 
d’avoir confiance dans les discours trompeurs qui 
disent : c’est là le temple de Iahvé, le temple de Iahvé, 
le temple de lahvé. » Jer., vu, 4. 

De tels enseignements ne sont-ils pas en opposition 
avec les ordonnances du livre de la Loi, découvert 
dans le temple de Jérusalem, la dix-huitième année du 
règnc de Josias ? Quelques critiques le pensent, 
K. Marti, Duhm, Cornil, Kent, A. F. Puukko, et 
voient dans les textes de Jérémie, qu’ils interprètent 
dans le sens d’une condamnation du culte extérieur, 
une des preuves de l'hostilité du prophète contre la 
loi deutéronomique. Sans entrer, à ce propos, dans 
la diseussion du problème plus général de l'attitude 
de Jérémic vis-à-vis du Deutéronome, rappelons 
simplement, d’une part l'interprétation qui vient 
d’être donnée de ses paroles touchant les sacrifices, et 
d’autre part le caractère même du livre de la Loi: 
celui-ci, en effet, même réduit aux modestes propor- 
tions que lui impose certaine critique, se distingue 
non pas précisément par son insistance sur les forma- 
lités et les rites de la religion (Kent), mais par « son 
monothéisme, son horreur pour l’idolâtrie, son huma- 
nitarisme ardent, sa haute moralité, sa détestation 
des abominations païennes, son exhortation à aimer 
Dieu de tout son cœur et à vivre en conséquence 
(Peake). » Cf. Condamin, op. cit., p. 102-106. 

2. Le péché. — La sentence de eondamnation 
prononcée par lahvé contre son peuple amène lc 
prophète à développer les raisons de ce redoutable 
jugement. Le Dieu juste et bon ne saurait infliger 
pareil châtiment que pour des fautes et des crimes 
dont le nombre et la gravité arrachent à l’âme pieuse 
de Jérémie des cris d’indignation. Abandonner Iahvé, 
lui Ja source des eaux vives, pour offrir de l’enecns à 
d’autres dieux, quel crime et quelle folie! à, 16; n. 13. 
D'un côté, le seul vrai Dieu, dont les bienfaits à 
l'égard de son peuple ne peuvent se compter, et de 
l’autre, des idoles qui ne sont rien et à qui pourtant 
les nations demeurent fidèles, n, 9-11. Rébellion, 
infidélité, ingratitude, orgueil ajoutent leur malice 
au péché d'idolâtrie, n, 20, 29, 32, 6, 7, 27, 31. Le 
temple même voit ses parvis souillés par les abomi- 
nations des cultes impies dont la célébration prétend 
honorer le vrai Dieu, vu, 16-19, Les discours du pro- 
phète, où abondent de tels reproches, remontent sans 
doute à une époque où la réforme de Josias n’avait 
pas encore fait sentir son influence, mais ils n’ont ricn 
perdu de leur actualité, lors de leur rédaction, la 
quatrième annéc de Joakim; en d’autres circonstances 
encorc dans la suite, Jérémie maudira, au nom de 
lahvé, ceux qui violent l'alliance contractée avec leurs 
pēres, X1, 1-11; xxn, 9. 

Un nouveau danger va surgir du prestige incompa- 
rablc dont s’auréolc désormais le sanctuaire unique; 
Y multiplier les sacrifices, n’était-ce pas se mettre en 
règle avec lahvé et s’attirer ses faveurs? Qu’impor- 
tait dès lors l’obscrvation de la loi morale. Une telle 
conception du devoir religieux était encore une con- 


JÉRBMIE, LES DOCTRINES RELIGIEUSES 


x 
4 


873 


séquence néfaste de Pinflucnce païcnne. L’exemple 
de Silo avait déjà prouvé cependant ľinanité d’une 
aussi aveugle confiance, eu inême temps qu’il rappe- 
lait ce qu'il y a d’essentiel dans la pratique d'une 
vraie religion, vun, 1-15. 

La loi morale, en effet, plus encore quc la loi rituclte 
est méconnue et violée. Le mensonge et la duperie, 
la mauvaise foi et l’infidélité enveniment toutes les re- 
lations mêinc entre parents et amis, 1x, 3-5. La fraude, 
le vol, le parjure, la prévarication, la violence sout 
tour à tour stigmatisés comme des moyens trop sou- 
vent employés pour s'enrichir, v, 26-27; vu, 9; v, 28; 
vi, 6; Vu, 5; XXI, 12; u, 3; vi, 7. Circonstance aggra- 
vante, les victimes de ces injustices ce sont les faibles, 
les veuves et les orphelins contre lesquels se liguent 
les grands et le roi lui-même, wn, 6; xxu, 17 L'immo- 
ralité proprement dite enfin, ne connaît plus ni honte, 
ni réserve, v, 7, 8; vu, 9. Le renouvellement de lal- 
liance sous Josias, qui dans l’ordre moral n’a pas 
réalisé non plus toutes les espérances fondées sur lui, 
ne fait que rendre plus indigne et plus coupable la 
conduite de ceux qui se livrent à tous ces désordres, 
XI, 1-11. De là de nouvelles et véhémentes protesta- 
tions du prophète, dirigées surtout contre les scribes 
et leur interprétation mensongère de la Loi, vin, 8-9. 
Son contemporain Sophonie n’est pas moins sévère 
dans la condamnation des mêmes abus. 

Comme lui encore, Jérémie signale l’universalité du 
péché. « Dès l’origine, sa vision d’horreurs englobe 
tout le pays, rois, prinees, prêtres, peuple; ils sont 
tous coupables, Jer., 1, 18. Tous ont été infidèles, 
Jer., n, 29, déclarera-t-il bientôt après; du plus petit 
au plus grand, enfants, jeunes gens, mari et femme, 
vicillard et homme chargé d'années, tous excitent la 
divine colère, Jer., vi, 11, 13.» Touzard, L'âme juive…., 
Revue biblique, 1917, p. 469. « Parcourez les rucs de 
Jérusalenr et regardez; informez-vous et cherehez 
si vous y trouvez un homme, s’il en est un qui pratique 
la justice et qui recherche la fidélité, v, 1. » Entre 
tous, les plus coupables sont ceux-là mêmes qui, au 
lieu de veiller au maintien ct au respect de la loi, la 
dénaturent et la violent : prêtres et prophètes prépa- 
rent et précipitent le malheur de la nation, n, 8: 
XXI, 193, 14: XIV, 15: va, 14; XxIm, 17-24... 

Puisque le peuple tout entier est pécheur, tout 
entier il sera châtié, et ceux-là mêmes qui n'auraient 
pas cncouru à la lettre les reproches du prophète ne 
sauraient se désolidariser de la nation, car c’est depuis 
longtemps que le péché de tout Israël appelle le 
châtiment. À tous les siècles de son histoire, l’infidélité 
et l’ingratitude ont été sa réponse aux bienfaits de 
Dieu; de génération en génération le mal ma fait 
qu’augmenter; en vain les prophètes ont-ils multiplié 
avertissenicnts et menaces, en vain la ruine du 
royaume de Samarie a-t-clle manifesté la rigueur 
du ehâtiment divin, tout a été inutile. Aussi Juda 
est-il plus coupable qu'Israël et la sentence qui le 
condamnera sera plus terrible encore, in, 7-10; 
XX0, 21. Jérémie ébauche ainsi « ces vues générales 
du péché national que reprendra Ezéchiel et qui éelai- 
rcront les écrivains sacrés lorsqu'ils feront l’histoire 
des deux royaumes. » Touzard, loc. cil., p. 472. 

N'y a-t-il done plus d'espoir de conversion ? Le 
prophète va-t-il se résigner à cette situation sans autre 
issue que la condamnation et la ruine ? I! le semble 
bien, tout d’abord du moins, L’aveuglement et l'en- 
durcissement de ce peuple sont tels que le Dieu qui 
commande aux éléments ne peut plus émouvoir cc 
peuple insensé ct sans eœur, v, 20, 24. Aux avertis- 
sements les plus solennels une répond-il pas : « Inutile, 
nous suivrons nos pensées, nous agirons chacun selon 
l'obstination de notre mauvais cœur ? xvm, 12; > 
sa conversion est désormais aussi invraisemblable 
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que le changement de couleur de la peau de l'éthiopien 
ou des taches du léopard. xm, 23. 

Alors c’est le châtiment. Si la menace de invasion 
étrangère avec tout son cortège d’horreurs, 1v, et VI, 
provoque une légère amélioration dans la situation 
et favorise la réforme de Josias, ce mest là qu’un 
arrêt bien passager dans la marche des vengeances 
divines vers leur réalisation que le prophète entrevoit 
comme inévitable et très prochaine, viu; Xn: xXm; 
XV; XVI; xIX passim. Discours et actions symboliques 
aboutissent à la même conclusion: la ruine totale, 
la ruine éternelle, Xxv, 9. La déportation de 598 en 
marque la première étape, mais fait surgir en même 
temps dans âme de eeux qui étaient demeurés 
fidèles la notion du devoir de l’expiation, sourec de 
pardon et germe des restaurations futures. lls com- 
prennent, en effet, que e’est bien sur eux maintenant, 
« que retombait de tout son poids la faute nationale. 
Non seulement ils en sentaient l’impardonnable gra- 
vité et la responsabilité... ; maïs ils avaient eonseience 
qu’à eux ineombaït le rude devoir de l’expiation. 
Les soufiranees du voyage, la mélancolie et les tris- 
tesses du séjour en terre étrangère : autant de mani- 
festations de la justice et de la fureur de lahvé; autant 
d'éléments destinés à constituer le fardeau de peine 
et de misère qui serait la rançon du erime séeulaire. 
Leur devoir ctait de s’y soumettre sans protestation 
et de payer la dette des aneûtres; leur rôle était d’ac- 
cepter dans la résignation les maux du présent et eeux 
de lavenir. » Touzard, loc. cil., p. 481. Expiation 
et en même temps pratique, aussi complète que 
possible en terre étrangère, des ordonnances divines 
permettraient d'envisager lavenir sous de moins 
sombres couleurs. 

La catastrophe pourtant ne faisait que commeneer, 
et le prophète aura fort à faire pour mettre en garde 
exilés et habitants de Jérusalem eontre de vaines 
espérances, XXVn-XXIX. Lui-même n’a-t-il pas laissé 
prévoir la possibilité du salut, bien avant même les 
brillantes promesses des €. XXX-XXxXI qui sont con- 
temporaines des premiers temps qui suivirent la 
ruine de Jérusalem ? Un passage partieulièrement 
significatif à ee sujet est celui où Jérémie entrevoit le 
rétablissement d’Israël dont celui de Juda est insé- 
parable, 11, 19-25, 

Mais c’est surtout aux chapitres XXX et XXXI que 
l'on voit la justice faire place à la misérieorde, les 
menaces aux promcsscs, la ruine au salut; ee ne sera 
pas toutefois sans la coopération du peuple doit le 
repentir et les larmes feront encore mieux comprendre 
et la gravité de la faute et la générosité de l'amour 
divin. « Jahvé veut entendre les gémissements 
d'Éphraïm repentant; il veut entendre Éphraïm 
reconnaître son Dieu, confesser sa honte et sa eon- 
fusion, le voir plier sous le poids du péclé de sa jeu- 
nesse. C’est alors seulement... gu'il donnera libre 
eours aux manifestations de son amour. Car e’est 
l'amour qui inspire sa conduite et ses desseins de 
pardon... Un mouvement de conversion et il ne con- 
tiendra plus ses sentiments de tendresse, » Touzard, 
L'âme juive, Rebue biblique, 1919, p. 26. 

Et ainsi après avoir scruté jnsque dans ses moindres 
replis la conseience du peuple juif et en avoir dévoilé 
toute la perversité, après avoir prédit les maux qui 
allaient fondre sur la nation rebelle, après avoir par 
ses enseignements préparé les âmes, surtout dans la 
terre d'exil, à lexpiation pour leurs propres fautes 
et celles d'autrui, le voyant d’Anathoth perçoit, par 
delà les longues années de l'épreuve, le pardon; son 
regard découvre une ére de misérieorde et de salut 
pour Israël, pour Juda et pour toutes les nations. 

111, L'AVENIR MESSIANIQUE, Jérémie, en effet, 
n’est pas seulement le prophète de la ruine de ,Jéru- 
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salem et de la eaptivité: si les anathèmes tiennent la 
plus grande place dans son livre, les prédictions de 
bonheur n’en sont pas pour autant absentes et vien- 
nent enrichir l'héritage de brillantes promesses, légué 
par les prophètes des sièeles passés. 

C’est à la fin de sa carrière, à l’heure où tout 
semblait perdu pour lui-même et son pays, que Jéré- 
mice est favorisé des plus belles visions d’avenir, Xxx- 
xxx. Ce n’est pas à dire toutefois que quelque 
lueur d’espéranee n’ait illuminé auparavant les plus 
sombres prévisions, m1, 14-18; Xxm, 3 8; xx1X, 19-14. 
e Dans ces prophéties, ainsi qu’il arrive d'ordinaire. 
les éléments qui concernent la restauration nationale 
se fusionnent étroitement avee celles'dont le caractère 
est nettement messianique: il est à peu près impossible 
de les isoler les uns des autres.» Touzard. loc. cit. p.27. 

1° La reslauralion du peuple de Iahvé, — Naturel- 
lement c’est le peuple de Juda et celui des dix tribus 
qui apparaissent au premier plan des perspectives 
d'avenir. Prospérité et félicité temporelles devien- 
dront leur partage : les dispersés se rassembleront, 
m, 18; xxm, 3; XXX), 10: KXNIT 37; XXXI 
reviendront, NXX1, 8, 17, dans des demeures et des villes 
restaurées, XXX, 18, surtout dans les capitales de 
Samarie et de Jérusalem, xxxı1, 4-5, 38-40. Plus nom- 
breux que jadis, xxx, 19, ils seront dans Pabondance 
de toutes sortes de biens, XXx1, 12 et jouiront de la 
paix et de la sécurité XX 10 Sue 

Le point de vue spirituel n’est pas absent de ces 
réconfortantes perspectives. C’est le repentir qui 
ouvrira la voie du salut, ni, 21-22; c’est la soumission 
religieuse à Jahvé qui en obtiendra le pardon et 
l’oubli des fautes. XXxX1, 34; XXXIN, 8: XXX, 9. Toute- 
fois ce qui doit caractériser l’ère de restauration, 
c’est la eonelusion d’une alliance nouvelle, xxxn, 40, 
bien différente de l’aneienne, xxXx1, 31-32. Et iei, 
l'horizon s’élargit : cette nouvelle alliance, Iahvé 
sans doute la fera encore avee la maison d’Israëél, 
mais surtout avee les cœurs dociles qui recevront 
sa loi : « Je mettrai une loi en eux, et dans leur cœur 
je lécrirai, et je serai leur Dieu et eux seront mon 
peuple, xxxı, 33. » Désormais et pour jamais, il sera 
leur bienfaiteur: « Et je ferai avee eux une alliance 
éternelle par laquelle je ne cesserai plus de leur faire 
du bien, XxXxn, 40. » Aussi stable que les lois de la 
nature elle-même eette allianee ne ehangera plus, 
XXXI, 35-36; tous enfin pourront acquérir de Dieu une 
connaissanee + plus parfaite, plus universelle et plus 
intime » (Crampon) et les grâces du salut seront offertes 
à tous les hommes dans des eonditions incompara- 
blement supérieures à eelles de l'ancienne loi (selon 
Pinterprétation la plus vraisemblable de XXXI, 34. 
Cf. Condamin, op. cit., p. 230-231). Tout le passage 
déerivant les earactéristiques de la nouvelle alliance, 
d'où est venu le nom même de Nouveau Testament, 
xxw xA a été reproduit intégralenient par lau- 
teur de lÉpître aux llébreux. Comparer Hebr., 
vin, 8-12 et Jer., XXXI, 31-34. 

Que de telles espérances débordent le eadre même 
de lavenir de Juda et d'Israël, e’est ee qu'entrevoit 
lui-même le prophète, quand il annonee qu’en ces 
jours-là, on maura plus souei de l'arche d’allianee, 
m, 16 et que le temple de Jérusalem pourrait bien 
disparaître tout comme celui de Silo. vu, 14. Ses 
paroles sur la pérennité du sacerdoce lévitique, XXXM, 
18 n’y contredisent point; entendues, avee tous les 
commentateurs eatholiques, au sens spirituel, elles 
annoncent le sacerdoce ehrétien avec son ministère 
et son sacrifice, «e mais on peut dire aussi que le pro- 
plète était éclairé par une lumière divine sur les 
traits essentiels du salut messianique, et non point 
sur les temps, les circonstances, les détails; pour eeci 
il était laissé à ses conjcetures probables... Les pro- 
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phètes n'attendaient pas, pour les temps messianiques, 
une brusque et complète disparition de l’économie 
ancienne, mais plutôt son perfectionnement. » Conda- 
min, op.eit.. p. 248. Cf. supra l’authenticité de XxXxun, 
14-26, col. S59. 

20 Les nations associées au salul. — Si les nations 
ne figurent pas au premier plan dans eette vision de 
la restauration messianique, si elles sont simplement 
invitées à connaître et à propager la nouvelle du 
salut q’ lsraël, XNNI, 10, dont le bonheur et la prospé- 
rité les effraicront, XXxm, 9, celui qui, dès le début 
de son ministère, a été établi prophète des nations, 
1, 5 sait le sort qui leur est réservé. C’est le châtiment 
d’abord : « Prends de ma main eette eoupe du vin 
de ma colére, dit lahvé, et fais-la bare à toutes les 
nations vers lesquelles je t’enverrai. Elles en boiront, 
elles chancelleront, elles seront prises de folie devant 
l'épée que j’enverrai au milieu d'elles, XXV, 15-16. » 
« Déjà commence à s’esquisser eette théorie qui tiendra 
une si grande place dans les doeuments postérieurs à 
lexil et surtont dans la littérature apoealyptique et 
d’après laquelle l'humiliation des nations, considé- 
rées comme formant un bloc hostile à Dieu et à son 
peuple, constituera le premier aete dans le grand 
drame du salut d’Israël. » Touzard, loc. cif,. p. 25. 
Ceux-là surtout seront châtiés qui ont contribué au 
malheur d’Israël. xXXxX, 11, 16, 20, et la série des 
oracles contre les nations se complaît dans Ia deserip- 
tion des maux qui les frapperont, XLvI-u1. Mais là 
aussi surviendra le temps de la misérieorde : « A la 
fin des jours, je ramènerai les captifs de Moab, 
d’Amnmion, d’Elam, XLVII, 47; XLIX, 6, 39. » Avee « les 
méchants voisins d'Israël », arrachés eomme eux de 
leur sol par Iahvé, ils reviendront ehacun dans son 
héritage, xn, 14-15. Ils sont invités à apprendre les 
voies du peuple de Dieu, à jurer par le nom de Iahvé 
et à prendre rang au milieu de ce peuple même, xu, 16. 
Avec toutes les nations, ils reconnaîtront la vanité de 
leurs idoles, des extr émités de la terre, tous viendront 
rendre hommage à la puissanee de Iahvé, xvi, 19-21; 
s’assembleront à Jérusalem, après avoir renoncé à 
l’obstination de leur eœur, m, 17, et seront bénis en 
Iahvé, 1v, 2. 

3° Le roi messianique. — A ees peuples revenus de 
leurs égarements et réunis à Juda et à Éphraïm il 
faut un chef. Si lahvé reste le pasteur qui rassemble 
et garde son troupeau, XXXI, 10, fidèlement assujetti, 
XXX, 9, il partagera aussi ee soin avee des pasteurs 
selon son eœur, dont les qualités d'intelligence et de 
sagesse, 1, 15 assureront la garde vigilante du trou- 
peau, désormais sans crainte et sans terreur, XXI, 4. 
Au-dessus d’eux, à la fois chef, dominateur et roi 
de l'antique race de David, Xxx, 21; xxm, 5, étroite- 
ment uni à Iahvé, un germe juste fera régner le droit 
et l’équité dans le pays, xxm, 5, 15. Avant Jérémie, 
le prophète Isaïe, ıv, 2, et après lui le prophète 
Zacharie, nī, 8; vi, 12, cmployaient ce même mot 
de germe pour désigner Je Messie. Il méritera d’être 
appelé Yahweh-sidqênů, Iahvé-notre-justiee, xxm, 6. 
Les anciens vovaient dans ectte dénomination une 
preuve de la divinité du Messie, puisqu'il y recevait le 
nom incommunicable de Dieu ; mais, selon l’interpré- 
tation généralement admise aujourd’hui, e’est le nom 
composé tout entier « lahvé-notre-justice » qui est 
donné au Messie et non pas lahvé seul. Ce qui veut dire 
que par le Messie Iahvé manifestera sa justice et 
fera triompher notre droit. La ville de Jérusalem elle- 
méme n'est-elle pas d’ailleurs qualifiée elle aussi du 
même titre, xxxm, 16 ? Cf. le nom d’Emmanuel dans 
Isaïe, vu, 11. Knabenbauer, Commentarius in Jere- 
miam, p. 289-291. On a noté le rapproehement, sans 
doute intentionnel, du titre attribué au Messie et du 
nom du roi Sédéeias : Jahvé-ma-justice, 
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Pour compléter ees quelques rares indications rela- 
tives au Messie, il faut y joindre ce que dit le prophète 
de lavenir glorieux de la capitale du futur royaume, 
Jérusalem, relevée de ses ruines, apparaîtra comme le 
trône de Iahvé. Plus n’est besoin désormais, pour 
manifester la présenee divine, de l’arche d’allianee ; 
qu'elle vienne à disparaître et elle ne sera ni regrettée 
ni rétablie, 11, 16. Pour partieiper aux bénédictions 
dont Jérusalem est la source, on viendra à elle de 
toutes parts, non seulement les Israélites, mais toutes 
les nations, qui, eonnaissant la gloire de son nom, 
XXXIN, 9, s’assembleront auprès du trône de Iahvé, 
nas DAS IV, 2: 

Il] convient d'ajouter que la personne inême de 
Jérémie, dont la mémoire fut entourée d’une véné- 
ration de plus en plus grande par les Juifs, cf. II 
Mace., xv, 12-16 et Matth., xvi, 14, a été regardée 
dès l’antiquité ehréticnne comme la figure de Jésus- 
Christ. Saint Jérôme, dans son eommentaire sur le 
livre du prophète, faisait remarquer à propos du 
c. xxm, 9 : Certe nullum pulo sanctiorem esse Jere- 
mia, qui virgo, propheta, sanelificalusque in ulero, 
ipso nomine præfigurat Dominum salvatorem. Jeremias 
enim inlerpretatur Domini excelsus. P. L., t. XXIV, 
eol. 822. Dans linterprétation messianique qu’il 
donne de X1, 18-20, Jérôme se fait l'écho de la tradi- 
tion lorsqu'il dit : Omnium Eeelesiarum iste est 
consensus, ul sub persona Jeremiæ, a Christo hæe dici 
intelligant, quod ei Pater monstraverit, quomodo eum 
oporteat loqui, et oslłenderil illi studia Judæorum, el 
ipse quasi agnus duetus ad victimam, non aperuerit 
os suum... P. L., t. xXxıv, eol. 756. Bossuet dans ses 
Meéditalions sur ľÉvangile a relevé les nombreuses 
et frappantes ressemblanees entre la passion du 
Sauveur et les souffrances de Jérémie. Cf. Meignan, 
Les Prophètes d’ Israël el le Messie depuis Salomon 
jusqu’à David, Paris, 1893, p. 490-502. | 

49 Diseussion du lexle XXXI, 22. — N'ayant point 
fait état du célébre texte : Femina eireumdabit virum 
dans la description de l’avenir messianique, nous 
devons en établir le sens. Et d’abord les différents 
textes HGbreu 025 S210n 122) SNS 217 min N 1202 

E E TTET ETI TEET, 
« Car Iahvé a eréé une (ehose) nouvelle sur la terre : 
une femme entourcra un homme,» ee que saint Jérôme 
a traduit littéralement : Quia ereavil Dominus novum 
super terram : Femina eircumdabil virum. Le grec a 
une leçon très différente : ôre éxrioev Küstoc owrnptiav 
Es HATAPÜTEUGLV HALVNV, ÊV GHTAPIT TEPLEÀEUGOVTEL 
ğvðpo rot, au lieu de év cwtrpix du Valicanus, le 
Sinailicus porte eis cwrnetav ct l’Alexandrinus èv À 
cwznsiæ, « Car le Scigneur a fait naître le salut en 
une plantation nouvelle, les hommes entoureront dans 
ou pour (leur) salut. » Ce sens est totalement diffé- 
rent de celui de l’hébreu et de la Vulgate, des mots 
sont traduits qui ne fignrent pas dans le texte mas- 
sorétique, toutefois ces particularités des Septante 
semblent provenir néanmoins de l’hébreu légèrement 
modifié. Cf. Condamin, Le terte de Jérémie, XXXI, 22, 
esl-il messianique ? dans Revue biblique, 1897, p. 396- 
397. Le syriaque, pour l’ensemble eonforme à l'hébreu, 
dit:«Lafemmce aimera tendrement (earessera) homme.» 
Le Targum enfin offre une glose intéressante : « Car 
voici : le Seigneur erce une (ehose) nouvelle sur la terre 
et le peuple de la maison d’Israël s’attaehera à la Loi.» 
L’hébreu aurait donc ehanee de reproduire la leçon 
primitive s’il n’y avait pas la difficulté, mais sérieuse, 
de l'interprétation des trois derniers mots de son texte, 
traduits par saint Jérome : Feminaeircumdabit virum. 

Ceux-ci, en effet, de par leur obscurité même, ont 
donné lieu aux explications les plus variées, surtout 
ehez les commentateurs non catholiques. Cf. Condamin, 
loc. cil., p. 398. Chez les catholiqnes, très nombreux 
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sans doute sont eeux qui les entendent de l’ Incarnation 
du Verbe, au sens d’Isaïe, vu, 14, depuis saint Jérôme 
jusqu'aux modernes, Knabenbauer, Trochon, Fillion, 
en passant par saint Bernard, saint Thomas, saint 
Bonaventure, Corneille de la Pierre, Estius. Maïs il 
ne saurait être ici question d’invoquer en faveur de 
cette interprétation une tradition patristique. Si l’on 
excepte saint Jérôme, en effet, qui volontiers dans 
sa traduction renforçait la note messianique (cf. 
son commentaire sur Jérémie à ce passage, P. L., 
t. xxIv, col. 880-881), on ne peut l’établir. Les Pères 
grecs ne pouvaient guère découvrir PF Incarnation 
du Verbe dans le texte des Septante, et saint Atha- 
nase même, après citation et commentaire de ce 
texte, se contente de reproduire la version d’Aquila, 
qu’il entend sans doute dans le sens de la conception 
virginale du Seigneur, mais sans se prononcer aucu- 
nement sur la valeur respective des deux traductions, 
P. G., t. xxv, col. 205. C’est bien à tort donc que l’on 
en fait trop souvent le témoin d’une tradition, qui 
ue peut davantage revendiquer l’autorité des Pères 
latins antérieurs à saint Jérôme, lesquels utilisaient 
les anciennes versions latines, dérivées des Septante. 
Les passages de saint Cyprien et de saint Augustin, 
ainsi que de quelques autres écrivains ecclésiastiques, 
invoqués en faveur de cette même tradition ne sont 
pas à retenir, faute d’authenticité (Cf. Condamin, 
loc. cit., p. 399-403). La tradition juive enfin, malgré le 
groupement de certains textes rabbiniques, n’est pas 
suffisamment nette pour apporter ici son témoignage. 

S’il n'existe donc pas de tradition patristique au 
sujet de l'interprétation de Jer., XXXI, 22, il n'existe 
pas davantage ď’unanimité parmi les exégètes. Iai- 
sons d’abord abstraction de ceux qui se croyaient 
liés par une tradition dont ils mosaient s'écarter, 
comme Sanchez. À côté de ceux-ci, nombre de com- 
mentateurs catholiques pensent que les termes mêmes 
du texte ne suggèrent en aucune façon l’idée de F’Incar- 
nation du Verbe dans le sein virginal de Marie, et en 
cherchent une autre explication, ainsi dom Calmet, 
le P. lIoubigant, L. Reinke et plus récemment 
Touzard, Condamin. « Aucun des trois mots du texte, 
fait remarquer ce dernier, ne paraît comporter le 
sens qui lui est ici prêté (par saint Jérôme) : a. Femina : 
ce n'est pas vierge, mais tout au contraire 7232p), 


c'est-à-dire la femme désignée par un'mot qui marque 
spécialement le sexe dans un sens peu favorable à Ha 
virginité. — b. circurmdabit : le verbe hébreu 3210n), 


pas plus que le Hatin, ou le français cnfourer, environner 
ne signifie porter dans son sein. — c. virun, 333, 
T 


signifie snâtc, et en général homme, parfois mari, ou 
homme vaillant, mais jamais te Messie. o Condamin, 
op. cit., p. 227. 

L'idée de conception virginale du Messie ainsi 
écartée, il reste à fournir une autre explication du 
texte. Voici celle qui est ordinairement proposée. 
Dans le contexte il s’agit manifestement de la période 
messianique dout une des caractéristiques serait 
précisément cette chose nouvelle, à savoir qu'Israël 
si souvent semblable à l’épouse infidèle, entourera 
désormais de ses bras Iahvé, son époux, et ne voudra 
plus se séparer de lui. Après taut d'infidélités, maintes 
fois reprochées par les prophètes et plus particulière- 
ment par Jérémie, n, 2, 20-25; ut, 8; 1x, 2; après taut 
d'appels divins au retour de Fépouse adultère,jusqu'’a- 
lors demeurés sans écho, pareille conversion est vrai- 
ment chose extraordinaire, chose nouvelle. La version 
syriaque en traduisant l'hébreu par : a femne aimera 
tendrement, semble adopter ce seus. l’emploi des 
mots fernina cireumdabit virum pour exprimer cette 
idée trouverait son explication dans le Jangage 
prophétique fréquemment employé pour signifier Îes 
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relations de Jahvé et de son peuple. Cette interpré- 
tation toutefois, bien qu’en harmonie avec l’ensemble 
du passage, ne laisserait pas que de forcer quelque peu 
le sens des mots du texte. C’est pourquoi l'on a cherché, 
et c’est sans doute la meilleure solution du problème. 
à corriger ce texte lui-même. Déjà le P. Houbigant, 
après avoir rejeté l'opinion de ceux qui credunt hæc 
verba in virginem Deiparam convenire, proposait 
la lecture : niai swn n3p3, uxor redibit ad virun 
suum, nimirum Synagoga ad Deum; qui reditus in 
prodigii loco jure habebitur, postquam Judæi tot sæculis 
a Deo suo Messia alienati fuerint. Biblia hebraïca 
cum notis criticis, Paris, 1753, t. 1v, p. 290. Cette 
correction est regardée comme probable et admise 
avee une légère modification par le P. Condamin, 
op. cil., p. 228. M. Touzard pense également qu’il 
faut entendre + la phrase très difficile » de Jérémie 
du « zèle sans précédent avec lequel le peuple s'atta- 
chera à Jahvé, considéré comme son époux. » Revuc 
biblique, 1919, p. 28. 

IV. NOTION DU PROPHÈTE DE IAHVÉ, — Jérémie, 
constamment en butte aux contradictions de ses 
contemporains, mais plus particulièrement des pré- 
tendus prophètes, est obligé à différentes reprises, de 
défendre son œuvre en en rappelant l'origine et Ia 
nature. De l’ensemble de ces passages, se dégage un 
enseignement très complet sur le prophétisine en 
Israël. e Si Pon veut comprendre ce qu'est un prophète 
de Ancic Testament, il faut l’étudier surtout dans 
le livre de Jérémie. On y verra la mission surnaturelle 
du prophète nettement caractérisée : la vocation 
irrésistible pa laquelle Dieu choisit et désigne libre- 
ment le porteur de sa parole; les révélations dont 
l'origine est manifeste pour l'âme qui les reçoit; 
une force surhumaine soutenant le prophète dans son 
redoutable ministère, sans l'empêcher cependant de 
courir maints dangers, de subir de mauvais traite- 
ments, d’éprouver de nombreux déboires; Ia condam- 
nation rigoureuse des contrefaçons de la prophétie; 
la distinction parfaitement tranchée entre les vrais 
prophètes, envoyés par lahvé et prêcliant sa parole, 
et les faux prophètes qui s’ingèrent dans les mêmes 
fonctions sans mission, sans mandat, prôneurs de 
leurs propres idées sous le titre usurpé de + parole de 
Iahvé »1, 1n, 8, 26, 30; v, 13, 31; vr, 13; IN ne 
xv, 15-21; XxX, 7-13; xxn, 9-40; xxv1, 12-19; xxvi, 16; 
XXVHI; XXIX, 20-32; xxxvI, 1-3, 27-32; XXXVU, 18; 
XLI, 7. o Condamin, op. cit., p. XXXV. Particulièrement 
importants sont les ÿ. 1-13 du c. XX pour démontrer 
contre le rationalisine le caractère surnaturel de 
l'inspiration et des révélations dont est favorisé le 
prophète qui a nettement conscience de parler au 
nom de lahvé. Cf. Condamin, La mission surnaturetle 
des prophètes, dans Études, 5 janvier 1909. Non moins 
importants Fes chapitres xxyn à XXIX Où la lutte contre 
les faux prophètes amène le véritable envoyé de 
Jahvé à affirmer l’origine divine de sa vocation et de 
sa mission contre les usurnateurs d’un rôle qu'ils 
n'ont pas reçu de Dieu. 


I. — PRINCIPAUX COMMENTATEURS. — 1° Catholiques. — 
Origène, Homélies XX, sur Jérémic 1-XxX, édit. Kloster- 
manm, dans lc Corpus dc Berlin, Origènc, t.1n, 1901 ct dans 
P. G., t. X, col. 256-534; traduction latinc par S. Jérôme, 
P. L., t xxv, col. 585-692; Théodoret, Commentaire, 
P. G.,t. LXX XI, col. 495-760; S. Éphrem, Commentaire de 
Jérémie, édition romaine, syro-latine, 1740, t. n; S. Jérôme, 
Conuuentariornim in Jeremiam prophetam libri sex, P. L., 
t. XXIV, col. 6079-900 (Les 32 premicrs chapitres seulement); 
W. Strabon, Glossa ordin. in Jerem., P. L., 1. cxiv, col. 9-62; 
Raban Maur, Expositiones super Jeremiam prophetam 
tibri viginti, P. L., t. CNX1, col. 793-1182; Rupcrt dc Deutz, 
In Jeremiam prophetam commentariorum hiber unus, P. 
L., t. crxvn, col. 1363-1420; S. Thomas d’Aquin, In 
Jeremiam prophetam expositio (s'arrête au cours du c. XLO); 
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Capella, Commicuturia in Jeremiam prophcetam, in cartusia 
Scalae Dei, 1586; Maldonat, in Jeremiam couuncntarium, 
1609; Sanchez (Gasparis Sanetii) S. J., Ju Jeremiam pro- 
phetlam commentarii cum para phrasi, Lyon, 161$: Corncille 
de la Pierre, Comuuentarius in quatuor prophetas majores, 
ire édit., 1621: Calmet, Coruruentaire littéral sur tous les 
livres de l'Ancien ct dn Nouveau Testament, Jérémie et 
Barueh, 1f° édit., 1707-1716; Iloubigant, Biblia hebraica 
cum nolis criticis et versione latina, Paris, 1753, t. iv; 
Trochon, Jérémic, dans La Suinte Bible avec commentaires, 
Paris, 19578; Ant. Scholz, Commentar zum Buhe des Pro- 
preten Jeremias, Wurzbourg, 1880; Leo Ad. Sehneedorfer, 
Das Weissagnngs bnch des Profcten Jeremia, Prague, 1881; 
J. Knabenbauer, Commentarius in Jeremiam prophetam, 
dans Cursus Seriplurx saeræ, Paris, 1889; Fillion, La 
Sainte Bible comrucnlée, t. vi; Aug. Crampon, La Sainte 
Bible tradnite en français sur les textes originaux, t. v, Les 
Prophètes, Paris, 1901; Leo Ad. Schneedorfer, Das Buch 
Jeremias,dans Kurzgefassteswissenschaftiiches Kommentar. 
des A. T., Vienne, 1903, t. m; A. Condamin, Le livre de 
Jérémie, traduction et corumentaire, dans Étndes bibliques, 
Paris, 1920. 

2° Non catholiques. — Les principaux commentateurs 
juifs, surtout Sal. Iarehi ou Rashi et Dav. Kimehi; les 
principaux réformateurs, Zwingle, Bucer, Calvin ; beaucoup 
de théologiens du xvun:° siècle et du xvmi: sièele ont écrit 
des commentaires sur Jérémie, citons seulement : W. Loth, 
Commentary u pon the Prophecy and Lamentalionsof Jeremiah, 
Londres, 1718; J. D. Michaelis, Observationes philologicæ et 
crilicæ in Jereruiæ valieinia, Gœttingue, 1743; Herm.Vene- 
ma, Commentarius ad librum prophctiarum Jeremiæ, 
Leuwarden, 165; au xiIx° sièele : J. G. Eichhorn, Die 
hebraischen Prophetcn, Gœttingue, 1819; J. G. Dahler, 
Jérémie traduit snr le texte original, accompagné de notes 
explicatives, historiques et eritiques, Strasbourg, 1825; 
Rosenmülier, Scholia in V. T., t. vm, Leipzig, 1826; 
Aug. Kueper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque 
vindex, Berlin, 1837; Ewald, Die Propheten des Alten 
Bundes, Stuttgart, 1810-1811; G. Hitzig, Der Prophet 
Jeremia crklärt, Leipzig, 1841; E. Henderson, The book 
of lhe prophet Jeremiah and thal of the Lamentations trans- 
lated from the original Hebrew, with a commentary, Londres, 
1851; W. Neumann, Jeremia von Anatoth, Die Weissagungen 
und Klagelieder, Leipzig, 1856-1858; K. H. Graf, Der 
Prophet Jeremia erklāri, Leipzig, 1862; C. W. Ed. Naegels- 
baech, Der Prophet Jeremia theologisch-homiletiseh bear beilel, 
Bielefeld et Leipzig, 1868; C. F. Keil, Biblischer Commentar 
über den Propheten Jeremia, Leipzig, 1872; R. Payne Smith, 
Jeremiah, dans The Iloly Bible, The speaker’s Commentary, 
Londres, 1875; Edouard Reuss, Les Prophèles, Paris, 
1876, t. 1; A. W. Streane, The book of the Prophet Jere- 
miah, Cambridge, 18S1; 2° édit. 1913, dans Cambridge 
Bible for sehooïs and colleges; J. K. Cheyne, Jeremiah, 
dans The Pulpil Commentary, London, 1883; F. Giese- 
brecht, Das Buch Jeremia, Gœttingue, 1894; 2° édit., 
1907; B. Duhm, Das Buch Jeremia erklärl, Tubingue, 1901 ; 
B. Duhm, Das Bueh Jercmia in den Versmassen der Ur- 
schrift ü bersel:t, Tubingue, 1903; C. H. Cornill, Der Pro- 
phel Jeremia, 3° édit., Munich. 1905; C. von Orelli, Der 
Prophet Jeremia, 3° édit., Munich, 1905; S. R. Driver, 
The book of the Prophcl Jeremiah, Londres, 1906; 
J. W. Rothstein, Das Buch Jeremia, dans Die hcilige 
Schrift des 4. T. de Kautzseh, Tubingue, 1909, t. 1; A. S. 
Peake, Jeremiah and Lamentations, Edimbourg, 2 vol., 
1910-1912; L. Elliot Binns, The Book of the Prophet Jeremiah 
with introduetion and notes, Londres, 1919; P. Volz, Der Pro- 
phet Jeremia überset:l und erklart, dans le Kommentar zum 
A. T. de E. Sellin, Leipzig, 1922. 


IT. OUVRAGES A CONSULTER. — 1° Questions générales. — 
Francis E. Gigot, Special introduction to the study of the 
Oid Testament, New-York, 1906, part. II, p. 266-293; 
Vigouroux, Bacuez et Brassac, Manuel biblique, Ancien 
Testament, Paris, 1920, t. n, p. 311-361; J.B. Pelt, Ilistoire 
de l Ancien Testament, Paris, 1922, t. n, p. 262-280; V. Er- 
moni, art. Jérémie (Lec Propnète) cet Jérémie (Le livre) dans 
F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. nt, col. 1257-1281 ; 
R. Cournely, Iistoriea et critiea introduetio in U. T. libros 
saeros, Paris, 1887, t. n, p. 359-102; S. R. Driver, An 
introduction to the literature of the Old Testament, Edim- 
bourg, 1898, p. 247-277; Carl Steuernagel, Lehrbuch der 
Einleitung in das A. T., Tubingue, 1912, p. 533-573; 
Edouard Tobac, Les Prophetes d'Israël, Malines, 1921, 
lasc. 2-3, p. 207-302; Lucien Gautier, introduction à PA. T., 


Lausanne, 1914, t. 5, p. 377-420; S. Mayer, art. Jeremias 
dans Kirchenlericon, 2° édit., 1S89, t. vi, 1292-1302: 
F. Buhl, art.. Jeremias, der Prophet, dans ilauck, Realen- 
cyklopädic für protestantische Theologie und Kirehe, 3° édit., 
1900, t. vm, p. 646-660; A.-13. Davidson, art. Jercmiah, 
dans Hastings, A Dictiouary of the Bible, 1899, t. 11, p. 569. 
578; Wilhelm Erbt, Jeremia nnd seine Zeit, Gœttingue, 
1902; Edouard Bruston, Jérémic et son temps, Paris, 1906; 
Ch. F. Kent, The Sermous, Epistles aud Apocalypscs of 
Isrueľs prophets, Londres, 1910; John Skinner, Prophecy 
and religion, Stndies in the life of Jeremiah, Cambridge, 
1922. 

2° Théologie du prophète. — L. Reinke, Die Messianischen 
Weissagungcn bei den grossen und klcinen Propheten des 
A. T., Giessen, 1861, t. ait, p. 414-602; Le Ilir, Les trois 
grands Prophètes, Isaie, Jérémie, Ezéchiel, édit. Grandvaux, 
Paris, 1877, p. 258-281; R. Smend, Lehrbuch der alttcsta- 
moutlichen Religionsgeschichte, 2° édit., Fribourg-en-B.. 
1899, p. 244-264; O. Prockseh, Geschichtsb’trachtung 
und geschichtliche Ueceberlicferung bei den vorcxilischen 
Prophelcn, Leipzig, 1902, p. 70-92; 13. Stade, Biblische 
Theologie des A. T., Tubingue, 1905, t. 1, p. 251-275; 
Ch. Jean, Jérémic, sa politique, sa lhéologic, Paris, 1913; 
Du même, De l'originalité de Jéréinie, dans Revue des Scien- 
ces philosophiques et théologiques, 1914, p. 423-438; J. Tôu- 
zard, L'âme juive au temps des Perses, dans Revue biblique, 
1917, p. 451-488; 1918, p. 336-402; 1919, p. 5-88. 

A. CLAMER. 


JÉRÉMIE !! TRANOS, patriarchede Constan- 
tinople à la fin du xv1° siècle. Né vers 1530, à Anchialo, 
sur la mer Noire, il eut pour maîtres dans les lettres 
grecques les meilleurs professeurs du temps, entre 
autres, Hiérothée, Arsène et Damascène, qui devaient 
tous les trois obtenir plus tard une métropole. Élevé 
lui-même au siège de Larissa, en Thessalie, vers 1565, 
Jérémie gouvernait en paix son diocèse, quand le choix 
de ses collègues dans l’épiscopat le porta, le 5 mai 1572, 
au trône patriarcal, devenu vacant par la démission 
forcée de Métrophanes II. Il officia pour la première 
fois en cette qualité le 15 mai, jour de l’Ascension. 
Mais son prédécesseur Métrophanes, devenu son rival, 
travailla si bien les esprits et les autorités turques, 
qu’il réussit à chasser Jérémie, le 29 novembre 1579. 
Ce ne fut d’ailleurs qu’une retraite momentanée,car 
le vieux Métrophanes étant mort le 9 août 1580, 
Jérémie put dès le 13 août remonter sur le trône. Il en 
fut chassé de nouveau en 1584, le 22 février, et exilé 
à Rhodes. Son successeur Pachôme II, métropolite 
de Césarée, ne régna qu’un an; il fut renversé le 20 fé- 
vrier 1585 par Théolepte II, métropolite de Philippo- 
poli, qui dut à son tour céder la place, d’abord aux 
diacres Néophyte et Nicéphore, partisans de Jérémie, 
puis à Jérémie lui-même, le 4 juillet 1589. Ces conti- 
nuels chassés-croisés n’allaient pas sans de grosses 
dépenses, et Jérémie, pour éviter la banqueroute, prit 
lui-même en quêteur le chemin de la Russie. Arrivé 
à Smolensk le 15 juin 1588, il n’était de retour sur le 
Bosphore qu’au début de 1590. Il eut du moins la 
satisfaction de garder le trône patriarcal sans avoir à 
subir de nouveaux assauts de ses compétiteurs, et il 
mourut à la fin de septembre 1595, comme l’a démon- 
tré A. Papadopoulos-Kerameus dans le Bessarione, 
Rome, 1905, p. 286-290. Cette existence mouvementée 
ressemble à celle de tous les patriarches des cinq der- 
niers siècles, et il n’y aurait pas lieu de s’y arrêter dans 
ce dictionnaire, si chacun des trois passages de Jérémie 
sur le trône œcuménique n’avait été marqué par,des 
incidents étroitement liés avec l’histoire générale de 
l'Église. Nous voulons parier de la correspondance du 
patriarche avec les théologiens protestants de Tu- 
bingue, de son attitude envers la réforme du calendrier 
grégorien, et enfin de l'érection du patriareat de 
Moscou. 

I. JÉRÉMIE II ET LES PROTESTANTS. =- Les protes- 
tants ont cssayé en tout temps d’attirer à leur parti 
les chrétiens d'Orient. Dès 1559, Mélanchton avail 
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entamé des relations avec le patriarche Joasaph, pour 
lequel il avait remis une lettre fort intéressante á 
Démétiius, diaere du patriareat, Epistolæ Meclanchto- 
nis, 1. 111, cp. XXxXv1: Emmanuel de Sehelstrate, Ac{a 
orientalis Ecclesiæ, Rome, 1739, p. 73-74. Un autre 
théologien protestant, David Chytraeus (Kochhafe), 
de retour, en 1569, d’un Iong voyage en Orient, avait 
piononeé á Wittenberg un discours retentissant, dans 
lequel, tout en faisant des réserves sur eertaines pra- 
tiques qualifiées de superstitieuses, il aflirmait que 
dans l'ensemble, grees et luthériens avaient une 
eroyanee presque identique. Davidis Chytraci oratio 
de statu Ecclesiarum hoc lemporc in Græcia, Asia, 
Africa, Ungaria, Bocmia, ete.. Wittenberg, 1582. Mais 
c'est avec Jérémie I1 que l’orthodoxie greeque formula 
pour la première fois sa eroyYance sur les principaux 
articles du luthéranisme. L'empereur Maximilien I] 
ayant envoyé à Censtantinople, en qualité d’ambassa- 
deur, David von L'ngnad, celui-ci s’adjoignit en qualité 
de prédicateur Étienne Gerlach, répétiteur à l’univer- 
sité de Tubingue et compatriote de Mélanechton. Ger- 
Jaeh arriva à destination le 6 août 1573. ll était porteur 
d'une lettre de Martin Crusius, professeur de théologie 
à Tubingue, pour le patriarehe Jérémie. Ce document, 
daté du 7avril 1573,n’avait d'autre but que de prendre 
langue. Dans une nouvelle lettre, en date du 15 sep- 
tembre 1574, et signée de Jacques Andreæ, chaneelier 
de F’université de Tubingue, et de Martin Crusius, 
le but cherché est nettement marqué, et il était rendu 
plus manifeste encore par le document qui aceompa- 
gnait la lettre, et qui n’était autre que la confession 
@’ Augsbourg, traduite en gree par Paul Dolseius et 
imprimée à Bâle, chez Jean Oporinus, en 1559. Ce fut 
seulement le 24 mai 1575 que Gerlach put remettre 
le tout au patriarche. Une année plus tard, presque 
jour pour jour, le 15 mai 1576, Ia réponse du patriarche 
fut portée à l’ambassadeur impérial. Elle traite en 
21 articles des points sur lesquels la doctrine grec que 
s’éloigne plus ou moins du luthéranisme, et, dans un 
dernier chapitre, elle réfute les prétendus abus dont les 
luthériens avaient demandé l’abrogation. Partie pour 
l'Allemagne le 20 mai, la réponse patriareale arriva à 
Tubingue le 18 juin. Fort déçus, les doctes professeurs 
ne mirent pas moins d’un an à élaborer leur réplique. 
Celle-ci porte la date du 18 juin 1577; elle fut reçue 
par Gerlach le 31 décembre de la même année : on y 
avait joint unre traduction greeque du Compendium 
{heologiæ de Jacques lleerbrand, munie d’une dédi- 
cace en date du 1% octobre 1577, et une pendule rnade 
in Germany. Comme le patriarche était en tournée, il 
ne put reeevoir le doeument que le 4 inars 1578, alors 
qu’il se trouvait en Thessalie. Sa réponse dogmatique 
ne fut prête qu’au mois de mai 1579. Dans l'intervalle, 
Étienne Gerlach, rappelé en Allemagne, avait dû 
quitter Constantinople. Le 30 maj 1578, il avait pris 
congé de Jérémie, et, le 4 juin, il était parti non sans 
un vif regret pour le piteux échee de ses négociations. 
Ce regret perce pour ainsi dire à ehaque page de son 
Türckisches Tagcbuch, Vranefort-sur-le-Main, 1674, 
in-fol., 22 f., 552 p., 18 f. : eurieux journal, où il a 
enregistré une foule de particularités précieuses eon- 
eernant les personnes qu'il avait fréquentées et les 
faits qui étaient venus à sa connaissance., 

Sans s’oceuper du manuel de Ileerbrand, Jérémie T1, 
dans sa seconde réponse, traite des six points suivants : 
De la procession du Saint-Esprit, du libre arbitre, 
de la justification et des bonnes œuvres, des sept sacre- 
ments, de l’invocation des saints et enfin de la vie mo- 
nastique. À l’exceplion du premier artiele, la doctrine 
qu’il y expose ne s'éloigne pas de eelle des catholiques. 
Aussi les professeurs de Tubingue Jui opposèrent-ils 
une longuc réplique, datée du 24 juin 1580, alors que 
Jérémie n’occupait plus le trône patriarcal. Mais une 
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fois revenu au pouvoir. Jérémie ne laissa pas sans 
réponse le factum luthérien. Sa réplique, achevée au 
mois de mai 1581, fut expédiée le 6 juin. Il y est de 
nouveau question, mais en termes plus brefs, de la 
procession du Saint-Esprit, du livre arbitre, des sacre- 
ments, de l’invocation des saints, de Ia confession et 
de la vie monastique. Le patriarche laisse voir la 
fatigue qu’il éprouve à se répéter; et, pour finir, il 
demande à ses correspondants de ne plus Jui reparler 
de ces questions. Les professeurs de Tubingue ne se Ie 
tinrent pas pour dit, et ils rédigèrent une dernière 
réponse, à laquelle Jérémie opposa cette fois un dédai- 
gneux silence. Ainsi se termina cette correspondance 
fameuse, dont les monuments sont encore aujourd’hui 
fort utiles à consulter. Ils ont été publiés dans les 
recueils suivants, que nous rangeons par ordre de date : 
1° Censura orientalis Ecclesiæ de præcipuis nostri sæeuli 
l:creticorum dogmatibus, Hieremiæ Constantinopoli- 
tano patriarchæ, judicii ct muluæ communionis caussa, 
ab orthodoxæ doctrinæ adversariis, non ita pridem obla- 
lis. Ab codem patriareha Constantinopolitano, ad Ger- 
manos græce conseripta : a Stanislao autem Socolovio, 
screnissimi Stephani Poloniæ regis theologo, ex græco 
in lalinum conversa, ae quibusdam annotationibus, ad 
proprias Græcorum opiniones respondentibus illustrata. 
Cracovie, 1582, in-fol., 236 p.; Dilingen, 1582, in-8°, 
8 f., 399 p.; Cologne, 1582, in-8°, 8 f., 117 p.; Paris, 
1584, in-8°, 6 f. non chiffrés et 178 f. chiffrés. Cette 
édition ne contient que la traduetion latine de Ia 
première réponse de Jérémie. Socolov en avait obtenu 
le texte grec de l’archimandrite Théolepte, le même 
sans doute que le futur patriarche, rival de Jérémie. — 
2° Acta ct scripta theologorum Wittembergensium, elt 
patriarchæ Constantinopolitani D. Hieremiæ : quæ 
utrique ab anno M. D. LXXVI. usque ad annum 
M. D. LXXXI. de Auguslana confessionc inter se mise- 
runt : græce ct latine ab iisdem theologis edita. Wite- 
bergæ in ollìcina hæredum Johannis Cratonis. Anno 
M. D. LXXXII. In-fo!l. de 10 f. non chiffrés, 384 p. 
ct 4f. non chiffrés, dont le dernier blanc. Ce rarissime 
et précieux volume contient toutes les pièces mention- 
nées ci-dessus, en grec et en latin. — 3° Acta orientalis 
Ecclesiæ contra Lutheri hærcesim monumentis, notis, ac 
disscrtationibus illustrata. opcra, ae studio D. Emma- 
nuelis a Schcistrate sac. theol. doct. bibliothecæ Vati- 
canæ præfceli, basilicæ principis apostolorum de Urbe 
canonici, una cum cpistola Christophori Ranzovit 
adversus Lulhcranorum errores. Rome, 1739. In-fol. 
de xx-982 p. 4 f. pour la première partie, et XXXIV p. 
pour la seconde partie. Ouvrage posthume fort inté- 
ressant, mais ne contenant que les parties principales 
des diverses réponses dç Jérémie avee d'abondants 
commentaires. — 4° Liber qui vocatur Judex veritatis 
distinctus in partes duas. Tomus primus qua (sic) 
orthodoxæ nostræ sanctæquc Christi Ecclesiæ orientalis 
dogmata et mysteria continentur, quæ a sanctissimo 
viro Jeremia, qui lunc temporis clavos patriarchalis et 
œæcumenici throni gubernabat, composita sunt, annogue 
MDLXXVI. ad Luthcranos qui Tubingæ (Germaniæ 
urbs cst) crant, missa. Ternæ itidem ejusdem ad illos 
responsiones. Altera nunc vicc diligentia et labore 
Gedeonis Cyprii hicromonachi Hierosolymitani cdita. 
Lipsiæ, litteris Breitkopfiis, 1758, in-19 de 8 f. et 
241 p. Tomus secundus in quo contincntur Augustana 
Confessio seu Lutheranorum religionis omnia dogmata 
el articuli. Primum sccundumaquce ct tertium responsu 
ad tria patriarche Constanltinopolitani D. Jeremiæ res- 
ponsa. Editio sccunda cum diligentia ae suruptibus 
Gcdcon hicromonachi, In-4°9 de 254 p. Cette édition 
reproduit, mais dans nn ordre dilférent, tous les doeu- 
ments parus dans celle de Wittenberg; il y manque 
pourtant les lettres secondaires. 50 J, Mesoloras, 
YuuBorzh +46 d:0006001 àvxtonz7řs ÉxrAnolac, Ta 
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GuuBoz%x Gi3Atax, Athènes, 1883, t. 1, p. 124-264. 
Cette cdition ne contient que les trois réponses de 
Jérémie, précédées d'une introduction historico-dog- 
matique., p. 78-123. 

Quant à la valeur dogmatique de ces docunients, les 
uns la portent aux nues. et les autres lui dénient toute 
valeur. Les deux jugements sont excessifs. S'il est 
vrai que Jérémie s’est approprié, sans le dire, des pages 
entières de Joseph Bryennios, de Symeon de Thessa- 
lonique, de Nil Cabasilas, pour ne pas parler des 
anciens Pères, il n'en 1este pas moins établi que la 
doctrine qu'il énonce est celle de son Église; et ce 
premier jugement ofliciel de l’orthodoxie grecque sur 
le luthéranisme, loin d’être favorable aux novateurs, 
porte, au contraire, une formelle condamnation de 
leur doctrine. Les réponses de Jérémie ont pour nous 
la valeur d’un témoin autorisé; que faut-il de plus 
pour leur assurer dans l'histoire du dogme une place 
fort honorable? Sur cette question, voir Ph. Meyer, 
Die thcologische Lilleralur der griechischen Kirche im 
XVI Jahrhundert, Leipzig, 1899, p. 87-100; A. Pal- 
mieri, Theologia dogmatica orthodoxa (Ecclesiæ græco- 
russicæ) ad lumen catholicæ docirinæ examinata el dis- 
cussa. Florence, 1911, p. 153-163. Ces deux auteurs, 
le dernier surtout, donnent d’abondantes références à 
la littérature antérieure: il n’y a pas lieu de repro- 
duire ici leurs indications bibliographiques, qu'il 
serait aisé d'enrichir encore sur plus d’un point. 

II. JÉRÉMIE I] ET LA RÉFORME DU CALENDRIER. — 
De ce que Jérémie ait condamné le luthéranisme, 
d’aucuns se sont avisés de voir en lui un ami du catho- 
licisme, presque un autre Bessarion. Deux incidents 
survenus durant son sccond patriarcat vont nous mon- 
trer si ce jugement est fondé. En 1580, lors de la visite 
apostolique à Constantinople de Pietro Cedolino, 
évêque de Nona, en Dalmatic, Jérémie avait exprimé 
à l’envoyé du Saint-Siège sa svmpathie pour le pape, 
tout en regrettant de ne pouvoir en donner des témoi- 
gnages publics, par crainte, disait-il, de la tyrannie 
turque. Deux ans plus tard, en 1582, arrivait à Cons- 
tantinople, parmi les secrétaires de Jacopo Soranzo, 
ambassadeur de Venise, un autre envoyé du Saint- 
Siège, Livio Cellini, que le pape Grégoire XIII avait 
chargé de négocier avec le patriarche l'introduction en 
Orient de la réforme du calendrier, qu’il venait de 
décréter. D'une première entrevue, qui eut lieu au 
mois de mai 1582, Cellini emporta les meilleures im- 
pressions. Jérémie avait reçu avec bienveillance le 
mémoire relatif à la réforme, et il avait dit sa gratitude 
pour l’admission au collège grec de Rome de ses deux 
neveux, Constantin et Alexandre Lascaris. Dans une 
seconde audience, qui eut lieu le 28 juin, il fut surtout 
question des sommes d'argent quele patriarche devait, 
précisément à cette époque, verser au sultan. Quant à 
la réforme, on continuait à l’étudier. Sur ses entre- 
faites, on apprit à Constantinople que le pape venait 
de publier la bulle de réforme sans attendre la réponse 
du patriarche. Celui-ci, se croyant joué, refusa de con- 
tinuer la conversation. Tout au plus finit-il par con- 
sentir à signer un document destiné au cardinal Sirleto 
et à s’en remettre à Gabriel Sévère, métropolitain de 
Philadelphie, en résidence à Venise, pour l’adoption 
éventuelle de la réforme dans les territoires de la 
Sérénissime République. Le document destiné à Sir- 
leto fut remis à Cellini le 7 juillet. A la façon dont Sir- 
leto en parle dans une lettre du 18 août 1582 à Guilio 
Carrara, évéque de Réthino, cod. Valic. lal. 7093, 
fo 300, le document consistait en une dissertation sur 
le cycle pascal, suivie de textes patristiques relatifs 
au même objet. J. Schmid, Historisches Jahrbuch, t.1v, 
p. 78, a cru le retrouver dans l’opuscule signé de Jean 
Zygomalas, secrétaire de Jérémie, que contient le 
cod. Val. lat. 6531, fo 215. J'estime qu'il s’agit plutôt 
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du traité revêtu de la signature autographe de Jérémic 
que garde le cod. Valic.græc. 1902, fo 153-156. Cette 
pièce répond beaucoup mieux que la précédente à 
l'appréciation de Sirleto, comme il sera aisé de s’en 
apercevoir, quand elle aura vu le jour dans une collec- 
tion de documents relatifs à cette alfaire actuellement 
en préparation. Le patriarche s’était déclaré prêt à 
accepter la réforme, mais avec les « modalités qu’il 
proposait », et celles-ci étaient telles que Cellini écri- 
vaut plus tard, le 20 mai 1583, à Sirleto, faisait ce 
pittoresque aveu : « sendomi alla fine chiarilo, che la 
penna di dello monsignor patriarca è stala diversa dalla 
lingua ». Cod. Val. lal. 6195, f° 8319, cité par J. Schmid, 
dans Historisches Jahrbuch, t.11, 1882, p. 558. Quant 
à la lettre à Gabriel Sévère, il n’y était nullement ques- 
tion de pourparlers à poursuivre, mais simplement de 
l’uniformité à sauvegarder dans l'Église du Christ, 
‘chose impossible à obtenir à moins de rester fidélement 
attachés à la doctrine des Pères exposée par Matthieu 
Blastarès dans son traité sur la Pâque. Voir la lettre 
en question dans le Cod. Val, græc. 1485,f° 77. Du reste, 
au lieu de s’aboucher avec le métropolitain de Phila- 
delphie, Rome préféra recourir à une autre tentative 
directe auprès du patriarche, par l'intermédiaire de 
deux grecs de Corfou, Michel Eparcho et Jean Buonafè, 
Grégoire XIII adressa une lettre particulière à Jérémie 
le 5 février 1583. Theiner, Annales ecclesiastici, ad. an. 
1583, n, 45, t. ur, p. 435. Et pour appuyer sa missive, 
il y joignit quelques cadeaux. Arrivés à Constanti- 
nople au mois de juin 1583, les deux envoyés pontifi- 
caux ne négligèrent rien pour réussir dans leur mission, 
dont le seul résultat appréciable fut une lettre de 
Jérémie au pape datée du mois d’août. Le patriarche 
remerciait pour les cadeaux, et demandait un délai 
de deux années pour opérer la réforme du calendrier. 
Schelstrate, Acla orientalis Ecclesiæ, p. 219-252; 
À. Démétracopoulos, ’Eravo:0ooets coxiuatov ru- 
parnsr,0évrov ëv rtf NeneArvxn praodoytx To K. E16% 
et Hal TIVOv rcoo0nxùv, Trieste, 1872, p. 17-18; 
É. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIe siècle, 
Paris. 1885, t. 11, p. 377. A Rome, on prit au sérieux 
ces belles promesses, ct, au début de 15814, Jean Buo- 
nafè fut chargé d’une nouvelle mission pour Jérémie, 
à qui il devait remettre une lettre du pape datée dun 
7 mars, Theiner, ibid., ad an. 1584, n. 133. A en croire 
un rapport d’Eparcho à Sirleto en date du 4 avril 1584, 
Jérémie aurait même eu intention de publier la 
réforme dans les îles soumises à Venise, Cod. Val. lal., 
6185, f° 338. Fous ces projets s’évanouirent avee la 
chute de Jérémie renversé par Pachôme au mois de 
février. Du reste, étaient-ils sincères? Il est assurément 
permis d’en douter. Au moment même où Jérémie 
laissait croire aux envoyés de Rome la prochaine adop- 
tion de la réforme, il l’avait déjà condamnée à leur 
insu en termes formels dans plusieurs documents ofli- 
ciels. L’un d’eux est du mois de février 1583; il est 
adressé au doge de Venise Nicolo da Ponte. Sophocle 
(Œconomos l’a publié pour la première fois, mais avec 
la date erronée de 1582, dans la brochure, Bts l'5rYo- 
cton Eisrvourdeus ai Bxromatôtou, Athènes, 1860, 
p. 58-62; il a été reproduit par C, Sathas, Bioypaptzov 
G/EÈLIOUY <00 rursutpyon ‘[eseuton 13° (1572- 
15914). Athènes, 1870, p. 26-28, et par J. Veloudo, 
X:0o60%0 JA 2ALYIAUUATE TOVOLAU EN AN TATELA- 
46, Venise, 1873, p. 6-12; ibid.. 1893, p. 12-19. Aux 
Arméniens de Léopol, en Galicie, le patriarche avait 
tenu un langage encore plus nettement hostile dans 
un acte synodal du 20 novembre 1582, publié pour 
la première fois par Jacques Méloélas aux f° 2r°-3v° 
d’une rarissime plaquette intitulée : De calendario 
novo gregoriano Jeremie archiepiscopi Conslanlinou- 
potcos, N£xs ‘Ponurs, el œcumenici patriarchæ judi- 
cium, una cum aliis quibusdam cjusdem ud Germanos 
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lileris, quas attulil modo ’Iixw8oc 6 FTasxe0urc Mr- 
hoñtac, nalione græcus, ex insula Pathmo oriundus, 
Francofurti ad Oderam, exeripsit t;pis Andreas 
Eichoin. M. D. XC, in-{°, de 12 fol. non chiffrés. Le 
même texte seretrouve, avee d'importantes variantes. 
dans le patriarche Dosithée de Jérusalem, Téuoc 
aœyarr, Jassi, 1698, p. 538-540; dans C. Sathas, op. cil., 
p. 28-32; dans M. Gédéon, Kavowxaxl Araraietc, t.1, 
p. 34-38. Traduction latine de Crusius, dans l’édition 
du Chronieon Ecclesiæ græcæ Philippi Cyprii, publiée 
par Ilenricus Hilarius, Leipzig et Franefort, 1687, en 
appendiee non paginé. En teimes plus amers encore, 
Jérémie avait écrit à cette occasion au prinee d’Ostrog, 
Constantin, pour lui demander d’user de toute son 
influence afin d'empêcher la prétendue réforme de 
pénétrer cn Ruthénie. La pièce, encore inédite, se 
trouve dans le cod. Vatic. lat. 6417, fo 39, sous ce 
titre : Pairiarcharum Constantinopolitani cl Alexan- 
drini lileræ synodieæ ad ducem Ostroriæ Rutenum 
de ealendario correclo a Scde Aposlolica. Elle est ana- 
lyvsée par J. Schmid, Jlistorisches Jahrbueh, t. m, 
1882, p. 564-565. Et quand Possevino aflirmera plus 
tard dons sa Moscovia, Cologne, 1597, p. 216, que Jéré- 
mie avait promis au pape d'introduire le nouveau 
calendrier, le patriarche, informé de eette assertion 
par Crusius, s’cmpressera de la démentir dans une 
longue lettie justificative, datée du mois de septem- 
bre 1589, et publiée par Jacques Méloétas, op. cil., 
fo 5, C’est sans doute à ce double document que fait 
allusion Mélétius Pigas, protosyncelle d'Alexandrie, 
quand il parle, dans une lettre du 19 septembre 1584, 
d’un synode tenu à Constantinople, en présence des 
quatre patriarches ou de leurs représentants, pour 
condamner la réforme grégorienne. E. Legrand, Lettres 
de Mélélius Pigas antérieurcs à sa promotion au patriar- 
cal publiccs d’après les minules autographes, Paris, 
1902, p. 121. Un téuos fut promulgué à cette oceasion, 
assure Mélétius, et ce qualificatif convient assez à la 
lettre aux arméniens de Léopol. Elle est d’ailleurs 
identique pour le fonds, sinon dans la ‘orme au 
fameux tomos d'Alexandrie rédigé par Mélétius Pigas 
lui-même pour le synode en question et publié d’abord 
dans le volume de Porphyre Ouspenskij, Le patriarcal 
d’Alcxandric, Saint-l’étersbourg, 1898, 1.1, p. 140-152, 
puis par É. Legrand, op. cil., p. 138-155. Un peu plus 
tard, les grees de Venise, ayant sollicité de Jérémie par 
de l'organe leur ehef Gabriel Sévère, l’autorisation 
d'adopter le uouveau ealendrier à eause de leur séjour 
en pays latin, le patriarehe leur répondit qu'il ne fallait 
même pas y songer. La pièce se trouve dans Dosithée, 
TOLG XYXTG, p. 540-511, dans C. Sathas, op. cil., 
p. 32-34, dans J. Veloudo, op. cit., p. 13-17, 2° édit., 
p. 20-24, dans M. Gédéon, op. cil., p. 38-40. Le doeu- 
ment est du mois de juillet, indietion I11, c'est-à-dire 
de 1590. Et pour bien montrer qu’il n'avait jamais 
entendu pactiser avee Rome sur ce point, l'Orient 
orthodoxe, réuni en coneile plénier, le 12 février 1593, 
a Constantinople, sous la présidence du même Jérémie, 
pour le règlement des affaires de Russie, condanina en 
termes solénnels la réforme grégorienne dans un acte 
dont nous parlerons plus bas et qui porte la signature 
de trois patriarehes et de quarante évêques. La conclu- 
sion s’impose : aussi bien vis-à-vis d’une réforme pure- 
ment scientifique que sur les questions dogmatiques, 
Jérénuie se montra d’une intransigeance farouche, 
grâce à Ini, les Grees retin dent encore aujourd'hui sur 
le reste du monde, non moins ficrs de ce schisme 
astronomique que de l’autre. Avce la mêm’ d’éner- 
gie, Jérémie s'était opposé, mais en vain, à l’établisse- 
meut des jésuites à Constantinople, en 1583. Voir 
E. Legrand, Relation de l'estublisscment des PP. de la 
Compagnic de Jésus en Levant, Paris, 1869, p. 5. Ce qui 
ne l'empêechait pas de gémir sur le déplorable état 


II TRANOS 


cJ 


d’ignoranee où eroupissait son elergé, dont il aurait 
voulu relever le prestige en formant, comme il l’écri- 
vait à Margounios, « des ouvriers dignes de eultiver 
cette vigne du Seigneur qui ne veut pas être labourée 
par des änes, » S'il est vrai, comme on l’assure, que le 
pape Grégoire XIII avait conçu le dessein, en 1584, 
lors de l’exil de Jérémie à Rhodes, d’appeler à Rome 
le patriarche déchu et de l’élever au eardinalat, comme 
un autre Bessarion, il faut avouer que l’on se faisait 
à Rome beaucoup d’illusion sur son orthodoxie. 

1IT. JÉRÉMIE IT ET LE PATRIARCAT DE Moscou. — 
L’érection à Moseou d’un nouveau patriareat est le 
grand événement du troisième passage au pouvoir de 
Jérémie. Notons-le toutefois, il n’était pas patriarehe 
en titre quand il entreprit le voyage de Moscou. Revenu 
d’exil grâce à l'intervention de l'ambassadeur de 
France auprès de la Sublime Porte, il avait trouvé le 
trône patriareal occupé par son rival Théolepte; et 
quand eelui-ei finit par céder la place à un coneurrent, 
le diacre Nicéphore, ancien protosyneeclle de Jérémie, 
ee dernier avait déjà pris le chemin de la Russie. Ce 
n’est qu’à son retour, durant une halte chez Jean 
Zamosjski, grand chancelier de Pologne, qu’il apprit 
par une lettre de Pierre, voïivode de Moldovalachie, 
que le sultan lui avait restitué son siège le premier jour 
du ramadham, c’est-à-dire le 4 juillet 1589. La lettre 
du voïvode, restée inconnue aux historiens de Jérémie, 
porte la date du 25 septembre 1589: elle est nnprimée 
dans le rarissime reeucil de Jacques Méloétas, De ealen- 
dario novo gregoriano, l‘ranefort, 1590, fo 10. Le détail 
n’est pas sans importanee : il nous montre que lors des 
négociations de Moscou, Jérémie n’avait d'autre earac- 
tère oflieiel que celui d’avoir été patriarehe, et de ne 
l’êétre plus. Quoi qu’il en soit, nous devons rappeler ici 
en quelques mots ce grave événement. Les détails nous 
en ont été transmis par un témoin oculaire, Arsène, 
archevêque d’Elassona, dans un eurieux poème im- 
primé pour la première fois eomme de la simple prose 
par Pasini, Codices manuseripli bibliothecæ regiæ Tauri- 
nensis Athenæi, Turin, 1740, in-fol., p. 433-469. Il se 
trouve en latin dans Wiehmann, Sammlung kleiner 
Sehriften zur Kenntnis des russischen Rcichs, Berlin, 
1820, t. 1, p. 57-123, dans À. de Starezewseki, Hisloriæ 
rulhenicæw scriptores cxteri swculi XVI, Berlin et Saint- 
Pétersbourg, 1842, et dans P. G.. lat. lantum cdila, 
t. LXXXI, col. 885-910, t.n; cen français dans A. Galitzin, 
Documeni relatif au palriarcal moscovite 1589, Paris, 
1857. La forme poétique est rétablic dans lľédition 
greeque de Sp. Zampclios, KaÜiô:to16 7xT:tasyetou v 
‘Puooia, Athènes, 1859, p. 27-68, ct dans C. Sathas, op. 
eil., p. 35-81. Des détails nouveaux sont fournis par les 
Mémoires de ce même Arsène d’Elassona, déeouverts 
et publiés en partie par À. Dimitrievskij, Travaux de 
l'académic théologique de Kicv,t. XXXVIn, 1898, fasc. 1- 
9, et t. XXXIX, 1899, fase. 2-4, et en tirage à part. Sur 
plus d’un point, les Afémoircs corrigent le poème, et 
ces deux documents doivent constamment être mis en 
parallèle, Un extrait important des Mémoires se trouve 
reproduit, d’après l’édition de Dmitrievskij, dans l’ar- 
ticie de l’archimandrite Chrysostome A. Papadopoulos 
Pet ris ÉLANS ÉAHNNOLAGTLATG Lzovoypaplac Toi 
LG’ atwvoc (lirage à part de l'ExxArotxortxds Daipoc), 
Alexandrie, 1912, p. 29-40. C’est à l’aide du poème 
seul qu'a été rédigé le pittoresque récit d’Eugène- 
Melchior de Vogüé, De Byzance à Moscou. Les voyages 
d’un patriarche, dans Revuc des Dcux-mondces, n. du 
1 mars 1879, p. 5-35. 

Arsène se trouvait à Léopol depuis deux années, 
quand il v reçut, le 1°7 mai 1588, une lettre de Jérémie 
l’informant de son arrivée à Zamosce et l'invitant à 
venir le 1ejoindre comme interprète dans le voyage 
de Moscou. Le 21 juin de la inême année, Jéréinie, 
accompagné d’Arsène, et d’un autre prélat, 1liérolhée 
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de Monembasie, arriva à Smolensk, sa première étape 
en territoire russe, et le 11 juillet il était à Moscou. 
Bien accueilli par le tsar Fédor Ivanovitch et par la 
tsarine Irène, il reçut au bout de quelques jours la 
visite de Boris Godounof, le tout-puissant ministre 
de Fédor, qui venait lui proposer de la part du souve- 
rain de s'établir à Moscou avec le titre de « patriarche 
de Moscou et de toute la Russie.» Jérémieaurait accepté 
sur le champ sans l'opposition de Hiérothée de Monem- 
basie et de quelques membres de sa suite. Cet empres- 
sement s'explique tout naturellement, si l'on veut bien 
se rappeler, comme nous l’avons dit plus haut, qu’à 
ce moment Jérémie n’était plus qu’un simple ex-pa- 
triarche. Un peu plus tard, nouvelle instance du tsar 
demandant cette fois le titre de patriarche pour Job, 
le métropolitain de Moscou. Après d'assez longues ter- 
giversations, on procéda, le jeudi 23 janvier 1589, à 
un simulacre d'élection, et, le dimanche 26, le métro- 
polite Job fut solennellement intronisé patriarche en 
présence de Jérémie, de toute la cour, de tout le clergé 
indigène et d’une foule immense de moujiks rayonnant 
de joie. Comblé de présents, Jérémie prolongea son 
séjour à Moscou jusqu’à le fin de l'été. Au mois de 
novembre 1589, il se trouvait encore à Tarnopol, où 
il présidait un synode local dont il promulgua les déci- 
sions dans un curieux sigillion conservé aujourd'hui 
sous le n. 505 des mss. grecs de la bibliothèque publique 
de Pétrograd et publié par A. Papadopoulos-Kéra- 
meus, dans *Huesoxéytov de 1905, des Établisse- 
ments nationaux philanthropiques de Constantinople, 
p. 459-463. A Zamosc, il avait appris, par une lettre 
du voïvode de Moldavie, son rétablissement sur le 
trône patriarcal, et dans les premiers mois de 1590 il 
était enfin de retour sur les bords du Bosphore. Su le 
voyage de Jérémie en Russie et ses diverses étapes, 
voir J. Malichevskij, dans les Travaux de l’Académie 
théologique de Kiev, 1885, t. u, p. 656-674. 

Restait à faire sanctionner par ses collégues de 
l'Orient les graves mesures prises à Moscou. Ce n’était 
pas chose facile. Sur la demande de Fédor, Jérémie 
avait accordé à Job le troisième rang parmi les patri- 
arches et céter miné que Moscou prendrait place immé- 
diatement après Alexandrie. Or, un syaĘaode tenu au 
mois de mai 1590 à Constantinople et composé de trois 
patiiarches. de quatre-vingt-quinze évêques et des 
principaux fonctionnaires du patriarçat,accorda seule- 
ment à Job le cinquième rang, après Jérusalem. Cet 
acte important, dont l'original est conservé à Moscou 
au ministère des Affaires étrangères, n. 5 des docu- 
ments grecs, a été publié pour la première fois dans son 
intégrité par W. Regel, Analecta byzantino-russica, 
Saint-Pétersbourg, . 1891, p. 85-91. Le texte publié 
d’après Th. Ballianos, ‘Io-ro:tx +76 S5woot-ñ6 éxudr- 
ci25, Athènes, 1851, dans C. Delicanès, "Ey:40% 
2x721%2/22%, t. m, Constantinople, 1905, p. 24-26, 
n’est qu’une caricature de l'original. Denys, métro- 
polite de Larissa, fut chargé, en 1592, de porter cet 
instrument au tsar. Celui-ci entra aussitôt dans une 
violente colère, et il insista en termes impérieux pour 
que l’on fixât le rang de Moscou aprés Alexandrie et 
avant Antioche. Un nouveau synode, convoqué à cet 
effet, se réunit le 12 février 1593; il comprenait trois 
patriarches (le quatrième avait remis sa voix à celui 
d'Alexandrie) et quarante évêques. Tous furent d'ac- 
cord pour maintenir la premiére décision et attribuer 
au nouveau patriarche + des régions du nord » le cin- 
quième rang. Ce point réglé, on profita de la présence 
dans la capitale de tant de prélats pour promulguer 
huit canons, dont le dernier portait condamnation du 
nouveau calendrier. L’original de cet intéressant docu- 
ment se trouve à la bibliothèque synodale de Moscou, 
n. 198$ des mss grecs. ll a été publié, mais sans les 
signatures, par le patriarche Dosithée, Téuos av4rrs, 
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p. 511-4157, par Rhalli et Potli, Yúvtrxyux tv Der 
zal tes®yY xaxvóvwvy, t. v, Athènes, 1855, p. 149-155; 
par C. Sathas, op. cit., p. 82-92, et par C. Delicanès, 
op. cil., p. 10-20. Le morceau est suivi dans Sathas de 
quatre lettres de Mélétius Pigas relatives au même 
objet. Jérémie, on le voit, avait promis au tsar plus 
qu'il n'avait pu tenir : preuve nouvelle de la faiblesse 
de son caractère. ll était malaisé, il est vrai, de résister 
en face aux caprices du fils d’lvan le Terrible. Un 
autre synode, tenu au mois de mai 1593 et dans lequel 
furent édictés douze canons sur divers points de dis- 
cipline, fait plus honneur que le précédent au patriar- 
che Jérémie, Ces canons ont été publiés d’après un 
codex de Trébizonde par À. Papadopoulos-Kerameus, 
dans ses ‘EAArYxX AvéxÜnrx, Constantinople, 1885, 
p. 73-75; mais j’en ai retrouvé le texte dans plusieurs 
autres mss., entre autres dans le Parisinus 1323. 
fo 384 et dans le n. 22 Q du monastère de Lavra au 
mont Athos, f° 131-133. 
f L. PETIT. 

I. JEROME (Saint).— I. Biographie. II. Œuvres. 
(col. 909). III. Doctrines (col. 927) 

ESQUISSE BIOGRAPHIQUE. 1% Jusqu'au second 
séjour à Rome. — Saint Jérôme (Eusebius Hiero- 
nymus) naquit vers l’an 344. En effet, à la mort 
de Julien l’Apostat, en 363, il pouvait encore se 
dire un enfant, In Habacuc, lib. II, c. in, ÿ. 14, 
PL Was xv col. 1529: et, d'autre part; ‘écrivant, 
à saint Augustin, né en 354, il l’appelle « son père par 
la dignité, mais son fils par l’âge », ælate fili, dignitate 
parens, ce qui ne se comprendrait guére sans une dif- 
férence d’âge d’une dizaine d’années au moins. Epist., 
CV, P. L.,t. xxn, col. 837. Le P. Cavallera opine néan- 
moins pour 347. Cf. Saint Jérôme el son œuvre, 2 vol., 
l.ouvain, 1922, 

Jérôme vit le jour à Stridon, petite ville & aux con- 
fins de la Dalmatie et de Ia Pannonie ». Vir. ill., c. 135, 
P. L., t. xxm, col. 715. Cette ville ayant complète- 
ment disparu quelques années plus tard, lors de 
Pinvasion gothique, il est très difficile d'identifier son 
emplacement avec quelque certitude. Une conjecture 
habilement présentée par Mgr Francesco Bulic veut 
retrouver Stridon dans la petite localité bosniaque de 
Grahovo, non loin de Spalato. Pour généralisée qu’elle 
soit, cette opinion ne semble pas cependant reposer 
sur des bases suffisamment solides. Grahovo, en parti- 
culier, est trop éloignée d’ Aquilée, avec laquelle Jérôme 
eut beaucoup plus de relations qu’avec Salone, la 
moderne Spalato. Sur cette question voir F. Bulic, 
Bullettino di archeologia e storia dalmata, 1899, t. xxn, 
et comparer Corp. inscriptl. lalin., t. mm1, n. 9860; ch. 
aussi Duchesne, Iistoire ancienne de l'Église, COTE 
4° édit., p. 476. 

La famille de Jėròme, riche et chrétieune, était trės 
attachée à la foi orthodoxe. Nous en savons peu de 
chose, sinon qu'il eut une sœur, qui lui fut cause ou 
occasion de graves désagréments, et un frère, Pauli- 
nien, qu’il entraîna à sa suite dans le sacerdoce ct la 
vie monastique. Son pére se nommait Eusèbe et lui 
transmit son nom; car Hiėronyme ou llièrôme n'etait 
proprement qu'un surnom. A ees deux premières 
désignations d’anciens manuserits en ajoutent une 
troisième : Sophronius, dont la raison nous est in- 
connue. 

Le jeune dalmate commença ses études à Stridon 
et alla ensuite, âgé de 18 ans environ, les continuer à 
Rome, en compagnie de Bonose, un ami d'enfance. Il 
eut pour niaitre, eutre plusieurs autres, le célèbre 
Donat. 11 suivit assidûment les cours des grammai- 
riens, des rhéteurs et des philosophes, qui étaient à sa 
portée, s’adonnant en outre à la lecture des auteurs, 
tant grecs que latins, tant poètes que moralistes, peu- 
seurs ou historiens. Dès lors aussi, épris de livres, il 
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ne dédaignait pas d'en copier beaucoup de sa main, 
pour se former une bibliothèque. Cette application 
au travail ne le préserva pas de tout désordre, ainsi 
que nous l'apprennent ses aveux ultérieurs. I] n’était 
d’ailleurs encore que catéchumène; et c’est à Rome 
même qu'il reçut le baptême, des mains du pape 
Libère, soit avant, soit après son vovage en Gaule. 
il partit, eu effet, de Rome avec Bonose, pour visiter 
cette contrée, y cherchant surtout, comme il cher- 
chera désormais partout, les centres d’érudition et les 
moyens d'étendre ses connaissances. H séjourna spé- 
cialement à Trèves, où il transcrivit divers ouvrages de 
saint Hilaire de Poitiers. C’est en Gaule qu’il paraît 
avoir formé le dessein de renoncer au monde et de se 
donner tout entier à Jésus-Christ. De là il revint à 
Aquilée, métropole de sa province natale, ct il y passa 
quelque temps, dans la société d’homimes pieux et 
studieux. Mais bientôt de sérieuses diflicultés sur- 
gireut, dont la cause précise nous échappe; en butte 
à des inimitiés et des persécutions, auxquelles Ia 
conduite de sa sœur semble n'avoir pas été étrangère, 
il résolut de quitter une terre qui lui était devenue 
inhospitalière, et, accompagné de trois amis : Bonose, 
Héliodore et I1ylas, il fit voile vers FOrient. 1l empor-- 
tait avec lui la seule richesse matérielle qui Hui tînt au 
cœur, sa bibliothèque. Ceci se passait vraisemblable- 
ment en 372, ou, suivant Cavallera en 371. l’inten- 
tion de Jérôme était de gagner Fa Syrie, et peut-être 
la Palestine. Mais, toujours avide de voir et de s’ins- 
truire, il fit route par le Pont, la Thrace, Ia Bithynie; 
il traversa Ha Galatie et la Cappadoce, puis Ha Cilicie 
ct une partie de la province syrienne, et il arriva 
ainsi à Antioche. Obligé, par l’état de sa santé, de 
s'arrêter quelques mois dans cette ville, il profita de 
ce contretemps pour entendre les hommes les plus 
versés dans les saintes lettres, notamment l’évêque de 
Laodicée, Apollinaire, qui, à cette époque, n’était, 
pas encore tombé dans l’hérésie notoire. Ensuite, 
désireux d’une retraite plus complète, il s’enfonça 
dans Ie désert de Chalcis. 

Là, « dans cette vaste solitude toute brûlée des 
ardcurs du solcil, » il s’établit et demeura quatre ou 
einq ans au moins, occupé avant tout à mater sa chair 
et à dompter les écarts d’une imagination que trou- 
blaicnt encore les souvenirs d’une trop libre jeunesse. 
Hl a raconté lui-même, en des pages d’une humble 
sincérité et d’une rare éloquence, comment il poursui- 
vit ce but à la fois par des macérations elfrayantes 
et par une étude opiniâtre, acharnée, de Ia langue 
hébraïque, en se faisant aider dans cette seconde tâche 
par un certain moine, Juif de naissance. Sur le fameux 
songe de Jérôme et sa prétendue renouciation aux 
lettres profanes, voir P. de Labriolle dans Miseellanea 
Geronimiana, p. 227-236. Du séjour à Chaleis date Ha 
Vie de sainl Paul ermite. Cet essai. d'après Zoeckler, 
Hieronymus sein leben und Wirken, p. 59, remonte- 
rait au temps du voyage en Gaule; mais 11 Grütz- 
macher, {lieronymus, eine biographische Studie zur 
allen Kirchengeschiehte, 1, le croit composé pendant le 
séjour de l’auteur au désert de Syrie; Bardenhewer 
indique aussi la date de 377. 

Les démélés disciplinaires et dogmatiques qui agi- 
taieut FÉglise d’'Antioche vinrent arracher Jérôme à 
la solitude de Chalcis. Quatre évêques se disputaient 
le siège patriarcal de FOrient, et deux d’entre eux, 
Mélèce ct Paulin, étaient notoirement de croyanee 
orthodoxe. lin outre, au scin de la cité, aussi bien que 
parmi les inoines du désert voisin, on était divisé sur 
la formule exacte du mystère de la sainte Trinité : les 
uns faisaient du terme hyposlase unsynonvme de subs- 
tance; les autres parlaient des hypostases divines 
comme des personnes divines. Les préférences de 
Jérôme allaient, entre les deux prétendants catho- 
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liques, å la personne de Paulin, et, sur la question 
de terminologic, au maintien de l'emploi traditionnel 
d’hypostase comme équivalent de substance. Néan- 
moins, par deux lettres successives, il s’adressa au 
pape Damase; il lui demandait instamiment d’user 
de sa suprème autorité pour prescrire une ligne de 
conduite et une règle de croyance, et, tout en plaidant 
énergiquement, à sa façon habituelle, pour sa manière 
de voir, il promettait de se soumettre entièrement à 
la décision à intervenir, quelle qu'elle fùt. Episl., 
xv et xvi. Ccpendant, pressé de toutes parts de se 
prononcer, critiqué même et perséculé, semble-t-il, 
à ce sujet, il se décida, vers 377, à abandonner sa chère 
solitude pour rentrer à Antioche. C’est ici, suivant 
Vallarsi, qu'il fit paraître, sous forme de dialogue, 
une courte réfutation du {uetférianisme, c’est-à-dire de 
cette petite secte rigoriste qui prétendait s'opposer aux 
mesures de clémence adoptées à l’égard des ariens et 
des semi-ariens repentants. Puis, cédant aux ins- 
tances de Pévêque Paulin, il consentit à recevoir, de 
ses mains, la prêtrise, en 378 ou 379; mais il avait 
stipulé que, toujours libre de retourner au désert, il 
resterait moine comme auparavant, sans être attaché 
à aucune église particulière ni obligé d’y exerccr son 
ministère. On a peut-être eu tort de voir dans cettc 
condition une intention arrêtée de ne point célébrer 
la messe, C'est ainsi qu’on va répétant, comme ehose 
indubitable, que Jérôme ne monta jamais à lautel. 
Cf. Vallarsi., S. Hieronymi vila, P. L., t. XXn, col. 41; 
Vaccari, S. Girolamo, p. 75. 

Usant de la liberté qu’il s'était réservée, Jéròme se 
transportait peu après d’Antioche à Constantinople. 
Nous le retrouvons dans cctte ville en 380, heurcux de 
suivre les leçons de saint Grégoire de Nazianze et de 
noucr aussi des relations avec saint Grégoire de Nysse. 
H y traduit la Chronique d'Eusèbe, ainsi que vingt- 
huit Zlomélies d'Origène sur Jérémie et Ézéchiel. H y 
aurait aussi composé(Vallarsi, Cavallera) le petit traité 
De Seraphim el ealeulo, relatif à la vision du c. vi 
d’Isaïe; mais Doi Morin, après avoir examiné le 
texte, récemment découvert par Amelli, de cet opus- 
cule, en reporte la composition aux années 400-104. 
En 382, Grégoire de Nazianze ayant secoué le fardeau 
de l'épiscopat, pour aller reprendre, à Arianze, sa vie 
de prière et d'étude, Jérôme partit avec son ami 
Paulin et Épiphane de Salamine, et, en passant par la 
Grèce, il vint å Rome. 

29 Second séjour de Jérôme à Rome, 382 385. — Le pape 
Damase venait d'y convoquer un concile pour Fannée 
382. À ce concile, Jérôme se signala par son érudition 
et la sûreté de sa doctrine, au point que Damasc, 
voulant utiliser ses talents et son savoir, se l’attacha 
comme secrélaire. Tout en remplissant cette charge, 
il sut, encouragé et stimulé par le pontife, entreprendre 
et mener à bonne fin tant et de si importants travaux 
qu'on se demande eomment il put y suflire : nous le 
voyons répondre à plusieurs consultations sur des 
dillieultés seripluraires; collationner la version grec- 
que d’Aquila avec le texte hébreu; traduire deux 
Ilounélies d'Origène sur Ic Cantique des cantiques; 
écrire une réfutation d’Helvidius, qui niait Ia perpé- 
tuelle virginité de Marie et l’excellenee de Ia virginité 
en général; corriger, d'après le texte grec original, 
Pancienne version latine des quatre Evangiles, en 
attendant qu'il fit le même travail pour le reste du 
Nouveau Testament, et joindre au recueil évangé- 
lique une traduction des dix Canons ou tables de 
concordance d'Iusèbe de Césarée. H corrigea égale- 
nent, d’après les Septante, l’ancienne J{alique du 
Psautier, laquelle est devenue ainsi le Psalterium roma- 
num, appelé de ce nom pour le distinguer des deux 
autres éditions du Psautier exécutées plus tard, le 
Psallerium dAil gallicanum, et lc Psalterium hebraienn . 
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C’est aussi à Rome, en 3S2, plutôt qu'à Autioche, 
selon Mgr Batiffol, Grützmacher ct Bardenhewer, 
qu'aurait été composé le Dialogue contre les lueifé- 
riens. Krüger. dans son Lueifer, Bisehof vom Calaris, 
Leipzig, 1SS6, p. 58-62, discute les deux opinions et 
n'ose se prononcer. Cf. Batiffol. Les sourees de l'Aller- 
calio luciferiani et orthodoxi, dans Miseellanea Geroni- 
miana, Rome, 1920, p. 97 sq. 

En même temps qu'il se dépeusait de la sorte en 
travaux scientifiques, Jérôme était amené à entrer en 
relations avec un groupe de nobles dames romaines, 
que sa réputation de piété et de science avait attirées 
et qui s'adressaient à lui pour être instruites des 
choses de l’Écriture et dirigées dans les voies de la 
perfection. Parmi elles, on distingue des noms appar- 
tenant aux plus illustres familles : eeux de Marcella, 
de sa mère Albina, de Paula et de ses deux filles, 
Eustochium et Blesilla, de Fabiola, de Furia, de Léa, 
de Principia. etc. De sa correspondance avec ces 
personnes il nous est resté toute une série de lettres 
de haute spiritualité, où les vues et les enseignements 
scripturaires abondent, dont souvent des questions 
scripturaires sont l’objet unique ou principal. Aux 
âmes qui l’approchaient Jérôme savait inspirer pour 
les Livres saints ect amour et ce culte que lui-même 
leur avait voués La lettre à Eustochium mérite une 
attention spéciale. : elle est, pour l’ampleur et pour 
la solidité du fond, comme un véritable traité sur 
l'excellence de la virginité et un code de morale et 
d'ascétisme à l’usage des vierges consacrées à Dieu. 
BU xA, P. L., t. xxn, col. 394. 

Rorne n’était pas encore pour Jérôme le lieu de 
repos; elle ne devait pas le garder longtemps. Il y 
était établi depuis moins de trois ans lorsque Damase 
mourut, le 11 décembre 384. Cette mort, en l’écartant 
de la chancellerie apostolique, lui créait des loisirs. 
Elle lui apprit aussi, s’il avait pu l'ignorer, qu'il avait 
beaucoup d’ennemis. Son élévation soudaine à un 
poste influent lui avait sans doute fait des envieux: 
mais surtout son humeur et sa verve satiriques, et 
les âpres critiques dont il avait poursuivi les désordres 
d’une partie du clergé et des moines, avaient suscité 
des rancunes qui n’attendaient qu’une occasion pour 
se produire librement. Elles éclatèrent alors en plaintes 
et en calomnies : on laccusait de mépriser le mariage, 
de le déprécier au profit de la virginité et du mona- 
chisme, de pousser à la dépopulation de l’empire; on 
en vint jusqu'à incriminer, au mépris de toute justice 
comme de toute vraisemblance, ses relations avec 
les nobles dames qui recouraient à ses lumières et à 
ses conseils. C’est pourquoi, plus dégoûté du monde 
que jamais, disant un adieu définitif à la Ville éter- 
nelle, il alla, en août 385, s'embarquer à Ostie. Son 
frère Paulinien et le prêtre Vincent l’accompagnaient. 
Avec eux, il fit voile vers Reggio, de là vers Chypre, 
et de Chypre vers Antioche, où ils demeurèrent 
quelques mois, auprès de Paulin. Ils y furent rejoints 
par Paula, Eustochium et d’autres jeunes patri- 
ciennes, poussées, comme eux, par le désir de voir et 
de vénérer la Terre sainte. En une seule caravane, 
semble-t-il, les deux groupes de pèlerins romains 
traversèrent la Syrie, parcoururent la Galilée, la 
Samarie et la Judée, visitant tous les lieux consacrés 
par les récits évangéliques ou bibliques. Après une 
halte plus considérable à Jérusalem et à l3ethléem, 
ils passèrent en Égypte, où les attiraient, outre le 
souvenir de la sainte Famille, le dessein de s’édifier 
et l'espoir de s'enflammer au spectacle des légions 
d'ascètes. Jérôme, lui, obéissait encore à un troisième 
mobile : il voulait descendre et il descendit jusqu’à 
Alexandrie, pour saluer et consulter le représentant 
alors le plus célébre des traditions du didascalée, 
l'aveugle Didyme. Tous revinrent ensuite. vers 
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l'automne de 386, à Bethléem, avec l'intention de s’y 
fixer pour toujours; et bientôt, gràce surtout aux lar- 
gesses de Paula, deux monastères séparés s’élevèrent 
en ce lieu, à peu de distance l’un et l’autre de la grotte 
de la Nativité : le premier, pour Jérôme et les moines 
nombreux qui ne tardèrent pas à se grouper autour 
de lui, le seeond, pour Paula et ses compagnes. 

3° Établissement définitif à Bcthléem. — Dès ce jour 
commença, dans chacun des nouveaux domiciles, une 
vie tout adonnée à la prière, aux pratiques de la péni- 
tence, à Pétude et à la méditation de l’Écriture On en 
pourra juger par la description qu’en font Paula et Eus- 
tochium, dans une lettre charmante à Marcella, qu’elles 
engagent à venir partager leur joie. Æpist., xLvi, P. L., 
t. XXI, col. 483. Là les re‘igieuses non plus que les 
religieux ne se désintéressai:nt des recherches et des 
travaux scripturaires; et aux uns comme aux autres, 
mais spécialement à Paula et à Eustochium, dont la 
pieuse curiosité ne connaissait pas de bornes, Jérôme 
servait de guide et de régulateur. Pour lui-même, il 
se remit avec un sureroît d’ardeur à approfondir la 
langue hébraïque, utilisant, cette fois, les leçons d’un 
maitre juif, qu’il appelle tantôt Baranina et tantôt 
Barabbas, et dont il dit agréablement que, par crainte 
de ses coreligionnaires, il avait coutume, «nouveau 
Nicodème » de ne venir entretenir son élève que 
pendant la nuit. Il s’initia aussi, de l2 inême ma- 
nière, à la connaissance du chaldéen, pour pouvoir 
comprendre le livre de Daniel. 

1. Les premiers eommentaires bibliques et autres tra- 
vaux Scripluraires. — C’est vers cetemps(387-389) qu'il 
inaugura la série de ses commentaires bibliques, 
laquelle, poursuivie, avec de fréquentes et longues 
intermittences, jusqu’à sa mort, n’embrasse pas moins 
de vingt-six ou vingt-sept livres de l'Ancien ou du 
Nouveau Testament. Les premières études de ce 
genre, que nous rencontrons ici, ont pour objet les 
Épîtres à Philémon, aux Galates, à Tile, aux Éphésiens, 
et l Eeclésiaste. Notons encore, comme datant à peu 
près de la même époque, la traduction, commencée 
d’ailleurs depuis longtemps, d’un Traité de Didyme 
sur le Saint-Espril; la traduction de trente-neuf 
Homélies d’Origène sur l'Évangile de S. Luc; et trois 
ouvrages qui forment une sorte de trilogie et auxquels 
l’auteur travailla de fait simultanément : les Quæs- 
liones hebraieæ in Genesim, le Liber de nominibus 
hebraieis, le Liber de silu e! nominibus locorum hebrai- 
eorum, intitulé, dans certains manuscrits, Liber de 
dislanliis loeorum, ou encore, simplement, De locis 
hebraicis. Ces diverses productions furent suivies à 
bref délai (391-393) des Commentaires sur Miehée, 
Sophonias, Nahum, Habacuc el Aggée, des Traités sur 
les psaumes X-X VI ct vraisemblablementsur d’autres, 
des deux Vies de saint Ifilarion, cl dit moinc Malchus, 
du Dc viris illustribus, recueil biographique des écri- 
vains ecclésiastiques les plus célèbres, et de Deux livres 
eontre Jovinien, qui à l'erreur d'Helvidius concernant 
la virginité ajoutait la négation de l’inégalité des fautes 
et de l'inégalité des mérites. Cependant, toujours 
iufatigable, notre auteur avait commencé dès l’année 
386 et mené à bonne fin vers 391, un autre travail 
considérable: il avait revisé et corrigé la Velus Itala 
de l'Ancien Testament sur l'édition Hexaplaire des 
Septante. Il est bien regrettable qu'une mince partie 
seulement de cette traduction nons soit parvenue : 
nous n'en possédons plus que le Livre de Job et le 
Psautier (Psallcrium gallicanum), avec les deux 
Proloques qui figuraient eu tête des livres de Salomon 
et des Paralipomènes. 

Mais si diverses et si étendues soient-elles, toutes 
ces œuvres étaient peu de chose en comparaison d'une 
entreprise qui devait illustrer à jamais le nom de son 
auteur, celle d'une nouvelle version latine de l'Ancien 
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Testament faite dircetement sur le texte original. 
L'exécution de semblable tâche suppose, outre une 
connaissance approfondie de la langue, de l’histoire 
et des usages du peuple hébreu, un eourage et une 
ténacité à l’abri de toute défaillance, Aueune de ces 
conditions ne faisait défaut à Jérôme. Toutefois, se 
pliant en partie aux circonstances, il ne s’astreignit 
nullement à suivre l’ordre du canon seripturaire. Il 
débuta, vers 390, par les quatre Livres des Rois, dont 
les deux prentiers s'appellent dans lhébreu Livres de 
Samuel; et il les fit précéder d’une préface célébre, 
connue sous le nom de Prologus galeatus. Vinrent 
ensuite Job, les Psaumes, les douze petits prophètes 
ct les grands, sauf, probablement Daniel. Déjà en 392, 
année où il publia le De viris illustribus, ensemble 
de son travail était saus doute fort avancé, puisque, 
dans la Hste qu’il donne de ses propres éerits, il allirme 
simplement qu'il a traduit de l'hébreu «l'Ancien Tes- 
tament » I} est vrai que, suivant ce qu'il écrivait à 
Pammachius vers 393, Epist, max, P. L., t. NXī, 
col. 512, certaines parties durent rester plus ou moins 
loungtemps « enfermées dans son secrétaire » attendant 
apparemment d’être revues et complétées avant de 
sortir de ses mains. Plusieurs livres sapientiaux : les 
Proverbes, l'Ecclésiaste, ainsi que le Cantique des can- 
tiques, virent le jour en cette année 393: Esdras, 
Néhémie ct les Paralipomènes, dans les deux ou trois 
années suivantes; l’Octaleuque et peut-être Tobre, 
Esther, Judith et Daniel, seulement vers 404 ou 405. 
L'auteur avait donc été occupé à cette œuvre quinze 
ans durant. Les livres de Tobie et de Judith, et une 
partie de Daniel, qui n'existent pas en hébreu, furent 
traduits par lui du chaldéen. Sur l'importance, les 
qualités et les avantages de cette traduction, devênue 
notre Vulgate latine, voir ce mot. 

2. Les querelles origénistes et les démélés uvec Jean de 
Jérusalem. Nous abordons, dans la vie de Jérôme, 
une période aussi attristante qu’imprévue, celle de sa 
rupture et de ses trop acerbes déméêlés avec Rulin 
d'Aquilée. Ces deux hommes semblaient faits pour 
s’entendre et s'entraider toujours; leur étroite amitié 
était, dit saint Augustin, « chose très connue dans 
presque toutes les Églises. » Jérôme en avait plus d’une 
fois vanté avec enthousiasme la douceur et l’inalté- 
rable constance. À peu près de même âge et de mên > 
nationalité, riches l'un et Pautre des dons de lintel- 
ligence, ils unissaient également des goûts littéraires 
très prononcés à l'amour de l'Église et Ces seicnees 
ecclésiastiques. Leurs vies s'étaient développée paral- 
lélement, et ils avaient fini par se fixer tous les deux 
en Palestine. Car Rufin y habitait, lui aussi, retiré 
dans un monastère du mont des Oliviers. H mest pas 
jusqu'à l'étude d’Origène et une sorte d’adntiration 
commune pour son génie qui n’eussent contribué à 
unir ees deux âmes, Et pourtant ee fut Origène qui 
les divisa. On connaît assez les crrenrs que résume le 
terme d’origénisnie. Jérôme ne les ignorait pas plus 
qu'il ne les partagcait. Cependant, en utilisant, en ci 
tant parfois,et souvent avec éloge, les œuvres du grand 
docteur aleXandrin, il n'avait point cherché et il avait 
rarement saisi l’occasion q'en combattre les doetrines 
fausses ou téméraires. Or, en 393 où 391, voici qu'un 
moine, nommé Aterbius dénonça eomme origénistes 
liufin ct Jérôme. Ce dernier n'hésita pas à déclarer 
publiquement qu'admirateur du talent et de l'érudi- 
tion d’Origène, il n’entendait nullement se rendre 
solidaire de ses opinions erronées; Rufin, au contraire, 
garda le silence, De là un premier refroidissement. Ce 
fut bien pis quand Épiphane suceéda comme zélateur 
de l'orthodoxie à Aterbius. L'ardent évéque de Sala- 
mine s'était transporté de Chypre à Jérusalem avec 
le dessein arrété de faire la guerre à l'origénisme. Il se 
défiait, non sans raison peut être, des tendances de 
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l'évêque Jean. De fait, ni par des entretiens particu- 
liers, ni par des remontrances publiques, peu dégui- 
sées ct de forme peut-être assez inopportune, il ne 
put en obtenir le désaveu qu’il désirait. Jérôme s'était 
tout naturellement rangé du côté d’'ISpiphane, tandis 
que Rufin s’abritait derrière l’autorité de l’évêque du 
lieu. Un incident déplorable vint aggraver la division 
et justifier en apparence les résistances de Jean : 
Épiphance pour assurer le service divin dans les monas- 
tères de Bethléem, dont leur premier pasteur se désin- 
téressait désormais, avait conféré le sacerdoce à Pau- 
linien, frère de Jérôme; de là le reproche d’avoir 
empiété sur la juridiction de l'évêque du lieu. Vaine- 
ment essava-t-il d’expliquer son eas, dillieilement 
justifiable, et, à plus forte raison, d’arracher à Jean 
une déclaration doctrinale conforme à ses vues. En 
désespoir de cause, il résolut de se séparer de la com- 
munion de l’évêque de Jérusalem et il conseilla aux 
moines d’en faire autant. Jérôme tenait trop à sa ré- 
putation d’orthodoxie ct à l’amitié d’Épiphane pour 
se dérober àäun acte dont ïilne se dissimulait pas les très 
graves inconvénients. Sa situation et celle de ses mo- 
nastères devinrent dès lors très dilliciles : l’accès de 
l'église de Bethléem et de la grotte même de la Na- 
tivité lui fut interdit, à luiet åses moines. Rien dďd’éton- 
nant que ces événements l’aient afigé et ému au plus 
haut point, et que, dans sa correspondance et ses au- 
tres écrits de cette époque, il se soit répandu en plaintes 
et en réeriminations fort vives contre Jean. Mais c’est 


surtout contre Ru fin, assez habile pour faire intervenir 


l'autorité épiscopale et s’en couvrir, qu’il exhale en 
termes parfois fort durs son profond ressentiment. 
L'évêque, de son côté, songea un moment à se débar- 
rasser des opposants en les faisant exiler. £pis{., LXXXn0, 
10, P. L., t. xxXn, col. 741. Le patriarclie d'Alexandrie, 
Théophile, mêlé par Jean à cette querelle ne se mon- 
trait pas d’ailleurs des plus favorables à Jérôme. On 
sait quelles étaient alors, à l’endroit de l’origénisme, 
ses sympathies, qui subirent, quelque temps après, 
une curieuse évolution. 

Pour pénibles et absorbants que fussent ces 
démélés, Jérôme n’en continuait pas moins ses autres 
travaux. On rapporte aux années 391-397 le Commen- 
taire sur Jonas, et l'explication des Dix visions 
d Isaïe, qui fut rédigée sur les instances d’un évêque 
de Pannonie, Amabilis, et que le saint docteur insé- 
rera telle quelle, plus tard. dans son Commentaire 
complet sur ce prophète. Un grand nombre de lettres, 
dont la plupart agitent ou résolvent des problèmes 
seripturaires, appartiennent à la même époque. Parmi 
elles, il convient de signaler spécialement : une lettre 
à Népolien, sur les devoirs ct les vertus propres aux 
clercs et aux moines, Epist., L1, P. L., L Nx, col S275 
deux à Paulin de Nole, pour lencourager à se 
donner tout entier à la piété et à l'étude des saintes 
Écrilures, mmn et Lvin, col. 510, 579; une à Furia, 
sur les mérites de l'état de viduité et les moyens de 
la sanctilier, uiv; une à Pammachius, qui traite ex pro- 
fesso de Ja meilleure nranmière de traduire les auteurs 
tant sacrés que profanes et qui est la plus connue 
Xe celles qui furent adressées à ce destinataire, Lvi. 

L'année 397 vit renaitre un peu de tranquillité 
autour de Jérôme. Entre lui et Rufin, qui quittait 
la Palestine pour regagner l’Europe, il v eut réconci- 
lation publique : dans l'église de la Résurrection, 
à Jérusalem, ils se donnèrent solennellenient la main. 
Mais les bons rapports furent-ils rétablis du même 
coup avec l'évêque Jean? Ce point reste douteux; et 
il y a des indices que, de ce côté, le rapprochement 
n'eut lieu qu'en 399. Avant cet heureux événement, 
qui mettait lin à une lamentable scission de trois ou 
quatre ans, Jéròme était tombé malade : trois mois 
durant il fut aux prises avec une forte fièvre, et son 
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pauvre corps en demeura tout alfaibli et Janguissant | lettre à Pammachius, rédigea sa réponse. Elle com- 


jusque vers la lin de cette année. Mais, chose éton- 
nainte, son activité n'en fut ni arrêtée ni sensiblement 
ralentie : il nous reste de ee temps, outre le Commen- 
taire sur saint Matthieu.beaucoup de lettres consacrées 
à des questions de doctrine et spécialement à des dilli- 
cultés seripturaires. 

3. La polémique avec Rufin et la deuxième campagne 
antiorigéniste. — Avee Jean de Jérusalem, la paix, 
une fois eonelue, ne fut plus troublée. H n'en alla pas 
de même à Fégard de Rufin, De retour á Rome, ce der- 
nier s'avisa, sollieité par un homme du monde nommé 
Macaire, de traduire en latin le Ifezt œpy@v d'Origène, 
Jl déelarait. il est vrai, avoir supprimé, dans sa tra- 
duetion. tous les passages manifestement contraires 
à notre foi, les jugeant d’ailleurs + interpolés par des 
mains étrangères ». Mais, danssa préface, le tradueteur 
eut la malencontreuse idée de se recommander du 
nom de Jérôme, dont il faisait du reste un grand éloge. 
Deux Romains. Panunaehius et Océanus, jugèrent 
cette publication dangereuse et s’empressèrent d’en 
informer leur ami de Bethléem, l'engageant à donner 
une traduction complète et plus fidèle qui montrât 
le livre dans son vrai jour. De fait, Jérôme ne se con- 
tenta pas d'écrire à Rufin, pour se plaindre doucement 
du procédé et protester contre des éloges compro- 
mettants, Epist., LXXX1, col. 735, maïs il fit et adressa 
à ses deux informateurs la traduction demandée, Il y 
joignait, une assez longue justification de sa conduite 
à Fégard d'Origène. « Je l’ai Joué, disait-il, comme exé- 
gète, non comme dogmatiste, comme philosophe, non 
comme apôtre, pour 50h génie et son érudition, non 
pour sa foi. Qu'ils lisent mon commentaire de lÆcclé- 
siaste et mes trois volumes sur l’Épitre aux Éphésiens, 
ceux qui désirent connaître monscntiment sur Origène, 
et ils verront que j'ai toujours été hostile à ses doc- 
trines. » Puis il ajoutait modestement : « Si l’on ne veut 
pas admettre que je n’aie jamais été origéniste, qu’on 
croie du moins que j'ai cessé de l'être. » Quant à 
l'interprétation du Ilest 457 &v, il avouait qu’elle Iui 
avait coùté beaucoup de peine, « d'autant que, pour 
faire œuvre de traducteur ct non de démolisseur,il 
n'avait rien changé au texte grec. » D'ailleurs, le but 
de son travail n’était pas d'obtenir que le lecteur 
s’attachât au contenu du livre, mais bien de Ie prémunir 
contre le danger d'une traduction antérieure. Epist., 
LXXXIV. col. 743. 

Dans tout cela Rufin, on le sent, est continuellement 
Visé; pourtant son nom ne paraît nulle part. Jérôme, 
malgré tout, tächait de ménager sa personne. Mais 
quelles que fussent les dispositions personnelles de 
Jérôme et de Rufin, il se trouva des hommes, plus 
Zélés que prudents, pour rallumer entre eux la vieille 
querelle, et diverses circonstances y contribuèrent. 
Le monde cultivé de Rome s'était, à leur sujet, divisé 
en deux partis, qui ne suivirent pas les chefs dans leur 
rapprochement, l’un côté donc, Pamimachius et 
Océanus, qui avaient été chargés de transmettre à 
Rulin Ja lettre (LXXXr) mentionnée ci-dessus, la gar- 
dérent par devers eux, parce qu'ils la jugeaient trop 
conciliante et trop confiante. D'autre part, un ami 
de Rufin, Apronianus, lui envoya á Aquilée une copie 
de la traduction de Jérôme, ainsi que des explications 
qui l'accompagnaient, dans le dessein de provoquer 
une réplique. Vers le méme temps, c’est-à-dire tout 
à la fin de 399 ou au commencement de 409, Théophile 
d'Alexandrie, prenant assez soudainement une atti- 
tude très hostile aux origénistes, lança l’anathème 
contre eux et leurs doctrines. Bientôt, à sa demande, 
le pape Anastase, dans un synode romain, les condam- 
nait comme hérétiques, et il invitait en outre Rufin 
á venir rendre compte de sa foi. C’est dans ces conjonc- 
tures que celui-ci, se sentant gravement atteint par la 


prend deux livres. Le premicr tend avant tout à 
repousser Ja note d'hérésie; Pauteur s’y applique å 
montrer qu'il n'a sur la “Trinité, l’iIncaruation, la 
résurrection, le second avènement et le jugement der- 
nier, d'autre croyance que eelle de PEglise catholique. 
Dans le second, il passe à l'olfeusive contre Jérôme, 
dont il inerimine la doctrine, notamment les commen- 
taires des épitres de saint Paul. Telles sont Ics trop 
célèbres Znvectives de Rufin. En les écrivant, dans les 
derniers mois de l'an 400, cclui-ei ne les destinait ni 
à Jérôme ni à une publicité illimitée, mais seulement 
à Apronianus et à quelques autres amis, qu'avaient 
émus les accusations portées contre Jui. De fait, durant 
un temps assez long, trois ans à peu près. elles ne sor- 
tirent pas de ce petit cercle. Cependant Rufin répon- 
dait aussi au pape Anastase, en alléguant, pour se dis- 
penser du voyage á Rome, des raisons de santé et de 
famille. lei encore il semploie de son micux à se 
défendre du reproche d’hétérodoxie et protcste qu’il 
n'a, qu'il n’aura jamais d'autre foi que celle de l'Église 
romaine. 

Quant à Jérôme, il était, semble-t-il, entraîné dans 
le courant beHiqueux qu'avait créé la nouvelle attitude 
de Théophile d'Alexandrie. Celui-ci, après s’être assuré 
l'appui de FPévêque de Rome, poursuivait de plus en 
plus non seulement les erreurs d’Origène, mais tous 
ses admirateurs, parmi lesquels les moines du désert 
de Nitrie, et il apportait dans cette lutte toute la 
fougue de son tempérament. En le suivant avec une 
confiance trop aveugle, le solitaire de Bethléem sera 
poussé à des démarches qu’on ne peut s'empêcher de 
regretter. Non content d’obliger Théophile en tradui- 
sant cn latin ses lettres pascalesou synodales, ainsi que 
d’autres documents antiorigénistes, où la personne 
même d'Origéne était copicusement injuriéc, Jérôme 
approuvait des mesures de forme trop brutale contre 
les moines plus ou moins récalcitrants; il en viendra 
à s'associer, de bonne foi sans doute, à une funeste 
et haincuse campagne contre Jean Chrysostome. 

A la fin d° l'année 401 et au printemps de 402, les 
documents nous le montrent occupé à son Apologie 
contre Riufin. Le texte des Znvectives ne lui était point 
parvenu; mais Pammachius et Marcella lui en avaicnt 
fait connaître les accusations principales. C’est d’après 
ces donnécs sommaires, éclairées et en partie confir- 
mées par la lettre du même auteur au pape Anastase, 
qu’il composa les deux premiers livres de son A pologie, 
lly discute unáun tous les griefs articulés contre lui, ct 
s'attache spécialement à bien définir la maniére dont 
il a toujours traité soit Origéne IJui-méme, soit les 
écrivains qui lui sont favorables : le martyr Pamphile, 
Didyme, Eusèbe de Césarée. 11 n’admet d’ailleurs pas 
l'authenticité de l'Apologie d'Origène attribuée à 
saint Pamphile. leu après, avant reçu de Rulin même 
une copie des Znvectives, avec une lettre qui accen- 
tuait les reproches antérieurs, il compléta sa réponse 
par un troisième livre, où de solides arguments 
n'auraient rien perdu de leur force à être un peu moins 
assaisonnés d’aigres personnalités. 11 venait pourtant 
de recevoir du saint évêque d’Aquilée, Chromatius, 
qu'il estimait et aimait beaucoup, une lettre le sup- 
pliant de mettre fin à cette malheureuse polémique. 
Mais parce que Rufin lui avait adressé des menaces 
et que son silence eùt pu paraitre un aveu de culpa- 
bilité, il ne crut pas pouvoir déférer à ce pressant 
conseil. 

4. Discussions avec saint Auguslin. Les relations 
de Jérôme avec saint Augustin et les incidents dont 
elles furent marquées méritent d’être signalés. Mais 
pour cela il est indispensable de reprendre fes choses 
d'un peu plus haut. Jérôme, dans son Conunentaire de 
l'Épitre aux Galates, avait eru pouvoir expliquer « le 
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différend d'Antioche » comme une scène concertée 
entre les deux apôtres, Picrre et Paul, qni auraient 
imaginé cette innocente feinte pour mieux instruire 
ct persuader les judaïsants. L'hypothèse avait déplu 
à l’évêque d’Hippone, elle Jui paraissait introduire 
une sorte de mensonge dans le livre inspiré. En soi, 
ce dissentiment sur un point particulier et délicat 
est très compréhensible; il ne pouvait empêcher 
Funion de deux âmes également éprises de vérité et 
également dévouées à l'Église. Aussi bien Augustin, 
dés 391, voulut-il s’en expliquer franchement avec 
le grand exégète, qu’il aimait et admirait sans l'avoir 
jamais vu. Malheureusement la lettre qu'il écrivit à 
ce sujet ne fut pas remise à son destinataire. Une 
seconde, trois ans plus tard, n’eut pas meilleur sort; 
mais de plus, celle-ci, en circulant clandestinement 
en Italie, donna naissance à des rumeurs malignes, 
qui parvinrent aux oreilles de Jérôme : on prétendait 
qu'Augustin non seulement lui avait demandé une 
rétractation, mais Favait dénoncé à Rome. Dès qu'Au- 
gustin ent connaissance de ces bruits, il s'empressa, 
par une troisième lettre, en 402, de les déinentir; et 
à ce démenti il joignait Ies plus touchantes assurances 
d’une sincère amitié, se déclarant en outre prêt à 
recevoir fraternellement toute observation ou correc- 
tion concernant ses écrits. Ces trois Icttres de saint 
Augustin se trouvent insérées parmi celles de Jérôme. 
Epis iyi LAV G, P. Lat. XXn, col. 562,617 320 Ceci 
fut le point de départ d’une correspondance empreinte 
toujours, de la part du grand évêque, d’une bienveil- 
lance et d’une humilité exemplaires, mais dans 
Jaquelle, du côté de Jérôme, les plaintes et les récri- 
minations se mêlent parfois d’étrange façon aux pro- 
testations de respect et d'affection. Voir Epist., cn, 
cv, ibid., col. 830, 835. 

Tout en cherchant très sincèrement et très humble- 
ment à dissiper les malentendus antérieurs, Augustin 
n'avait pas cru devoir cacher son opinion divergente 
de celle de Jérôme sur un autre point. Dans le courant 
de cette année 403 ou de la suivante, il lui mandait, 
avec beaucoup de ménagement, qu'une nouvelle tra- 
duction de la Bible, d’après l’hébreu, n’était pas sans 
ui inspirer quelque craintc:la nonveauté des expres- 
sions choquait le peuple d’Afrique, habitué de longue 
date à la version des Septante et à la Vetus Ilala; 
on avait notaniment protesté contre le terme hedera, 
substitué, dans Fhistoire de Jonas, à cucurbita. Epist., 
av, col. 833. Cette observation aussi bien que ła pre- 
mière, et assurément avcc plus de raison, fut peu 
goûtée du vieil interprète; et if le fit sentir dans une 
ample réponse. où ik voulut résumer tout le débat. 
Epist., cm, col. 600. Après un préambule entromêlé 
de réflexions quelque peu désagréables, il abordail 
et traitait assez longuement les deux points du litige. 
Sur FÉpitre aux Galates, il maintenait son intcrpréta- 
tion, repoussant vivement, par contre, l’opinion de son 
contradieteur, suivant laqnelle Paul, converti au 
christianisme, aurait pu se soumettre encore réclle- 
ment au cérémonial mosaïque, pour montrer qu'il ne 
contenait rien de nuisible en soi. Ensuite il établissait 
solidement l'utilité d’une traduction faite sur l’hébreu, 
st nécessité même pour couper court aux fanx- 
fuyants et aux calomnies des Juifs; il se gaussait avec 
une certaine désinvolture des susceptibilités popu- 
laires éveillées par Fa substitution d’un mot à nn autre 
dans l'histoire de Jonas, et ici il faisait cette juste 
remarque : e Je ne prétends pas abolir les anciennes 
versions, pnisque je les ai corrigées et tradnites du 
grec en Fatin pour ceux qui n'entendent que notre 
langue; dans ma traduction, je n’ai visé qu’à rétablir 
les passages retranchés ou altérés par les Juifs, et à 
faire connaître aux Haitins ce que porte l'original 
hébraïque. Ne veut-on point la lire? Nous ne contrai- 


(SAINT). BIOGRAPHIE 


904 


gnons personne. Qu'on boive avee délices Te vieux vin, si 
on le préfère, et qu’on fasse fi de notre vin nouveau. » 
Enfin il déclarait, en une forme sans doute encore plus 
spirituelle qu’aimable, qu'il désirait viciHir en paix. 

On pcut dire que cette déclaration annonce Ia fin 
de la discussion. De Jérôme, if y a encore postéricure- 
ment une très courte lettre, où Ies mêmes questions 
sont touchées, mais en douceur. Epist., cxv, col. 935 
Nous y relevons seulement ces paroles ; « Trêve mai- 
tenant à toutes les plaintes! Qu'il n’y ait entre nous 
que pure fraternité; n’échangeons plus des écrits de 
controverse, mais seulement des messages de cha- 
rité. Exerçons-nous dans le champ des Écritures, 
sans nous blesser Fun Fautre. » De son côté, Augustin, 
en marquant qu’il persistait, et évidemment avec 
raison, dans sa manière de voir concernant l'Épitre 
aux Galates, témoignait tant de regret de Ja peine 
involontairement causée, tant d’estime et d’affection 
pour la science et la personne de son contradicteur, 
qu'aucune aigreur ne put survivre dans le cœur de ce 
dernier. pisl., cxvi, col. 936. Désormais ces deux 
grands hommes marcheront la main dans la main et 
combattront côte à côte, dans la plus parfaite union. 
Augustin suivra jusqu'à la fin d’un œil attentif ct 
sympathique Tes travaux scripturaires du vieux 
maître; plus d'unc fois il le consultera sur des pro- 
blèmes qui l'embarrassent, par exemple sur l’origine 
de l'âme humaine, Epis{., cxxXx1, col. 1124,et sur cette 
parole de saint Jacques: Qui offenderit in uno factus 
esi omnium reus, Episl., cxxxn, col. 113$; il louera 
dans sa Cité de Dieu le Commentaire sur Daniel. Et 
Jérôme, arrivé presque au terme de sa carrière, se 
fcra un honneur comme un devoir de devenir Pauxi- 
liaire et en quelque sorte Ie second de l’évêque d’ Hlp- 
pone, dans la lutte contre le pélagianisme naissant. 
« Courage! Ini écrivait-il cn 418, courage! ton nom 
est célèbre dans tout Punivers; lcs catholiques vénè- 
rent et admirent en toi lc restaurateur de Pantique 
foi, et, ce qui est plus gloricux encore, tous les héré- 
tiques te détestent : ils t'ont voué Ia même haine qu’à 
moi, et, parce qu'ils ne peuvent répandre notre sang, 
ils souhaitent notre mort. » Epist., cx1i, col. 1179. 

Au milieu de toutcs ses discussions, cn dépit d’autres 
contrariétés ou épreuves très vivement senties, Jérôme 
poursuivait ses études, et, de ce côté non plus, sa plume 
n'était pas inactive. En 403, il avait.suivant Vallarsi, 
donné son Commentaire définitif sur le prophète À bdias, 
auquel pourtant plusieurs critiques assignent une 
date antérieure. Au commencement de 104, sainte 
Paule mourut. Ce fut pour lui un coup terrible. Il 
l'avait vue pendant de longues annécs à son école; 
elle avait secondé ses entreprises de son crédit et de sa 
fortune; elle avait encouragé ses publications scrip- 
turaires; elle avait soutenu dans ses labeurs, ses 
peines et ses combats. Le chagrin et l'abattement 
qu'il resseutit de ce départ Ie rendirent d’abord muet. 
Mais bientôt il reprit la phimce pour faire l'éloge de Ja 
défunte, dans une belle lettre à Eustochinm. Epise., 
cvin, col. 875. Pen de temps après, il traduisait, outre 
un mandement doctrinal de Théophile d'Alexandrie, 
la règle de saint Pacôme, ses lettres et ses reconiman- 
dations, avec celles de ses disciples Théodore et 
Orsicsius, Cette dernière traduction lui avait été 
demandéc dans l'intérêt de moines de la Thébaïde, qui, 
Jatins d’origine, ne comprenaient ni la Jangue égyp- 
tienne ni Ja langue grecque. 

5. Autres travaux exégéliques. —- En 406 parurent 
les Commentaires Sur les cinq petits prophètes qui 
m'avaient pas encore eu leur tour, à savoir: Malachie, 
Zacharie, Osće, Joël ct Amos. Ce travail, exécuté rapi- 
dement et dicté, parce que l'auteur e était trop faible 
pour écrire Mmi-ménie », dut cependant être interrompu 
pour réfuter Fhérélique Vigilantins, dont les attaques 
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contre le célibat, le culte des saints et des reliques 
venaient de lui être signalées par les prêtres Riparius 
et Didier. De même date est une dissertation sur Îles 
paroles de saint Paul, I Cor..xv, S, ainsi lues et envisa- 
gées par le commentateur : Omnes quidem dorinierus 
(vel non dormiemus}), sed non omnes immulabimur, dis- 
sertation écrite à la demande des moines Minerviuscet 
Alexandre. À côté de tant et de si utiles occupations, 
on est peiné de devoir en mentionner une autre, qui se 
rapporte probablement, elle aussi, à l’année 406 : 
je veux parler de la traduction du pamphlet de Théo- 
phile d'Alexandrie contre saint Jean Chrysostome. 
De bonne foi, sans doute, Jérôme commit l'erreur à 
jamais regrettable d’être un instrument trop docile 
entre les mains de Théophile, qui poursuivait depuis 
longtemps Jean de Constantinople, et pour qui lin- 
térêt de la religion se confondait souvent avec celui 
de ses sympathies ou de ses antipathies. Épiphane, 
le saint évêque de Chypre, l’ardent pourfendeur de 
toutes les hérésies, s'était trompé de la même façon. 
Son exemple explique et excuse en partie la conduite 
de Jérôme. 

Le Commentaire sur Daniel, qui vit le jour vers 407, 
fut pour son auteur l'occasion d’un danger aussi grave 
qu'inattendu. Il avait écrit, à propos de la statue 
montrée en songe à Nabuchodonosor, que le qua- 
trième empire ne pouvait être que celui des Romains, 
et que la situation actuelle vérifiait l’image des pieds 
de la statue, partie de fer et partie d’argile. « En effet, 
à l’origine, rien de plus fort et de plus résistant que 
l'empire romain; mais, à Ia fin, rien de plus faible, 
puisque, soit dans nos luttes civiles, soit dans nos 
guerres contre les peuples étrangers, nous avons besoin 
du secours d’autres nations barbares. » Des gens 
malintentionnés l’accusèrent d’avoir visé malicieuse- 
ment Stilicon, alors tout-puissant auprès du jeune 
empereur Honorius. L’aceusation commençait à faire 
du bruit et à inquiéter ses amis; mais le chef vandale, 
périt de mort violente, et tout rentra dans le calme, 
Le Commentaire sur Isaïe, œuvre de longue haleine, 
comprenant + dix-huit livres +, dont un seul, le cin- 
quième, relatif aux dix visions ou onera des chap. xm- 
xxIm, avait été écrit dès 397, semble avoir été repris 
en 408. Il ne put être achevé qu’en 409 ou 410, soit à 
cause d’autres occupations, soit parce que l’auteur 
manquait de copistes, tandis que sa santé, dont il se 
plaint souvent, allait déclinant de jour en jour. 

Jérôme apprit alors à la fois la mort de Pammachius, 
celle de Marcella, Ia prise et le sae de Rome par les 
hordes d’Alaric. Ces nouvelles le consternérent au point 
d'amener un arrêt complet dans son activité littéraire. 
Ce n’est qu’aprės une année et peut-être plus qu'il 
put se remettre á Ezéchiel, dont il avait projeté et 
déjà commencé un commentaire. Encore fut-il bientôt 
obligé de laisser lå les livres et F’étude pour la prati- 
que de la charité et de l'hospitalité : Bethléem s'était 
trouvée subitement comme cernée, presque submergée 
déjà par les flots de l'invasion barbare. Toutes les 
régions avoisinantes : l'Égypte, la Syrie, la Phénicie, 
le nord de la Palestine, étaient mises à feu et à sang; 
chaque jour amenait à l’hospice des monastères de 
nouvelles légions de fugitifs qu’il fallait loger ct nour- 
rir, quand on le pouvait, et à tout le moins réconforter 
et consoler. Tout autre soin dut provisoirement céder 
le pas à celui-lä. La tourmente passée, l’infatigable 
vieillard s'empressa de continuer et d'achever l'œuvre 
si malheureusement interrompue; en méme temps, 
sur les instanecs de la jeune Principia, il rédigea et lui 
envoya un éloge funċbre de Marcella, pist., CXXVH, 
P. L., t. xxi, col. 1082; enfin il eut le courage d’entre- 
prendre, en 415, sur Jérémie le même travail d'exé- 
gèse qu'il avait accompli pour tant d’autres. H espé- 
rait compléter ainsi le eyele des Prophètes, grands et 
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petits; mais l’âge, avec ses infirmités, et les circons- 
tances extérieures ne lui permirent pas de dépasser le 
trente-deuxième chapitre. 

6. La lutle contre les pélagiens.— L’erreur pélagienne, 
qui,née en Afrique, cherchait à se répandre en Pales- 
tine, devait occuper et troubler les quelques années 
qui lui restai. nt; c'est contre elle que le vieux lutteur 
allait diriger ses derniers coups. Pélage avait séjourné 
quelque temps à Jérusalem, et il avait réussi à entrer 
en relations d’amitié avec les moines de Bethléem. 
Ce fut pour Jérôme une raison de traiter d’abord sa 
personne avee ménagement. Quant à l'erreur même, 
il en avait pressenti et deviné les approches dès 413, 
lorsque, dans le prologue au VIe livre du Commenlaire 
sur Ezéchiel, il signalait la réapparition de l’hydre 
hérétique. En 414, il mettait la vierge Démétriade, 
en garde contre cette « doctrine impie et scélérate ». 
Episl., cxxXX, col. 1120. Dans le prologue de son pre- 
mier livre sur Jérémie, en 415, il revient sur le même 
sujet; et, sans nommer Pélage, il le traite de calomnia- 
teur ignorant et lui reproche de marcher sottement 
sur les traces de Rufin et de Jovinien. Au cours de la 
même année 415, en réponse à la consultation d’un 
certain Ctésiphon, il traite la matière ex professo; et, 
embrassant d’un seul coup les principales négations 
des novateurs, il établit contre eux, avec la nécessité 
de la grâce, la propagation du péché originel et de ses 
suítes funestes. Epist., cxxxm, col. 1147. Revenu 
ensuite momentanément à sa tâche préférée, le com- 
mentateur se plaint en plusieurs endroits d’une hérésie 
qui tend à ne lui plus laisser un instant de loisir pour 
vaquer à ses chères études seripturaires. Il en fit alors 
paraître une solide réfutation, en forme de dialogue 
entre un hérétique et un orthodoxe. 

Cependant Pélage n’en poursuivait pas moins ses 
menées. Cité d’abord devant un synode de Jérusalem, 
puis à Diospolis, l’ancienne Lydda, devant un concile 
de quatorze évêques palestiniens, il échappa à toute 
condamnation, grâce à un système d’équivoques et 
d’habile dissimulation, grâce aussi à la protection à 
peine déguisée de Jean, évêque de Jérusalem. Ses 
partisans triomphaient. Bientôt, une nuit de l’an 416, 
ils se portèrent en masse à Bethléem, le foyer mani- 
feste de la résistance à leur propagande, ils maltrai- 
tèrent les religieux et les religieuses, tuèrcnt un diacere 
et mirent le feu aux monastères. Ce n’est qu'en se 
réfugiant dans une tour que Jérôme échappa à leur 
furie. Le bruit courut,appuyé sur de nombreux indices, 
que Jean de Jérusalem avait été au courant de leur 
projet. En tout eas, informé de ee qui s'était passé, 
le pape Innocent écrivit à Jérôme, pour le consoler, 
et à l'évêque, pour lui reprocher de n’avoir point pris 
les mesures que comportait la situation, Epist., 
CXXXVI et cxxxXvI, col. 1163 et 1164. On était en 
417. Nous rencontrons encore après cette date plu- 
sieurs lettres de Jérôme, où, malgré des infirmités 
croissantes, il se préoccupe des moyens de résister 
au pélagianisme, se réjouit de le voir refoulé de l'Orient 
et félicite Augustin de son ardeur à le combattre. pist., 
CXLI-CXLNI, €0l. 1179 sq. 

A la fin de {18 ou au commencement de 419, il eut 
à subir une des plus grandes épreuves de sa vie, la 
mort d’Eustoehium, qui avait remplacé sa mére Paula 
à la tête du monastère des religieuses bethléémites. 
Après ce coup, ajouté à tant d’autres ct à l’épuise- 
nent résultant d’une vie toute de privations et de 
fatigues, le saint vicillard uc fit plus que languir. Dans 
une lettre de {19 a Alypius et Augustin, une des der- 
nières gue nous ayons de Jui, et une des derniéres qu'il 
ait éerites ou dictées, il s'excuse sur sa faiblesse et sa 
tristesse, de ne plus répondre aux ennemis de la foi. 
Epist., «Xzm, eol. 1181. J'ai dit : une des dernières et 
non pas : la dernière. Désorinais, en effet, nous en'possé- 
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dons quatrcautres, qui semblent ĉtre tout aussi récentes, 
et même plus récentes. du moins en partie. Elles ont 
été découvertes naguère dans trois manuscrits espa- 
gnols ct publiées par Dom De Bruyne, en 1910; elles 
sont rangées sous les numéros CLI-CLiv de l'édition 
Hilberg. t. in. Cf. Quelques lettres inédiles de S. Jérôme, 
dans la Revue bénédictine, 1910, p. 1-11; Vaccari, 
S. Girolamo, p. 118-133. L'une d’clles, la cuuni*, est unc 
lettre de félicitations et d’encouragement au pape 
Boniface Ier, élu le 29 décembre 418, et ellc n’a pu 
être écrite avant le printemps de 419; ellc comprend 
un post-scriptum, de la main même de Jérôme, pour 
exciter le pontife, qu’il savait d’un tempérament plu- 
tôt indulgent, à la vigilance et à l'énergie à l'égard 
des « hérétiques », c'est-à-dire des pélagiens. Une 
seconde lettre, Epist., CLIV, réponse à un personnage 
nommé Donatus d’ailleurs inconnu, traite des agis- 
sements de la même secte et des difficultés qu’elle 
était en train de créer aux débuts du nouveau ponti- 
ficat; par son contenu elle nous apparaît, dit Vaccari, 
manifestement postérieure à celle que nous venons de 
caractériser. Enfin, il en est deux qui sont adressées à 
Riparius, prêtre aquitain, depuis longtemps en relations 
épistolaires avec notre saint et son fidèle allié pour 
la défense de l’orthodoxic; cf. Episl., ciX et cxxxviIm, 
P. L., col. 906 ct 1164. La première en date, Episl. 
CLH, à aussi été écrite en 419, d’après l’analvyse critique 
et comparative qu’en fait Vaccari, op. eil., p. 128 sq. 
Pautre, Epist., cui , est donc, selon toute probabilité de 
420, car l’auteur, lui-même la présente comme partie, 
comme chaînon d’une correspondance simplement 
annuelle : Ut saltem rara scriplio per annos singulos 
non pereat, sed eæœæptas in Chrislo amicilias mutuis 
epistolis frequentemus. S'il en est ainsi, nous aurions 
dans ces lettres une nouvelle preuve, une preuve, pour 
ainsi dire, matérielle et tangible, de la survivance de 
Jérôme jusqu’à Pannéc 420. Ce point de chronologie, 
assez communément admis aujourd’hui, a été long- 
temps contesté, sur l'autorité de certaines Vies 
anciennes, qui plaçaient la mort du grand solitaire de 
Bethléem dans le courant de la douzième annéc de 
Théodose le Jeunc, lequel monta sur le trône le 1° mai 
408. Mais ces Vies, à moins qu’elles ne comptent les 
années seulement à partir du 1° janvier 409, vont à 
l'encontre des faits les mieux établis et en particulicr 
du témoignage de Prosper d'Aquitaine, qui, dans sa 
Chronique, rapporte la mort de Jérôme au temps 
du XIe consulat de Théodose et du 111° de Constance. 
Néanmoins Cavallera. jugeant plusieurs points faibles 
dans le classement chronologique défendu par Vac- 
eari tient toujours pour l’année 419. Cf. Bardenhewer, 
Geschiehte der altkirehlichen Literatur, t. m, p. 608, 
609; Rausehen, Theologische Revue, 1908, p. 594. Sur 
les derniers mois de la vie du saint docteur, comme 
sur les circonstances de sa mort, les renscignements 
sérieux font complétement défaut. la légende et 
l'imagination des artistes ont essayé de suppléer, en 
ces deux points.au silence de l'histoire. Mais les détails 
donnés par les trois lettres apocryphes De morte Hie- 
ronymi, De magnifieenliis IE., De miraculis }}., insé- 
rées à litre documentaire dans l'édition Vallarsi, P. L., 
t. xxn, col. 239-326, ne méritent aucune créance. 
Jérôme a assez de mérite réel, il nous a laissé assez 
de fruits de son activité de savant et d’apôtre, il a 
assez peiné, assez bataïllé même, pour que sa réputa- 
tion n'ait nul besoin des embellissements de la légende 
ou de la fiction. C’est le 30 septembre 420 que Dieu 
appela à la récompense de ses rudes labeurs et de 
tous ses combats. 

Labeurs et combats, ces deux mots résument toute 
la vie de saint Jérôme. lla travaillé sans relâche pour 
l'Église et pour la diffusion de sa doctrine, de la science 
scripturaire en particulier; il s’est donné la mission de 
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lutter sans trêve ni merci contre tous ceux qui met- 
taicnt en péril l’orthodoxie ou la morale catholique. 
Les diflicultés, les heurts et meurtrissures sans nombre 
d’une telle existence, la multiplicité et l’acharnement 
des adversaires, le renouvellement incessant d'attaques 
auxquelles on nc pouvait faire face sans s'arracher à de 
chères études. doivent nous rendre indulgents pour 
certaines manifestations de vivacité et de suscepti- 
bilité naturelles, pour une polémique souvent trop 
acerbe et émaillée d’expressions qui, moins cho- 
quantes alors qu’elles ne le seraicnt aujourd’hui, 
devaient cependant paraître excessives aussi aux con- 
temporains. Les amis même du laborieux solitaire 
contribuaient à l’importuner, en sollicitant à tout 
propos des éclaircissements, des conseils, la solution 
de toutes leurs difficultés, et en lui dérobant ainsi une 
partie de son temps si précieux. Tout cela réuni 
explique ct justifie ce mot du R. P. Lagrange, dans le 
Bulletin de }itt. ecclés., 1899, p. 441 : « Quant à ses 
colères (de Jérôme), je voudrais qu'il ne fût jugé que 
par un tribunal d'hommes d'étude, constamment 
troublés dans leurs recherches absorbantes par des 
oisifs querelleurs. » En résumé, Jérôme fut à la fois 
un grand érudit, un travailleur infatigable, un écrivain 
plein de talent et de verve, ct un saint, austère dans 
ses mœurs, austère dans ses principes, très sévère et 
très dur pour lui-même avant d’être sévère pour autrui. 
Mais comme d’autres saints, tout en s'imposant à 
notre admiration et en se recommandant à notre imi- 
tation par des vertus héroïques, il gardaïit, dans son 
caractère et ses procédés, des traces visibles de l'imper- 
fection humaine. Son vigoureux et rude tempérament, 
sa haine implacable de l’hétérodoxie, qui paraissait 
parfois s'étendre jusqu'aux partisans et aux victimes 
de l'erreur et même déborder çà et là sur ceux qui 
allaient à l'encontre de ses idées; sa vivacité dans 
les discussions, ses mots et ses railleries à emporte- 
pièce, empêcheront toujours de le proposer comme un 
modèle accompli de mansuétude chrétienne, de l’assi- 
miler à un saint François de Sales. l] n’en restera pas 
moins, par l'étendue et l'importance de ses travaux, et 
plus encore par l'orientation critique qu'il a imprimée 
à l'étude de la Bible, le docteur seripturaire grand et 
illustre entre tous, in exponendis Sacris Seripluris 
Dottor Maximus. 


SOURCES, — Fout d’abord, ies ouvrages de Jérôme même, 
mais surtout ses lettres (125 environ) et les préfaces qu’il a 
mises en téte de plusieurs traités on commentaires et dans 
lesquelles souvent il rappelle ce qu'il a fait ou indique ce 
qu'il se propose de faire; ensuite les lettres à lui adressées 
et publiées d'ordinaire, comune dans P. L., parmi les lettres 
écrites par lui. 

OUVRAGES GÉNÉRAUX. — Stilting, Acta sanctorum, Rome 
el Paris, 1865, septembre, t. vin, p.418 sq. : De sancto 
ITieronymo presbytero et doctore Ecciesiæ : Baronius, Annales 
ecciesiastiei, édit. Fheiner, Bar-le-Due, 1S66, L. vi et vE; 
Tilleinont, Mémoires, Paris, 1707, t. xn; Dom Ceillier, F1is- 
toire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 2° éd., Paris, 
1861,t. vu, Richard Simon, Histoire critique des principaux 
eommentateurs du Nouveau ‘Testament, Rotterdam 1693; 
Villemain, Tableau de léloqueuce chrétienne au quatriéme 
siècle, Paris, 1854; Godeseard, Vie des Pères, martyrs, ele., 
Paris, 1863, t. yn; Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur 
des Mittelalters im Abendland bis zum Beginn des XI Jahrhun- 
deris, 2° édit., Leipzig, 1889. t.1, p. 185, traduetion fran- 
çaise par J, Aymeric el J. Condamiu, Histoire généraic de la 
littérature du moyen âge en Occident, Paris, 1883; Gaston 
Boissier, La fin du paganisme. Étude sur les dernières luttes 
religieuses en Occident au 1Vesiècle, Paris, 1891 ; O. Barden- 
hewer, Gesehichte der altkirchlichen Liüieratur, 1912, t. m. 

BIOGRAPINES ET MONOGRAPIIES. — La plus ancienne notice 
biographique est celle qu'a rédigée, au vie siècle, le eomte 
Mareelliu, dans son Chronicon rerum orientaliuur in Ecciesia 
gestarum, qui eonmence en 379, 1à où finit la Chronique de 
Jérôme, P. L., t, u1, col. 919 sq. A noter eusuite trois 
courtes Vies anonymes, recueillies par Migne, P, L.,t. XXM, 
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175-214; deux d’entre elles datent apparemment du vme® 
ou du 1X° siècle, et la troisième se révèle, par ses carac- 
tères internes, comme l'œuvre de Nicolo Maniacoria, diacre 
de Saint-Laurent-in-Damaso sous le pontificat de Lucius H 
(an. 11f4-1145). Toutes les trois sont plus riches en détails 
légendaires qu’en renseignements historiques. CE. A. Vac- 
cari, Le antiche vite dì S. Girolamo, dans Miscellanea Gero- 
nimiana, Rome, 1920, p. 1-18. — Plus près de nous, Val- 
larsi, S. Euscbii Ilicronymi Stridonensis presbyteri vila, ex 
ejus potissimum scriptis coneinnata, en tête de son édition, 
des Opera S. Ilieronyiui, Vérone, 1731-1742, ct Venise, 
1766-1772, dans P. L.a t. yxu, 5-176; J. A. Möhler, 
Ilieronymus und Augustinus im Streit uber Gal. II, 14, 
dans J. 1. Möllers gesanunelte Schriften und Anfsätze, 
herausgegeben von Döllinger, Ratisbonne, 1839-1540, t.i, 
1-18; Collombet, istoire de saint Jèrôme, Paris, 18S4t; 
Schænc, Quæstionum Ilieronymianarutm eapita selectia, Ber- 
lin, 1864; Reinkens, Die Einsiedler des hl. Hieronymus in 
reier Bearbeitung dargestellt, Schafihouse, 18564; E. Bernard, 
Les voyages de saint Jèerôme, Paris, 186-4; O. Zöckler, Hiero- 
nymus. Sein Leben und Wirken ans seinen Schriften dar- 
gestellt, Gotha, 1865; A. Thierry, Saint Jérôme, la soeiété 
chrélienne à Rome et émigration romaine en Terre sainte, 
Paris, 1867, 3° édit., 1876 ; J. Danko, Divum I[licronymum 
in oppido Stridonis in regione interanna (Murahô:) Haun- 
gariæ anno 331 p. Chr. natum esse propugnat, Mayence, 
1874; Fr. Overbeck Ucber die Auffassung des Streits des 
Paulus mii Petrus in Antiochien bei den Kirchenvätern, 
Bâle, 187%; F. Lagrange, Zlistoire de sainte Paule, Paris, 
4° édit., 1SS0; du même auteur, Zlistoire de saint Paulin de 
Nole, Paris, 2° édit., 1SS1: C. Martin, Life of St. Jerome, 
Londres, 1888; F. Bulic, Wo lag Stridon, die Heimat des 
heil. Ilieronygmus (Extrait des Festschrift en l'honneur 
d'Otto Benndorf, Vienne, 1899, p. 276 sq.). Ce travail, 
qui, au jugement de plusieurs, trancherait définitivement 
la question en faveur de Grahovo, se trouve amplement 
appuyé par une nouvelle étude du même érudit : Stridone 
luogo natale dì S. Girolamo, dans Miscellanea Geronimiana, 
1920, p. 253-330; A. Schæne, Die Weltchronik des Eusebius 
in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, Berlin, 1900 ; 
G. Grützmacher, Ilieronymus: Eine biographiselhe Studie 
zur alten Kirehengeschichte, 3 vol., Leipzig ct Berlin, 1901, 
1906, 1908: J. Brochet, Saint Jérôme et ses ennemis. Étude 
sur la querelle de S. Jérôme avee Rufin d'Aquilée et sur 
l’enseruble de son œuvre polémique, Paris, 1905 ; Turmel, 
Saint Jérôme (Colleet. La Pensée ehrétienrre), Paris, 2‘ édit., 
1906; Chr. Baur, S. Jerôme et S. Chrysostome, dans la Revue 
bénédictine, 1906, t. xX\au, p. 430-136; Largent, Saint 
Jérôme (Coll. Les Saints), Paris, 7° édit., 1913. La eélébra- 
tion du 15° eentenaire de saint Jérôme a donné naissance 
à la publication à Rome de Miscellanea Gieronimiana, 
parmi lesquels il faut signaler ici les études suivantes; 
F. Lanzoni, La leggenda di San Girolamo, p. 19-42; L. H. 
Cottineau, Chronologie des versions bibliques de S. Jérome, 
ibid., p. 43-68; J. Sehuster, L Influenza dì S. Girolamo 
sui primordi della vita monastica in Roma, ibid., p. 113- 
122; J. Zeiler, S. Jérome et les Goths, ibid., p. 123-130; 
F. M. Abel, S. Jérôme et Jérusalem, tbid., p. 131-156 ; P. de 
Labriolle, Le songe de S. Jérôme, ibid., p. 227-236; A. P. Vac- 
cari, S. Girolamo, Rome, 1921. La substanee de tous les 
travaux antérieurs est passée dans Cavallera, Saint Jérôme, 
sa pie et son œuvre, 2 vol., Louvain et Paris, 1922. 


II. ŒUVRES DE SAINT JÉRÔME. — Sans parler de la 
Vulgate, (voir article spécial), les œuvres de Jérôme 
sont erégéliques, polémiques, hisloriques ou épislolaires. 
ll faut y ajouter des /raduelions de divers genres. 

19° Œuvres exégéliques. Sous ce titre nous ran- 
geons : 1. l correction de l’ancienne version latinc; — 
2. les commentaires ; 3. trois petits recueils spé- 
ciaux. Les leltres ct les {raduelions où le caractère 
exégétique domine seront mentionnées plus loin. 

1. Rcvision de l'anrienne version daline. — Nous 
avons déjà parlé de la Vetus Itala corrigée par Jérôme 
sur la version grecque hexaplaire des Septante; voir 
col. 898. Nous n'ajouterons rien ici, puisque cette 
œuvre, à l'exception du livre de Job et du Psalterium 
gallicanum, ne nous est point parvenue. Elle a péri, 
on ne sait comment, du vivant même du correcteur. 
Quant aux deux parties qui ont seules survécu, on les 
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du livre de Job deux éditions plus récentes, l’une de 
P. de Lagarde, dans ses Milleilungen, t.n, p. 189-237, 
Des Hieronymus Ueberlragung der griechischen Ueber- 
sel:uniq des Job, Gœitinguc, 1887: Pautre de C. P. Cas- 
pari : Das Bueh IHiob in Hieronymus Ueberselzung aus 
der alexandrinischen Version nach einer St Gallener 
Handschrift sæc. VHI, Christiania, 1893. 

2. Commenlaires. Jéròme a laissé des commen- 
taires complets sur vingt-deux livres de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament, à savoir, d'après l'ordre chrono- 
logique généralement admis: /n epislolas ad Philemo- 
nein, Galalas, Ephesios, Tilum (an. 387-388); In Eecle- 
siaslen (389-390); In Nahum, Sophoniam, Michæam, 
Aggæum, Habacuc (391-392); In Jonam (c. 395); In 
Matlthæum (398), In Isaiam (commencé avant 398, 
achevé 108-410); 7n Abdiam (403, sinon plus tôt); 1n 
Osee, Joëlem, Arnos, Malachiam, Zachariam (406); Fn 
Danielem (1406-108); In Ezechielem (110-415); In Apo- 
ealypsin (date incertaine). L'étude In Jeremiam est 
restéc incomplète; elle appartient aux dernièresannées 
de l’auteur (415-120), qui n’a pu la mener que jus- 
qu’au chapitre XX xXn inclusivement. Nous possédons en 
outre des commentaires de forme didactique ou ora- 
toire sur diverses parties bibliques, la plupart récem- 
ment découverts et publiés dans les Analecta 2 Iaredso- 
lana, an. 1895 sq. De ce nombre, un Tractatus de Sera- 
phim, Is., vi, Voir ci-dessous Lettres, col. 920 ; Commen- 
larioli in Psalmos; Traclalus in Marcum: UHomilia in 
Mallhæum; Homilia in Lucam: Homilia in Johannem. 

Sur Jérôme commentateur, on remarquera l’appré- 
ciation d’un critique généralement peu indulgent : « I 
a eu plus que tous les autres Pères », dit Richard 
Simon, Histoire erilique du vieux Testament, 1. III, 
ch. 1x, «les qualités nécessaires pour bien interpréter 
l'Écriture Sainte, parce qu’il savait l’hébreu, le chal- 
déen, le grec et le latin. Il n’avait pas seulement lu et 
examiné les versions grecques qui étaient dans les 
hexaples d’Origène, mais il avait de plus conféré avec 
les plus savants Juifs de son temps. A quoi Fon peut 
ajouter qu'il avait lu tous les auteurs, soit grecs ou 
latins, qui avaient écrit avant lui sur la Bible.Enfin, 
il était savant dans les livres profanes. » 11 faut cepen- 
dant constater qu'ilest certaines exigences de la science 
moderne auxquelles les Commenlaires ne satisfont 
qu'imparfaitement. Et d'abord, si Jérôme, grâce à sa 
vaste érudition, nous fournit d’utiles renseignements 
et nous a conservé de précieux fragments de lanti- 
quité, on ne peut s'empêcher de regretter qu'il ait 
reproduit ses devanciers, parfois sans Îles nommer, 
et plus souvent sans marquer si, quand et dans quelle 
mesure il faisait siennes leurs opinions. On verra plus 
loin, col. 937, ses principes en cette matière, 11s sont 
tels qu'ils justifieraient sa pratique; mais en réalité ils 
ont de quoi nous étonner. En second lieu, une portion 
considérable des Commentaires est consacrée trop 
exclusivement à l'interprétation allégorique; et l’on 
est d'autant plus porté à s’en plaindre qu’on voit 
par ailleurs ce que le commentateur pouvait projeter 
et projette fréquemment de lumiéëre sur le sens litté- 
ral, Enfin, plusieurs de ces études, celles, par exemple, 
sur l’Épîlre aux Éphésiens, sur l'Épitre à Tile, sur 
l'Évangile de S. Mallhieu, ont été, de Paveu de leur 
auteur, rédigées où dictées trop précipitamment. Di- 
sons un mot des principales. 

Le Commentaire de l'Épître aux Galales, P. L., 
t. xxvi, col. 307-138, est tout ensemble Fua des pre- 
miers en date et Pun des plus remarquables. C’est là 
toutefois que sc rencontre, sur Pattitude reciproque de 
Pierre et de Paul au sujet des judaïsanis, cette expli- 
cation assez étrange, qui fut l’occasion d’une longue 
discussion entre Jérôme et Augustin. Le traité sur 
l'Épiütre aux Éphésiens, P. L., t. KXVI, col. 139-551, 


trouvera dans P. L.,t. xxIX, col. 59-398. Nous avons à fut écrit trés rapidement, à raison parfois de mille 
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lignes par jour. Aussi a-t-on constaté qu’il touche ou 
rapporte, çà et là quelques opinions origénistes sans 
ajouter le mot de réscrve ou de critique qu'on eût 
souhaité, Le Cuornunentaire de l'Ecclésiaste, t. XX, 
col. 1009-1116, marque, en 389-390, le début des 
travaux de ce genre sur l'Ancien Testament; et le 
commentateur y affirme fortement son originalité, en 
s’attachant beaucoup plus à fouiller le texte hébreu 
et la version alexandrine qu’à exploiter toute autre 
source secondaire. 

Vient ensuite la série des seize prophètes, qui, inau- 
gurée vers 392, sera poursuivie pendant près de trente 
ans, de manière à se trouver, sauf pour Jérémie, épuisée 
a la mort de Jérôme. L'interprétation allégorique tient 
une grande place dans plusieurs parties; elle abonde 
surtout, quand elle my domine pas, dans les plus 
anciennes. Néanmoins on rencontre presque partout 
nombre d'observations très justes et de données pré- 
cises, qui constituent encore aujourd’hui d’excellents 
témoignages de l’antique tradition juive et chrétienne. 
Au point de vue de la méthode critique, l’œuvre est, 
dans son ensemble, d’un grand mérite. « La maniére, 
dit Richard Simon, loc. cit., dont il (Jérôme) a fait 
ses commentaires sur les livres des prophètes est la 
meilleure de toutes; car il rapporte premièrement 
l’ancienne version latine qui était alors en usage, à 
laquelle il eu joint une autre nouvelle, qu'il avait faite 
sur le texte hébreu; puis il confère ensemble les 
anciennes versions grecques, afin de connaître mieux 
la propriété des termes hébreux. » Le Commentaire 
sur Isaïe,t. Xx1V, eol. 17 678, qui est de deux époques, 
garde, dans sa tendance dominante et dans son fond, 
quelque trace de la différence des temps : l’explication 
des dix visions ou onera, qui se lisent aux c. Xm- 
XXn, date d'avant 398; elle nous montre le commen- 
tateur déjà revenu de sa première manière exégétique, 
c’est-à-dire d’un penchant trop exclusif vers l'inter- 
prétation allégorique, et en progrès sensible dans la 
recherche du sens littéral; mais ce progrès est plus 
aceusé encore dans le reste de cet ouvrage, rédigé 
seulement en 408-110. A tout prendre, ce commen- 
taire est non seulement le plus étendu, mais aussi le 
plus important des commentaires sur l'Ancien Tes- 
tament. L’explication y est approfondie et complète, 
tant en ce qui concerne les opinions des devanciers 
qu’en ce qui rcgarde les idées de Jérôme Lin général, 
le sens littéral est bien suivi et clairement rendu, 
et souvent les beautés exceptionnelles du texte, l’éner- 
gique soleunité des oracles prophétiques, sont sou- 
lignées avec finesse et un rare bonheur d'expression. 
Cf. À. Lutz, Wiener Studien, 1905, t. XX V1, p. 161-168. 
Des cinq Cormentaires publiés en 400, trois. à savoir 
ceux qui se rapportent à Osée, t. XxXv, col. 815-946, à 
Joël, col. 917-988, et à Zacharte, col. 1415-1542, sont, 
au jugement de bons critiques, assez faibles, un peu 
obscurs, ou déparés par des excès d’allégorisme. En 
revanche, le Commentaire sur AIuos, t. NNV, col. 989- 
1096, est une des bonnes productions de Jérôme; il 
est riche d’observations très fondées, d’aperçus ins- 
tructifs. Dans le Préface au Comineutaire sur Malachie, 
t. XXV, col. 1511-1578, on remarquera l'hypothèse qui 
identifie ce prophète avec Esdras, hypothèse avancée 
à l'encontre de l'opinion d’Origène, d’après laquelle le 
nom de Malachie, conforiménient à son ét\niologie, 
désignerait un ange. — Si le traité sur Daniel, t. XXV, 
col. 491-5841, vise surtout à expliquer les passages 
particuliérement obscurs et s’il y insiste de préférence, 
comme, par exemple, sur la prophétie des soixante- 
dix semaines, en fait, cependant, il garde bicn l'allure 
d’un commentaire perpétuel. Sa valcur est relevée 
par les noinbicux extraits qu’il renferme d'œuvres 
historiques grecques cet latines aujourd’hui perdues. 
Du reste, l’enseinble nous présente moins des idées ou 
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interprétations nouvelles qu’une collection diligem- 
ment formée et bien agencée des opinions successi- 
vement émises par Clément d'Alexandrie, Origène 
Jules Africain, Hippolxte, Eusèbe et Apollinaire, 
Cf. J. Lataix, Revue d'histoire et de litt. religieuses, 
1897, p. 164-173, 268-277. En plus d’un endroit, ct 
principalement dans sa préface, Jérôme défend contre 
Porphyre le caractère prophétique du livre qu’il com- 
mente. Certaines expressions employées par lui, telle 
la dénomination de fabulæ appliquée aux parties deu- 
térocanoniques de Daniel, ont fait penser que Jérôme 
n’admettait pas l’authenticité de ces récits. Mais cette 
opinion ne paraît plus admissible. Delattre, Les deux 
derniers chapitres de Daniel, dans lcs Études, juin 1878, 
p. 753. —- L'étude sur Ézéchiel, t. XXV, col. 75-490, 
est d’une belle ampleur. Aussi longtemps que le 
commentateur se borne à l'explication historique, il 
fournit à l’exégèse d’utiles et importantes contribu- 
tions; et, à cet égard, l'interprétation de la fameuse 
vision des ossements. Ezech., xxxvi, 1-14, considérée 
comme une prophétie de la résurrection nationale 
d'Israël, est un modèle du genre. On suit moins façi- 
lement et moins volontiers Jérôme dans certaines 
parties, où il semble revenir à ses anciens errements ct 
céder à sou penchant pour l'interprétation tropolo- 
gique. — Le dernier commentaire du grand exégète 
est celui qu’il avait entrepris sur Jérémie, t. NXIV, 
col. 679-900, et que sa mort vint interrompre. On doit 
regretter vivement que cette œuvre n'ait pu être 
conduite à terme, quand on considère la manière dont 
elle avait été conçue et déjà réalisée plus qu’à moitié. 
Pour la sûreté de doctrine et l'abondance des aperçus 
nouveaux, elle peut rivaliser avec les commentaires 
sur Isaïe et sur Ézéchiel; elle les dépasse par une 
attention plus constante à s’en tenir au sens histo- 
rique, à éviter les obscurités et les dangers d’erreur 
inséparables de l'interprétation allégorique. Origène 
et sa tendance dominante y sont traités sans ménage- 
ments; Pun et lautre nous sont souvent présentés en 
des phrases comme celle-ci : Delirat in hoe loco alle- 
gorieus semper interpres. De fréquentes allusions à la 
controverse pélagienne donnent aussi à eet ouvrage 
une importance particulière. Cf. Vaccari, S. Giro- 
larno, p. 145-147. 

Dans son Commentaire sur S. Matthieu, t. NNXV1, 
col. 15-218, Jérôme s’est attaché de préférence, mais 
non pas cxclusivement, au sens littéral. Ce travail 
a d’ailleurs été exécuté dans des conditions qui ont 
dù nécessairement nuire à sa valeur : sollicité par 
Eusèbe de Crémone, l’auteur le dicta en quinze jours 
et comme une œuvre provisoire, à un moment où il 
était á peine convalescent d'une grave maladie. Voici 
ce qw'ilen dit lui-même, ibid. col. 20 : Ornissa auctori- 
tate veterum, guos nee legendi, nec sequendi faeultas mihi 
data est, historieam interpretationem digessi breviter, 
ct interdum spiritualis intelligentiæ flores miscui, per- 
fectum opus reservans in posterum.— Le Commentaire 
sur l’Apoealypse, qu’on croyait perdu, à été reconnu 
au cours du siècle dernier, dans la Summa dieerndorum, 
insérée daus P. L., t. xcvi. Il a pour base les deux 
traités de Tichonius et de Victorin de Petau sur le 
méme sujet; c'est du moins ce que pense l’auteur 
de la déeouvcrte, E. J. Haussleiter, Die Kommentare 
des Vielorinus, Tichonius und ieronymus zur Apo- 
kalypse, dans Zeïtsehrift für kirehliehe Wissenschaft 
und kirchl. Leben, 1886, t. vun, p. 239-570. Cf. G. 
Morin, lievue bénédictine, 1903. t. XX, p. 225-230. 

S. Jérôme, nous apprend qu'il avait publié sept 
Traités sur les psaumes, depuis le x° jusqu'au xvi? 
inclusivement, De viris, n. 135, Ces Tractatus ne nous 
sont point parvenus; mais peut-être ont-ils été utilisés 
par le compilateur du Breviarium in psalmos, recueil 
qui figure, à la suite des œuvres authentiques, P. L., 
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t. xxv1, col. S02 sq. D’après Zôckler, Hieronymus, 
p. 173, ils ne seraient probablement qu'une version 
d’un commentaire d’Origène. Quoi qu’il en soit, Dom 
Morin a retrouvé dans diverses bibliothèques des 
Traités ou Homélies sur quelques-uns de ces psaumes 
et sur beaucoup d’autres; et il ne semble pas douteux 
qu'il ait ainsi mis la main notamment sur ce que le 
saint "docteur appelle ses Comment{arioli in psalmos, 
rédigés apparemment après 392, c’est-à-dire après la 
publication du catalogue. C’est au zèle scientifique du 
même chercheur que nous devons la découverte de 
plusieurs Homélics sur des passages des Évangiles de 
Matthieu, de Marc, de Luc, de Jean ct sur des sujets 
divers. Dom Morin, Études, textes, découvertes, t. 1, 
1913, p. 17-20 ; Amelli, Analecta Ilieronymiana et 
patristica, dans Misccllanea Geronimiana, p. 158. 
Ici, Amelli, après avoir rappelé les heureuses trou- 
vailles de son confrère Dom Morin, signale dans le 
Breviarium un article qui avait échappé á l’attention 
de celui-ci, un commentaire authentique du psaune L. 

3. 11 y a trois ouvrages de Jérôme qui constituent 
autant de guides ou de petits répertoires fort utiles aux 
exégètes. Ce sont les Quæstiones hebraicæ in Genesim, 
le Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum et le 
Liber de nominibus hebraicis. 

a) Ce dernier, inséré P. L., t. xxm, col. 771-858, 
emprunte son titre à un ouvrage analogue de Philon, 
que Jérôme avait d’abord pensé traduire en latin, 
mais qui, examiné de près, lui parut si confus qu'il dut 
conclure à un remplacement plutôt qu’à une traduc- 
tion. C’est un lexique explicatif des noms propres qui 
se rencontrent dans les livres de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament. Ces noms sont disposés suivant 
l’ordre de l’alphabet, mais la série alphabétique re- 
commence avec chacun des livres de la Bible. On devine 
qu'aujourd'hui, úevant les progrès de la science phi- 
lologique, beaucoup de détails sont ou surannés ou 
d’une insignifiance qui confine à la puérilité. Pour 
porter sur le tout un jugement équitable, il faut, 
comme l’a bien compris Zôckler, Hieronymus, p. 169, 
se placer au point de vuc de l’auteur : ce n’est pas une 
œuvre de philologie qu’il a prétendu nous donner; 
il a visé á édifier son lecteur par des interprétations 
mystiques encore plus qu’á fournir unc explication 
vraiment étymologique et historique des termes du 
texte original. La plus récente édition dc ce recueil 
est celle de Paul de Lagarde, dans ses Onomastica sacra, 
Gættingue, 1870, 2° édit., 1887, p. 25-116. 

b) Le Liter de situ et nominibus locorum hebraico- 
rum, P. L., t. xxm, 859-930, qu’on cite aussi sous 
les titres de De distantia locorum et De locis hebraicis, 
est un livre essentiellement scientifique. Il rend en latin 
le Iepl öv tomixõvy òvouatav qv èv q) Osix Ypxp} 
d'Eusèbe, mais en y faisant de nombreuses rectifica- 
tions et additions, qui témoignent de notions topo- 
graphiques fort exactes et de recherches minutieuses. 
La connaissance qu'avait Eusébe de la Palestine de 
son temps donnait un grand prix å son Onomasticon. 
Jérôme a su y ajouter encore, et tel qu’il est sorti de 
ses mains, IC recueil possède une haute valcur géo- 
graphique et archéologique; mais quant aux étymo- 
logies, on pourra souvent les négliger comme absolu- 
ment fantaisistes. Cette œuvre avait été inséréc à la 
suite de la précédente dans les Onomastica sacra de 
l’. de Lagarde; E. Klostermann l’a publiée à nouveau 
dans son édition de l’œuvre similaire d’'Eusèbe, qui 
fait partic du Corpus de Berlin. 

c) Dans ses Quæstiones hcbraicæ in Genesim, P. L., 
t. xxm, 985-1062, réimprimćes par P. dc Lagarde, à 
Leipzig, en 1868, l’autcur a d’abord lc méritc d’une 
utile ct hardic initiative. Lui-mémc appelle ce livre 
copus novum ct tum Græcis quam Latinis usque ad id 
locorum inauditum. Ce qui en fait la nouveauté et la 
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hardiesse, ce n’est pas seulement le but et le plan, 
qui comportent l'explication des passages les plus dif- 
ficiles ct les plus importants de la Genèse, c’est aussi ct 
plus encore la manière de procéder en utilisant toutes 
les sources suivant leur autorité respective. Le com- 
mentateur se défend, dans la Préface, de mépriser la 
version des Septante ou de l’accuser d’errcur; cepen- 
dant il donne généralement le pas au texte originali 
sur l’ancienne version latine, fai e, comme on sait, 
d’après les Septante. Contre les violentes critiques que 
lui attirait cette méthode, il se prévaut de l’excmple 
du Sauveur ct des apôtres, qui ont souvent cité l’Écri- 
ture d’après hébreu, qui produisent même des témoi- 
gnages scripturaires introuvables dans la version 
alexandrine et vérifiables seulement dans la source 
hébraïque. Le commentaire est plein d'observations 
intéressantes ct de vucs profondes, appuyées en partie 
sur lc texte primitif et en partie sur les diverses tra- 
ductions grecques. Aujourd’hui encorc, il fournit 
pour la critique et l’exégèse bibliques d’excellentes 
indications. En dépit de quelques erreurs de détail, 
d’applications allégoriques forcées, d’étymologics 
désormais insoutcenables, il reste un des mécilleurs 
traités de Jérôme. L'auteur avait annoncé l'intention 
d'étendre ce travail à tous les livres de l’ Ancien Testa- 
ment. Il est bien regrettable, que les circonstances et 
notamment la multitudc de ses autres travaux ne lui 
aient pas permis d’exécuter son dessein. Cf. M. Rah- 
mer, Die hebraïschen Traditionem in den Werken des 
Hieronymus, durcheine Verglcichung mit den jüdischen 
Quellen kritisch beleuchtet, Teil 1, Quæstiones in Gene- 
sim, Breslau, 1861. 


29 Œuvres polémiques. — Exégète et critique, 
Jérôme a été aussi un polémiste, autant par penchant 
naturel, que par nécessité. L’étude incessante, 


approfondi”, de la Bible faisait ses délicts; il ne con- 
naissait point d'occupation plus utile ou plus at- 
trayante. Mais chaque fois que l'intérêt de ce qu’il 
croyait la vérité, chaque fois surtout quc la cause de 
l’orthodoxie et de l’Église parut lc demander, il devint 
combattant; et dans ces luttes intellectuelles il porta, 
avec tout le zèle d’un croyant convaincu, toute la 
vigueur et la fougue de son tempérament, toute la 
verve de son génie volontiers mordant et sarcastique. 
Il fut souvent, dans ses discussions, fort et persuasif; 
il fut maintes fois éloquent; il faut reconnaître que 
souvent aussi il passa les justes bornes dans l’expres- 
sion ct la défense de sa pensée, de inêmc que dans 
limprobation des opinions et des personnes de ses 
adversaires. Dans notre Esqüisse biographique, nous 
avons mentionné ses principales polémiques. 1} nous 
suflira ici de les énumérer dans lcur ordre à peu près 
chronologique et de les caractériser brièvement. 

1. La première est celle que, dès 379, selon Vallarsi 
et Cavallera ou quelques années plus tard, selon d’autres 
historiens, il entreprit contre les lucifériens, P. L., 
t. xxm, col. 155-182. Ces malencontreux zélatcurs se 
réclamaicnt de l’exemple et des principes rigoristces de 
Lucifer de Cagliari. Celui-ci, par horreur de Fhérésie, 
avait refusé de reconnaître à Antioche l’évêque Mélèce, 
sincèrement revenu du semi-arianisme à la foi tradi- 
tionnellc; il avait perpétuc le schisme qui désolait la 
cité, cn ordonnant Paulin, Fami de Jérôme. Lui ct 
scs adhérents déclaraient irrévocablement déchus de 
leurs fonctions tous les évêques signataires de l'insuf- 
fisante formule de Rimini, et ils réitéraient le baptême 
donné par les hérétiques. L’opuscule de Jérôme est 
écrit en forme de dialogue, ct il nous est présenté 
comme le compte-rendu fidèle d'une discussion pu- 
blique qui avait cu lieu entre un schismatique et un 
catholique. Fiction littéraire ou expression de la réa- 
lité, nous recueillons ici de la bouche des deux inter- 
locuteurs des fragments trés appréciables des Actes 
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du concile de Rimini qui ne nous étaient pas connus par 
ailleurs. et notamment le texte de la fameuse formule. 
Cf. Batifiol, Les sources de l'Allercatio luciferiant et 
orthodoxi, dans Miseellanea Geronimiana, p. 97 sq. 

2. Presque contemporaine de la réfutation des luci- 
feriens est celle d’Hetvidius., P. L.,t. XX, col. 183-206. 
Dans un livre aussi misérable de forme que de fond, 
celui-ci avait nié la virginité de Marie post partum et 
prétendu égaler l'état de mariage à la profession de 
la virginité par motif religieux. Quant au premier 
point, Jérôme, abordant de front les arguments de 
la thèse qu'il combattait, explique comment les textes 
de Matth., 1, 18, 25 : Anleguan convenirent.….; el non 
cognoscchat eam donec pepcrit, énoncent la situation 
antérieure à la naissance de Jésus sans rien préjuger 
pour le temps qui la suivit: il montre de même, par 
l'usage de l’Écriture, que «les frères de Jésus » sont 
non pas ses frères au sens strict du mot, engendrés de 
Joseph et de Marie, mais seulement ses proches, 
ses cousins, fils d’une autre Marie, à savoir Marie 
épouse de Cléophas ou Alphée, laquelle était elle- 
même sœur de la sainte Vierge. Il conclut en affirmant 
sa croyance à la virginité de saint Joseph, comme 
digne complément providentiel et rehaussement de 
la virginité de Marie et de celle du Sauveur Jésus : 
Tu dicis Mariam virginem non pcermansisse; ego 
mihi ptus vindico, etiam ipsum Joseph virginem fuisse 
per Mariam, ut ex virginali confugio virgo filius 
nasceretur. P. L., t. xxm, col. 203. Lorsqu'il établit 
ensuite, appuyé principalement sur l'autorité de 
l Cor., vn, la prééminence de ła virginité, il écarte 
toute intention de mépriser où de ravaler le mariage, 
ibid. : Obsecro lecturos ne me putent nuptiis detraxisse in 
virginum laude... Non negarnus viduas, non negamus 
maritatas sanctas mulieres inveniri. il répondait ainsi 
d'avance aux aceusations qu'allait provoquer, quel- 
ques années plus tard, son livre contre Jovinien. 

3. C’est en 392 ou au début ce 393 que Jovinien, 
moine dissolu et scandaleux, déjà excommunié par le 
pape Siriee et condamné dans un concile de Milan, fut 
pris å partie par Jérôme, P. L., lL. xxm, col. 211-338, 
queses amis d’Italie et notamment Pammachiusavaient 
supplié d'intervenir. Jérôme résume ses erreurs en les 
ramenant à quatre chefs, tbid., col. 214 : Jovinien 
soutenait que « vierges, veuves et femmes mariées ont 
même mérite, toutes choses égales d’ailleurs: » il 
aMirmait l’impeccabilité de « ceux qui ont eu part 
à la renaissance baptismale avec une foi parfaite, qui 
plena fide in baptismo renati sunl; » il wWadmettait 
«point de dilférenee entre l'abstinence des aliments et 
l'usage qu'on en fait avee action de grâces; » enfin, 
« à tous ceux qui auront été fidèles à leur baptême 
il promettait même récompense dans le royaume des 
cieux. » Mais c’est le premier point surtout qui retient 
l'attention de Jérôme, comme étant à ses Yeux l'erreur 
principale. L’un des deux « livres » que comprend 
l'ouvrage est consacré exclusivement à l'apologie de 
la virginité. La comparant au mariage, l’auteur la 
déclare préférable en soi. Cest la pure doctrine évan- 
gélique; mais ici, comme en d’autres occasions, Jérôme 
appuie parfois sur les arguments de sa thèse au point 
de paraître outrepasser les justes bornes et mécon- 
naître les mérites propres, Sinon l'honnêteté de l'état 
conjugal: de plus, il donne souvent libre cours à sa 
verve sarcastique sur les défauts des fenunes et les 
inconvénients ou désagréments de leur société. C’est 
pourquoi l’œuvre, dès qu’elle fut connue à Konie et 
en Italie, y souleva un véritable scandale. lI semble 
mênie que les amis de Jérônie Domnion et Pammachius 
n'étaient pas loin de s'associer à l'appréciation géné- 
rale. Aussi bien, averti par eux, le solitaire de lBethléem 
jugea-t-il à propos d'adresser à Pammmachius une 
longuc lettre apologétique, Epist., xuym, P, LE Xxn, 
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col. 493-511. où il proteste contre les conclusions exa- 
gérées auxquelles ses paroles avaient donné oecasion. 
Il rappelle que, dans le traité incriminé, il a proclamé 
la légitimité du mariage, et s’est tenu à égale dis- 
tance des Juifs et des Gentils, qui ne comprennent 
pas le mérite de la continence parfaite, ct des sectes 
orientales dont le spiritualisme menteur condamne tout 
union de l’homme et de la fehime. 

#4. On sait déjà l’occasion et l’objet de la polémique 
avec Rufin et comment Jean de Jérusalem y fut 
mêlé., Ces divisions, en soi fort regrettables, ont donné 
naissance, sans compter les lettres LXXXIe à liufin, et 
LXXXIVe, à lPammachius et Océanus, ainsi qu'une 
traduction du Ilepi &syév, à deux ouvrages dignes 
ici d'une mention spéciale : le Liber contra Joannem 
IHierosolymitanum ct l’ Apologia adversus libros Rufini. 

a) Le premier de ces deux traités, P. L., t, XXm, 
col. 355-396, fut provoqué directement par une 
Apologie de Jean de Jérusalem, qui faisait grand bruit 
en Italie et dans laquelle ni les écrits ni la personne de 
Jérôme n'étaient épargnés. Celui-cf, dans sa réponse, 
établit que la cause véritable de la dissension entre 
l’évêque et lui était, non pas l’ordination de Paulinien, 
comme ses adversaires s’obstinaient à le prétendre, 
mais les doctrines origénistes, dont Jean était accusé 
cet dont, ni dans son Apologie ni autrement, il ne 
s'était suffisamment justifié. Ces doctrines ou, pour 
parler plus exactement, ces à erreurs », il les ramène 
à huit points, dont trois seulement avaient été claire- 
ment rejetés par Jean : 1° dans ła Trinité, ni le Fils 
ne peut voir le Père, ni le Saint-Esprit ne peut voir le 
Fils; 2° les âmes humaines ont été emprisonnées dans 
leur corps en punition de leurs péchés; 3° un jour vien- 
dra où le diable se convertira et partagera la gloire 
des saints; 4° Adam et Ève, avant de pécher, n'avaient 
point de eorps : ces tuniques de peau dont Dieu les 
revĉtit après leur faute, au dire de la Genèse, ce sont 
leurs corps; 5° il est faux que la chair doive ressusciter, 
et la différence des sexes ne subsistera pas aprés la 
résurrection; 6° l'histoire du Paradis terrestre n'est 
qu'une fiction allégorique; 7° les eaux qui, suivant 
l’'Écriture, planent au-dessus du firmament, ce sont 
les anges, ct celles qui restent au-dessous, ce sont Îles 
démons: 8° l’homme, par son péché, est déchu de la 
dignité d'image de Dieu. 

b) L’ Apologia contra libros Rufini, P. L., t. NX, 
col. 397-492, comprend trois livres, dont deux, furent 
rédigés d'aprés des renseignements provisoires et 
assez sommaires, et dont le troisième seul a été com- 
posé après réception du texte même des /npectivres de 
Rufin. Dans tous les trois, l’auteur poursuit un double 
but : d’abord, combattre l’origénisme, comme dans 
le Traité contre Jean de Jérusalem: puis expliquer sa 
conduite à l'égard d'Origène et notamment les varia- 
tions qu’on lui reprochait à ee sujet. L'explication est 
conforme à celle qu'il avait donnée dans la lettre 
LXXXIV, à Pammachius et Océanus. 

5. Vers l’année 106, Jérôme eut à défendre la foi 
et les traditions catholiques contre Vigilantius. l. L., 
t. xxin, col. 339-352, qui attaquait. paraît-il, le culte 
des martyrs et des reliques, le célibat des prêtres, 
la vie monastique, l'emploi des cierges allumés dans 
les cérémonies religieuses et les collectes faites parmi 
les fidéles pour les monastères et les pèlerins de Terre 
sainte. L'occasion était belle d'opposer au novateur, 
outre des textes positifs, Pusage de l'Église, et de 
préciser en même temps le sens de certains rites.de 
certaines coutumes, Jérôme ne s’en fit pas faute: 
du culte de dulie, rendu aux saints, et surtout du 
culte tout relatif des reliques et des images, il distin- 
gue nettement le culte d'adoration, dù à Dieu seul. 
Quoique brève, et dictée dans Pespace d'une nuit, 
unius noctis lucubratione dictavi, la réfutation ne 
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manque ni de solidité ni d’entrain. Son adversaire, 
qu’il appelle ironiquement Dormitantius, semble ne 
s'être pas relevé des coups que le rude athlète lui 
avait portés : on ne voit pas que, dans la suite, il 
ait encore été question de lui et de ses erreurs. Des 
doctrines analogues sont exposées dans les lettres 
Xiv à Heélodore, ax à Riparius. P. L. t. xxn, 
col. 348 et 907. 

6. Nous avons mentionné plus haut, l'apparition 
sournoise de Pélage et du pélagianisme en Palestine, 
et les tristes exploits par lesquels leurs adeptes s’y 
signalèrent bientôt.C’est contre cette crreur que Jérôme. 
déjà accablé de vieillesse, fit sa dernière campagne, 
avee le regret, exprimé quelques mois avant sa mort, 
de ne pouvoir plus la continuer. Il lui avait opposé, 
pour ne point parler des coups appliqués oceasionnel- 
lcment et en passant, deux écrits principaux. 

a) Le premier est une réponse, Epist., CNXNXMI, 
col. 1147-1161, à un certain Ctésiphon, d’ailleurs 
inconnu, que plusieurs manuscrits qualifient Urbicus 
ou Ürbicius et qui paraît avoir appartenu à une famille 
puissante, assez portée pour les novateurs. Ctésiphon 
avait demandé à être éclairé. Pour satisfaire à son 
désir, son correspondant ne se borne pas à réfuter les 
thèses extravagantes de l’&ra@etx (exemption des 
passions) et de l’xvxuxoTroix (exemption du pé- 
ché), prises comme point de départ pour nier la 
nécessité de la grâce, il veut remonter à la source du 
système erroné; et il montre dans celui-ci un écho, 
un débris facilement reconnaissable de plusieurs 
philosophies païennes, du pythagorisme et du mani- 
chéisme notamment, qui, considérant l’homme comme 
une émanation de Dieu, tendaient à l’égaler à lui. 
Et parce que Rufin avait traduit et publié sous le nom 
de Xyste pape et martyr un livre favorable au péla- 
gianisme, qui était l’œuvre de Xyste, philosophe py- 
thagoricien, Jérôme ne laisse pas échapper cette 
occasion de relever l’étrange méprise et de dauber 
le malencontreux traducteur. Du reste, dans cette 
longue lettre, qui a pris l'allure d’un petit traité, il 
garde des ménagements manifestes envers Pélage, 
ne le désignant pas nommément, ni lui ni ses sec- 
tatcurs. Mais il ne faudrait pas le solliciter beaucoup 
pour amener de sa part un changement de tactique; 
et les intéressés en sont avertis vers la fin : Nullius in 
hoc opusculo nomen proprie tangitur. Adversus magis- 
trum perversi dogmatis locuti sumus. Qui si iratus fuerit 
atque rescripserit, suo quæsimus prodetur indicio, am- 
pliora inverso certamine vulnera suscepturus. 

b) La menace peu déguisée contenue dans ces 
paroles ne tarda pas å ĉtre mise à exécution, au 
moins en ce qui concerne la force et l’ampleur du 
réquisitoire. C’est, en effet, au cours de la même année 
415 que l'infatigable polémiste donna, en trois livres, 
sous le titre de Dialogus adversus Pelagianos, P. L., 
t. Xxm, col. 495-590, une réfutation plus détaillée du 
système hérétique. L'ouvrage, comme son titre 
l'indique, est écrit en forme de dialogue. Les inter- 
locuteurs sont un catholique du nom d’Atticus et le 
pélagien Critobule. Entre eux, la discussion prend 
souvent une allure si animée, si serrée, par l’entre- 
croisement des demandes et des réponses, des objec- 
tions et des répliques, qu’on la suit avec autant de 
plaisir que de facilité. La clarté ct une élégante 
vivacité y vont de pair; et cette œuvre est sans doute 
à ranger, avec la correspondance, parmi les produc- 
tions à la fois les plus attravantes et les plus littéraires 
de l’auteur. Quant au fond, la méthode adoptée a 
l'avantage d'amener naturellement une étude très 
fouillée du sujet, de mettre à nu les équivoques 
multiples auxquelles la secete avait recours pour échap- 
per à la répression. Le champion catholique fait 
d’ailleurs preuve d’une érudition seripturaire si 
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plantureuse, il cite si à propos l'Ancien et le Nouveau 
Testament. qu'on devinerait s'il en était besoin, 
le maître ès-seiences bibliques qui seul a pu le former 
et Parmer si complètement. On remarquera que, dans 
ce traité encore, malgré son ampleur relative, Pélage 
et les pélagiens ne sont pas nommés. N'est-ce pas 
peut-être qu’en vicillissant Jérôme s'était avisé 
qu’on peut servir les intérêts de la vérité sans molester 
et humilier ceux qui lui font opposition ? Près de 
finir, il mentionne et Joue vivement plusieurs ouvrages 
de saint Augustin contre le pélagianisme, qui viennent 
d'arriver à sa connaissance. En présence deréfutations 
si autorisées, il s'excuse presque d’être intervenu dans 
la controverse, et il se taira, pour ne point porter de 
leau à la rivière, ne dicatur mihi iltud Horatii: In 
sylvam ne tigna. Mais s’il renonce à se commettre 
lui-même désormais avec les hérétiques, il ne cessera 
point jusqu’à sa mort de se préoccuper des moyens de 
les ramener ou de les confondre, et ses dernières 
lettres, nous Pavons vu, s'inspirent encore de cette 
préoccupation, 

3° Œuvres historiques. — Absorbé généralement par 
ses travaux d’exégèse et de polémique, Jérôme fit 
cependant plus d’une fois œuvre d’historien. Sa mé- 
moire vaste et sûre tout ensemble et son goût des 
recherches d’érudition devaient le pousser dans cetle 
direction et pouvaient lui être ici d’un grand secours. 
Dans ses traités de polémique, on rencontre de-ci de-là 
de belles pages d'histoire. Il s'était proposé « si Dieu 
lui en donnait le temps et si ses détracteurs cessaient 
de poursuivre un fugitif et un reclus, » P. L., t. xxm, 
col. 53, de retracer les vicissitudes de J’Églisc «depuis 
l'avènement du Sauveur jusqu’à son temps, » Il n’a 
pas exécuté ce dessein. Mais dans ce genre littéraire 
nous lui devons cependant d’appréciables contri- 
butions. 

1. Il a traduit la Chronique d’ Eusèbe, P. L., t. xxvn, 
col. 314-702, dont l'original est perdu, et tout en 
complétant la partie un peu maigre qui regarde 
l’histoire romaine, il a continué l’ouvrage depuis la 
vingtième année de Constantin jusqu'à la mort de 
Valens (378). Ce travail est de 388, et, malgré ses lacu- 
nes et ses inexactitudes, il a rendu de longs services 
L'édition de Schoene, 2 vol., Berlin, 1866, 1895, garde 
une sérieuse valeur, même après l’apparition de celle 
qu’a donnée R, Helm dans le Corpus de Berlin en 1915. 

2. Quatre ans plus tard, en 392, Jérôme composa 
le De viris iltustribus, P. L., t. xXxXxm, col. 601-720. 
C’est le titre qu’il Jonne lui-même à son recueil dans 


. une lettre à Désidérius, Epist., XLvu, 3, P. L., t. XXD, 


col. 493, quoique, de son propre aveu, Epist., CND, 
ad Augustinum, 3, il eût dû l’intituler plutôt : De 
scriptoribus ecctesiasticis. 11 y dresse, en effet, en 
cent trente-cinq chapitres, un catalogue des éerivains 
ecclésiastiques des quatre premiers siècles. Philon 
et Sénèque y sont mentionnés par exception, le 
premier, à cause de la manière impartiale et élogieuse 
dont il parle de la chrétienté primitive d'Alexandrie, 
le second, à raison de la correspondance qu'il aurait 
entretenue avec saint Paul. La liste comprend aussi 
quelques hérétiques. l’auteur louvre par Île nom 
de l’apôtre saint Pierre; il la ferme par sou propre 
nom ect dans un autre endroit,illa date, en affirmant 
qu'il y à indiqué briévement tous les ouvrages qu'il 
avait composés jusqu’à la quatorzième année du 
règne de Théodose. Epist., xLvn, ibid. On a relevé 
dans ce livre quelques lacunes regrettables ;il omet, par 
exemple, l’apologiste Athénagore. On lui à reproché 
aussi son extrême concision dans certains cas; il n'a 
que deux lignes sur Jean Chrysostome « qu'on dit 
avoir écrit beaucoup de choses, » mais dont Jérôme 
lui-même n'a lu que le Fest iecos0rrs, n. 129. Saint 
Ambroise n'obtient lui non plus qu’une bien maigre 
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mention n. 124, Le travail en sonime paraît hâtif; tant 
que Jérôme a Eusébe pour guide, il est relativement 
exaet ; mais sur les auteurs dont Eusèbe n’a pu parler, 
les renseignements sont moins complets ct plus con- 
fus. Pourtant l’auteur, dit Zôckl:r, « a ouvert une 
voie nouvelle, et il peut revendiquer pour l'histoire de 
la littérature théologique le même honneur qu'Eusèbe 
dans le domain de l’histoire ecclésiastique. » 

3. Trois biographies de solitaires nous ontété laissées 
par Jérôme, P. L., t. xxmm, col. 17-60 : celle de saint 
Paul, Vinitiateur de la vie érémitique, qui mourut 
plus que centenaire dans sa caverne, à l’ombre du 
palmier qui lui avait fourni pendant de longues années 
de quoi se nourrir et se vêtir; celle du moine Malchus, 
que l’on pourrait intituler La chasteté récompensée, 
fait figure de roman pieux: celle enfin de saint 
Hilarion, un peu plus étendue que les deux autres 
et puisée à la fois à une source orale et dans des 
documents écrits, s’inscrirait dans la liste des 
récits de voyage à tendance édifiante. 

4e Œuvres épistolaires. — On n'aurait qu'une idée 
très incomplète de l’activité et des mérites littéraires 
de Jérôme, si l’on ne tenait compte de sa vaste cor- 
respondance. Elle a fourni la matière de tout un 
volume, P. L., t. xxn, sans que nous puissions nous 
flatter de la posséder complėte : Dom De Bruyne 
l’enrichissait naguère de quatre lettres importantes, 
découvertes par lui dans les bibliothèques d’Espagne 
et publiées dans la Revue bénédictine, 1910, p. 1-11. 
Elle est d’ailleurs telle que M. Ebert, op. et loc. cit., 
y voit le plus ancien et « le vrai modèle du style 
épistolaire moderne ». « Ele faisait », continue-t-il 
« les délices du moyen âge; elle fit aussi le bonheur de 
la Renaissance.» Les lettres de Jérôme sont à la fois 
pour le fond, d’une richesse et d’une variété éton- 
nantes, et, pour le style, d’une allègre vivacité, d’une 
élégante souplesse dont, ni avant ni après, on ne trouve 
guère d’exemple. On y rencontre de véritables mor- 
ceaux de choix, des tableaux qui peuvent être proposés 
à l’imitation des artistes de la plume : tel le récit de 
la prise de Rome par les Goths, Epist., cxxviii, ad 
Principiam, 11-13, col. 1093 sq.; telle la description de 
l'île déserte où Bonosc s’était retiré pour vivre tout à 
Dieu, Epist.,in,ad Ruffinum, col. 333,331. Hest à peine 
besoin d'ajouter qu’un des principaux avantages de la 
collection cst de nous faire connaître à fond l'âme de 
Jérôme : elle nous découvre les trésors de sensibilité 
ecxquise qui s’unissaient dans cette riche nature à 
la pénétration de l'intelligence, à la force de la volonté, 
à un caractère impressionnable, à l’austérité des prin- 
eipes et des mœurs, à la rudesse du langage et des 
formes dans certaines circonstances. Par les lettres 
de Jérôme, nous pénétrons mieux le secret de son 
inlassable activité, le but et la portée de ses grands 
travaux, exégétiques ou autres, d'autant que beau- 
coup d’entre elles traitent de questions s’y rattachant 
directement ou même ont été écrites pour leur servir 
soit d'’introductions soit d’annexes explieatives ou 
justificatives. linfin, dans cette correspondance nous 
possédons les annales d'un demi-siècle, puisqu'elle 
va de 370 à 419; et, selon la remarque de M. Ebert, 
« nous y trouvons une galerie de portraits des plus 
intéressants et un tableau des plus riches au point de 
vue de la civilisation de cette époque. + C’est tout un 
défilé de personnages, les uns illustres, les autres 
obscurs, qui passent devant nous. Pour ne citer que 
quelques noms parmi les plus en vue, et sans parler 
de ces femmes vaillantes jusqu’à l'héroïsme, qui 
s'appelaient Paula, Eustochium, Marcella, etc., au 
nombre des correspondants de Jérôme figuraient le 
pape Damase, Augustin d’llippone, Chromatius 
d'Aquilée, léliodore, Paulin de Nole, Théophile 
d'Alexandrie, Rufin, Pammachius. 
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M. Ebert divise ces lettres en six catégories qu’on 
se gardera bien toutefois de concevoir à la façon 
de compartiments étanches. Ce sont d’abord les 
lettres où Jérôme raconte les faits de sa vie ou de la 
vic d'autrui; ensuite les lettres consolatoires, ainsi 
qualifices par l’auteur lui-même, lorsqu'il dit, par 
exemple * Scripsi consolaloriam (epistolam) de morte 
filiæ ad Paulam: les éloges funèbres ou cpitaphia, dont 
les plus célébres sont celui de Népotien, Epist., LIX, 
col. 589-602, celui de Paula, Epist., cvn, col. 878-906, 
celui de Marcella, Epist., cxxXvn, col. 1087-1095; les 
lettres exhorlaloires, comme la xive, col. 347-355, à 
Héliodore, pour le ramener à la vie monastique, la 
xxu®, col. 394-425, à Eustochium, De custodia virgi- 
nilatis, la Ln*, eol. 527-540, à Népotien, sur les devoirs 
de la vie cléricale et monastique, la cime, col. 540-549 
et la Lyme, col. 579-586, toutcs deux adressées à 
Paulin de Nole, pour le décider à rompre complètement 
avec le siècle, et tourner toute son application du côté 
des études scripturaires; la uve eol. 550-560, à Furia, 
Dec viduilate servanda, la cxxx®, col. 1107-1124, à 
Démétriade, De servanda virginilate; les lettres polc- 
mico-apologétiques, dans lesquelles l’auteur se défend 
ou même attaque; eñfin les lettres didactiques ou 
doctrinales. 

Comme échantillons du genre polémique et apolo- 
gétique, indiquons, entre autres, les lettres Xi, 
col. 174-476, à Marcella, contre les erreurs de Montan; 
xL, col. 477-478, à la même, contre les Novatiens; 
xLvmm, col. 493-511, à Pammachius, pour dissiper 
les malentendus et les griefs nés de la réfutation de 
Jovinien; Lvu, col. 568-579, au même, exposé de la 
meilleure manière de traduire, en réponse à des criti- 
ques inalveillantes; les cinq lettres à Augustin, 
mentionnées et caractérisées plus haut, col. 903; LxXx2\1, 
col. 735-736, à Rufin, à propos de sa traduction 
du Jlepi &py&v; LxxXxI, col. 736-713, à Théophile 
d'Alexandrie, pour repousser les accusations de Jean 
de Jérusalem; LxXxXxIV, col. 743-752, à Pammachius 
et à Océanus, pour combattre les erreurs d’Origène 
et justifier l’attitude observée antéricurement à son 
égard. 

La catégorie des lettres didactiques est peut-être 
la plus nombreuse ; du moins est-elle la plus importante. 
La plupart sont spécifiquement exégétiques, et beau- 
coup ont l’allure et l’ampleur de petits traités sur 
des questions bibliques spéciales. Nous ne pouvons son- 
ger à les énumérer toutes. Donnons cependant ici 
unc brève indication des principales, qu’on pourra 
compléter d’après J. Van den Gheyn, art. Jérôme, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. im, col. 1313 sq. 
La lettre Xvm, au pape Damäse PL CR 
coi. 361-376, est consacrée à la vision du Séraphin 
au charbon ardent, De Seraphim et calculo, Isaïe vi. 
l’auteur, selon son propre témoignage, nous transmet 
les explications du Juif qui lui avait appris l’hébreu. 
I suit aussi Origène dans l'interprétation allégorique 
du texte, avec un certain éclectisme toutefois. Ainsi, 
Origène avait vu dans les deux séraphins qui se 
tiennent aux deux côtés du trône de Dieu, lc Fils et 
le Saint-l¿sprit. Cette opinion pouvait être tournée 
contre la notion catholique de la Trinité divine, 
c'est-à-dire contre l'égalité parfaite des trois personnes. 
Jérôme en propose une toute différente, suivant la- 
quelle eelui qui est assis sur le trône est le Christ, 
assisté de deux anges. Aujourd’hui d’ailleurs, pour 
apprécier comine il convient cette Icttre xvin, il est 
nécessaire de la comparer à une autre explication de 
la Vision d’Isaïe, que le P. Amelli a retrouvée, en 
1900, dans les manuscrits du mont Cassin et qui est 
attribuée à saint Jérôme. Mise en suspicion par 
quelques-uns, la découverte du P. Amelli a une garan- 
tie sérieuse dans la lettre LXXXIV de notre auteur, 
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écrite en 400. lci, en effet, il est question, P. L., 
t. xxu., col. 7145, d’une réfutation de l’interpréta- 
tion d'Origène. publiée vingt ans auparavant. Jusqu’à 
maintenant on crovait que ce passage désignait 
l'épitre xvnr à Damase: mais désormais il est impossi- 
ble de ne point remarquer qu'à côté de l'Epistola 
ad Damuasum de Seraphim, il existe sur le même sujet 
un autre opuscule où les idées d’Origène sont réfutées 
plus péremptoirement ct plus directement: et ectte 
constatation, sans diminuer en rien la valeur de 
la lettre à Damase. plaide naturellement en faveur de 
l’'autheneité du texte qui vient d'être mis au jour. 
Après la lettre xvm, citons les lettres : Xx, eol. 373- 
379, où Jérdme expose le sens du mot Osanna; 
x xt, col. 379-394. intitulée De dnobns filiis, commen- 
taire de la parabole dc l'Enfant prodigue; XXVI, 
col. 430-431, explication des mots Alleluia, Amen, 
Maran atha: XNxXv~v1, col. 452-161, réponse à cinq 
questions de Damase relatives à la Genèse; XXXVII, 
col. 461-463, critiquc du commentaire de Réticius 
d'Autun sur le Cantique des canliques; 11X col. 586- 
589, De diversis quæslionibus Novi Teslamenli; LXXVIII, 
col. 698-724, lettre fameuse et très importante pour 
la géographie de l'’Exode, où sont passées en revue et 
déterminées les quarante-deux stations ou étapes des 
Israélites dans le désert: cvi, col. 837-867, réponse, 
intéressante à bien des points de vue, à deux person- 
nages scythes, Sunnia ct Frctela, qui avaient 
interrogé Jérôme sur le sens de plusieurs expressions 
scripturaires et, plus particulièrement, sur cent 
quarante-six variantes relevées par eux dans les 
diverses versions grecques et latines du Psautier; la 
lettre cvi1 contient la solution des doutes proposés et, 
reprenant une à une les 116 variantes, indique pour 
chaque cas la leçon à préférer, comme s’accordant 
mieux avec le contexte et plus conforme au texte 
original: il y a là une riche collection de remarques 
à rapproche : de la revision des Psaumes. pour laquelle 
elles constituent une justification complémentaire. 

5v Traduetions. — Outre ses œuvres personnelles, 
Jérôme a légué à la postérité maintes traductions 
utiles, dont plusieurs remontent aux premiers temps 
de son activité littéraire. J’énumère ci-dessous les 
plus importantes, en laissant toujours de côté la 
Vulgate et les travaux connexes. et abstraction faite 
des deux ouvrages d’Eusèbe: le Xsovixèv et le [leo 
+@Y 7072207 OVOLATOV, pour lesquels l'interprète est 
aussi continuateur. 

1. Cest pendant son séjour à Constantinople, de 
379 à 381, et sans doute sous l’influence de Grégoire 
de Nazianze, que Jérôme se mit à traduire les homélies 
d’'Origène sur les prophètes Jérémie et Ezéchiel. Dans 
sa pensée, ce n’était là que le commencement d’un tra- 
vail de longue haleine, qui devait embrasser la plupart 
des œuvres du grand Alexandrin. Ce plan grandiose nc 
se réalisa point, sans doute parce que Jérôme dut 
s'apercevoir très vite que les œuvres dont il s'agissait 
ne seraient jamais en grand crédit à Rome ct en 
Occident, à cause des opinions hasardées, voire 
erronées ou hérétiques, quon leur imputait. Il 
traduisit seulement quatorze homélies in Jeremiam, 
P. L., t. xxv, col. 583-692, quatorze in Ezechielem, 
t. xxv, col. 691-786, deux in Canlicum Canticorum, 
t. xxii, 1117-1144, et trente-neuf in Lueam, t. XXVI, 
219-306. Dans les deux premières séries, qui datent 
du séjour à Constantinople, la traduction est d'un 
style clair et sans prétention, s’attachant plus à 
rendre le sens que les mots. La version des homélies 
sur Jérémie est d’une grande valeur, même au point 
de vue de la critique textuelle. Un philologue, qui l’a 
examinée de très près, M. Klostermann, a montré 
qu’en bien des cas elle nous est un témoin sûr de 
leçons meilleures que celles fournies par les manuscrits 
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grecs aujourd'hui à notre disposition. Voir l'étude 
de cet auteur, Die l'eberlieferung der Jeremiahomilien 
des Origenes, dans Texle und Unlersuchungen, Neue 
Folge, 1897, t. 1, fase. 3, p. 19-31. La traduction des 
deux homélies sur le Cantique des eanliques est un peu 
plus récente : elle à été faite à Rome, en 382-381, sous 
les yeux du pape Damase, à qui elle est dédiée. lei 
encore, Jéròme nous prévient, dans son avant-propos, 
qu’ «il a visé å la fidélité dans linterprétation plus 
qu’à Pélégance. » Comme on ne possède plus le texte. 
grec, cette version latine est doublement précicuse 


Par la grande vogue dont nous voyons qu’elle a joui | 


au cours du moyen âge, on peut juger de l'accueil qui 
dut lui être fait à son apparition. Cf. Grützmacher, 
Hieronymus, p. 212, 213. C’est à Bcthléein et seule- 
ment entre 388 et 391 que fut rédigée la traduction 
des trente-neuf homélies sur l Évangile de sainl Lue, 
comme réplique, semble-t-il, au commentaire parallèle 
de saint Ambroise, lequel est fort irrévérencieusement 
traité, L'interprétation, eomime toujours, rend parfai- 
tement le sens du texte grec, d'autant plus que, cette 
fois, le traducteur scmble ne pas avoir pris la peine 
d’adoucir, ainsi qu’il lavait fait ailleurs, certaines 
opinions un peu étranges ou des expressions incorrectes 
de son auteur. 

Le P. van den Gheyn, Dicticnn. de la Bible, t. ni, 
col. 1312, mentionne encore, des « homélies sur 
Isaïe » comme traduites à Constantinople, vers 380. 
Mais il n’y a là apparemment qu’une distraction 
étonnante : le même écrivain nous parle un peu plus 
explicitement à la page suivante, ibid., col. 1315, 
de « neuf homélies d’Origène sur Isaïe » dont l’attri- 
bution à Jérôme comme traducteur « n’est plus soute- 
nable »; et les Opera omnia de saint Jérôme ne con- 
tiennent et n’ont jamais contenu, en fait d’homélies 
sur Îsaïe, que les nenf homélies in Visiones Isaiæ, 
P. L., t. xxiIv, eol. 901-936,dont l’origine hiérony- 
mienne, dans leur forme latine, timidement défendue 
par Vallarsi, reste douteuse. Cf. Schanz, Gesehieh!e 
der römischen Literatur, 4 Theil, § 981. 

2. La traduction du traité de Didym? De Spiritu 
Sanelo, P. L., t. xxm, col. 101-154, commencée à 
Rome sous le pontifieat et å la suggestion de Damase, 
ne fut achevée et publiée que vers 390. Elle remplace 
pour nous le texte grec, qui ne nous a pas été conservé 
Dans un eourt avant-propos, ibid., eol. 104, le tradue- 
teur parle, sans le nommer, d’un éerivain qui a abordé 
le même sujet ct pour lequel il n’est pas tendre; 
il l’accuse clairement d’avoir plagié Didyme pour ne 
tirer de là qu’whe œuvre plus prétentieuse que séricuse. 
Serait-ce le traité de S. Ambroise Sur le Saint-Esprit 
qui est visé dans ces lignes ? Rufin, dans ses Jnvectives, 
l’a prétendu; les bénédietins, éditeurs des œuvres de 
l’évêque de Milan. et, après eux, Vallarsi, P. L., t. XXn, 
col. 104, l’ont contesté; Tillemont incline fort à le 
croire, Mémoires, t. xn, Saini Ainbroise, note 11. La 
question, faute de documents positifs, n’est actuelle- 
ment susceptible que d’une solution conjecturale. 

3. Sous cette rubrique : Traductions devralent :ussi 
figurer le Xpowxôv et le [enl tõv rontzGv voytt 
d’Eusèbe. 11 en a été quest'on plus haut. Ajoutons seu- 
lement ici, par souci d'équité, que, ni pour l’un ni pour 
l'autre de ces ouvrages, Jérôine n’a déguisé son rôle 
de traducteur, au contraire. Concernant la Chronique, 
il définit ainsi son programme: ù l] fant noter quc je 
suis en partie interprète et en partie anteur. Tout en 
rendant fidèlement l'original, j'y ai comblé certaines 
lacunes, spécialement en ce qui intéresse l’histoire 
romaine, » P. L., t. xxvn, col. 39. De mêine, en tête 
du Liber de silu et nominibus locoruin hcbraicorum, il 
écrit: El nos, admirabilis viri sequenles studium, secun- 
dum ordinem litterarum, ul sunt in gr&cs posila, trans- 
tulimus. Semel enim el in Temporum libro præfalus sum. 
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me vel interpretem esse, vel novi operis condiloren, P, L., 
t. xan, col, 860, Ces déclarations sont nettes et con- 
formes å la règle : Cuique suum. 

4. La Règle de saint Pacôme, ses Averlissements, ses 
Lettres et les Paroles mystiques du même et de l'abbé 
Théodore ou Théodoric, P. L., t. xXui, col, 61-100, 
ont été traduits, vers 404, à la demande de quelques 
moines latins de la Thébaïde, L’authencité de la règle 
pacômienne ainsi traduite avait rencontré des incré- 
dules; mais aujourd’hui tous les doutes semblent défi: 
nitivewent levés par la découverte du texte copte origi- 
nal, que nous devons à M. Ch. Lefort, Voir Comptes 
rendus des séances de l’Académie des Inseriptions et 
Belles-Lettres, 1919, p. 341. 

5, Nommons, pour finir, la traduction du Ilept@py@v, 
perdue depuis longtemps et dont nous avons signalé, 
col. 901, l’occasion et le but, Elle fut publiée en 409-410. 

Go Œuvres apôcryphes. — Les aneiens manuserits 
nous ont transmis en assez grand nombre des œuvres 
plus ou moins étendues jadis attribuées à tort à 
saint Jérôme. Bien que leur caractère supposé ait été 
reconnu, elles sont généralement reproduites dans les 
éditions des Opera omnia, comme documents inté- 
ressants á plus d’un point de vue et pouvant notam- 
ment contenir un écho de la pensée hiéronymienne, 
C’est ainsi qu’elles figurent dans Migne. H ne sera pas 
inutile d'en donner ici la nomenclature, d'autant plus 
que quelques-unes ont été jusqu’en ces derniers temps 
l’objet de débats critiques et littéraires. 

1. Tel qu'il nous est présenté, le Breviarium in 
psalmos, P. L., t. xxvi, col, 815-1278, avec son appen- 
dice : Liber de exposilione psalmorum, ibid., col. 1277- 
1300, est cerlainement inauthentique. Mais Vallarsi 
a cru y reconnaftre des restes d'explications verbales 
picusement recueillies de la bouche du maître par 
des disciples attentifs à ne rien perdre de ses enscigne- 
ments, Plus récemment Dom Germain Morin a étudié 
ce commentaire d’une façon approfondie et déterminé 
avec grande sagacité la part qui y revient probable- 
ment à Jérôme; voir Anecdota Marcdsolana, t. ni, 
part. 1, p. iu-1v, -— 2, De Ia Translatio homiliarum 
novcem Origenis in visiones 1saiæ, P. L.,t. Xx1v, col. 
901-936, nous avons déjà eu l’occasion de dire un 
mot, ci-dessus, C91. 922. Vallarsi après des hésitations 
l'avait regardée comme l’œuvre de saint Jérôme. Maïs, 
remarque le P. Yan den Gheyn, cette opinion n’est 
plus soutenable, Tel est aussi le sentiment de Zôckler, 
Hicronygmus, p. 87, note 2. It certes il y a contre 
Vallarsi deux arguments difficiiement réfutables : 
Jérôme ne cite pas cette traduction ddus son Catalo- 
gue, en 392, Dien qu’elle dùt être antérieure, el bien 
qu'il énumère soigneusement ses autres travaux de 
même genre; il ne la cite pas davantage dans Ia 
Préface à son Cominentaire sur Isaïe, où il mentionne 
la série de vingt-cinq homélies dont les neuf en ques- 
tion sont partie intégrante, 3, Sont également 
supposés tous les traités ou opuscnles dont les titres 
suivent; Liber nominum locorum, cx Actis, P.L. t. XXNM, 
col,1295-1306 (imitation et réduction du De loeis hebrai- 
cis authentique); De bencdietionibus Jacob patriarche, 
ibid.,col. 1307-1318, pelil conmmeataire de Gen, XLIX ; 
Decem tentationes populi Israët in deserto, ibid, col. 
1319-1322; Commentarius in Canticum Dcboræ, ibid. 
col. 1321-1328; OQuæstiones hebraicæ in libros Regum 
el Paratipomenon, qui ne sont pas antérieures à Pan 
800, ibid.. col. 1329-1102, cf. S. Berger, Quar notitiam 
linguæ hcbraieæ habuerint christiani medii ævi tempo- 
ribus in Gallia, Nancy, 1893, p. 1-4; Expositio inter- 
lincaris tibri dob, ibid., col. 1107-1170, dont il existe 
quatre recensions assez enchevêtrées et dont le premier 
fonds serait dù, suivant des manuscrits, à Philippe, 
un des disciples immédiats de Jérôme, et aurait été 
retouché ct développé par le vénérable Béde; Exeerpla 
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ex Commentario in Jobum, ibid., col. 1469-1478; Com- 
mmentarii in librum Job, t. XNv1, col. 619-802; In 
Isaïam parvula abbrevialio, t. XxXIvV, col, 937-942; In 
Lamentationes Jeremiæ traectatus, t. XXV, col. 787- 
792,— 4, Le tome xxx de P. L., se présente par un 
sous-titre, comme contenant uniquement S, Hiero- 
nymi opera supposititia. En voici la liste : d’abord 
cinquante-trois Letlres, col. 13-307, dont la première 
est en réalité de l'hérésiarque Pélage, et la 18° adressée 
à Présidius, sur le cierge pascal, a attiré spécialement 
attention des critiques : Érasme y voyait une imi- 
tation du style etdes pensées de saint Jérôme; Vallarsi, 
y distinguant deux parties faeilement discernables, 
revendiquait pour Jérôme là paternité de la prinei- 
pale. À notre époque, Dom Morin a repris et fort bien 
mis en lumière la thèse de Vallarsi, Études, textes, 
découvertes, t. 1, 1913, p. 21. II y a aussi, col, 61-1041, 
deux lettres ad amicuim ægrolum dont E, Paucker, 
Zeitschrift jür die österreich. Gymnasien, 1880, t. XXXI, 
p. 891-895, voudrait défendre l'authenticité. Viennent 
ensuite: De formis hebraicarurn lilteraruin, P., L., t. XXX, 
col. 307-310; Homilia ad monachos, ibid., col. 311-318; 
Regula monachorum, ibid., col. 319-392, dont l'origine 
est rapportée au commeneement du xv° siècle par 
cette note des sources manuscrites ; Ex scriptis Iiero- 
nymi per Lupum de Olmeto eollecta ; Regula monacha- 
rum, ibid., col. 391-426; Canones pænilentiales, ibid., 
col. 425-434; Liber comitis, sive lectionarius per circu- 
lum anni, ibid., col.487-532; Commentarii in Evangelia 
necnon et in epistolas B. Pauli, ibid., col. 531-902. Dom 
Martianay attribuait ce dernier recueil à Walafrid 
Strabon; mais outre que les témoignages plus anciens 
font eomplètement défaut, l’œuvre tout entiére n’est 
pas digne du ‘pieux et savant bénédictin du rxX° siècle, 
Quant aux Commentaires sur les Épîtres de sainl Paul, 
en particulier, si Érasme et Amerbach les comptaient 
eneore parmi les œuvres de Jérôme, il y a beau temps 
que cette opinion est rejetée comme dénuée de toute 
vraisemblance : la critique moderne y a découvert une 
production d’origine et de tendances pélagiennes et 
même, semble-t-il, une simple retouelie anonyme d’un 
commentaire de Pélage, laquelle dateraït de 530 envi- 
ron. Voir Fr, Klasen, Pelagianisches Commentar zu 13 
Briefen des hl. Paulus, dans la Theolog. Quartalsehrift, 
1885, t.LxX vu, p.211-317, 531-577; À, Souter, Pelagius’s 
Expositions of thirteen Epistles of St. Paul, dans Texts 
and Studies, t. 1x, Cambridge, 1922. Sur les Conunen- 
taires des Erangiles, G. Wohlenberg, Theologische Stu- 
dien offerts à Fh. Zalhn, Leipzig, 1908, p. 311-126; P.Pas- 
chini, Revue bénedictine, 1909, t. XXV1, p. 469-479. 

Au milieu de tout ce farrago, il faut noter le Marty- 
rologium, col, 435-486, au point de départ duquel il est 
bien possible qu'il y ait un travail de Jérôme, et qui 
est en tout cas un recueil trés précieux, « prineipium et 
fons de toute la littérature martvrologique, » dont la 
valeur exceptionnelle ct les sources trés anciennes 
ont été mises en lumière par Mgr Duchesne, Sur le 
martyrologe dil de saint Jérôme, dans Misecllanea Gero- 
nimiana, p. 219-226, 

7° Œuvres perdues. — Parmi les œuvres certaines 
ou probables de Jéròme que nous ne possédons plus 
ou qui Pont pas encore été retrouvées, nommons ; 
1. la traduction du Llegi agy@v, dont il a été ques- 
tion plus haut ; — 2. Presque toute la revision de la 
version latine, d'aprés les LNN; et ici la perte semble 
définitive, puisqu'elle est déjà constatée par Jérôme 
lui-même, dans sa réponse à Auguslin, qui lui avail 
demandé ce travail: Præeeptis tuis parere non possu- 
mus... Pleraque enim prioris laboris Jraude cujusdam 
amisimus, Epist., CNXNNIV, 2, P. Jas C NNUS COT IE 
-- 3. Une traduetion en gree et en latin de l'Évangile 
araméen selon les Hébreux, traduction mentionnée 
Dc viris illuslribus, 2, P. L., 1. XN, col, 611, et dont 
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Ad. Haruaek a relevé les traces dans les diverses 
productions de Jérôme, en émettant l’opinion que 
le tradueteur a parfois eonfondu le texte hébraïque de 
saint Matlhieu avec l’'évangile selon les IIébreux. Voir 
A. Harnaek, Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
1893, t.1, p. S-10; — 4. Liber I de epistolis canonicis ad 
Evodium, attesté seulement par un ancien Catalogue 
(x° siécle) des manuscrits de Bobbio, lequel a été 
publié daus la Dissertation 43° de Muratori; —5. Dans 
le Catalogue (x° ou xr° siéele) des manuscrits de Saint- 
Enuucran à Ratisbonne, nous rencontrons un Cout- 
mucntum Hicronymi super Hesdram scribam, eité sous 
ce titre et d’après eette souree, par Jafié, Monumenta 
Germaniæ historica, Seriplt., t. xvn, p. 567, et par 
Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, p. 129, n. 512. 
Le Catal. des manuscrits de Corbie, qui est de 1200, men- 
tionne aussi un Micronymus in Esdraru, tandis qu’un 
autre, jadis propriėtė de la eathédrale de Beauvais, nous 
parle d'un Hieronymi in Jeremiam ct Esdram. Cette 
dernière dénomination se retrouve dans la Bibliotheca 
bibliothecarum de Montfaucon, t.11, p. 1290; et Pouvrage 
devrait, ce semble, appartenir à la Vaticane. Souhaitons 
qu'on l'y déeouvre un jour. — 6. Enfin, commenter 
le Cantique des cantiques fut chose projetée et formel- 
lement promise par saint Jérôme, eonnme lui-même 
l'affirme en deux endroits, Epist., LXV, ad Princi- 
mont P°L., 1. xxn, col. 639, ct Prolog. inatth., P.L. 
t. XXVI, col. 22; et il est probable, d’après des indiees 
sérieux, que eette promesse fut réalisée. Il y aurait 
donc là aussi, pour les ehercheurs, matière à heureuse 
trouvaille. Voir A. Amelli, Analecta Hieronymiana et 
patristica, dans Miscellanea Geroniiniana, p. 160 sq. 


I. EDITIONS COMPLÈTES. — Des éditions des Œuvres com- 
plètes, de celles du moins qui sont venues suecessivement 
à notre eonnaissance, ont été données par Érasme, 9 vol. 
in-folio, Bâle, 1516-1520, souvent réimprimée; par Maria- 
nus Vietorius, évêque de Rieti, 9 vol. in-f°, Rome, 1565- 
1572, réimprimée plusieurs fois, notamment à Paris, 1643; 
par les bénédietins J. Martianay et A. Pouget, 5 vol. in-f°, 
Paris, 1693-1706; par D. Vallarsi, 11 vol. in-f°, Vérone, 
1734-1742, ct 11 vol. in-4°, Venise, 1766-1772. C’est l’édition 
de Vallarsi que Migne a fait réimprimer, avec des enriehis- 
sements dans P. L., t. xxn à xxx. Bien que le travail des 
bénédictins ait été, de la part de Vallarsi et de ses eolla- 
borateurs, l’objet d’une revision digne de grands éloges, 
il reste que le texte de saint Jérôme est encore l’un des 
plus négligés et que la tradition manuserite n’a été que très 
incomplétement étudiée. 11 est à souhaiter que le Corpus de 
Vienne nous fasse bénéficier quelque jour, pour ee Père 
comme pour d’autres, des découvertes modernes et des 
progrès de la eritique. La tâche d’un éditeur, il est vrai, 
présente ici des diffieultés spéeiales, qui tiennent à la ma- 
niére de proeéder de l’auteur : souvent, surtout dans ses 
deruiéres années, Jérome dictait sauf à revoir ensute 
personnellement ce premier jet, pour biffer, ajouter, modi- 
fier. On devine ee qu’un texte original ainsi conditionné a 
pu laisser de traces dans nos manuserits. Voir sur ce sujet 
11. Wikenhauer, Der dl. Hieronymus und die Kurzsehrift, 
dans la Thcolog. Quartalsehrift, 1910, t. Xcn, p. 50-57. Quoi 
qu'il en soit, on peut espérer que la direction du Corpus 
Seriporum eecles. latin., qui a trouvé en M. Ililberg un 
execllent éditeur pour les Lettres (4 11v, LV et 1.V1,1910,1912, 
191$), en trouvera de semblables pour toutes les autres 
parties des Opera. 

11. EpiTIONS SPÉCIALES ET THADUCTIONS. — Iei eomme 
partout, nous faisons abstraction de la Vulgale ct des nom- 
breuses traductions ou autres publications dont elle a été 
l'objet. Elle omise, eertains éerits de Jérome ont été, de 
son vivant, déjà traduits en grec par sou ami Sophronius; 
voir De viris,n. 134, ?. L.,t. XxXm, col. 715,716. — Des Aus- 
getwalhlte Schriften ont été publiés en allemand par P. Leipelt 
(Bibliotek der Kirchenvater), 2 vol., Kempten, 1872-1871; 
B. Matougues a également donné, en français, un ehoix 
abondant, sous le titre d’'U-uvres de S. dJéròme, Paris, 1858; 
plus riehe eneore est le recueil, en traduction anglaise, que 
W.11.{remantle ainséré duns Selre{ Library of Nicene and 
Post-Nicene Fathers, Ser. 11, vol. 6, New-York, 1893; il v 
a cneore dans les SS. Patrum opuscula selecta de 11. Ilurter 
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un tome X1 intitulé: S. {licronymi epistolw select, Inspruek, 
1SS0; des Lettres eloisies, avec traduction française, de 
F. Lagrange, Paris, ISSO, et de J. P. Charpentier, Paris, 
et des Lettres ehoisies, avee inlroduction et noles, de 
L. Laurand, Paris, 1916. 

IIT. AUTRES ÉDITIONS PARTIELLES OU FRAGMENTAIRES: 
— Dom Germain Morin,.tuecdota Maredsolana, t.in, part, E 
Sancti [lieronyrui pres byteri qui deperditi hacterins puta ban- 
{ur Contrientarioli in psalnos ; part. 11 : S. {licrongmi pres- 
byteri lomiliw in psalmos, in Marci evangelinmaliaqne varia 
argumenta; part. 14} : S. Hieronymi presb. tractatus sive 
horniliæ in psalmos quattnordecim. Acceduntejusdem S. Hie- 
ronymiin Esaiam tractatus duo ct graca in psalmos fra ginenta, 
Maredsous et Oxford, 1895, 1897, 1903; du même auteur, 
Quatorze nouveaux discours inédits de S. Jéroute sur les 
psaumes, dans la Revne bénédietine, t. XIX, 1902, p. 113-144; 
Études, textes, découvertes, t. 1. 1913, p. 17-25, 220-293; 
J. K. Waldis. Hieronymi græca in psalmos fragmenta, dans 
atltestaruentliche Abhandlungen, t.1, fase. 3, Munster, 1908. 

IV. TRAVAUX. Sur S. Jérôme traducteur de nombreux 
et importants travaux ont été publiés, qui se rapportent 
principalement et parfois exclusivement à la Vulgate; je 
renvoie done à ce mot pour eette partie de la bibliographie, 
et je me borne à mentionner iei : G. Hoberg, De sancti 
Hieronymi ratione interpretandi, Bonn, 1886; E. Kloster- 
mann, Origenes’s Werke, t. m. Jeremialomilien, Klagelie- 
derkorunentar, Erklärung der Samuel-und Kônigebücher, 
dans le Corpus de Berlin, Leipzig, 1901; A. Condamin, Urn 
procédé littéraire,de S. Jérôme dans sa traduetion de la Bible, 
dans Miseellanea Geronimiana, Rome, 1920, p. 89-96. 

Sur Jérôme écrivain : Aem. Lucbeek, Hierouymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hanseril, Leipzig, 1872 
(il s’agit des auteurs profanes, latins et grees, utilisés ou 
imités); 11. Goelzer, Étnde lexicographique et grammaticale | 
de la latinité de S. Jérôme, Paris, 1884; C. Paueker, De latini- 
late beati Hieronymi observationes ad nominum verborumque 
usnm pertinentes, Berlin, 1870, 2° édit., 1880; dn méme, 
De particularum quarundam in latinitate Ilieronymi usu 
observationes dans Rhein. Museum für Philologie, 1882, 
p. 556; C. Kunst, De S. Hieronymi studiis cicerontanis, 
Vienne, 1918; G. Harendza, De oralorio genere dicendi quo 
IHieronynins in epistulis nsus sit, Breslau, 1905; M. d'Amico, 
Girolamo di Stridone e le sue epistole, Areireale, 1902. 

Travaux el éclaireissements divers. — A. St. Pease, 
Notes on St Jerome’s Tractates on the Psalms, dans 
le Journal of bibl. Literature, 1908, t, xXxv1, p. 107-131; 
VW. Nowack, Die Bedentunig des ITieronynins für die alftesta- 
montl. Textkritik, Gocttimgue, 1875 ; C. Sigfried, Die Ans- 
sprackhe des Ilebräischen bei Ilieronymus, dans la Zeitschr. f. 
die altestaruent Wiss., 1881, t. IV, p. 34-83; W. Bacher, Eine 
angebliche Lücke int hebräischen Wissen des Ilieronyrus, 
ibid., 1902, t, xxn, p. 111-116,J. Wutz, Onomastiea sacra, 
EL Untersachungen zur Liber interpretationis nominum 
hebraicorum des Ul. Ilicronymus. T1. Texte der Ouorrastica, 
Leipzig, 1915; P. de Lagarde, Hieronymi Questiones 
hebraicw in librum Geneseos, Leipzig, 1868; J. Broehet, 
Saint Jérôme et ses ennentis. Etude sur la querelle de S. Jè- 
rôme avec Rufin dAquilée et sur lensemble de sen œuvre 
polémique, Paris, 1906; Casamassa, L’dversus lielvidinm 
di S. Girolamo, dans la Scuola cattolica, 1920, p. 226 sq. 
326 sq.; F. A. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten 
Jahrhunderten, Stuttgart, 1886, eontenant une analyse 
très cxaete de l’Adversus LHelvidiwm, p. 101-112; W. Ilaller, 
Jovinianns, die IFragiuente seiner Schriften, die Quelleu zu 
seiner Geschichte, sein Leben und seine Lehre, dans Terte und 
Untersuchungen, Leipzig, 1897, Neue Folge, t. n, fase. 2; 
E. Gacbel, Jovinianus und seine Ansicht vom Verhiiltnis des 
Wiedergeborenen zur Sünde, Posen, 1901; W. Sebhmidt, Vigi- 
lantins, Munster, 1860; G. Nijhoff, Vigilantius, Groningue, 
1897 ; A. Réville, Vigilance de Calaqurris, Paris, 1902 ; A. Ber- 
nouilli, Der Sehrifstellerkatalog des Hicronyuius, Fribourg 
ct Leipzig, 1895; St. SYchowski, {licronynans als Lierarhis- 
toriker. Eine quellenkritische Untersuchung der Schrift des lil. 
{lieronyuus : De viris illustribus dans KirchengeschichtL. 
Studien, t.1, 2, Munster, I8S91;.J. de Becker, Contribution à 
Pétude des Vies de Paul de Thèbes, Gaud, 1905; P. Van de 
Ven, Saint Jérôme ct la Vie du moine Malchns le Captif, 
Louvain, 1901; Israël, Die Vita S. Hilarionis des liero- 
nymns ats Quelle fur die Anfänge des Monchthums kritisch 
antersucht, dans la Zeitsehrift für wissenselaft. Theologie, 
1880, p. 129; P. Winter, Der literarische Charakter der Vita 
beati Ililarionis des Ilieronymus, Ziltau, 1901; du même 
auteur, Nekbrologe des Llierongnins, Zittau, 1907. C. Nieg- 
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fried et 11. Gelzer ont reeucilli des extraits en syriaque de | ciers, les expressions foisonnent, qui indiquent à la 


la seconde partie de la Chronique d’Eusèbe, ct ils les ont 
publiés, avec une traduetion latine, sous le titre de Eusebii 
canonum epitome ex Dionysii Telmaharensis Chronico 
pelita, Leipzig, 1884; la version hiéronymienne de eette 
seconde partie est reproduite en fae-similé, d’après le 
meilleur manuscrit, par J. Kn. Fotheringam, dans The 
Bodleian Manuscript of Jerome’s Version of the Chronicle 
of Eusebius, Oxford, 1905. À noter encore : II. Gelzer, 
Sextus Julius Africanus und die byantinische Chronogra- 
phie, t.11, part. 1 : Die Clhronika des Euse bios v. Kaisareia, 
f.cipzig, 18S5, p. 23-107 ; A. Schoene, Die Weltchronik des 
Eusebius in ilrer Bcarbeitung durch Ilicronymus, Berlin, 
1900; sur Ia lettre Lu, à Népotien, Fr. Schubert, Eine 
altchristliclhe  Pastoralinstruktlion, dans les W'eidenaner 
Studien, 1908, t. n, p. 317-350; Schubach, Ueber die Briefe 
des h}. Ilicronymus als Quelle der Geschiehte der 1V, und V 
Jahrhunderte und als erbauende Lektüre, Coblence, 1855. 


111. DocTRINES DE SAINT JÉROMNE. — Une obser- 
vation prealable s'impose. Jérôme, esprit avant tout 
érudit, critique et pratique, s’attachant de préférence 
à l'examen des textes et obéissant aux nécessités de 
la polémique, ne nous a laissé sur aucune question 
une de ces larges études méthodiques et compréhen- 
sives, dans lesquelles d’autres Pères, tels saint Augus- 
Lin et saint Hilaire, se complaisaient et qu'il ont 
consacrées à la mise en pleine lumière de la vérité 
religieuse. Même dans le dontaine spécial où il a été 
et où il reste un maître incontesté, celui de la science 
biblique, il ne nous offre rien de semblable. Lui qui 
.a passé sa vie à étudier les livres inspirés, à en eon- 
server ou rétablir la lettre et le sens authentiques, à 
les défendre contre leurs détracteurs où d’inintelli- 
gents admirateurs, lui qui, par sa vaste correspondance 
autant que par ses travaux plus considérables, en a 
répandu le culte et l’étude, n’a jamais songé à for- 
muler une théorie de l'inspiration. Du moins, s’il j’a 
fait pour lui-même, il n’a point jugé à propos de nous 
communiquer sur ce sujet l’ensemble de ses idées: il 
s’est contenté d’énoncer occasionnellement et comme 
en détail des conclusions et des aperçus auxquels ces 
idées aboutissaient naturellement. C’est par ces indi- 
cations occasionnelles, plus ou moins fragmentaires, 
que nous pouvons et devons connaitre iei le fond de sa 
pensée. 

1. L'INSPIRATION DE L'ÉCRITURE.— 1° Fait de l'inspi- 
ration.— Saint Jérôme croyait à l'inspiration des Écri- 
tures, qu’il trouvait affirmée par saint Paul, II Tim., 
n, 16: dans tous les livres inspirés il voyait l’œuvre du 
Saint-Esprit, œuvre unique, parce que tout entière de 
même provenance. « Lelion de Judas, dit-il, c’est Notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui rompt les sceaux du livre, 
non pas, comme plusieurs le pensent, du seul psautier 
de David, mais de toutes les Écritures, qui, dues 
à un même lsprit saint, sont cn conséquence tenues 
pour un seul livre. » Zu Is., l. 1X, c. NX1X, P. L., 
t. xx1v, col. 382. Homme de tradition, il admettait 
assurément l'inspiration au sens de tous les Pères ou 
écrivains ecelésiastiques qui l’avaient préeédé et dont 
il étudiait sans cesse et connaissait admirablement la 
doctrine. À la suite de Justin, d’'Athénagore, de Théo- 
phile d’Antioche, d’Irénée, d'{lippolyte, il considère les 
hagiographes comme les instruments du Dieu inspira- 
teur. Tous sont semblables an Psalmiste, qui nous dit 
de lui-même, par la bouche de soi commentateur : 
Debeo et lingnam meam qnasi stilum et ealaimum præ- 
parare, ut per illain in corde el auribus andientinin seribat 
Spirilus Sanetus. Menin cst quasi organum præbere lin- 
guain, illius quasi per organum sonare quæ sua sunl. 
Episl., LXv, P. L., t. xxn, col. 627. Cest Dieu qui nous 
cnseigne dans la Bible, et Pautorité de celle-ci ne se 
sépare ni ne se distingue de Pautorité divine. In Jer., 
lil, cix, 12 sq P. L.,t. xx1v, col. 743. Sous la plume 
de Jérôme, autant et plus que sous celle de ses devan- 


fois le caractère divin des Écritures et leur divine ori- 
gine, et celui-là fondé sur celle-ci. A chaque page, nous 
rencontrons, appliquées soit à la Bible en général, 
soit à tel ou tel livre en particulier, non seulement 
les dénominations de scriplura saneta, libri saneti, 
volumina sanela, seriplura saera, historia saera, lilteræ 
saer&æ, volumina sacra, mais celles, plus significatives 
encore, de scriplura divina. sertplura Dei, seripturæ 
dominieæ, sermo Dei, sermo divinus, sermo Domini, 
sermo dominieus, verbum Dei, verba divina, codices 
divini, tibri divini, volamina divina, volumina divi- 
narom litterarum, scripluræ ecœælestes, cœleslis scriptu- 
rarum panis. Ces diverses appellations reviennent si 
fréquennnent que tout renvoi de documentation 
paraît ici superilu. On trouvera du reste celle-ci, très 
complète et très détaillée dans L. Schade, Die Inspi- 
ralionslehre des heiligen Ilieronymas. Fribourg-en-B. 
1910, p. 7, 8. L'autorité hors pair des livres saints 
est affirmée par là même qu'ils sont dénommés cou- 
raminent et absolument l'Éeriture, xt éfoymv. 
L'emploi de ce nom n’est point le simple et machinal 
écho d’un usage établi, car le même rom est expres- 
sément posé comme l’équivalent de sermo Dei : Videas 
plerosque de Scripluris inter se contentere et athlelicum 
seamma Dei faccre sermonem. In Gal., v, 26, P. L., 
t. xxv1, col. 424. Jérônie tient pour super fues toutes 
les épithètes laudatives ordinaires, à tel point que, 
quand il traduit Origène, il les supprime dans le texte 
ou les v introduit arbitrairement. 

Une conclusion identique se dégage des éloges 
de tout genre qui sont décernés au recueil sacré, des 
exhortations sans cesse renouvelées à le connaître, 
à le méditer. ll est le pain spirituel de l’Église, qui 
est descendu du ciel et qu’il n’est point permis de 
déshonorer par des procédés judaïques d’interpréta- 
tion, In Gal., v, 9, P. L., t. XxXvI, col. 402: 7n OS nn 
5 sq, P. L., t. xxv, col. 934. Le consulter, l’étudier, 
c’est faire œuvre divine et qui ne le cède en rien aux 
plus hautes fonctions du sacerdoce. In Gal., v, 26, 
P. L.,t. XxXv1, col. 421. Entre Dieu et l'œuvre-quil 
a inspirée la relation est si intime qu'elle nous est 
présentée comme identification : Mavime cum eademn 
Scriplura, hoc cst idem Deus loqualnr. Epist., cXxX, ad 
Hedib., 10, P. L., t. xxn, eol. 999. Quand lapòtre nous 
parle, Gal., im, 8, de Scriplura providens, ees mots se 
doivent entendre, non pasau sens matériel «du parche- 
min et de l'encre, mais du Saint-Esprit, qui connaît 
et prédit Pavenir le plus lointain», ¿n Gal., m, 8, P.L., 
t. XXVI, eol. 353. C’est cee même esprit qui, dans la 
Bible, nous révèle tous les mystėres, comme il nous 
y raconte les faits historiques. In Eph., 1, 9, 10, 
P. L., t. XXv1, col. 452, 451. Les prêtres spécialemont 
et les moines sont obligés de chercher dans la parole 
de Dieu l'aliment quotidien de leur pensée et de 
leur eœur, ainsi qu'une direction à leur activité. 
On connaît la consigne donnée à Népotien de ne 
jamais interrompre, si possible, la lecture du divin 
recueil; ainsi pourra-t-il, en puisant là le fond ct la 
forme de sa prédication, se mettre et se montrer au 
courant des mystères célestes. Epist., Lu, ad Nepotia- 
num, 7, 8, P. L., t. xxu, col. 533, 534. C'est surtout 
pour faire valoir la vérité et confondre l'erreur qu’il 
est indispensable de recourir à cette source inspirée. 
Celui-là seul, comme un habile changeur, saura faire 
le départ du vrai et du faux, qui méditera jour et 
nuit les pages sacrées, Zn Eph av SL PER 
col. 517; c'est par elles que Dieu parle tous les jours 
à ses fidèles et c'est là que notre foi doit trouver des 
armes pour se défendre. Les hérétiques même ne s’y 
sont pas trompés : ils rendent, à leur manière, honi- 
mage à l’Écriture, quand ils prétendent y trouver 
un appui à leurs doetrines mensongères, qui sans cela 
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n'obtiendraient pas la moindre créance: /n ep. ad 
16,1, 10,41, PL: T'NxxI. col. 570. 

Et ici Jérôme a fidèlement joint l’excmple au 
préceptc, car nonÿseulement scs nombreux travaux 
sont presque exclusivement travaux scripturaires, 
c’est-à-dire consacrés ex professo à l’Ecriture sainte 
ou lui empruntant leur fonds principal, mais son style 
aussi est tout émaillé, on pourrait dire tissé d’cxpres- 
sions, d’images, de comparaisons, d’allusions ou de 
réminiscences bibliques. Dans ses polémiques en 
faveur de l'orthodoxie, il en appelle constamment à 
l’autorité irrécusable des livres inspirés. Il écrit, au 
sujet de Jovinien : « À chacunc dc ses aflirmations 
j'opposerai surtout dcs témoignages scripturaires, 
afin qu'il ne puisse pas se dire vaincu par l’éloquence 
plutôt que par la vérité. o Adr. Jovin.. 1, 4, P. L., 
t. xXxIm, Col. 216. Cette pratique, il l’érigc cn règle ou 
tactique générale dans une lcttre å Fabiola. Epist., 
LXXvIN, P. L.,t. xxn, col. 714, 715 : « Quiconque cst 
versé dans la science des divines Écritures et reconnaît 
dans leurs lois et leurs témoignages des liens de vérité, 
pourra combattre ses adversaires, les enchaïîner, les 
réduire cn captivité, puis, d'anciens ennemis et de 
misérables captifs, faire des enfants de Dieu. » Si vif 
est le sentiment qu’il a du respect absolu dû à l’Écri- 
ture qu’il se préoccupe uniquement de redire ce qu’elle 
contient, et qu’il se défend, comme d’un crime et 
d’une folie, de la pensée de s’en écarter en quoi que 
ce soit, Epist., xLym, P. L., t. xxn, col. 506; et à ceux 
qui lui reprochaient d’avoir voulu corriger quelque 
chose dans les Évangiles il adressait cette fière réponse: 
Non adeo me hebetis fuisse cordis, et tlam crassæ rusti- 
citatis, ul aliquid de dominicis verbis aut corrigendum 
putaverim, auti non divinitus inspiratum. Epist., 
XXVI, P. L., t. xx0, col 431. 

Enfin saint Jérôme allègue encore, en preuve de 
l'origine divine de l’Écriture, un trait qui avait déjà 
été relevé et utilisé avant lui, notamment par Origène : 
il tire argument de son caractère prophétique au sens 
strict du mot, c’est-à-dire de la connaissance des 
futurs contingents qui s’y révèle, et qui, de l’aveu 
même des sages du paganisme, nécessite l’omniscience 
de Dieu comme cause première : Confientur magi, 
confitentur harioli, et omnis scientia sæcularis litte- 
raturæ, præscientiam futurorum non esse hominum, 
sed Dei. Ex quo probatur prophetas Dei spiritu loculos, 
qui futura cecinerunt. In Dan., n, 9 et 10, P. L., t. XXV, 
col. 499. 

2° Nature de l'inspiration. — Par ce qui précède, 
on comprend que le fait de l'inspiration est un fait 
complexe; sa réalisation exige le concours de deux 
causes, Dieu, comme causc principale, Pécrivain sacré 
ou hagiograplie, comme cause instrumentalc et subor- 
donnée : « Hæc dicit Dominus »... Prophetæ sic dicunt, 
quia quod loquuntur Domini sinti verba, et non sua, 
el quod per os ipsorum dicit, quasi '`per organum Domini 
sit locutus. Tract. de Ps. LXXXVIII, Anecdota Marcds. 
t. m, part. 3, p. 53. Voilà pourquoi, si la Bible tout 
entière est incontestablement l’œuvre de Dieu, l’œuvre 
du Saint-Esprit, ses diverses parties sont couramment 
attribuées sans plus à leurs autcurs humains. Ceux-ci 
sont le plus souvent compris, pour la période de l’An- 
cien Testament, sous la dénomination générique de 
prophètes, et, pour le Nouveau Testament, sous celle 
d’apôtres et évangélistes. În Is., xxn, 4 sq., P.L., 
t. xxıv, col. 270. La situation respective des dcux 
facteurs, c’est-à-dire la subordination du facteur 
humain résulte asscz clairement dc la nature des 
choses. L’activité des prophètes, comme leur autorité, 
est empruntée; ils ne sont que les représentants et les 
porte-parolc de Dieu; ils parlent ou écrivent ex persona 
Dei, ex persona assumpti hominis, ex persona Christi. 
EGAL, m, 19, P. L., t. xxvn col. 345; In Mich., 
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A S sd t. Xav, col TIS Pa Cph; 1y, E XXVI, 
col. 493. Jérôme veut évidemment faire ressortir la 
prépondérance de l’élément divin chaque fois qu'après 
avoir mentionné un livre ou un passage sous le nom 
de l’écrivain sacré, il se rcprend aussitôt, comme 
pour rectificr une inexactitude : Aggæus propheta, 
immo per Aggxum Dominns; — Hsaiæ, immo Domini 
per Isaiam rerba: propheta, immo per prophetam 
Dominus. Ebpist., Luni; cvm, t. xxn, col. 542, 899 
et In Mich., 1, 10 sq., t. xxv, col. 1159. C’est pour la 
mêmc raison que la détermination ct la connaissance 
certaines de la personne de lhagiographe n'intéressent 
point la valcur fondamentale de l’œuvre commune. 
On peut, en effet, généraliser la conclusion formuléc 
concernant l’Épître aux Hébreux. Cette lcttre, dit 
Jérôme, que la tradition orientale et la plus ancienne 
tradition grecque attribucnt à l’apôtre Paul, quelques 
uns prétendent qu’elle est de Barnabé ou de Clément; 
mais « peu importe de quelle plume elle émane, dès 
qu’elle a vu le jour au sein de l’Église et qu’elle est 
consacrée par l'usage constant des communautés 
chrétiennes. » Epis{., CXXIX, t. XXII, col. 1113. 

3° Qualités de l’hagiograpkhe. Suivant le langage 
et dans la pensée de saint Jérôme, le concept d’inspira- 
tion n’apparaît pas nécessairement lié à celui d’écrit 
ou de livre; l'inspiration prophétique n’est pas res- 
treinte aux oracles et récits scripturaires. « Agabus, 
à Césarée, a prophétisé, Antioche avait des prophètes 
en grand nombre, » et tous parlaient sous l’influcnce 
du charisme divin. Zn Joel., u, 28 sq., t. xxv, col. 978. 
Mais, qu’il écrive ou non, le sujet inspiré présente, 
comme condition morale préalablement requise, la 
sainteté personnelle. In Amos, n, 9 sq., P.L., t. XXv, 
col. 1010. Isaïe n’a pu convenablement s’offrir pour 
le ministère prophétique qu'après avoir été purifié 
par l’ange du Seigneur. Epist., xvin, ad Damasum, 
t. xxu, col. 371. Il y a plus : les auteurs sacrés parais- 
sent représenter le plus haut degré de sainteté; s’il en 
était autrement, on ne comprendrait point cecommen- 
taire de Ps. cxn, 2 : « Devant Dieu, non seulement 
nul homme, mais nul vivant n’est justifié, pas même 
donc les évangélistes, les apôtres et les prophètes. » 
Epist., XX1, t. XXII, col. 393. Sous la plume de Jérôme 
« les saints », sont parfois les hagiographes, par exem- 
plé In Gal.,1, 115d,., t. Xxv1, col. 322, et In Is., LVU, 
11,t. xxIv, col. 571. Cf. Schade, op. cit., p. 14 sq. 

L'écrivain sacré, sous influence du soue inspi- 
rateur, conserve entièrement l’usage de ses facultés 
naturelles, de son intelligence ct dc sa libre volonté, 
de tout ce qui constitue sa personnlité, son indivi- 
dualité propre. Ainsi le livre qu’il aura écrit lui sera 
justement attribué; ct surtout ce n’cst qu’à cette 
condition que son action pourra manifester des 
pensées et des sentiments divers, que Jérôme traduit 
en des expressions de ce genre : David exsultat dicens, 
propheta suspirat dicens, Isaias tacrimabili voce cau- 
satur dicens, propheta complorat diccns, plangit pro- 
pheta. Saint Jérôme donc, à la suite d’Origène et de 
Didyme, et à l'encontre de Tertullien, affirme souvent 
et fortement cette pleine activité humaine des hagio- 
graphes; il se refuse à les assimiler aux sibylles du 
paganisme, que d’étranges transports mettaicnt com- 
plètcment hors d’clles-mêmes; il n’admet pas qu'ils 
agissent sans connaissance, encore moins qu’ils sc 
meuvent d’un mouvement purement mécanique et 
comme des automates. « Ce n’est pas vrai, dit-il. cc 
que Montan a rêvé,ct des fenimes insensées avec lui, 
à savoir que les prophètes ont parlé dans un état 
extatique tel qu’en instruisant les autres, ils auraicnt 
été inconscicnts de ce qu’ils disaicnt. » Prol. in Isaiam, 
t. xx1IV, Col. 19. Ailleurs, cette opinion des montanistes 
cst rcpoussée comme une impiété : « I] faut admettre 
avcc Montan que les patriarchcs et les prophètes, 
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ravis en extase, ont parlé sans savoir ce qu’ils disaient, 
ou, si cette supposition est impie (car les prophètes 
eonservent la maîtrise de leurs esprits, spirilus 
quippe prophetarum prophelis subjectus est), force nous 
est de croire que le sens de leurs propres paroles ne 
leur échappait point, » Jn Eph.. m, 5, t. xxv, eol. 
479. Pareillement, Prot. in Nahum, t. xxv, col. 1231, 
et Prol in Hab., ibid., col. 1274, à propos du premier 
mot du vitre, + Onus », qui correspond au /massâ de 
l'hébreu et au uux des Septante, le commentateur 
remarque et répète que ees termes expriment tous, de 
la part du prophėte, une vision, c'est-à-dire un acte de 
connaissance, la mise en activité de son intelligence : 
Assumplio (c'est le Afuux du grec) vel pondus pro- 
phet: visio est, el adversum Montani dogma perversum 
inlelligil quod videt, nec ut amens loquitur, nec in 
morem insanienlium feminarum dal sine menle sonum. 

ll est á peine besoin de remarquer que, dans tous 
ees passages, Jérôme entend par ëxotxot3, une crise, 
un état violent et désordonné, qui enlève au sujet la 
conscience et la liberté de ses mouvements; lui-même 
s’en explique clairement, Prol. in Hab., loc. cit. 
Qui'‘autem in ecstasi, id est invilus loquitur, nec tacere 
nec loqui in sua potestate habel. 

L'auteur humain reste si bien en possession de ses 
facultés et qualités propres que leur influence se fait 
sentir partout, de mille manières. La diversité de style 
et de composition littéraire nous révèle à elle seule le 
degré de culture, le genre de vie, d'éducation et d’occu- 
pations habituelles, toute la physionomie intellec- 
tuelle et morale de l'écrivain. Cette remarque s'impose 
en particulier à qui examine d’un peu près les oracles 
de plusieurs prophètes, d’Isaïe, par exemple, d’Amos, 
de Jérémic. Par la correction et l’élégance de ses 
écrits, lsaïe se pose tout d’abord devant nous en 
« homme de haute lignée, d’une éloquence tout 
aristocratique, sans le moindre trait de rusticité. » 
Præf. in 1s., t. xxvm, col. 771. « Jérémie nous parle 
une langue moins affinée qu’ Isaïe, qu’Osée et quelques 
autres, bien qu’il les égale pour le fond, parce qu’il a 
prophétisé par le même Esprit qu’eux. Or, la simplicité 
de son langage lui vient de son lieu de naissance. Il 
était originaire d’Anathoth, petit village situé à 
trois milles de Jérusalem et encore existant aujour- 
d’hui, » Prol. in Jerem., t. Xxvin, eol. 847. Le eas 
d’Amos est encore plus significatif, et l’on pourrait 
dire plus pittoresque. « Amos était de Thécué, bour- 
gade bâtie à six milles au sud de Bethléem et au delà 
de laquelle on ne rencontre plus ni villages, ni même 
cabanes agresteS, mais le désert tout nu. » Dans cette 
région, il n’y a vraiment place que pour des troupeaux 
et des econdueteurs de troupeaux. Or, il est naturel et 
habituel à ceux qui eXereentune profession quelconque 
d’y rapporter toutes ehoses et de lui emprunter des 
terines pour les exprimer. « Issu d’une racede pasteurs, 
pasteur lui même, pasteur non pas dans des lieux 
fertiles et plantés d’arbres fruitiers et de vignes, no1 
pas même au milieu de forêts ou de prairies verdoyan- 
tes, mais dans les vastes solitudes où la féroeité des 
lions fait aux troupeaux une guerre mortelle, Amos 
a parlé lc langage de son métier et de son milieu, en 
nous présentant la voix menaçante du Seigneur irrité 
comme le rugissement du lion, en comparant Ia ruine 
des cités d'Israël à l'isolement des bergers et à l’aridité 
des montagnes. » Jn Anos, Prol., et 1, 2, t. XXV, 
col. 990, 993. 

Concernant les livres du Nouveau Testament, des 
observations analogues s'offrent d’elles-mêmes à 
l'esprit. Les épitres de saint Paul notamment reflètent 
de facon étonnante le tempérament, ainsi que les 
habitudes de l’écrivain; et Jérôme a soigneusement 
noté ct souligné ee fait. Zn Eph., m, 1sq., P. L..t. XXvi, 
col. 178, à propos d’une construction grammatiealement 
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incorrecte, il dit : « Quand nous relevons des soléeismes 
ou quelque autre détail semblable, nous n’attaquons 
pas l’apôtre comme des gens malveillants nous le 
reprochent; nous défendons bien plutòt l'apôtre ct 
nous le rehaussons, lui qui, Hébreu, fils d’ Hébreux, 
dépourvu du prestige de l'éloquence et de tuvute 
éléganee du langage et du style, n'aurait jamais pu 
amener le monde à la foi, s'il lavait évangélisé en 
s'appuyant sur les ressources d’une habile prédication 
plutôt que sur la puissance de Dieu. » L'étrange 
souhait de l’épître aux Galates : Utinam et abscindan- 
tur, qui vos conturbant! amène sous la plume du com- 
mentateur, In Gal., v, 12, t. xxvi, col. 405, ces ré- 
flexions : « Si l’on veut justifier Paul, on dira que ses 
paroles sont‘moins expression de colère à l'égard des 
adversaires fque d’amour pour les Églises de Dieu. 
Toute cette province qu'il n'avait retirée de lido- 
lâtrie et amenée à la foi du Christ qu’en exposant 
son sang et sa vie il la voyait so idaïinement boule- 
versée par un nouveau courant d opinion; et dans 
sa douleur d’apôtre et de père, ne se contenant 
plus, il changeait de ton, il se fâchait contre ceux qu'il 
avait flattés, afin de retenir au moins par la répri- 
mande ceux qui étaient restés insensibles à la dou- 
ceur. Rien d’étonnant d’ailleurs, si, en homme qu’il 
était, encore enfermé dans un vase d'infirmité, 
ressentant dans son corps cette autre loi qui le tenait 
captif et le sollicitait suivant la loi du péché, Il s’est 
laissé aller une fois en paroles à une de ces manife,- 
tations où nous voyons souvent des hommes saints 
descendre, semel fuerit hoc loculus in quod frequenter 
sancłlos viros cadere perspicimus. » D'après cette der 
nière phrase, l'élément humain dans l'inspiration 
serait maintenu au point d’impliquer jusqu’à des 
faiblesses ou imperfections personnelles, peut-être 
même des fautes morales de l'écrivain, lui échappant 
au moment même où il écrit. Saint Paul et les infir- 
mités persistantes de sa nature sont signalés et 
appréciés avec une égale franchise, qui suggère une 
eonclusion semblable, dans la réponse à la dixième 
question d’Algasia, Episl., cXXvu, t. XxXn, col. 1029, 
1030, à propos des incorrections et des obscurités 
indéniables de son style. En revanche, ses qualités 
maîtresses pour l'exposé et la défense du fonds 
doctrinal sont magnifiquement attestées dans ce 
passage d’une lettre à Pammachius, Epist., XLvnt, 13, 
t. xxn, col. 502 : a Chaque fois que je lis l’apôtre Paul, 
il me semble entendre non des paroles, mais des éclats 
du tonnerre. Parcourez ses épîtres, spécialement 
celles qu’il a adressées aux Romains, aux Galates et 
aux Éphésiens, où il se montre à nous en pleine lutte, 
et vous y admirerez son art, sa prudence, une habileté 
singulière à dissimuler sa tactique. Son discours paraîl 
tout simple, comme celui d’un enfant ou d’un homme 
sans eulture, de quelqu'un qui ne sait ce que c’est 
que dresser ou éviter des cmbûches. Et cependant, 
de quelque eôté que vous vous tourniez, des éclairs 
brillent. Il ne s’écarte point de son sujet; il domine et 
maîtrise tout ce qu'il touche; il recule, mais pour 
vaincre; il simule la fuite, et c’est pour abattre son 
adversaire. » 

Mais nulle part, sans doute, l'individualité et l'acti- 
vité propre des éerivains saerés ne sont mieux inises 
en lumière que dans le Je viris, n. 3 sq., t. XXID, 
eol. 613-626. Ici Jérôme cxplique les notes caracté- 
ristiques et les « dissonanees apparentes » des quatre 
évangiles par la diversité de l’ambiance, des sources 
d’information, des destinata'res immédiats, du but, 
des habitudes et des aptitudes de chacun des évan- 
gélistes. 

4° {nfluence inspiratrice. — Tout en conservant 
la plénitude de ses moyens humains, l'hagiographe est, 
comme tel, sous la main agissante, sous l’influence 
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du Dieu iuspiratcur, et cette influence se fait sentir 
à l’intclligence, en l’éclairant, à la volonté, pour la 
mouvoir et la diriger. Quelle est la nature intime de 
cette influence? La réponse de Jérôme à cette question 
sera nécessairement, comme toute explication d’un 
fait surnaturel, de teneur plutôt négative ou exclusive 
que positive. Nous avons déjà vu comment il repousse 
la théorie montaniste, qui réduirait l’écrivain sacré 
au rôle d’automate inconscient ; nous l’avons entendu 
affirmer avec énergie que le prophète, c’est-à-dire le 
sujet inspiré. garde la maîtrise de son esprit. L’opi- 
nion contraire se heurte aux déclarations les plus 
nettes de l’Écriture. Ne lisons-nous pas, Prov., XVI, 23 : 
Sapiens intclligit quæ profert de ore suo et in labiis 
suis portabit scientiam? 

1. /n/luence sur l'intelligence. — Ce n’est pas sans 
raison que les prophètes sont souvent appelés des 
voyants. Dieu, en effet, les éclaire en les favorisant 
d’une vision. Cette vision, essentiellement acte de 
l'esprit, non des organes corporels, peut être plus ou 
moins parfaite, ainsi que le montre la comparaison 
entre les prophètes de l’Ancien Testament et ceux du 
Nouveau, elle peut se produire progressivement dans 
le même sujet et relativement au même objet, comme 
dans la scène longuement racontée Dan., vm, mais 
quelque parfaite et développée qu'elle soit, elle sera 
toujours incomplète, fragmentaire par rapport à la 
science de Dieu, laquelle seule est vision intégrale 
et se communique à chacun suivant la mesure déter- 
minéc dans les impénétrables conseils de la Provi- 
Hence. 2n Mich., u, 11 sq., t. XX, col. 1176; In Dan. 
VI, 15 sq. et xn, $ sq., t. xxv, col. 537, 538. 

On comprend, d’après cela, que la vision inspirée 
implique, de la part de Dieu, une manifestation de 
vérité, un enseignement, cn d’autres termes, une 
révélation. Voilà pourquoi, quand l’apôtre commande, 
c'est le Saint-Esprit qui commande In apostolo 
Spirilus Sanclus præcipiens audiatur. Epist., CXXII, 
t. Xx, col. 1049. Saint Paul, lors même qu’ilne donne 
qu’un conseil, I Cor., vi, 40, le rattache à l'autorité 
divinc, lui assigne une origine divine : Puto. autem, 
quod el ego spirilum Dei habeam. D'où il suit que, 
s’il dit ailleurs, Gal., v. 2 : e Ecce, ego Paulus, dico 
vobis, ceci doit s'entendre « non de paroles qui 
seraient de Paul scul, mais de paroles émanant tout 
d’abord de Dieu : non quasi Pauti tantum verba acci- 
pienda, sed Domini.» In Gal., v,2, t. xxv1, 394. Il ya 
révélation non seulement quand il s’agit d'événements 
futurs humainement inconnaissables, mais aussi 
pour des choses d’ailleurs connues de l’hagiographe. 
Ceci est même un postulat de l’attribution à l’Écri- 
ture de sens profonds et mystiques. s Parce que la Loi 
est spirituelle, elle ne saurait être comprise sans une 
révélation : Lex ením spiritualis est, et revelatione opus 
est ul intelligatur, ac revelata facie Dei gloriam contem- 
pltemur. » Episl., Lit, t. Xxu, col. 543. Cf. Schade, op. 
ELS p. 27. 

_ Mais comment s’opère cette révélation? Comment 
est-elle présentée à l’hagiographe ? Les modes de 
communication et d'adaptation sont divers; Dieu ne 
la réalise pas partout uniformément. Mais si elle 
est parfois accompagnée d’apparitions extérieures, 
S'il peut se faire qu’elle soit introduite et aidée par 
des imagcs ou tableaux qui frappent les sens, elle 
reste toujours essentiellement intérieure. C’est dans 
ce sens que Dieu ne s’adresse pas aux orcilles de l’ha- 
glographe, mais à son cœur : Vides quoniam Deus non 
in auribus, sed in corde loquitur. Tract. de ps. LXXXIV. 
Anecd. Mareds., t. 11, part. 3, p. 43. Jérôme insiste 
beaucoup sur cettc intériorité, il v revient fréquem- 
ment ct il l’appuie de noinbreuses citations scriptu- 
raires, par exemple, Zach ,1, 9 : Et angelus qui loque- 
balur in me, et Ps., LXXXIV, 9 : Audiam, quid loquatur 
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in me Dominus. Le livre d’Amos, dit-il, contient des 
disconrs qui ont été vus par le prophète, et cetfe 
expression n’a de sens qu’à condition de la rapporter 
à la perception par les facultés internes, puisque aussi 
bien nous avons dcs organes corporels pour entendre 
les discours, mais non pas pour les voir. In Hab., 
u, 1, t. xxv, col. 1289; In Amos,1, 1, ibid., col. 991. 
Ainsi, les hagiographes sont vraiment Oeodtôaxrtor, 
et l’action intime du Saint-Esprit en eux se traduit 
justement par l’un ou l’autre des verbcs suggerere, 
insinuare, inspirare. Quidquid enim aliis exercitatio 
et quolidiana in Lege meditatio tribuere solet, illis 
Spirilus Sanctus suggerebat, ct crant, juxla quod 
scriplum est, 0eoSiSxxTot ; — verba insinuat apostolis; — 
doctrinam, quam Moyses non tam sua sponte quam 
Deo irascente (alias : jubente) primum, dehinc inspi- 
rante susceperat, Epist., Lm, t. Xxi, col. 543; In Eccles., 
Retan I Et XAN, Col 1015, 1113. 

L’affirmation de l’action intime de Dieu dans 
l'hagiographe est si fréquente, si variée, si énergique, 
qu’on soupçonnerait Jérôme de pencher vers lc 
montanisme, s’il ne s’en défendait aïlleurs surabon- 
damment. On devra lui tenir compte des déclarations 
reproduites plus haut, col. 930, pour interpréter 
équitablement des propositions comme celle-ci: 
Apostolum Spirilu Sancto plenum repente in verba 
quæ in se Christus loquebatur erupisse, In Ephes., 
v, 14, t. xxvi, col. 529; et cctte autre, mise dans la 
bouche du prophète Michée : Utinam de meo sensu 
loquerer el Sanclum Spiritum non haberem. In Mich., 
u, 11, t. xxv, col. 1174. Même observation relative- 
ment à quantité de formules qui se représentent plus 
ou moins souvent, v. g. : Spiritu Dei loqui, prophetico 
Spiritu pronuntiare, prophctare Spiritu Sancto, Dei 
Spiritum sequi. A vouloir trop insister sur ces expres- 


sions et d’autres semblables, on les séparerait, contre 


tout droit, de leur contexte soit immédiat soit éloigné, 
on les mettrait en contradiction avec la doctrine que 
l’auteur professe ailleurs, lorsqu'il traite la question 
directement et de propos délibéré. 

Remarquons enfin que, d’après Jérôme, la lumière 
de l'inspiration n’est point permanente, elle ne peut 
pas être conçue sous forme de qualité inhérente au 
sujet, l'Esprit saint n'’éclairc l’intclligence de l’hagio- 
graphe que dans les moments où celui-ci doit parler 
ou écrire cu son nom. De là, dans Ezéchiel en parti- 
culier, cette formule fréquente d'introduction, pour 
annoncer lc retour, la réapparition de l’influx inspi- 
rateur : Et factus est sermo Domini ad me dicens. In 
Fr XV LE XXV, col. 333: Tract in Marc.. i, 1-12, 
Anecd. Mareds., t. ui, part. 2, p. 327. 

2. Influence sur ta votonté. — Dieu, qui éclaire, dilate 
et fortifie l'intelligence de l’hagiographe, meut en 
même temps sa volonté; ildoit la mouvoir en vuede la 
diffusion de la révélation. « L’esprit du Seigneur s’em- 
pare d’abord du prophète, puis il le pousse et l’oblige 
à prophétiser. » De fait, l'impulsion divine se traduit 
fréquemment par un ordre formel; mais elle est aussi 
maintes fois implicitement contenue dans le caractère 
et le but de la révélation, et cette circonstance nous 
explique pourquoi Jérôme insiste moins sur l’action 
motrice de Dicu que sur son action illuminatricc. 

Le plus souvent, la motion d’en haut tend d’abord à 
la prédication oralc de la parole révélée. Zacharie se 
donne cxpressément comme cnvoyé par Dieu, pour 
parler en son nom. « Parlant par l'Esprit de Dieu ct 
en vertu d’une mission divine, » Michée, pour cette 
raison, revendique la qualité de véritable prophète. 
Habacuc e a reçu l'inspiration prophétique, pour 
réprimander les transgresseurs: de la loi et cnseigner 
la doctrine du Seigneur, » In Zach., vi, 8, In Mich. 
i, 11 sq., In Hab., 1,12, P.L., t. XXY, COl, 1444, T174; 
1283. Mais que la parole de Dieu soit consignée par 
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écrit, c’est}aussi un efet de la motion inspiratrice. 
Autrement, les l'critures ne scraient pas en toute 
vérité l’œuvie de Dicu, et même on comprendrait 
moins que ec soit lui qui nous les ait données à lire, 
legendas dedit. In Is., xxm, 4-6, t. xxıv, col. 278. 
Moïse, après avoir déjà raconté la création de l’hom- 
me, est encore divinement sollicité et amené à expli- 
quer la nature humaine : Qui ergo in Gencsi scripsit 
de hominum conditione, ipse et nune inducitur a Spiritu 
Sancto disputare quid sit homo. Tract. de Ps. LXXXIX, 
1, Anecd. Mareds., t. mm, part. 2, p. 107. Nous savons 
que la Loi a été éerite par Moïse sur l’ordre de Dieu: on 
nous dit également qu’elle a « été écrite par le doigt 
de Dicu. + Cette seconde expression implique plus 
qu'une motion extérieure et initiale,elle n’est exacte 
que si la volonté de l'écrivain reste sous l'influence 
divine pendant toute la durée du travail à accomplir. 
Ainsi seulement aurons-nous la certitude que l’hagio- 
graphe a écrit précisément ct exclusivement ee qui 
lui a été communiqué par la lumière inspiratriee, et 
ainsi sera-t-on fondé à dire avec saint Jérôme, 1n 
Mieh., vn. 5-7, P. L., t. XXv, col. 1222, que l’Icriture 
à été rédigée et publiée par l'Esprit saint : a Spiritu 
Sanelo conscriplæ sunt el editæ. 

ll est à peine besoin d’ajouter, après tout ce que 
nous avons dit, que l’auteur humain obéit librement 
à la motion divine. Celle-ci laisse placc non seulement 
au libre jeu de la volonté et des préférences ou ten- 
dances personnelles, mais aux multiples influences 
ambiantes. Si saint Luce n’a pas mentionné l’IJosannah 
de l’entrée triomphale à Jérusalem, e’est qu’il ne pou- 
vait le traduire exactement dans sa langue et qu’il 
n’a point voulu mettre le lecteur en présence d’une 
difficulté. Epist., xx, t. xxn1, col. 378. Saint Jean n’a 
entrepris la rédaction de son évangile qu’à la prière 
de presque tous les évêques d’Asic, qui désiraient et lui 
demandaient un ample exposé de la doctrine sur la 
divinité du Christ. Prol. in Matth., t. XXxv1, col. 18 sq. 

50 Étendue de l'inspiration. — Nous n'avons pas à 
nous oceuper iei du nombre et des noms des livres 
inspirés. Ce point a été traité à l’art. CANON, t. u, 
col. 1577, 1578, et 1591,1592.Rappelons seulement que 
trop confiant dans la valeur absolue du canon palesti- 
nien, Jérôme a relégué tous les deutérocanoniques de 
l’Ancien Testament parmi les apoeryphes, nc leur re- 
connaissant point d'autorité seripturaire; en quoi il 
était manifesteniceut en contradiction avec l'usage cou- 
rant de l’Église. Sur les deutérocanoniques du Nouveau 
Testament, ses idées sont beaucoup moins arrêtées, 
et pour son compte personnel, il ne semble pas mettre 
de différence entre protocanoniques et deutérocano- 
niques. Mais il s’agit présentement de ce à quoi, dans 
tes livres reconnus comme inspirés, s'applique le privi- 
lège de l'inspiration. Or, il s'applique à tout le contenu 
de ces livres, sans qu’on puisse en excepter les choses 
cu apparence les plus banales, les détails les plus 
vulgaires ct les plus insignifiants. Telle est la doctrine 
de saint Jérôme, ct il déclare sans ambages que penser 
le contraire serait le fait d’un sot ou d’un ignorant. 
TPIS ANE CANIAS. 

1. L’épitre à Phitémon lui fournit l’occasion d’insis- 
ter sur cette vérité, de la mettre en une vive lumière. 
Ceux, dit-il, qui refusent d'admettre l'origine et 
l'autorité divines de cette petite épitre prétendent que 
l’'Apôtre n’a pas toujours parlé comme organe du 
Christ nen semper ap ostolum, nec omnia Christo in se 
loquente dixisse. L’infirmité humaine, d’après eux, 
n'aurait pu soulenir cette influence continuelle de 
l sprit saint, unum tenorem Sancti Spiritus. Pourquoi 
laire intervenir la suprême majesté du Seigneur à pro- 
pos des actes et des nécessités les plus in limes de notre 
pauvre corps, telles que le manger, le boire, etc. : velut 
disponere prandium, cibum capere, esurire, saturari, 
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ingesta digerere, exhausta complere? Quelle pourrait être, 
d’ailleurs, la part de Dieu dans une parole comine celle- 
ci, 11 Tün., vi, 13: Pcnulam quam reliqui Troade apud 
Carpum, veniens lecum afjer ? ou dans cette autre, 
Gal., v, 12: Utinam el abscindantur qui vos eonturbant ? 
ou encore dans la demande adressée ici même, Ÿ. 22, 
à Philémon : Simul autem ct præpara mihi hospitium ? 
Et des minuties semblables, ajoute-t-on, se rencon- 
trent chez les prophètes, comme chez les apôtres. « Ce 
n’est pas ici le lieu, reprend Jérôme, de répondre à 
toutes les difficultés; je n’ai du reste pas relevé toutes 
celles qu’on produit ordinairement. Maïs si l’on ne 
veut pas que les petites choses aient même cause que 
les grandes, il faudra soutenir, avec Valentin, Mareion 
et Apelles, qu'autre est le créateur de la fourmi, du 
ver de terre, des moucherons, des sauterelles, et autre 
celui du ciel, de la terre, de la mer et des anges. Ne 
doit-on pas plutôt reconnaître dans de moindres effets 
le inême pouvoir et la même intelligence qui se mani- 
festent dans de plus grandioses ? Au demeurant, ceux 
qui font à ecctte épître un grief de sa simplicité me 
paraissent trahir leur ignorance, puisqu'ils ne com- 
prennent pas ce que chaque expression, ce que chaque 
détail renferme de puissance et de sagesse.» In Philem., 
prolog., t. XXV1, col. 599 sq. 

Très suggestive aussi, au point de vue de l'étendue 
de l'inspiration, la façon dont Jérôme, envisage la 
sortie véhémentc de Paul : Utinam ct abscindantur 
qui vos conturbant. In Gat., V, 12, t. XXV1, col. 405. Il 
propose, pouf l’expliquer ou la disceulper aux yeux des 
païens, diverses considérations, dout nous avons 
reproduit une partie plus haut, en traitant du côté 
hunain des livres inspirés; cf. col. 931. Mais il ne lui 
vient pas à l’idée de recourir au moyen radieal et 
simple que lui eût fourni une exception à l'inspiration. 
Loin de là, il argumente de ce passage pour démontrer 
contre certains gnostiques l'inspiration des livres de 
l'Ancien Testament, ce qui aurait été impossible, 
absurde, si le passage n'était pas lui-même inspiré. 
« Tirons parti de ceci contre Mareion, Valentin et tous 
ceux qui décrient l'Ancien Testament. Eux quisedisent 
révoltés de l’idéc d’un Créateur sanguinaire, dur, fau- 
teur de gucrres, justicier rigoureux, comment parvien- 
dront-ils à excuser ce trait d’un apôtre du Dieu bon ? 
Pourrait-on moutrer dans la Loi mosaïque une maxime 
aussi brutale, aussi eruelle, que celle-ci ? Certes, je ne 
le pense pas. Et l’on ne saurait voir une pure manifes- 
tation d’amour dans ce qui se révèle, par la rudesse 
même des termes, comme l'explosion d’un cœur 
gonflé d’indignation. En conséquence, tout ce qu’on 
allégucra pour justifier l’Apôtre, nous le ferons valoir, 
nous, en faveur de l’Ancienne Loi. » 

Le principe si clairement exposé, si vigoureusement 
défendu, dans les deux commentaires est répété et 
appliqué partout où l’occasion s’en présente. Ainsi Zn 
Eph., 1, 9, P. L., t. Xxvi, col. 452, nous lisons que 
« Dieu, par ses Écritures, nous a fait connaître toutes 
sortes de mystères, » tant terrestres que célestes, tant 
naturels que surnaturels; non seulement la manière 
dont le monde, avec tout ce qu'il contient, a été créé 
ct celle dont nos premiers parents ont été formés, mais 
aussi les détails de l’ordre mondial : comment les 
oiseaux sont suspendus dans lair, comment les pois- 
sons nagent dans l’eau, cominent l’homme marche sur 
la terre. Dans le Prologue à son commentaire d’Isaie. 
t. XXV, col. 18, 19, Jérôme signale l’extraordinaire 
abondance de doctrine dout nous sommes redevables 
au propliète; grâce à lui, dit-il, nous connaissons la 
naissance et la vie merveilleuses de l’Emmanuel, sa 
mort, sa résurrection, son œuvre de rédemption 
universelle « sans parier des sciences physique, éthique 
el logique. Toul ce qui relève des Saintes Ecritures, 
tout ce qu’une langue humaine peut exprimer, une 
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intelligence mortelle saisir, est condensé dans ce 
volume. » . 

2. Inspiration verbale. — Ce que nous avons dit 
jusqu’ici doit s'entendre de l'origine divine du fond 
ou des pensées. Les arguments apportés n'ont de 
valeur évidente que dans ces limites. Quant à la 
question de l'inspiration verbale, Jérôme, non plus 
qu'aucun des auciens Pères, ne l’a posée nulle part 
en termes exprès. Il semble néanmoins incontestable 
qu’il ne concevait point l'inspiration comme verbale 
au sens strict, c’est-à-dire comme une révélation ou 
dictée de chacun des mots, de chacune des expressions. 
Ceci résulte surtout de la distinction, partout affirmée, 
d’un double élément dans l’Écriture : d’une part, le 
sens, les choses exprimées; d’autre part, les mots, 
véhicule et vêtement des idées, verba, sermo, lillera, 
syllabæ. Le second élément est de beaucoup le moins 
important, et c’est le premier que l’on doit avant tout 
considérer et étudier : L'’Évangile réside non dans 
des mots, mais dans leur siguification : Nec putlemus in 
verbis Scripturarum esse Evongelium, sed in sensu. In 
Gol., 1, 11, t. xxv1, col. 322. Aussi bien les Septante 
ont fait leur version sans s’inquiéter de l’ordre des 
mots dans le texte original; les apôtres citent Ancien 
Testament d’après le sens et de mémoire, en se per- 
inettant des omissions et des intercalations, pourvu 
que la pensée essentielle n’en soit point altérée; notre 
divin Sauveur a usé de la même liberté, parce qu’ «il 
n’y a pas lieu de se préoccuper des syllabes et des 
minuties de l’expression, dès qu’on rend fidèlement la 
vérité des pensées.» In Malach., m, 1, t. xxv, col. 1564. 

Toutes ces remarques sont longuement développées 
dans la lettre à Pammachius déjà mentionnée, et elles 
y servent de base aux règles prônées pour la traduction 
d’un livre quelconque, soit inspiré, soit profane. Epist., 
LVI, t. XXU, col. 572. « Depuis mon adolescence, dit 
Jérôme, j'ai toujours traduit non les mots, mais les 
idées. Une traduction d’une langue dans une autre, si 
elle est rigoureusement verbale, ad verbum expressa, 
obscurcit le sens; ainsi des herbages luxuriants 
étouffent les semailles. Laissons les autres s'acharner 
après les lettres et les syllabes et attachons-nous 
aux pensées. » Et l’auteur ajoute ici une série d’exem- 
ples confirmatifs, empruntés partie à la version des 
Septante, partie à nos Évangiles canoniques. Telle 
cette parole de Notre-Seigneur, qu’un même évangé- 
liste, saint Marc, dans une même phrase, v, 41, 
reproduit sous deux formes sensiblement différentes : 
Talitha cumi, quod interpretatur : puella, tibi dico, 
surge. Telle la prophétie relative au champ du 
potier, citée par Matth., xxvn, 9, mais bien autre- 
ment libellée dans l’ancienné Itala et les Septante, et 
tout autrement encore dans l’hébreu. Telle aussi la pro- 
phétie de Zacharie, xn, 10 : Videbunt in quem com- 
punzerunt, rapportée diversement par les Septante 
et par Joa., xIx, 37. Telle encore cette autre prophé- 
tie de Zacharie, xm, 7 : Percutiam pastorem, ct disper- 
gentur oves, qui, sous cette forme, celle de Matth., 
XXVI, 31, écarte à la fois et du texte original et de 
la traduction grecque. J’omets plusieurs cas analogues. 
Mais on remarquera la conclusion tirée à propos de 
Matth., xxvu, 9 : e Qu'on traite donc l’apôtre de 
faussaire, puisqu'il n’est d’accord ni avec l’hébreu, ni 
avec les Septante, et puisque, ce qui est plus grave, 
changeant les noms propres, il a écrit Jérémie au lieu 
de Zacharie. A Dieu ne plaise cependant que nous 
disions cela d’un fidèle disciple du Christ, qui s’est 
mis en peine, non de rechercher les syllabes et les mots, 
mais d'enregistrer les pensées et les doctrines : cui 
curæ fuit non verba et syllabas aucupari, sed sententias 
dogmatum ponere. » ? 

Assurément, l’accumulation de ces exemples de 
libre reproduction, ainsi que la trés libre interprétation 
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qui en est donnée, nous est un iudice certain du senti- 
ment de Jérôme: on ne voit pas comment elle se 
coucilierait avec la croyance à l'inspiration stricte- 
ment verbale. Ce n’est pas du reste une fois et dans 
une seule lettre qu’il a défendu ses principes larges de 
traducteur et sa pratique conforme; on retrouve ces 
deux choses souvent exposées ailleurs, avec applica- 
tion expresse à l’élaboration de notre Vulgate latine. 
Cf. notamment Ebpist., cvi, 12, 17, 26, 54, 55, t. xx11, 
col. 842, 843, 8416, 856, 857; Epist., cxxi, 2, ibid., 
col. 1010 sq.; in Mich., v, 1, t. xxv, col. 1195. De là 
les critiques dirigées, contre la version d’ Aquila, parce 
qu’elle est d’une littéralité excessive et parfois ridi- 
cule. Epist., LVI, 11, t. xxu, col. 578. Enfin, si Jérôme 
avait considéré les mots de la Bible comme inspirés. 
concevrait-on qu’il ait déclaré, Epist., xxu, t. XXII, col. 
416, en avoir éprouvé, à de certains nioments, un dégoût 
très prononcé : Si quando prophetas legere cœpisscm, 
sermo horrebat inculius? 

L'ensemble de ces considérations paraît décisif. 
Cependant on a voulu faire de Jérôme un partisan de 
l'inspiration verbale; cf. Sanders, Études sur saint 
Jérôme, p. 127 sq.; et nous ne nierons pas qu’il ne 
soit, jusqu’à un certain point, responsable de ce 
dissentiment. Tantôt, en effet, In Eph., n, 5, t. XXVI, 
col. 418, dans la locution cohæredes et concorporales et 
compartlicipes, il n’ose pas supprimer « bien qu’elle 
alourdisse la phrase latine », la conjonction copula- 
tive ef, « parce qu'elle se trouve dans le grec, et que 
tous les mots de l’Écriture, toutes les syllabes, tous 
les détails sont pleins de sens : singuli sermones, 
syllabæ, apices, puncta in divinis Scripturis plena sunti 
sensibus. » Tantôt, s'adressant à ses moines de 
Bethléem, il dit, Traci. de Ps. XC, Anecd. Mareds., 
t. m, part. 2, p. 117, que « tous les mots de l’Écriture 
sont autant de mystères, qu'ils sont profondément 
mystérieux, ces termes qui paraissent si vulgaires aux 
mondains. » Tantôt, écrivant à Paulin, qu’il veut 
amener à étudier la Bible de préférence aux auteurs 
profanes, il fait l’éloge du Lévitique, en disant que 
« chaque sacrifice, voire presque chaque syllabe, et 
les ornements du grand-prêtre, et tout l’ordre des 
lévites y reflètent des mystères célestes; » puis ilajoute 
que « l’Apocalypse de Jean renferme autant de mys- 
tères que de mots et que sous chacun de ceux-ci se 
cachent des significations multiples : łot habet sacra- 
menia quot verba, in verbis singulis multiplices latent 
intelligentiæ. s Epist., um, t. xxn, col. 545 et 548. 

Ces passages et quelques autres semblables ont 
pu donner le change sur la véritable pensée de leur 
auteur, du moins sur sa pensée personnelle et défi- 
nitive. Mais il serait déraisonnable d’attribuer à des 
expressions détachées et occasionnelles, dont l’une ou 
l’autre traduit peut-être une simple impression de 
jeunesse, plutôt acceptée que raisonnée, une valeur 
absolue, une portée en contradiction ouverte avec 
des exposés théoriques et réfléchis, et aussi avec la 
pratique constante du même écrivain. Or, s’il est 
un endroit où la question est traitée ex professo et 
longuement motivée, c’est bien la lettre Lvn, à Pam- 
machius, dont nous avons vu le sens clair et catégo- 
rique. En outre, la première des citations qui semblent 
faire difficulté ci-dessus remonte à l’année 386 ou 
387, c’est-à-dire à une époque où Jérôme suivait 
encore de confiance en bien des points Origène, qui 
fut, on le sait, favorable à l'inspiration verbale; 
cf. Zôllig, Die Inspirationsichre des Origenes, p. 76-82: 
et il n’est ni étonnant ni douteux qu'il ait puisé à 
cette source plus d’une opinion hâtive et provisoire, 
que ses études personnelles et surtout le maniement 
des textes devaient un jour corriger. D'autre part, 
une légère exagération dans une exhortation à des 
moines et dans les deux extraits de la lettre à Paulin 
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s’'expliquerait assez naturellement, eu partie par le 
but poursuivi, en partie aussi ct principalement par 
la manière de Jérôme, qui, toujours tout entier à 
impression et à la pensée du moment, ne reculait pas, 
pour les inculquer, devant une forme plus ou moins 
hyperbolique. Le grand docteur était d’un tempéra- 
ment aussi ardeut qu’énergique;: il sentait vivement, 
pensait profondément, et la vivacité du sentiment, 
la force de la conviction se traduisaient sous sa 
plume en une vivacité et une insistance singulières 
du langage. 

Au surplus, il est naturel que, dans certaines 
circonstances, dans certains contextes, on attache 
une importance exceptionnelle aux termes employés. 
Ainsi on admettra facilement ce que nous lisons, 
In Matth., 1, 21, t. XxXV1, col. 28, qu’à dessein l’évan- 
géliste a écrit de Joseph : A“cepil puerum el matrem 
ejus, plutôt que aecepit filium suum el uxorem suam. 
On comprend aussi la justesse de cette remarque, 
In Malth., x1ıv, 13, t. xxv1, col. 99, sur Jésus passant 
au désert. : ÆEleganter evangelista non ait : fugit in 
loeum deserlum, sed seeessit, ul perseeutores vilaverit 
magis quam tlimueril. Mais on aurait tort, en se 
fondant sur l’une ou l’autre phrase isolée, de vouloir 
transformer en règle générale quelques exceptions 
insinuées par Jérôme. Uir exemple éclairera et confir- 
mera cette observation. La lettre à Pammachius 
contient cette déelaration, t. xxn, col. 571: Ego enim 
non solum fateor, sed titera voce profiteor me in inler- 
prelalione Graeorum, ubsque Scripturis Sanelis, ubi 
el verborum ordo mysterium est, non verbum ex verbo, 
sed sensum exprimere de sensu. A première vue, ceci 
semblerait acedrder que l'’Écriture, parce que l’ordre 
des mots y est un mystère, doit, à la différence des 
œuvres huutraines, se traduire mot pour mot. Mais s’il 
en était ainsi, l’aveu contredirait brutalement et le 
but de la lettre et tout le contexte. Car, comme on l’a 
vu plus kaut, l'auteur se propose de prouver qu'une 
traduction ne doit point être littérale et que même les 
apôtres et les évangélistes citent la Bible et l'inter- 
prêtent en ne tenant compte que de la pensée. Pour 
ne point prèter au correspondant de Pammachius 
un manque complet et inadmissible de logique, il n’y 
a qu’un moyen : c’est, dans la phrase que nous exa- 
minons, de donner à la particul? ubi non pas une 
valeur purement explicative ou causale, mais une 
signification restrictive. Cousidéré dans son contexte, 
ubi est équivalent de quando, non de in quibus ou de 
guia; et toute l’incise dont cet adverbe fait partie 
devra se rendre ainsi en français : abstraction faite 
des endroits de l'Éeriture sainte où l’ordre même des 
mots renferme un mystère. 

On ne saurait donc conelure des quelques expres- 
sions hyperboliques que nous avons relevées que 
Jérôme ait cru à la dictée ou révélation de chacun des 
mots du texte sacré. Mais elles peuvent servir, avec 
beaucoup d’autres, à établir une conclusion qui se 
rapproche de celle-là, tout en restant essentiellement 
différente. Si l’on s’en tient à cette idée générale, 
si souvent exprimée, si fortement inculquée, que tout, 
dans l'EÉcriture, est l’œuvre de Dieu, que tout y est 
parole de Dieu, que lEsprit inspirateur se sert de 
Phomme comme d’un instrument, on sera parfaite- 
meut fondé à rapporter à une seule et même motion 
divine inspiratrice non seulement le fond doctrinal, 
mais aussi la manière dont cette doctrine est rendue, 
le choix des termes aptes à exprimer exactement; 
et dès lors on sera en droit de voir dans les 
principes de saint Jérôme l'affirmation, au moins 
implicite, de ce que le P. Lagrange ct un grand 
nombre de modernes appellent inspiration verbale en 
un sens large ct atténué. 

3. Inspiration de ta version des Seplante — Jérôme 
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na pas gardé en tout temps à l’égard de la versiou 
des Septante une attitude uniforme. A ce sujet, on l’a 
peut-être mal jugé de deux manières très différentes : 
suivant les uns, il aurait simplement dénié à cette 
version autorité divine qui résulte de inspiration; 
cf. Sanders, Etudes sur saint Jérôme, p. 145, et 
Grützmacher, Zlieronymus, t. n, p. 104; d’autres, 
conune Roehrich, Essai sur saint Jérôme exégoèle, 
p. 59, et H Weiss, Die grossen Kappadozier, p. 36, 
lPaccusent de s'être contredit grossièrement et arbi- 
trairement en cette matière. La première de ces allé- 
gations n’est pas vraie absolument; la seconde ne 
l’est guère davantage. Ce qui se dégage à tout le 
moins comme très probable d’un examen attentif des 
faits, c’est que sa manière de voir a évolué graduel- 
lement dans une direction constante, qu’elle s’est 
modifiée, rectifiée au fur et à mesure qu’il entrait 
davantage en contact avec le texte hébraïque. Avant 
lui, l'œuvre des Septante était communément tenue 
pour inspirée, parce que accomplie, croyait-on, dans des 
circonstances merveilleuses qui lui assignaïent Dieu 
comme auteur principal Il est à priori assez uaturel 
que cette idée ait été d’abord acceptée par un homme 
qui se faisait gloire de s’attacher inviolablement à la 
tradition et de ne point s’en rapporter à son propre 
jugement; t. xxu, col. 60. Origène, en dépit de ses 
recherches critiques, avait accueilli et répété l’opinion 
commune; et saint Hilaire aussi l’avait enregistrée 
de bonne foi dans ce Commentaire sur les psaumes que 
le jeune Jérôme transcrivit de sa main lors de son 
séjour dans les Gaules. Que si, malgré tout, nous n’en 
retrouvons pas l’écho formel dans les travaux hiéro- 
nymiens avant 390, le fait n’a rien de bien surprenant ; 
car outre qu'il ne nous est resté qu’un petit nombre 
des productions qui datent de cette époque, il s’agit 
d’une idée alors universellement admise, qu’on peut 
et qu’on doit supposer chez qui n’y contredit point. 
Puis, n'est-il pas permis d’en entrevoir l'influence 
dans le dessein, conçu et en partie réalisé vers ce 
temps, de soumettre à revision et correction les 
manuscrits de la version grecque de l'Ancien Testa- 
ment ? 

Toutefois nous re sommes pas réduits à de pures 
conjeetures. Parmi les fragments de la revision wen- 
tionnée qui nous sont parvenus, se trouve la Préface 
au livre des Paraliporuèncs d’après les LXX, P. L., 
t. XXIX, 401-404. ct cette préface, éerite entre 389 
et 391, contient une double déclaration qui laisserait 
difficilement place à un doute raisonnable. L'auteur 
fait remarquer, col. 402, que, dans les exemplaires 
grecs, beaucoup de noms propres de personnes et de 
lieux sout défigurés, au point d’être devenus des noms 
d'apparence plutôt barbare et sarmate qu’hébraïque; 
mais la faute, ajoute-t-il, en e est aux copistes, qui 
entassent incorrections sur incorrections, et non aux 
Septante, qui, pleins du Saint-Esprit, nont pu nous 
donner qu’une traduetion vraie : nec loce LXX inter- 
pretibus, qui, Spirilu Saneto pleni, ea quæ rera fuerant 
transtulerunt, sed seriptorum culpæ adscribendum, dum 
de inemendatis inemendata scriptitant. À la fin de 
la même préface, ibid., col. 404, il est encore expressc- 
ment queslion d’additions des Septante, qui peuvent 
être mises au compte du Saint-Esprit ; quid LXX inter- 
pretes addiderint vel ob deeoris grutiam, vel ob Spiritus 
Saneti auetorilatem. Érasme et d’autres après lui 
ont pensé qu’en ces deux endroits, si significatifs, 
l’auteur n’exprime pas sa propre conviction et qu’il 
a voulu siiplentent s’acconnnoder à celle de ses 
correspondants, Domunion et Rogatien; mais il n’y a 
dans le contexte absolument rieu qui autorise cctte 
supposition. D'autre part, des explieations d’abord 
plus ou moins embarrassées, qui deviennent plus nettes 
avec le temps, se comprennent beaucoup mieux par 
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le fait que l’auteur avait primitivement une opinion 
opposée à son opinion définitive. 

Deux causes surtout durent contribuer à diminuer 
aux yeux de Jérôme le prestige des Septante: à partirdu 
jour où ilse mit À étudier de près le texte original de 
l'Ancien Testament, il ne put méconnaîitre les diver- 
gences nombreuses entre les manuscrits hébraïques 
et les manuscrits grecs, non plus que la supériorité 
des premiers dans la généralité des cas; cîf. Præ/. in 
Par. juxta LAXAX, t. XxIX, col. 404; Præf. Quæst. in 
Gen., t. xx, col. 936; en outre, par la lecture du 
Nouveau Testament, il en vint à constater, ibid., 
col. 937, que « les évangélistes, et notre divin Sauveur 
et Seigneur, de même que saint Paul, allèguent 
souvent, comme empruntées à l'Ancien Testament, 
des choses qui manquent dans nos exemplaires. » 
Cette constatation est renouvelée, en 395 ou 396, dans 
la lettre Lyn, 7, t. XX11. col. 572-577, et dans la Préface 
au livre des Paralipomènes, t. XXVm, col. 1325, 1326. 
(Ne pas confondre cette dernière Préface, qui se 
rapporte à la traduction de l’hébreu et est de 396, avec 
la Préface, mentionnée plus haut, au livre des Paralip. 
d'après les LXX, laquelle est antérieure de six ou 
sept ans.) En présence de ces faits, des doutes 
commencèrent à se faire jour dans l’esprit de Jérôme. 
Mais le revirement ne se produisit que peu à peu; il 
était inattendu, et il fut accepté, consenti à regret, 
avec résignation, dans la mesure où des découvertes 
journalières le rendaient inévitable. Et ce qui est vrai 
de la persuasion intérieure, l’est aussi de sa manifes- 
tation par écrit, d'autant plus qu'ici les susceptibilités 
de l’opinion publique, sans parler de celles de amour- 
propre, pouvaient entrer en jeu. Cette observation 
aidera peut-être à comprendre les étapes successives 
de la pensée et du langage de notre auteur. Nous avons 
vu comment, vers 390, il rendaïît les seuls copistes 
responsables de toutes les variantes; et dansles mêmes 
pages il supposait encore que les intercalations du 
texte grec avaient pu être inspirées par le Saint- 
Esprit. Cependant, pour qui observe attentivement, 
dés cette époque un changement de direction semble 
s’annoncer, et il est particulièrement sensible dans les 
Quæstiones hebraieæ in Genesim. Cet ouvrage, qui 
devait, selon l'intention attestée dans les premières 
lignes, s'étendre à tout l'Ancien Testament, avait 
été entrepris pour défendre la tradition hébraïque, 
t. xx, col. 936, 937; et, nécessitant ainsi un travail 
constant de comparaison, il mettait plus souvent 
le diligent critique en face des divergences de la 
version grecque. Sa composition fut apparemment 
laborieuse et dut avancer assez lentement, car nous 
savons par ailleurs qu’elle fut interrompue ou retar- 
dée par celle du Liber de nominibus hebraicis, ainsi 
que par la traduction des Homélies d’ Origène sur saint 
Luc. Or, au début des Quæstiones, col. 936, Pauteur 
proteste vivement contre le reproche calomnieux qu’on 
lui a fait d’imputer des erreurs aux Septante: s'ila 
signalé dans leur travail quelques nouveautés, surtout 
des omissions, il les attribue au juste souci qu’avaient 
les sages interprétes de ne point exposer les mystères 
du vrai Dieu au mépris des païens et particulièrement 
de ne pas éveiller dans l’esprit de Ptolémée le soupçon 
de polythéisme. Maintes fois il justifie des interpré- 
tations peu exactes en alléguant qu’on a dù faire 
attention au sens plutôt qu’aux mots. Pour les cas où 
d’autres explications feraient défaut, il mentionne 
une tradition particulière, recueillie par Josèphe, 
d'après laquelle le Pentateuque seul serait l’œuvre 
des Septante, hypothèse qui semble accorder un peu 
plus de latitude concernant les autres parties de 
l'ancienne version. Cependant tout en expliquant 
ou excusant les altérations, il y voit une raison de 
préférer le texte original. 
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Mais il arrive un moment où le relevé des différences 
prend une allure plus libre et légèrement agressive, 
et où ne se fait plus guère sentir le souci de noter les 
circonstances atténuantes. La seconde moitié des 
Quæstiones contient diverses remarques qui ne sont 
rien moins qu'élogieuses pour la version grecque. On 
dirait que le savant exégète, déçu par les difficultés 
qu'il a rencontrées sur sa route, a oublié ou renié en 
quelque sorte les règles qu'il avait suivies jusqu'ici. Il 
blâme, par exemple, col. 976, comme inutile et peu 
convenable, l'insertion du mot deficiens dans cette pro 
position, Gen., XXv, 8 : Et deficiens Abralvun mor- 
tuus esl. Un peu plus loin, col. 979, à propos de ce 
passage, Gen., NXyv1, 32, 33 : Dixerunt ei ? invenimus 
aquam ; el vocavil nomen ejus saturilas, il se déclare 
simplement impuissant à comprendre la traduction 
opposée des LNX : Nescio quomodo in Septuaginta 
interpretibus habeatur non invenimus aquam; el 
vocavit nomen ejus juramentum. ll signale encore, 
col. 984, comme tout à fait embrouillée et à peu près 
inintelligible, l’interprétation donnée de Gen., XNXX, 
22; 39. 

Les Quæstiones in Genesim sont des années 389-390. 
Dans les Commentaires sur les petits prophètes, 
rédigés pour Ja plupart entre 391 et 395, nous cons- 
tatons de moins en moins de réserve à l’égard de la 
version des Septante et de ses écarts. Mais c’est dans 
la Préface au Pentateuque (an. 398-404) que Jérôme 
semble faire le pas décisif, en attaquant de front 
la légende des cellules, fondement prétendu de la 
croyance à l'inspiration. T. xxvin, col. 147 sq. Déjà 
auparavant, en 396, Præf. in Pur., t. xxvn, col. 1325, 
il l'avait traitée en suspecte, puisqu'il écrivait : Post 
septuaginta cellulas, quæ vulgo sine auctore jaetantur. 
Mais quand il publie sa traduction du Pentateuque, 
il n'hésite plus, et à la vigueur des raisonnements cri- 
tiques il ajoute le sel de sa mordante ironie : Nescio 
quis primus auetor septuaginta cellulas Alexandriæ 
mendacio suo exstruxeril, quibus divisi eadem seriptita- 
rent,eum Aristeas, ejusdem Ptolemæi 6 UTEPAOTLOTIG el 
mullo post tempore Josephus, nihil tale retulerint, sed 
in una basilica congregatos contulisse scribant, non pro- 
phetasse. Aliud enim est vatem, aliud esse interpretem. 
Ibi Spirilus ventura prædicit, hic eruditio el verborum 
eopia ea quæ inlclligit transfert. À partir de cette épo- 
que, l’ardent polémiste ne se fera plus scrupule de 
signaler toutes les défectuositcs de la version grecque. 
Ainsi fait-il, après 404, dans une réponse à saint 
Augustin, Epist., cxu, 20, t. xxu, col. 928 sq.; ainsi 
dans ses Commentaires sur Osée, Joël, Amos, publiés 
vers 406. Le premier surtout étonne le lecteur par 
la fréquence des remarques peu flatteuses, comine 
celles-ci : Neseio quid volentes LXX transtulerunt…, 
transtulerunt falsi sermonis similitudine. In OS., 
xnı, 1, 2, et Xiv, 2-4, t. xxv, col. 931, 942. Dans la 
partie du Commentaire sur Isaïe postérieure à 408, 
le commentateur a décidément abandonné les LXX 
pour s’en tenir à Phébreu, et ici il multiplie les obser- 
vations défavorables, sans plus se mettre cn peine des 
excuses qu'il invoquait jadis LXX nescio quid 
volentes posuerunt, In Is., v, 17 ; quud sibi autem 
voluerint in hoe loco LXX interpretes non salis intel- 
ligo, In Is XX1, 6 sq.; secundum LXX interpretes, 
quem sensum habeat nescio. In Is Xy, 2A. P. L, 
t. xX1ıv, Col. 86,271, 168. Queiques annees plus tard, il 
déclarera renoneer, pour ne point fatiguer le leeteur, å 
relever les trop nombreuses variantcs ;il plaindra les 
chrétiens contempteurs du texte hébreu, qui rend 
témoignage pour eux eontre les Juils, /n Jercin. (en 
415-420), xvn, 2, 3, XMN, 11 sq., t. XXIy, col. 787, 561; 
et un jour, dans un inouvement d’huineur satirique, 
il renvoie ses contradicteurs aux soixante-dix cellules 
du phare d'Alexandrie; c’est là, dit-il, qu’ils trouveront 
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uu refuge digne d'eux et de leurs rêves, In Eïech. 
(en 410-415), XxXuT, 23 sq., t. XXV, col. 323. 

De tout ce qui précède il résulte que, si Jérôme 
wa pas toujours apprécié de même façon la version 
des Septante, il n’a pourtant point varié par incons- 
tance ou légèreté : son attitude primitive, celle qu’il 
tenait de son éducation, était toute de respect, elle 
reposait sur la croyance à l'iuspiration, ous le savons 
par sou propre témoignage. Il ne l’a modifiée et aban- 
donnée que peu à peu, contraint par la vérité qui se 
dégageait de ses constatations quotidiennes; encore 
a-t-il tenu compte peut-être, dans la manifestation 
de sa pensée définitive, des circonstances de temps et 
de lieu, et surtout de la nécessité de ménager la tran- 
sition pour ne point heurter inutilement certaines 
susceptibilités traditionnelles. Bref, loin de lui faire 
un grief de ce changement, il y a lieu, de len féliciter 
comme d’un progrès et d’un acte de noble franchise. 
C'est grâce à ce progrès qu’il a pu sagemeut formu- 
ler, le premier, le principe de la préférence à accorder 
généralement, dans l’étude de la Bible, au texte original 
sur les versions. 

Go Véraeilé parfaile des livres inspirés. — 1.A ffirma- 


tion générale de eelte doctrine. — Une des conséquences 


nécessaires de l'inspiration, comme aussi une de ses 
garanties, est l’absence complète d'erreurs dans ce qui 
en est le produit. Que cette conséquence n'ait pas 
échappé à l'attention de saint Jérôme, c’est ce dont 
nous ne saurions douter, quand nous considérons l'in- 
sistance avec laquelle il nous présente la Bible comme 
l'œuvre de Dicu et comme revêtant dans tous ses 
détails, du fait de son origine, l’autorité de Dieu même. 
Cf. ci-dessus Fait de l'inspiration et tendue de l'iuspi- 
ratiou. On aura déjà remarqué, là où nous avons traité 
de l’ Inspiration verbale, ces paroles conceruant Matth., 
XXVII, 9: e A Dieu ne plaise que nous traitions ainsi 
(de faussaire) un fidèle disciple du Christ, qui s’est 
attaché dans sa relation aux pensées et aux doctrines 
plus qu'aux syllabes et aux mots. » Nous avons égale- 
ment enregistré cette déclaration d’une lettre à Marcella, 
que + prétendre corriger quoi que ce soit dans les 
parole du Seigneur serait un trait de folie ou d’igno- 
rance crasse. » Ailleurs, Epist., LVII, 11, t. xxn, 575, 
nous lisons que ce serait le fait d’un impie. Jérôme, en 
effet, après avoir signalé les variantes de deux oracles 
rapportés Matth., 1 etn : Eeee Virgo... Et tu, Bethlehem 
terra Juda..., ajoute : Hæe replico (c'est-à-dire : je 
relève ees détails), non ut evangelislas arguam falsi- 
talis, hoe quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, 
Juliani, sed ut reprehensores meos arguam imperiliæ. 
La parole du Seigueur est toujours et nécessaire- 
ment vraie. C’est pourquoi, partout où l’on se heurte 
à d’appareutcs contradictions, on est en droit, bien 
plus, c’est un devoir de chercher à les concilier. La 
lettre xxvn, ad Darasum, 10, 11, t. Xx11, col. 456, 457, 
en énumère un grand nombre et résume la solution de 
toutes dans ce principe: Cum videatur Seriplura inter se 
esse eontraria, utrunique verum esl, eur diversum sit. 
C'est celui que nous retrouvons, ainsi formulé Æpist., 
XLVI, ad Mareellam, 11, t. xxu, col. 486, 187: Prünum 
te scire volumus, omnem sanctam Seripluram non 
posse sibi esse contrariam, et maxine unun adversum se 
non discrepare librum, et, ul plus adjiciamus, eumdem 
ejusdemque libri locum. Il est vrai qu’en tête de cette 
lettre figurent les noms de Paula et d’ Eustochium et 
que ce sont ces deux nobles dames qui, de`leur retraite 
de Bethléem, ladresseut à Marcella; mais l’on ne 
saurait douter que les pensées ue soieut celles de 
Jérôme, qui a certainement approuvé et peut-être 
revu la rédaction, si même il n’a tenu la plume. 
In Nahum, 1, 9, t. xxv, col. 1238, la promesse divine 
de ne châtier les coupables qu’une fois est rappelée 
ct expliquée; puis le connmeutateur coutinue : « S'ils 
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étaient puxis une seconde fois, l'Ecriture mentirait, 
ce qu’il n’est pas permis de supposer : Seriptura men- 
titur, quod dicere nefas est. In Jerem., XXxX1, 35 sq.. 
t. xxiv, col. 885, la formule, est å peu près identique : 
Seriplura mentiri non potest. De là, pour désigner 
l'Evangile ou la Bible en général ces expressions cou- 
rantes : verilas Evangelii, verbum verilatis, apostotica 
veritas. Ainsi, In Is., vm, 20, t. XxXIv, col. 122, la parole 
toujours véridique du vrai Dieu est opposée aux ora- 
cles trompeurs des idoles et de leurs devins ou pytho- 
nisses, ct la conelusion est que, « pour résoudre les 
questions douteuses, il faut seu rapporter à la loi 
et aux témoignages scripturaires. » Les apôtres, parce 
qu'ils sont infaillibles, se différencient essentiellement 
des autres écrivains, qui ne le sont pas : Seio aliter 
habere Apostolum, aliter reliquos traetatores; illos 
semper vera dieere, islos in quibusdam, ut homines, 
aberrare. Epist., LXXXN, t. XX1, col. 740. 

2. Réponse aux diffieultés. — l.e principe absolu de 
linerrance scripturaire devait mettre fréquemment 
son défenseur dans l’embarras. Des difficultés de 
toutes sortes se présentaient sans cesse au traducteur 
ct au commentateur; des questions lui étaient posées 
à ce sujet par ses disciples, ses amis, des fidèles ou des 
évêques des contrées les plus éloignées; enfin, il 
n'ignorait pas ct il ne pouvait laisser sans réponse les 
objections de Celse, de Porphyre, de Julien l’Apostat. 
Toujours pourtant il maintient invariables son afir- 
mation et son attitude, en proposant un éclaircisse- 
ment à tous les doutes, en essayant de résoudre tous 
les problèmes. Les solutions sont très diverses, suivant 
les cas; elles ne sont pas toutes également heureuses 
ni péremptoires. leaucoup, la plupart peut-être, 
sont fondées sur la multiplicité des sens d’un même 
mot, sur la différence des temps, des milieux, des 
personnes visées, des points de vue des hagiographes. 
Ainsi s’harnionisent parfaitement en se complétaut, 
cesdeux maximes,en apparence contradictoires, juxta- 
posées dans le même contexte, Prov., xxvi, 5, 6: 
Ne respondeas stulto juxta stultiliam suam, ne effieiaris 
ei similis ; — responde stulto juxta stultitiam suam, 
ne sibi sapiens esse videatur. In Ezech., 1, 13, 14, 
t. xxv, 26. Assez souvent, par exemple pour compren- 
dre comment dans Marc., 1, 1, une citation empruntée 
à Malachie et à Isaïe est simplement attribuée au 
second, ou pour concilier les récits de saint Luc et de 
saint Paul sur les déplacements ou voyages decelui-ci 
après sa conversion, il y a lieu d’hésiter entre deux ou 
{rois hypothèses, et l’auteur revient à plusieurs reprises 
sur la même question,dans l'espoir de l’éclaircir davan- 
tage. Cf. In Matt., m, 3, t. xxv1, col. 29; Tract. in 
Marc., 1, 1-12, Anecd. Mareds., t. ni, part. 2, p. 319 sq. 
In Gal., 1,17, P. L., t. Xxv1, eol. 327, 328. Plus d'une 
fois, l'exégète ne fait nul mystère de ses perplexités 
en présence d’un problème ardu au point de lui avoir 
paru, à première vue, insoluble. Epis{., XXXVI, t. XXn, 
col. 456. A défaut d’autre expédient, on doit suppo- 
ser une erreur de trausmission textuelle, une erreur 
de copiste; et les fautes de ce geure sont spécialement 
fréquentes dans les noms de nombres et la transcription 
des noms propres. Æpist. LxxXn,t. Xxn, col. 676. Ou 
peut aussi, bien que plus rarement, soupçonner une 
négligence ou unc inexactitude de traduction de la part 
des Septante : Et si quidem in hisloriis aliter haberent 
Septuaginta interpretes, aliter lebraiea veritas, confu- 
gere poteramus ad solita præsidia et areem linguæ 
tenere vernaeulæ, Epist., Lxxn, 2, t. xxn, col. 673; 
toutefois ce moyen west guère indiqué que vers les 
deruières années de Jérôme, alors qu'il avait renoneé 
définitivement à teuir la version grecque pour une 
œuvre iuspirée. 

Si des textes pris duns le sens littéral ue paraisseut 
pas susceptibles d'harmonisation entre eux ou d’une 
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interprétation raisonnable, il est fait appel au sens 
mystique; l’ Évangile, en efiet, « est de sa nature, 
nécessairement vrai, et il se pourrait qu’en s’attachant 
exclusivement à la lettre, on en bouleversât com- 
plètement l’économie : Hujus naturæ est, ul non 
possit aliud esse quam verum est... Si quis tantum lit- 
teram sequitur, posteriora ponit in facicm. In Gal., 1, Ô, 
t.xXxvı, col. 319. Voici deux applications remarquables 
de cette règle. D’après Gen., x11, 4, Tharé comptait 
soixante-dix ans d'âge lorsqu'un fils, Abraham, lui 
naquit, et celui-ci était lui-même, âgé de soixante- 
quinze ans quand il quitta Haran et la Mésopotamie; 
suivant un autre endroit, Tharé vécut encore 135 ans 
après la naissance de son fils; et mourut avant son 
expatriation; pour mettre ces données d’accord, il est 
permis de ne compter les années d'Abraham qu’à par- 
tir du jour où il inaugura une vie nouvelle par sa 
conversion au culte du vrai Dieu; Quæst. in Genes., 
t. xxn, col. 957. Le même procédé nous donnera la 
véritable intelligence dc la prophétie de Zacharie 
rapportée, Mat!h., Xx1, 45. Le prophète avait annoncé 
l'entrée triomphale du Messie à Jérusalem en ces ter- 
mes : Ecce rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super 
asinam et pullum filium subjugalis. Or, pour le court 
trajet de Bethphagé à la ville sainte. Jésus n’a pu 
utiliser deux montures à la fois; le sens littéral impli- 
querait ou une impossibilité ou une ridicule incon- 
venance, et nous sommes ainsi amenés à de plus 
hautes pensées : cum historia vel impossibilitatem habeat, 
vel turpitudinem, ad altiora transmittimur : V’ânesse, 
c’est la synagogue, véritable subjugalis, parce qu’elle 
avait porté le joug de la loi mosaïque, et l’ânon est 
la multitude des gentils, qui avait jusque-là folâtré 
ou erré en liberté. Zn Matth., xx1, 5, t. XXVI, col. 158. 

Nous pourrions facilement allonger la liste de ces 
exemples. Chacun du reste aura remarqué ce que 
certaines explications proposées ont de forcé, d’in- 
vraisemblable, et comment Jérôme lui-même s’en 
rendait compte. L’ensemble établit d'autant mieux 
combien il avait à cœur d’épargner, à tout prix, à 
l'Écriture le déshonneur d’une affirmation quelconque 
contraire à la vérité. Si une exccption luj eût paru 
possible, que de fois et avec quel empressement, 
pour sortir de peine, pour repousser les sophismes ou 
les railleries des incrédules, il aurait employé ce moyen 
radical et, dans l’hypothèse, si naturell Mais jamais il 
ne l’a fait, jamais, même en face des questions les 
plus embarrassantes, même dans ces heures qu’il 
trouvait angoissantes, cæpi mecum tacitus æstuare, 
Epist., xxxvi, 10, t. xxn, col. 456, il ny a songé; 
tant sa conviction en cette matière était inébranlable. 
Plutôt, dit-il, que d’imaginer une erreur dans les 
livres inspirés, il croirait à la violation de toutes les 
lois de la nature. Ainsi, du rapprochement de plusieurs 
nombre des livres des Rois et des Paralipomènes il 
semblerait résulter que Salomon, âgé seulement de 
10 ou 11 ans, aurait engendré un fils, ct l’on arrive à 
identique relativement à Achaz. 
Quelque incroyables que paraissent des faits de ce 
genre, il faudrait les admettre sur l’autorité de la 
Bible, si l'authenticité des textes était à l’abri de toute 
contestation : Cum et ipsum authenticum et cæteri 
inlerpretes pari auctoritate consentiant, non in Scriptura, 
sed in sensu est difficultas. Quis enim crederet mortalium, 
ul ¿undecim annorum puer generare! filium ? Multa 
el alia dicuntur in Scripturis, quæ videntur incredi- 
bilia, et tamen vera sunt. Neque enim valet natura 
conira naturæ Dominum; aut potest vas figulo dicere : 
quare me ita fecisti, aut ita? Epist., LXXII, 2, t. XXII, 
col, 673sq. Gardons-nous donc d’imiter les Septante, qui 
ont omis, par-ci, par-là, dans leur version, des détails 
qu’ils ne comprenaient pas. Melius cst autem in divinis 
libris Jtransferre quod dictum est, licet non intelligas 
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quare dictum sil, quam auferre quod nescias. Alioquin 
ct multa alia, quæ inefJabilia sunt et humanus animus 
caperc non potcst, lac licentia delcbuntur. Cette affir- 
mation de la croyance due aux faits les plas merveil- 
leux, comme aux mystères les plus impénétrables, dès 
qu'ils sont consignés dans la Bible, se retrouve lon- 
guement développée dans une page du commentaire 
In Philemon., t. xxvi, col. 608, 609. Ce passage est 
d’une importance capitale, et on la nommé juste- 
ment le « Credo scripturaire + de saint Jérôme. Cf. 
Delattre, A’rtour de la question biblique, p. 54. I clora 
dignement la série de ses témoignages sur la véracité 
absolue des Livres saints. Après un premier et succinct 
énoncé de son idée, l’auteur v revient pour l’expliquer 
en détail et l’inculquer avec force : 

Quod autem dico talc cst : credit quispiam in condi- 
lorem Dcum: non polcst credcre, nisi prius credi- 
derit de sanctis cjus vera essc quæ scripla sunt: Adama 
Dco plasmatum, Ev 'm ex costa illius et latcre fabrica- 
tam, Enoch translatum, Noc naufrago solum orbe 
servatum; quod primus Abraham dc tcrra sua ct de 
cognatione jussus exire, circumcisionem quam in 
signum fuluræ prolis acccperał posteris dereliquit; 
quod Isaac oblatus victima sit, et pro illo aries immolatus 
coronatusque sentibus passionem Domini dejormarit; 
quod Moses et Aaron dccem plagis Ægyptum afflixe- 
rinl; quod ad vocem Jesu filii Nave precesque steterit 
sol in Gabaon, el luna in valle Ailon. Longum est uni- 
versa Judicum gesta percurrere, et totam Samson fabu- 
lam ad veri solis (hoc quippe nomen ejus sonat) trahere 
sacramentum. Ad Regum libros venio, quando in tempore 
messis, obsecrante Samuele, pluviæ de cœælo et flumina 
repente manarunt; et David unctus in regem est; et 
Nathan et Gad prophetaverunt mysteria; cum Elias 
igneo raptus est curru, et Elisæus spiritu duplici mor- 
tuus mortuum suscitavit. Hæc et cælera quæ de sanctis 
scripta sunt nisi quis universa crediderit, in Deum 
sanctorum credere non valebit; nec adduci ad fidem 
Veteris Testamenti, nisi quæcumque de patriarchis 
et prophetis et aliis insignibus viris narrat historia 
comprobarit : ut ex fide Legis ad fidem veniat Evangelii, 
et justitia Dei in eo reveletur ex fide in fidem, sicut 
scriplum est: Justus autem meus ex fide vivit. — Je n’ai 
pas besoin de remarquer que le mot fabula, dans ce 
contexte, commc ailleurs dans saint Jérôme ct sou- 
vent dans les classiques latins, s'entend d’un récit 
véridique. 

Après toutes ces déclarations cn faveur de l’iner- 
rance scripturaire,on comprend combien saint Augus- 
tin,envoyant à Jérôme sa célèbre profession de foisur 
ce point, avait raison de sc croire et de se dire com- 
plètement d'accord avcc lui, Epist., cxvi inter Hiero- 
njmianas, 3, P. L., t. xxu, col. 937 : Ego cnim fateor 
caritali tuæ, solis eis Scripturarum libris, qui jam 
canonici appellantur, didici hunc timoren honoremque 
deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid 
errasse firmissime credam. At si aliquid in cis offendcro 
litteris quod vidcatur contrarium veritati, nihil aliud 
quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non 
asseculum esse quod dictum est, vel mce minime intel- 
lexisse non ambigam... Nec tc, mi frater, sentirc aliquid 
alitcr existimo. 

3. Assertions de Jérôme à con‘“ilicr vec sa doctrine 
générale. — Quelques passages des commentaires de 
saint Jérôme pourront causer unc impression de sur- 
prise, parce qu'ils semblent admettre la possibilité 
d'erreurs dans l’Écriture. Mais très souvent tout 
étonnement disparaitra si l’on veut seulement 
prendre garde à la manière dont l’autcur procède en 
ce genre de compositions : il a pour principe qu'un 
cominentateur peut et qu'il doit fréqueininent rap 
porter les opinions les plus diverses sans en apprécier la 
valeur ni même en indiquer les sources, ct cn laissant 
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au lecteur le soin de se prononcer. Prol. in Jerem., | larelation de Act., vn, le diaere Étienne aurait contredit 


P. L., t. xxiv, col. 660, 681. Voir ci-dessous /nlerpré- 
lation. Tel est le cas In Mich., v, 2, P. L., t. XXV, 
col. 1197 : Sunt aulem qui asserunt, in omnibus 
pene lestimoniis quæ de Veteri Teslamento sumuntur 
isliusmođdi esse errorem, ul aul ordo mulelur, aul verba, 
el inlerdum sensus quoquc ipse diversus sil, vcl apostolis 
vel evangelislis non ex libro carpenlibus lestimonia, scd 
memoriæ credenlibus, quæ nonnunquam fallitur. Ces 
lignes sont loin d'exprimer la pensée de Jérôme; 
car il les oppose assez clairement, par les premiers 
mots : Suni aulem qui asscrunt, à eclles qui précèdent 
immédiatement, ct dans celles-ci parlant à la première 
personne ct énonçant son propre sentiment, il suppose 
qur, si saint Matthieu, n, 6, citant Michée, Ile fait 
inexactement, c’est qu'il a voulu nous présenter telle 
quelle la réponse des scribes, a fin de montrer et de stig- 
matiser leur négligence en chose si importante : 
Arbitror Alatihæun, volenicm arguere scribarum el 
sacerdolun erga divinæ Scripluræ lectioncm negligen- 
liam, sie ctam posuissc, ul ab iis diclum esl. || ne 
pouvait d’ailleurs faire siennes les paroles rapportées 
ci-dessus sans se contredire ouvertement. En effet, 
In Malth., xxvm, 9, 10, t NXVI, col. 205, parlant 
encore en son nom propre, il écrit : « Les évangélistes 
et les apôtres ont Fhabitude de reproduire seulement 
les pensées de l’Ancien Testament, sans se soucier de la 
suite des mots; cvangclistarum cl aposlolorum morc 
vulgato, qui verborum ordine prælermisso, sensus 
tantum de Veicri Tcslaniento proferunt in exemplum. 

Dans d’autres passages d'apparence plus ou moins 
énigmatique, v. g. In Jerem., Xxvym, 10, 11, t. XXIV, 
col. 855, et In Gal., 10, 1, t. xxvi, col. 347, il s'agit 
uniquement de façons de parler particulières, c’est-à- 
dire de noms et d’expressions employés dans un sens 
détourné ou conventionnel, mais clair cependant, 
parce que l'usage vulgaire de tous les jours, verbum 
guotidianæ sermocinalionis, le fait suffisamment con- 
-haître. Les exemples de cette catégorie sont assez 
nombreux; nous aurons l’occasion d’y revenir bientôt. 

Si on lit, Jn Ephes., 1v, 21, t. XXVI, col. 507, qu’il 
n’y a eu vérité ni dans aucun des patriarches,ni dans 
aucun des prophètes, ni dans aucun des apôtres, mais 
sculement en Jésus, la véritable signification dc cette 
phrase ressort du contexte immédiat; l’opposition 
n’est point entre la vérité, d’une part, et l'erreur 
ou le mensonge, d’autre part, mais entre Ia science 
nécessairement bornte des organes ou interprètes 
de la révélation et la science sans limites de Celui qui, 
comme personne divine, cst la vérité substantielle 
et absolue. 

Pour nier ou révoquer en doute la ferme et inva- 
riable conviction de Jérôme concernant l’inerrance 
de la Bil le, on a eru pouvoir faire état de sa lettre à 
Pammachius, De «plimo genere inlerprelandi, Epist., 
vn, t. xXxXn, col. 568-579. Assez étrange, cn efiet, 
cst Pimpression que produit tout d’abord la lecture 
de celle petite dissertation. L'auteur y énumére, on 
pourrait dire y étale, une assez longue série de diffi- 
cultés exégctiques, de contradictions apparentes, et il 
le fait sans prendre le temps ou la peine de développer 
ou de justifier pour aucune une solution satisfaisante. 
En Matth., n, 6, la prédiction de la naissance du 
Messie à Bethléem, n'est d'accord ni avec le texte 
original dc Michée ni avec les Septante; Matth., XXVI, 
31, les paroles de Zacharie : pereule pastorem sont 
devenues : pereuliam pastlorcmn, et placées à lort dans 
la bouche de Dicu; ibid., xxvn, 9, le noni de Jérémie 
figure à la place de celui de Zacharie; Marc., 1, 23, a 
attribué à Isaïe un oracle dont la parlie principale est 
de Malachie, età a aussi n, 26, rapporté au temps du 
grand prêtre Abiathar l'épisode des pains de proposi- 
tion, qui appartient au temps d’Abimélech; suivant 


la Genèse notamment quant au lieu de sépulture 
d'Abraham, quant à celui des douze patriarches et 
quant aux noms du vendeur et de l’acheteur d’une 
grotte funéraire. Et Jérôme allonge encore cette énumé- 
ration.Toutefois, en la poursuivant, il se défend expres- 
sément et à plusieurs reprises de vouloir accuser l’Écri- 
ture d’erreur: a ec serait, dit-il, une impiété digne de 
Celse, de Porphyre et de Julien : hoe quippe impiorum 
esl Celsi, Porphyrii, Juliani, »loc., cil., col. 575. Ensuite, 
parmi ces difficultés, il en est beaucoup qu’il examine 
ailleurs en détail, pour les résoudre de son mieux. 
Pourquoi donc ici semble-t-il les accumuler comme 
à plaisir, sans s'arrêter, contrairement à son habi- 
tude, à en proposer une explication un peu complète ? 
Sa façon de procéder est conditionnée par le but qu'il 
poursuit. Il répond à Rufin, qui lui reprochait d’avoir 
traduit des textes trop librement; et, à l'encontre de 
son accusateur, il soutient qu’une bonne traduction 
ne doit être ni servile ni trop littérale. Pour le prouver, 
il entend tirer parti de l’exemple des apôtres et des 
évangélistes, qui citent et traduisent l'Ancien Testa- 
ment en s’attachant uniquement au sens et en faisant 
bon marché des mots. Or, l'argument sera d’autant 
plus fort que les divergences se présenteront plus 
considérables. Voilà pourquoi il est instinctivement 
entraîné à y insister, au risque de paraître, cette fois, 
peu soucieux de la véracité des Écritures, qui lui est 
pourtant si chère, qu'il a affirmée et qu'il affirmera 
si péremptoirement, qu’en cent autres endroits il 
défend avec tant de vaillance et d’habileté. En 
opposant d’emblée à chaque objection la réplique 
qu’elle comporte, il nuirait à sa démonstration pré- 
sente. 

79 Saint Jérôme el la théorie dile des apparences histo- 
riques. — Les exégètes catholiques sont unanimes à 
reconnaître que saint Jérôme a toujours exclu de 
Écriture toute erreur formelle. Mais quelques-uns, 
parmi les plus actifs et les plus en vue, ont cru récem- 
ment trouver en lui un représentant de ce qu'on a 
appelé la théoric des apparcnees historiques. 

L'origine et le sens de cette expression sont connus. 
La Bible parle parfois des phénomènes de la nature 
dans un langage métaphorique ou suivant les 
apparences sensibles, sans plus approfondir. C’est là 
une vérité universellement admise, en même temps 
qu'une règle d’exégése appliquée dans l’Église depuis 
les origines. Léon NHI. à la suite de saint Augustin 
et de saint Thomas, l'a solcnnellement affirmée dans 
l’'eneyclique Providentissinmus Deus. « Dicu, dit-il, par- 
lant aux hommes, a adapté son langage à leur intel- 
ligence et s'est exprimé à la manière humaine. » 

On devine déjà comment, transportant cette doc- 
trine du domaine des seiences naturelles à celui des 
sciences historiques, ee qu’une phrase de l'Encyclique 
semblait partiellement autoriser, un groupe important 
d’exégétcs contemporains en soit venu à imaginer 
que, sur ce terrain aussi, les écrivains inspirés n’au- 
raient considéré et raconté que les apparences; et 
les apparences ici seraient les opinions ct les appré- 
ciations populaires, mêmes fausses, soit consignées 
dans des monuments trompeurs, soit conservées ct 
transmises oralement. Sil en était ainsi, un hagio- 
graphe resterait véridique en aceueillant sans choix, 
en enregistrant simplement et sans plus les opinions 
et croyances erronées du vulgaire; je dis: simplement 
ct sans plus, c'est-à dire sans les approuver explicite- 
ment, sans attester son adhésion personnelle, parce 
qu'alors il y aurait erreur formelle; mais aussi (sans 
y contredire, sans en signaler la fausseté, parce que, 
dans ce cas, il ne s’en tiendrait plus aux apparences, 
il pénétrerait jusqu'à la réalilé, pour la dévoiler. 

Nous n'avons pas à disenter le fond de ectte théorie, 
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encore moins à üisséquer les arguments de raison ou 
d'autorité qu’elle a invoqués. Faisons seulement obser- 
ver qu'elle restreint de singulière façon les limites de la 
vérité historique, ou, pour parler plus franchement, 
qu’elle la réduit à rien ou presque rien, et qu’elle va 
très certainement à l’encontre de l’idée qu’on s’en 
était faite jusqu'aujourd’'hui. Au demeurant, elle a 
été répudiée par Benoît XV, dans un passage de 
Pencyclique Spirilus Paraelitus. Voir INSPIRATION, 
av, col.2213. 

Benoît XV fait remarquer que plusieurs partisans 
de ces opinions cherchent vainement à s’abriter sous 
le patronage de saint Jérôme, pour restreindre la 
véracité des Livres saints aux apparences historiques. 
Tâchons d'établir que cette remarque cst très fon- 
dée. Nous y parvieudrons en analysant successi- 
vement, dans les Opera S. Hieronymi, les principaux 
passages qu’on a invoqués ou qu’on pourrait invoquer 
en faveur de la récente théorie, Nous n1'auroiïs sou- 
veut qu’à suivre le P. Delattre, Aulour de la question 
biblique. Maïs avant d’aborder l’examen des textes, je 
me permets d'attirer l’attention sur une des notes 
essentielles de la théorie dont il s’agit : elle implique 
nécessairement, d’après la définition donnée ci-dessus, 
que l’hagiographie a consigné dans ses écrits des opi- 
hions populaires fausses sans avertir le lecteur de leur 
fausseté. Le systènie a d’ailleurs été conçu et exposé 
de deux manières sensiblement différentes : la géné- 
ralité de ses défenseurs supposent que l’auteur sacré, 
en transmettant des opinions erronées, ne se soucie 
nullement de la réalité des faits et qu’en tout cas il 
les ignore; un seul, Dom Léon Sanders, dans ses Études 
sur saint Jérôme, a adopté une position exceptionnelle : 
selon lui, lhagiographe a parfois sciemment déguisé 
ou masqué la vérité de détails d'importance secon- 
daire, et cela par ménagement pour les préjugés de 
ses lecteurs. li croit avoir trouvé cette idée dans saint 
Jérôme. Celui-ci, dit-il, op. cif., p. 173, « admet des 
erreurs matérielles, si l’on entend par là le fait d’avoir 
rapporté certaines choses selon l’opinion publique ou 
sur la foi d’un témoignage écrit, plutôt que d’après 
la rigoureuse vérité historique; mais nous ne pensons 
pas qu’il admette des erreurs imputables à l’igorance 
seule de l’auteur sacré, et qui seraient formelles, si 
celui-ci avait eu l'intention d’aflirmer ces faits histo- 
riques. » ll dit plus explicitement encore, ibid., p. 191 : 
e L'auteur sacré a rapporté certains faits historiques 
d’après la version populaire résultant d’une tradition 
soit écrite, soit orale, c’est-à-dire des faits véritables 
au moins subjectivement, si pas toujours objective- 
ment. L’inspiration n’est donc pas en faute, puisque 
l'écrivain raconte les faits de la sorte pour ne pas 
froisser l’opinion du lecteur en des choses secondaires 
et pour gagner plus sûrement sa confiance par cette 
sage concession. Saint Jérôme cependant n’admet 
pas que, lorsqu'il y a erreur en quelque détail, cette 
erreur provienne de l'ignorance de l'écrivain inspiré; 
elle doit être attribuée à la tradition, de sorte que si la 
tradition n’eût pas existéc, l’écrivain eût dû écrire la 
vérité objectivement, méme quant à la moindre cir- 
constance. » 

Or, Jérôme paraît plus réfractaire que bien d’autres 
à une conception de ce genre. ll était très exigeant sur 
le chapitre de la sincérité de la part des auteurs in- 
spirés, on peut même dire qu’il poussait la délicatesse 
à l'excès. Je n’en citerai qu’un exemple. Dans son 
Commenlaire de l’épître aux Ephésiens, n, 8, 9, t. XXVI, 
col. 482, il rencontre cette proposition : Mihi infimo 
omnium sanclorum data esl gratia. Or, de prime abord, 
il ne lui semble pas qu’au point de vue précis de la 
sainteté l’\pôtre «se soit vraiment, dans le fond de sa 
conscience, estimé inférieur à tous, inférieur, par 
exemple, à ceux qui à Corintlie, à Éphèse, à Thessalo- 
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nique et dans tout l’univers avaient embrassé la foi. » 
Aussi bien se met-il en devoir de chercher assez péni- 
blement un aspect particulier sous lequel Paul ait été 
et ait pu par conséquent, se proclamer, le dernier dc 
tous, sans déchoir de la dignité apostolique. Reperten- 
dun ergo est arguimentun quo el Paulus vere omnibus 
sanclis infimus fueril, el lamen de apostolica non ceci- 
derit dignilate. Et Punique motif de cette recherche 
laborieuse, à coup sûr bien inutile, c’est le désir, la 
uécessité d’éparguner à l'apôtre le reproche mérité de 
mensonge : Quod cum humilitalis indicium sil se omni- 
bus sancelis infimum dicere, mendacii est realus aliud 
in pectore clausum habere, aliud in lingua promere. 
Ainsi Jérôme taxerait de mensonge un écrivain qui, 
dans une sorte de formule d’humilité et de politesse, 
se serait permis quelque exagération; et, d’autre part, 
il admettrait, il autoriserait chez tous les hagiographes 
les libertés définies ci-dessus? L’inconséquence, il faut 
le reconnaître, serait flagrante. 

Finalement, nous remarquerons que l’idée nouvelle 
de Dom Sanders semble être restée sans écho, même 
parmi ceux dont il soutenait les conclusions. Ni le 
P. Lagrange, ni le P. Largent, ni M. Peters, ni M. Poels 
ne s’y sont ralliés; cf. Schade, op. cit., p. 71; pour tous 
ceux-ci, si l’hagiographe reproduit simplement des 
traditions erronées, c’est que, homime de son temps et 
de son milieu, il n’en savait pas plus long que ses con- 
temporains. C’est cette forme de la théorie que nous 
allons désormais envisager directement. 

Dans les œuvres de saint Jérôme, on a relevé sur- 
tout einq endroits comme appuyant ou semblant 
appuyer la théorie des apparences historiques. Les 
voici, dans l’ordre où nous les examinerons : 1. Quæs- 
{iones hebraieæ in Gen., XLv1, 26 sq. ; 2. Commenlarit 
in Jerem.. cap. xxvm; 3. Commenlarit in Ezech., 
cap. xm; 4. Commentarii in Matth., cap. xıv; 5. De 
perpetua virginilale B. Mariæ adversus Helvidium. 

1. Quæsl. hebr. in Gen., cap. xLvi1, 26 sq., P. L., 
t. xxm, col. 1001. 1002. — Étudiant les versets 26 et 27 
de ce chapitre xLv1, saint Jérôme en compare le texte 
hébreu à la version des Septante et à extrait qui 
figure dans le discours du diacre Étienne, Act., vu. 
11 remarque que le nombre total des Israélites qui 
descendirent en Égypte au temps de Joseph était 
de soixante-dix, suivant l’hébreu, tandis que, suivant 
les Septante, il était de soixante-quinze; il note encore 
que saint Luc, Act., vu, 14,a suivi la leçon des Septante. 

De là plusieurs et Dom Sanders notamment, op. eit., 
p. 163, et Revue biblique, 1905, p. 284-287, ont cru 
pouvoir tirer un premier argument, qui se ramène à 
ceci : saint Jérôme reconnaît que saint Luc reproduit 
telle quelle la version des Septante et que celle-ci est 
errouée;ilestimait donc que leshagiographes racontent 
parfois sans plus, d’après des documents trompeurs. 
Ce raisonnement serait concluant, si les deux parties 
de l'antécédent étaient également certaines. Mais il 
s’en faut que la seconde le soit; elle va même directe- 
ment à l’encontre du sens clair de tout ce passage. 
Jérômen’admet pas qu'il y ait erreurdans les Septan c, 
non plus que dans l’hébreu; la preuve, c’est qu'il 
prétend concilier les deux leçons, et il a imaginé dans 
ce but une hypothèse qu’on peut trouver subtile, mais 
en laquelleil a foi : selon lui, les Septaute, au nombre des 
soixante-dix arrivants primitifs auraient ajouté, + par 
anticipation s, cinq autres descendants de Jacob, men- 
tionnés un peu plus haut, au vers. 20 de la version 
grecque, à savoir trois petits-fils et deux arrière-petits- 
fils de Joseph ; Sed et illud quod supra legimus : « lacli 
sunl aulem filii Manasse, quos genuil ei concubina Syra, 
Machir, et Machir genuit Galaad; filii auteni Eplhrain, 
fralris Manasse, Suthalaam el Thaan, filii vero Sutha- 
laam, Edem, » addilum esl; siquidem id quod postea 
legimus quasi per anlicipalionem faclum esse descri- 
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bitur. Les deux textes sont donc d’accord au fond, l’un 
et l’autre expriment la vérité, mais envisagée sous un 
double aspect; la seule différence consiste dans la 
manière de concevoir<æt de circonserire l’ensemble des 
immigrants. Le commentateur tient tellement à cctte 
solution qu’il y revient ensuite et déclare que la rejeter 
serait introduire une contradiction dans l’Écriture; et 
cctte conséquence, ajoute-t-il, est d'autant plus inéluc- 
table que les Septante aussi, en un autre endroit, 
Deut., x, 22, ontadmis le chiffre de soixante-dix: Si quis 
igilur nostræ sententiæ refragatur, Scripturam inter se 
contrariam faciet. Ipsi enim Septuaginta Interpretes, qui 
hic septuaginta quinquc animas, per x£:6AMmtv, cum 
Joseph et posteris suis ingressas esse dixerunt, in Deute- 
ronomio septuaginta lantum intrasse memorarunt. Cette 
dernière citation suffirait à elle seule pour montrer 
combien Jérôme était loin d’avouer qu'il y aurait désac- 
cord entre l’hébreu et la version grecque et que celle-ci 
deviendrait par là-même ou fausse ou suspecte. 

Mais la suite immédiate des lignes que nous venons 
de reproduire a fourni aux partisans de la théorie des 
apparences historiques un second argument, plus 
curieux encore que le premier. Pour le comprendre et 
saisir les brèves observations que nous y opposerons, 
il est indispensable d’avoir sous les yeux tout le reste 
du paragraphe. Le voici: Quod si e contrario nobis illud 
opponitur, quomodo in Actibus Apostolorum, in con- 
cione Stephani, dicatur ad populum, septuaginta quin- 
que animas ingressas esse Æ gyptum, facilis excusatio est. 
Non enim debuit sanetus Lucas, qui ipsius historiæ 
seriplor est, in gentes Acluum Apostolorum volumen 
emittens, contrarium aliquid scribere adversus eam 
Seripturam quæ jam fuerat gentibus divulgata. Et 
utique majoris opinionis, illo dumtaxat tempore, 
Septuaginta interpretum habebatur auctoritas quam 
Lucæ, qui ignotus et vilis, et non magnæ fidei in gen- 
tibus ducebatur. Ioe autem generaliter obscrvandum, 
quod ubicumque sancti apostoli aut apostolici viri lo- 
quunturad populos, his plerumque testimoniis abutuntur, 
quæ jam fuerant in gentibus divulgata; lieet plerique 
tradant Lucam Evangelistam, ut proselytum, hebræas 
litleras ignorasse. 

La fin de ce passage a été ainsi traduite par Dom 
Sanders : « Il faut généralement observer que partout 
où les apôtres et les hommes apostoliques parlent 
au peuple, ils se servent des témoignages qui étaïent 
en vogue dans la foule: quoique plusieurs pensent que 
Luc, en qualité de prosélyte,ne sut pas l’hébreu.»Et 
le traducteur de conclure aussitôt qu’au sentiment de 
Jérôme, « les historicns sacrés ont raconté bien des 
faits tels que la tradition populaireles admettait,sans 
se préoccuper de leur authenticité.» Malheureusement, 
sa traduction cst défectueuse. Saint Jérôme, dans son 
langagc, suil Pusage biblique. Soussa plume, les populi, 
les gentes, ce sont les nations, les gôjim des Juifs, les 
gentils en général; ce n’est que par une étrange dis- 
traction qu’on a pu se méprendre sur la portée de deux 
termes usuels si clairs, cmployés d’ailleurs au pluriel, 
et les rendre par ces deux noms au singulier : le peuple, 
la foule. Par conséquent, les {cs{imonia quæ jam fuerant 
in gentibus divulgata ne sont point des récits ou tradi- 
tions populaires quelconques, en vogue parmi la foule; 
c’est la version même des Septante, seule en question 
dans tout le contexte. Jérôme veut expliquer pourquoi 
l’auteur des ‘ctes l'a suivie de préférence ct il en 
donne trois raisons qui se succèdent ici dans l'ordre 
le plus naturel : saint Luc écrivait pour les gentils, qui 
ne connaissaient que les Septante, dont l'autorité était 
naturellement, parmi eux, bicnsupéricure à celle qu’eût 
pu obtenir son affirmation à lui: il devait donc citer 
leur chiffre; telle était d’ailleurs la méthode générale- 
ment suivie par les apôtres et leurs disciples lorsqu'ils 
s’adressaient aux gentils. Toutefois,au dire de plusieurs. 
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saint Luc avait encore une autre raison, excellente et 
toute personnelle, d'agir comme il le fit : il ignorait 
l’hébreu. 

2. In Jerem., XxXVm, 10-15, P. L., t. Xx1v, col. 853- 
856. — Dans le commentaire de Jerem., xxXvn1, deux 
phrases surtout semblent, à première vuc, favorables 
à la théorie des apparences historiques. Nous les 
citons d’abord à part, pour les mettre bien en évidence, 
sauf à les replacer ensuite et à les examiner dans leur 
milieu. Elles sont amenées l’une et l’autre par l’omis- 
sion réitérée, dans la version des Septante du nom de 
prophèle, que le texte hébreu accole régulièrement au 
nom propre du faux prophète Ananic. Expliquant le 
vers. 10, le commentateur dit : « Comme si, dans les 
Écritures sacrées, on ne racontait pas beaucoup de 
choses selon l’opinion du temps auquel se rapportent 
les faits, et non selon ce qui était en réalité; » et au 
vers. 15, il écrit : + La vérité et la règle de l’histoire 
sont observées, à considérer non pas ce qui était, mais 
ce qu’on croyait en ce temps-là. s Ces deux affirmations 
n’impliquent-elles pas. chez celui qui les émet, l’idée 
que le narrateur inspiré reproduit sans correction les 
traditions populaires? Avant de répondre, consultons 
le contexte. 

Dans les ¢. xxvi et xxvuı, Jérémie nous apparaît si- 
gnalant avec insistance, sur l’ordre de Dieu le danger 
des faux prophètes, parmi lesquels ilrange expressément 
Ananie. et le devoir de repousser leurs prédictions. Il 
nous dit très clairement ce qu'il faut penser de tous. 
Tous sont manifestement des imposteurs, et tous nous 
sont présentés comme tels; aucun lecteur, si peu intelli- 
gent soit-il, ne saurait se tromper soit sur la qualité des 
personnages, soit sur le jugement que l’auteur en porte 
et qu’il entend nous faire partager. Est-il besoin d’ajou- 
ter que cette double constatation, qui s’impose à tout 
le monde, n’a pu échapper à saint Jérôme? Malgré cela, 
les Septante, par une sorte de scrupule religieux, par 
crainte d'expressions malsonnantes, ont. dans leur tra- 
duction, évité toujours de donner à Ananie le titre de 
prophète; ou bicnils ont purement et simplement sup- 
primé ce nom, ou bien ils Pont remplacé par celul de 
bevdorpopñrns, C’est à propos de cette substitution 
dans le verset 1 du chap. xxvm que Jérôme écrit : « Ceux 
que l’hébreu nomme nebiîm, prophèles. les Septante, 
dans leur traduction, lesappelleut bevdorpopntac, faux 
prophètes, pour rendrele sens plus clair.» C’est dire équi- 
valeminent que le texte était clair par lui-même, puis- 
que les traducteurs wont pu viser qu'à le rendre en- 
core plus clair : at manifestiorem facerent intelligentiam. 

Ailleurs, le saint docteur est plus catégorique sur 
le procédé habituel des Septante:il n’y voil qu’un vain 
scrupule, le fait d’une crainte injustifiée ct presque 
risible, Telle est bien la portée de tout le paragraphe 
consacré ð Jerem., xXxviIn, 10, 11, dont examen nous 
ramène à notr? point de départ. Le texte biblique đu 
vers. 10 commence par ces mols : Et tulit Ananias 
propheta. Mais ici, comme en plusieurs autres endroits, 
les interprètes alexandrins ont omis le xpopñrns. De là 
cette observation, légèrement railleuse et dédaigneuse, 
du commentateur : Prophetam non dixere Ananium, 
ne scilicct prophetam viderentur dicere qui non erat. 
Quasi non multa in Seripturis sanctis dicantur juxta 
opinionem illius temporis quo gesta referuntur, et non 
juxta quod rei veritas eontincbat. Denique et Joseph in 
Evangelio pater Domini vocatur; et ipsa Maria, quæ 
sciebat se de Spiritu Sancto eoneepisse, et responderat 
angelo : « Quomodo erit istud, quoniam virum non eog- 
nosco?» loquitur ad Filium: «Fili, quid fecisti nobis sie? 
ecce ego et pater tuus dolentes quærebamus te.» ll est mani- 
feste qu'aux yeux de Jérôme la snppression du mot 
ToL cst une précaution à tout le moins inutile, et 
inutile parce que la véritable signification du mot, dans 
les circonstances où il est employé, ne saurait être 
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doutcuse. C’est cette inutilitė que signale ct confirnie 
la réflexion sur le langage ordinaire de'l’Écriture : 
Quasi non mulla. etc. Mais pour que la réflexion soit 
ad rem, il faut qu’elle relève dans l'Écriture une habi- 
tude, une série de cas semblables au cas visé. Celui-ci 
est l'emploi dun nom dans un sens impropre, mais 
uettement déterminé comnie tcl; ccst une façon cou- 
rante de parler, inexacte en rigucur de termes, mais 
avec adjonction du correctif néccssaire.Pareonséquent, 
l’opinion fausse, contraire à la réalité, dont il s’agit 
daus la réflexion subséquente, doit être une opinion 
fausse suflisamment caractérisée comme telle; et cette 
réflexion ou l’usage qu’elle constate peut se formuler 
ainsi : l’Écriture accommode souvent son langage au 
langage et à l'opinion erronée du peuple, mais sans 
partager l’crreur et en mettant même en garde contre 
elle. S’il en était autrement, Jérôme n'’aurait pas 
échappé, dans un développement de quelques lignes, 
à la contradiction la plus grossière. Supposé qu’il 
parle d’unc opinion fausse enregistréc sans rectifica- 
tion, non seulement il commettrait un sophisme ou un 
paralogisnie inexcusable, en passant comme subrepti- 
cement d’une espèce à une autre, en appliquant à un 
fait une règle qui concerne des faits tout différents, 
mais, de plus, on pourrait retourner son argument 
contre lui, on serait fondé à lui dire : Puisque la Bible 
nous transmet sans plus des traditions populaires 
erronées, ses interprètes ont grandement raison d’y 
introduire, le cas échéant, le correctif ou préservatif 
qui y manque. 

Mais le sens de son observation et les conditions de 
l'usage qu'il signale ressortent aussi de l'exemple 
confirmatif qu’il ajoute immédiatement et qu’il tire 
de Luc., 1, 34, rapproché de Luc., 11, 48 : Denique 
el Joseph, ete. Dans cette phrasc. où l’adverbe de- 
nique a le sens conclusif, Jérôme allègue un fait qui 
vient manifestement à l'appui de l'observation précé- 
dente, parce qu’il en est une application. Ce fait, cest 
le langage des évangélistes, qui, parlant en leur nom 
propre cu rapportant les paroles de Maric, appellent 
saint Joseph père de Jésus, sans que personne puisse 
supposer que les évangélistes aient ni ignoré ni laissé 
ignorcr lc vrai sens de cette appellation empruntée au 
langage couraut. Une preuve, entre autres, qu’ils ne 
Pont pas laissé ignorer est contenue dans les récits de 
Matthieu et de Luc concernant la conception virginale 
de Jésus, récits qu’assurément Jérôme avait présents à 
l'esprit. En résumé donc, ici encore il a voulu parler 
d’une appellation qui reflète l’opinion vulgaire tout en 
la corrigcant. Son observation concernant l'usage scrip- 
turaire ne peut donc s'entendre que dans le même sens. 
La véritable portée en est fixée à la fois par ee qui la 
précède et l’amène et par cee qui la suit pour la con- 
firmer. 

Les explications que nous venons de développer, 
s’appliqueront facilement, et pour les mêmes raisons, 
a la seconde formule indiquée plus haut et dont nous 
allons donner le contexte. Au texte Jerem., xxvii, 15: 
Et dixit Jeremias propheta ad Ananiam prophetam, 
Jérôme rattache ce commentairc: Et hic in Septua- 
ginta Ananias prophela non dicilur, cum secundum 
hebraicum Scriptura sancta prophetam vocet... Sed histo- 
riæ veritas el ordo servatur, sicul prædizimus, non juxta 
id quod erat, sed juxta id quod illo lempore putabatur. On 
remarquera d’abord que l’auteur lui-même, dans cette 
seconde formule, nous renvoie à la première, comme à 
son équivalente : sicut prædirimus. Et de fait, le eas à 
expliquer est le méme de part et d’autre; il est donc 
naturel que l'explication soit identique, et fes consi- 
dérations alléguées ci-dessus conservent toute lcur 
valeur par rapport à la nouvelle formule. Comme nulle 
part, Jérôme ne fait sicune Pillusion de la foule con- 
ceruant Ananie, nulle part non plus il ne laisse plancr le 
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moindre doute sur son propre sentimen : partout, au 
coutraiic, il dit, interprétant Jérémic et prétendant 
donc être l'écho fidèle de sa pensée, qu’ \nanie est un 
séducteur. Conséquemment ici, il atteste qu'en disant 
prophcła, manifestement au sens de pseudopropheta, 
l'Ecriture reste dans la règle et la vérité de l’histoire, 
parce qu’elle accommode son langage à une opinion 
populaire et fausse, présentée comme telle. 

Les dcux formules que nous avons examinées 
peuvent recevoir un supplément de lumière d’une 
troisième, qui leur est sans aucun doute parallèle. 
Celle-ci se rencontre dans le commentaire du cha- 
pitre XXvn. Elle se rapporte aux versets 11 et 15, dont 
voici la teneur : « Nolite audire verba prophctarum 
dicentium vobis : Nolile servire regi Babylonis, quia 
mendacium ipsi loquuntur vobis, quia non misi eos, ait 
Dominus,el ipsi prophelani in nomine mco mendaciter. » 
Là-dessus Jérôme a greffé cette glose : Obscervandum 
aulem in Scriplura sancta quod, pro pseudoprophetis, 
appcllet prophetas qui valicinentur in nominc Domini 
mendaciter. Les dernières paroles sout celles mêmes 
du texte sacré. En les reproduisant telles quelles, le 
commentateur a voulu marquer dc façon plus sensible 
que c’est la Bible elle-même qui ajoute ce déterminatif 
au nom de prophètes; il nous dit que, partout où elle 
donne ce nom aux faux prophètes, elle ajoute, sous 
une forme ou sous une autre, la caractéristique de 
prophètes menteurs. On le voit, c’est toujours de l’ac- 
commodation biblique au parler courant qu’il s’agit, 
nous avons affaire à une troisième expression de la 
même tendance ou habitude; mais ici cette circon- 
stance, que la Bible, quand elle énonce ou reflète des 
opinions fausscs, a soin de les caractériser comme 
telles, est encore plus nettement affirmée que précé- 
demment. 

3. In Ezech., xuni, 1-3, P. L., t. xxv, col. 112. — Ce 
que saint Jérôme a éerit concernant ces trois versets 
confirme bien notre interprétation -de son commen- 
taire de Jérémie. Voiei d’abord sa traduetion fidèle 
des trois versets d’après l’hébreu: E{ factusestscrmo Do- 
mini ad me dicens: Fili hominis, talicinarc ad prophetas 
Israël, qui prophetant: et dices prophetantibus de corde 
suo : Audile verbuin Domini; hæc dicit Dominus Deus : 
Væ prophelis insipientibus, qui scquuntur spiritum 
suum el non videni. 

Il s’agit ici, personne ne le niera, de faux prophètes 
très nettement appréciés à leur valeur réelle, puisqu’ils 
prophétisent de leur chef, de corde suo; puisqu'ils con- 
sultent et suivent, en insensés qu'ils sont, non l’esprit 
de Dieu, mais leur propre esprit; puisqu’enfin ils ne 
sont favorisés d’aucune vision. Et cependant Ézéchiel, 
ici comme ailleurs, leur donne le titre de prophètes, 
de prophèles d’Israël. Le cas est entièrement sem- 
blable à celui de Jérémie. On nc sera done pas étonné 
que les Septante, obéissant peut-être, comme plus 
haut, à je ne sais quelle crainte religicuse, aient pra- 
tiqué dans notre texte une petite suppression, du reste 
bien inutile à tout point de vue; ils ont omis les mots : 
qui prophetant,.…… prophelantibus de corde suo. On sera 
moins étonné cncore d’cntendre Jérômc répéter sa 
remarque sur l’accommodation habituelle du langage 
de Écriture. Il le fait en des termes qui mettent en 
pleine lumière sa pensée, telle que nous l’avons déjà 
définie. Après avoir signalé l’omission des Septantc, il 
ajoute, pour justificr à la fois le texte hébreu et sa 
version à lui : Est aulem sermo contra pseudoprophetas, 
qui decipiebant popubun el conira Deci mandata aliud 
prophclabant. Nec quempiam moveal quod prophetæ 
appellantur; hanc enim habct sancta Scriptura consuctu- 
dinem, ul unumquemque valicinalionis suæ cl scrmonis 
prophelam nuncupct, sicut prophcetæ appellantur Baal. 
el prophetæ idolorum, ct prophelæ confusionis. Unde et 
aposlolus Paulus poetam græcum prophetam vocat (Tit. 
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1, 12) : Dixit quidam proprius eorum prophc{a. Il ne 
faut pas s’effaroucher, dit saint Jérôme, de ce que des 
imposteurs comme ceux dont parle Ézéchiel sont 
nommés prophètes; « ear c’est l’habitude de l’Éeriture 
de nommer tout homme de eette sorte prophète de ses 
propres inspirations el de scS propres discours, eomme 
elle dit aussi prophètes de Baal, prophètes des idoles, 
prophètes de confusion. » En d’autres termes, la Bible, 
lorsqu’elle donne, par adaptation à l’usage courant un 
titre non mérité, nc manque jamais de marquer, d’une 
manière ou d’une autre. ce que ce titre a dec conven- 
tionnel, ď'inexact; celui qu’en pareil cas elle appelle 
prophète, elle le stigmatise en même temps comine pro- 
phète sans mission divine, prophète de son cru, de ses 
imaginations et de ses rêves å lui. En parlant ainsi, 
Jérôme ne fait que souligner lc sens, déjà clair par lui- 
même, du textc qu’il avait sous les yeux, et les exem- 
ples qu’il allègue sont absolument décisifs en faveur 
de notre interprétation. Pour en éluder la foree pro- 
bante, on devrait soutenir que, d’après lui, l’ Écriture, 
tout en disant prophète insensé, prophète de Baal, de 
confusion, exprime par le mot prophète une opinion 
erronée sans que le déterminatif ajouté la corrige. 

4. In Matth., Xav, 1-9, P. L., t. xxvi, col. 96-98. — 
Rappelons d'abord l’objet de cette page de l’Évangile 
Hérode, pour camplairc à Hérodiade, a jeté Jean-Bap- 
tiste en prison. Bientôt, pour satisfaire jusqu’au bout 
les rancunes de cette femme, il est amené, par la suite 
d’un serment.irréfléchi, à lui accorder la tête du pri- 
sonnier. Le ÿ. 9 nous dit l’assentiment donné à l’hor- 
rible demande : Et contristatus esti rex; propter jusju- 
randum autem el eos qui pariter decumbcbani, jussit dari. 
Sur quoi Jérôme fait ces réflexions : Et contristatus est 
rex. Consuctudinis Scriplurarum esti, ul opinionem mul- 
torum sic narret historicus, quomodo eo tempore ab omni- 
bus credebatur. Sicul Joscphab ipsa quoquc Maria appel- 
tabatur patcr Jesu, ita et nunc Herodes dicitur contris- 
tatus, quia hoc discumbentes putabant. Dissimutator 
cnimmentis suæ el artifex homicidii tristitiam præferebat 
in facic, cum lætitiam haberet in mente. 

Jérôme pense donc que la tristesse d’'Hérode était 
feinte. Il est sans doute permis d’être d’un autre avis 
que lui sur ce point particulier. Aussi bien n’est-ce pas 
ee qui nous préoecupe. Ce qui nous importe ici c’est 
uniquement de savoir si, admettant que l’évangéliste 
avait recueilli une opinion erronée, Jérôme trouvait 
dans son texte l'indication, la rectification de l'erreur. 
Or laflirmative est certaine. La simulation nous est 
suffisamment indiquée, au sens de Jérôme, par le 
ÿ 5, Et volens illum occidere, timuit populum, quia 
sicut prophetam cum habebant. Car voici l'explication 
qu’il donne de ce verset : Scditioncm quidem populi 
verebatur propter Joannem, «a quo scicbat turbas in 
Jordane plurimas baptizatas; scd amorc vincebatur 
uxoris, ob cujus ardorem etiam Dei præcepta neglexcrat. 
Le commentaire nous dit donc que, partagé entre 
deux sentiments contraires, le prince débauché et eruel 
penchait eependant du côté où l’entraînait la passion, 
retenu seulement, par la erainte du ressentiment popu- 
laire. Mais au moment où se produit la demande de 
Solomé, interprète de sa mère, la eirconstanee du ser- 
ment qui avait précédé semblalt légitimer le meurtre 
aux yeux et des courtisans et du public, eHe semblait 
même l’exiger;et alors Hérode, débarrassé de l’inqu'é- 
tude qui l’avait retenu jusque-là, ne dut plus ressentir 
intérieurement que la joie de pouvoir aequieseer sans 
danger à laproposition, C’est du moins alnsiq'ie Jérôme 
a compris la situation et la narratlon desalnt Matthieu. 
Voici done cominent on traduira la phrase prinelpale 
du commentaire :« Jl est habituel à l’Écriture de rap- 
porter l’opinion du grand nombuae, telle qu’elle régnait 
au moment des événements racontés;:» mals ce serait 
l interpréter fort mal que de ne point suppléer le 
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correctif imposé par le contexte : il faut sous-entendre 
qu’en ce cas l'auteur sacré fournit lui-même la recti- 
fication de l'erreur commune. 

5. Adversus Helvidium, 4, P. L., t. xxm, col. 187- 
188. — En combattant Helvidius, qui niait la virginité 
de Marie posti partum, saint Jéı ôme fut amené à recher- 
cher les raisons du mariage de Marie et de Joseph. 
L’une d’elles est que, sans cette chaste union, Marie, 
passant pour adultère, aurait été lapidée par les Juifs, 
en vertu de la loi de Moïse. En effet, ajoute-t-il, per- 
sonne, en ce temps-là, n’aurait cru qu’elle avait conçu 
du Saint-Esprit, ni que l’ange Gabriel lui avait apporté 
le message divin. Cependant, malgré le mariage public, 
pour des motifs analogues, c’est-à-dire à cause des 
Juifs incrédules et railleurs, il restait un secret à gar- 
der provisoirement. Il le fut si bien, qu’à part Joseph, 
Élisabeth, Marie elle-même ct peut-être l’un ou l’autre 
confident discret, tout le monde regardait Jésus comme 
le fils de Joseph. Et le commentateur continue en ces 
termes : Excepto Joseph, et Elisabeth, et Maria, pau- 
cisque admodum, si quos ab his audisse possumus æslti- 
mare, omnes Jesum filium æstimabant Joseph; in tan- 
tum ut etiam evangelistæ, opinionem vulgi exprimentes, 
quæ vera historiæ lecx est, patrem cum dixerint Salvatoris 
ut ibi:... «e Et cum inducereni parentes ejus puerum 
Jesum...» Et alibi: « Et erani pater ejus ei mater admi- 
rantes ...» Et rursum : « Et ibani parentes ejus... » Ipsa 
quoque Maria, quæ ad Gabrielem responderat dicens : 
« Quomodo erii hoc, quiavirum non cognovi Luc., 1,34), » 
quid de Joseph loquitur auscul{a: + Fili, quid fecisti nobis 
sic. Ecce pater tuus el cgo dolentes quærebamus tc... » 
Evangelistæ patrem Joseph dicunt, patrem Maria con- 
fitetur. Non quod, ut supcrius indicavi, vere pater 
fuerit Salvatoris; sed quod ad famam Mariæ conservan- 
dam, paler sit ab omnibus æstimatus, qui antequam 
moneretur ab angelo : « Joseph, fili David, ne timueris 
accipere Mariam conjugem tuam, quod enim in ea natum 
esi, de Spiritu Sancto esi (Matth., 1, 20), » cogitabat 
occulte dimittere cam. In tanlum suum non esse qui 
conceplus fuerat confidebat. 

Les mots : Evangelistæ opinionem vulgi exprimenics, 
quæ vera historiæ lex est, étonnent de prime abord : 
à les lire, il semblerait que recueillir et perpétuer les 
opinions du vulgaire, c’est, selon saint Jérôme, la 
vraie loi, le rôle véritable de l’histoire. Mais si Jérôme 
ne concevait l’histoire, tant profane que biblique (car 
sa maxime est générale), que comme un recueil de ce 
genre, s’il ne la concevait pas du moins sans le mélange 
obligé des erreurs populaires, il faudrait reconnaître 
qu'il a dit une énormité, et lui refuser tout crédit. Ses 
annotateurs Vallarsi et Maffei ont sans doute pris les 
mots en ce sens. Ils en suspectent l’authenticité, en se 
fondant sur le manuserit de Vérone, dans lequel on ne 
les trouve pas. Mais nous n’avons nul besoin de eette 
hypothèse pour éehapper à la difieulté. D’ailleurs 
l'accord des sources manuseritcs $y oppose. Puis, 
frappante est l'analogie de la phrase que nous exami- 
nons avec plusieurs autres qui ont été discutées ci- 
dessus; frappante surtout son analogie avee la seconde 
formule notée dans le commentaire sur Jérémie : 
ITistoriæ veritas ct ordo servatur juxta id quod co tempore 
credebatur. Ce texte a donc toutes chances d’être au- 
thentique. Au surplus, bien expliqué, il nous aidera à 
pénétrer jusqu’au fond de la pensée de saint Jérôme. 

Les mots dont il s’agit doivent naturellement s’inte*- 
préter en regard des passages parallèles ; ils en rece- 
vront et ils y projetteront un surcroît de lumière. Mais 
même à ne les considérer que dans leur contexte, nous 
leur trouvons un sens très raisonnable et non moins évi- 
dent. Qu'on relise simplement les courts extraits repro- 
duits ci-dessus, cet l’on y verra sans peine que le tout 
peut se résumer ainsi : les évangélistes, en racontant 
eux-mêmes les faits, ou en rapportant les paroles de 
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Marie, ont nommé Joscph père de Jésus, non pas que, 
dans leur pensée ou d’après la manifestation complète 
de celle-ci, c’est-à-dire d’après l’ensemble de leur nar- 
ration, il fût son vrai père, mais parce que le pcuple 
l’appelait ainsi, uniquement donc pour se conformer à 
l’usagc courant de cette cxpression. En cffct, c’est par 
le témoignage des évangélistes que saint Jérôme éta- 
blit la situation réelle de Joseph à l'égard de Jésus; il 
nous montre dans leurs écrits, notamment en saint 
Matthieu, 1, 20, et en saint Luc, 1, 34, le correctif de 
l'opinion populaire, à laquelle ils adaptent leur lan- 
gage. Le correctif est même supposé par lui dans les 
mots : U{ etiam evangelistæ opinionem vulgi (sous-en- 
tendu : non suam) exprimentes, quæ vera historiæ lex 
esl, patrem eum dixerunt Salvatoris. On supplée à bon 
droit : non suam, dit le P. Delattre, op. cit., p. 85, car 
bien certainement Jérôme ne mettait pas lecs évangé- 
listes dans le vulgus; il proteste très clairement contre 
toutc interprétation qui leur prêterait l’erreur com- 
inunc : Non quod, ul S'1perius indicavi, vere pater fuerit 
Salvaloris. Et comincnt les savait-il mieux instruits 
que la foule des contemporains de Jésus? Sans aucun 
doute comime nous-mêmes, par la lecture de l'Évan- 
gile; et les citations qu’il en fait le prouvent suffi- 
sament. 

De quelque côté donc qu’on lenvisage, la phrase 
de Jérôme ne favorise pas, elle exclut même la théorie 
des apparences historiques. Mais alors que signifient 
ces mots : Quæ vera hisloriæ lex est. In voici la seule 
signification possible, vu le contexte et Ics circons- 
tances : c’est une loi ou une convenance de l’histoire 
d'exprimer ou, plutôt, de mettre en relief les opinions 
populaires. Je dis : de meltre en relief, de faire ressortir; 
car ce sens est, dans la série des sens du latin expri- 
mere, un des plus primitifs, comme des plus usuels, 
et il n’y a ici aucune raison de lui substituer le sens 
affaibli du français exprimer. L'auteur, écrivant ceci 
entre 382 et 384, donnait donc dès lors une première 
expression à la maxime qu’il répétera, trente ou trente- 
cinq ans plus tard, en marge de l'épisode du faux 
prophète Ananie. Et dans ces limites, on comprend 
qu’il a parfaitement raison. Ayant d’ailleurs sauve- 
gardé la vérité, les évangélistes ont bien rendu l’aspect 
du temps et du milieu en laissant à Joseph, soit 
d'instinct, soit de propos délibéré, son titre de père, 
que tout le monde lui donnait selon les desseins de la 
Providence, soucieuse de l’honneur de Marie. Ce nom 
avait l’avantage de résumer en quelque sorte à lui 
seul non seulement les relations extérieures mutuelles 
des membres de la sainte famille, mais aussi sa situa- 
tion publique ct officielle dans la société juive. Pour 
peu qu’on y réfléchisse, la règle formulée par Jérôme 
est d’un usage naturel ct assez général. Les historiens 
catholiques du protestantisme parlent des réforma- 
leurs, au sens d’hérétiques, sans qu'ils aicnt besoin de 
rectifier immédiatcment par l’addition d’un pseudo, 
tout comme la Bible dit le prophète Ananie. En racon- 
tant la vie de Mahomet, des écrivains chréticns lui 
donneront le titre de prophète. à la façon musulmane, 
sans se compromettre en faveur de l'islamisme. Il ya 
plus : l'emploi conventionnel de vocables ainsi consa- 
crés par l’usage est, tout danger de malentendu écarté, 
d'unc réelle utilité. Des noms comme celui de prophète, 
appliqué au fondateur de l'Islam, celui de réformateur 
pour Lutheret Calvin, etc.,sont pleins de couleur locale; 
ils reportent instantanément le lcctcur à l'époque 
des faits, dans le milieu historique, ils remettent en 
mémoire toutc une situation, le rôle d’un personnage, 
la considération dont il était entouré, l'influence qu’il 
a exercée; chacun de ces termes est comme une mer- 
veilleuse formule d’évocation en, trois ou quatre 
syllabes. [1 y à là une loi psychologique analogue à 
celle qui semble dominer l'histoire des institutions et 
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coutunies exotiques ou anciennes. Dans ce domaine 
l'emploi des termes propres, fussent-ils étrangers ou 
primitifs ct vieillots, pourvu qu'ils soient compris, est 
préférable à l'emploi d’équivalents indigènes et plus 
récents, mais aussi plus vagues et souvent simple- 
ment approximaltifs. Ces comparaisons nous aident à 
comprendre la portée juste et profonde de la maxime 
de saint Jérôme sur la loi ou convenance du genre 
historique. 


Sur saint Jérôme exégete. — G. Hoberg, De S f[lieronymi 
rutione interpretandi, Bonn, 1886; Ph. 1fergenrôther, Die 
antiochenische Schule und ihre Bedeutungaufexegetischem Ge- 
biete, N urzbourg, 1866; M. Rahmer, Die hebräiseken Tra- 
ditionen in den Werken des Ilieronymus, durch eine Verglei- 
chung mit den jüdischen Quellen kritisch beleuchtet, I Teil : 
Die Quæstiones in Genesim, Breslau, 1861; II Teil; Die 
Cominentarii zu den 12 kleinen Propheten, Berlin, 1902; 
A. Roerieh, Essai sur saint Jérôme exégète, Genève, 1891; 
H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, 
Texte und Untersuchungen, Tubingue, 1904; Bardenhewer, 
Hieronymus (Rektoratssrede), Munieh, 1905 ; M.J. Lagrange, 
Saini Jérôme et la tradition juive dans la Genèse (Revue bibli- 
que, 1898, p. 563-566). 

Sur la doctrine de l inspiration dans saint Jérõime.— Schade, 
Die Inspirationslehre des lh. Hieronymus, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1910; du même, Der hl. Hieronymus und das Problem 
der Wahrheit der leiligen Schrift, dans Der Katholik, 1911, 
t. 1, p. 411-121; L. Sanders, Études sur saint Jérôme. Sa 
doctrine touchant l'inspiration des Livres saints et leur véra- 
cité, Bruxelles et Paris, 1903 ; E. Kalt, Der Ausdruck « fabula » 
bei Hicronygmus, dans Der Katholik.,1911,t.u,p. 271-287 ; 
E. Dorsch, S. Augustinus und Hieronymus ü ber die Wakhr- 
heit der biblischen Geschichte, dans Zeitschrift für katholische 
Theol.,1911,t.xxXxV, p. 421-448, 601-664; Zôlly, Die Inspi- 
rationslehre des Origenes, Fribourg-en-Brisgau, aidera à 
eomprendre l’attitude primitive de saint Jérôme à l’égard 
des Septantc; 

Sut l’inerrance biblique. — Les mêmes traités ou artieles, 
et la plupart des livres qui traitent en détail la question de 
l’inspiration. Concernant la théorie des apparences histo- 
riques, on trouvera tous les éléments d’appréciations dans 
quatre ouvrages. Trois la défendent; e'est le P. La- 
grange, La méthode historique, surtout à propos de l'Ancien 
Testament, Paris, 1903 : à compléter par deux artieles de la 
Revue biblique., 1903, p. 292-313 et 1904, p. 109-117; L. 
Sanders, op. cil., à eompléter par la réplique au P. Delattre, 
qui se lit dans la Revue biblique, 1905, p. 284-287; 
Poels, Critiek en Traditie, of de Bijbel voor de Roomschen. 
Contre ces auteurs, le P. Delattre, s’est posé en défenseur de 
la tradition et de saint Jérôme, dans son volume : Autour 
de la question biblique. Une nouvelle école d’exégèse et les 
aulorités qu’elle invoque, Liége, 1904. En vrai diseiple de 
saint Jérôme, le P. Delattre fait valoir sa thèse par de bonnes 
et solides raisons. 


11. L'INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE. — Comme 
exégète., saint Jérôme procède de l’école d'Alexandrie. 
Ses rapports, d’ailleurs assczrares,avec quelques repré- 
sentants dc l’école d’Antioche ne paraissent pas avoir 
exercé une influence sensible sur ses principes d’hermé- 
neutique ni sur sa méthode d’exégèse. Disciple du 
didascaléc, surtout par la lecture assiduc des œivres 
d’Origène, dont il a traduit une partie cn latin, il 
n’cst pas étonnant qu'il ait donné d’abord avec excès 
dans l’allégorismce. 

Toutc sa tendance exégétique nous apparaît domi- 
née par la manière dont il envisage le contenu de 
l'Écriture sainte. Or, l’Écrilure, est à ses yeux une 
mer trop profonde, trop pleine d’abîmes mystérieux, 
même dans les parties qui semblent le plus faciles, 
pour que la richesse de son fonds solt d'ordinaire 
épuisée par une scule et superficiclle interprétation. 
Parolc de Dieu écrite par l'intermédiaire des autcurs 
inspirés, clle participe dans une certainc mesure de 
insondable opulence de la sagesse et de la seience 
divines; elle est de nature à nous arracher ce cri d’ad- 
miration : © altiludo diviliarum "... À côté et au-dessus 
de la pensée, de la vérité, spéculative ou pratique, his- 
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torique ou morale, directement exprimée par la lettre, 
il existe tout un monde de vérités plus relevées, réservé 
à une étude plus religieusement attentive et où il nous 
faut tâcher d’atteindre. Cf. In Isaiam præf. in lib. 
xvu, t. xxiv, (ol. 629 ; In Habe, m, 8, 9. t. XxXv. 
col 1318 ; In Sorhon.. 11, 10 sq., L. XXV, coL 1381 ; 
In Ezech., XL, 24 sq., t. XXV, col. 387; Trael. de Ps. 
LYXVI1, Anecd. Marcds., t. nt, part. 2, p. 63. 

1° Les divers sens bibliques. — Quel cest, d’après 
Jérôme, l’objet de ces vérités? et sont-elles d'une ou 
de plusieurs sortes? se rangent-elles toutes dans une 
même catégorie? La réponse à ces questions, force 
nous est de le reconnaître, n’est pas facile; et ce qui en 
fait la difliculté, e’est la multiplicité et la variété 
presqueincroyables des dénominations employées, sans 
parler des explications ajoutées eà et là. Le plus sou- 
vent, l’auteur ne mentionne et semble ne connaître 
en dehors du sens littéral qu’un sens unique, de sorte 
que l’Écriture comporte un double sens, est suscep- 
tible d’une double interprétation; ailleurs, de l’accep- 
tion littérale ou historique il distingue deux autres 
acceptions, et le texte sacré fournit ainsi matière à 
trois interprétations différentes, dont les limites res- 
pectives ne sont d’ailleurs pas toujours déterminées de 
façon absolument identique. Dans une lettre à Hédibia, 
qui est un véritable petit traité sur diverses questions 
bibliques, nous lisons. < Hy a trois manières de graver 
l’Écriture sainte dans nos cœurs et d’en faire notre règle. 
La première est l’interprétation historique, juxla histo- 
riam; la deuxième est tropologique, jux{a tropologiam; 
la troisième est spirituelle, juxla inlelligentiam spiri- 
ualem. Dans l’histoire, on s’en tient à l’ordre des faits 
consignés par écrit, eorum quæ scripla sunl ordo ser- 
valur; par la tropologie, nous nous élevons de la lettre 
à des vues plus hautes, et, interprétant d’après son 
côté moral tout ce qui est arrivé charnellement au 
peuple juif, nous le faisons servir à l’utilité de nos 
âmes; par la contemplation spirituelle, in spiriluali 
Oswptix, transportés dans un monde supérieur, nous 
abandonnons la terre, pour nous occuper de la béati- 
tude future et des biens célestes, ct dans la méditation 
de la vie présente nous trouvons une ombre de la féli- 
cité à venir.» Episl., CXX, 12, t. XX1, col. 1005. Le com- 
mentaire sur Ézéchiel nous ramène à cette division tri- 
partite, en expliquant chacun des trois membres par 
application à des textes concrets : Jubelur nobis ut 
eloquia veritalis, id esl Scripturas Sanctas, intelligamus 
tripliciler. Primum juxta lillteram; secundo medie per 
allegoriam; terlio sublimius, ul mystica quæque nos- 
camus. Secundum lilleram illud estl : « Neque fornicemur, 
sicut quidam eorum fornicatli sunt, el ceciderunt una dic 
viginti tria millia (} Cor., x, 8); » el : « Nolite murmu- 
rare, sicul quidam de iis murmuraverurn el perierunt 
ab exlerminatore (I Cor., X, 10). » Medie aulem el juxta 
tropologiam, quando recedimus a littera et paululum 
ad altiora conseendimus, dieente Apostolo : « Seriplum 
est : Non alligabis os bovi trituranti; » slatimçque sequi- 
tur : « Numquid de bobus cura est Deo ? An propler nos 
ulique locutus est (I Cor., 1x, 9 sq.)? » Extrema autem, 
id est tertia ct sublimis saeraque intelliyenlia juxta illud 
ejusdem aposloli : « Propterea relingquel homo patrem el 
matrem el adhærebit uxori suæ. Sacramentum hoc ma- 
gnum est; ego antem dico in Christo et in Ecclesia 
(Eph. y,31).»In Ezech, xvi, 30, 31 XAV COL SA: 
Dans le commentaire sur Amos, les dénominations et 
le nuanceinent très bref des trois catégories ont particl- 
lement varié: « Nous devons entendre l’ Écriture sainte 
d’abord selon la lettre, secundunt lilleramn, en faisant 
tout ce que la morale prescrit; secondement, selon 
l allégorie, juxta allegoriaru, c'est-à-dire, l'intelligence 
spirituelle; troisièmement, par rapport à la béatitude 
future.» In Amos, 1y, 4, t. xxv, col. 1027. 

En d’autres endroits, infiniment plus nombreux, 
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Jérôme ne compare ou n’oppose au sens littéral qu’un 
autre sens, qu’il ne définit guère que par cette oppo- 
sition, mais dans lequel il comprend manifestement 
tout ce qui dépasse le sens littéral, et qu’il qualifie 
indifféremment, selon les cas, de spiriluel, allégorique, 
tropologique ou {ropique, anagogiqire, typique, mystique, 
figuré, voire de moral, parabolique ou mélaphorique. I] 
est presque superflu de citer des exemples ; on en 
trouve à chaque page et plus qu’à chaque page des 
commentaires. Partout on rencontre des formules 
binaires de ce genre : Quid nobis videalur juxta histo- 
riam breviter diximus; nunc {ropologiæ summa carpa- 
mus, In Is., XXı, 1, t. xxv, col. 260; dicamus primum 
juxta historiam, deinde juxla tropologiam, In Is., 
xXxXvIM, 1, col. 315. Mais qu’on examine la division 
à deux membres, ou la division à trois membres, on 
devra se garder d’attribuer à certaines expressions, 
comme celles de sens spiriluel ou {ypique, de sens 
anagogique, de sens mélaphorique, la signification pré- 
cise que l’usage subséquent des exégètes et des théolo- 
giens y a attachée. Il est vrai qu’il arrive à l’auteur de 
se souvenir en passant du sens propre du mot méla- 
phore et de souligner ce qui différencie la métaphore et 
l’allégorie, In. ep. ad Gal, iv, 21, t. xxvı, col. 389; 
mais ce souvenir et cette remarque sont sans réper- 
cussion durable sur sa terminologie ordinaire. 

2° Valeur respective du sens littéral et du sens spiri- 
luel. — Si nullc part Jérôme ne nous donne une défi- 
nition formelle et rigoureuse du sens spirituel, en tant 
qu'il se distingue du sens littéral, il nous montre en 
revanche très clairement en quelle haute estime il le 
tenait. N’avait-il pas fait ses débuts littéraires par un 
commentaire sur Abdias, dans lequel, ainsi qu’il le con- 
fesse lui-même, il ne s'était nullement préoccupé du 
sens historique du texte? In Abdiam, Prol., t. XxXv. 
col. 1097. C'était une œuvre de jeunesse, un fruit trop 
précoce, qu'il désavoua et remplaça trente ans plus 
tard; Mereri debeo veniam, quod in adolescentia mea 
provocatus ardore el studio Scripturarum, allegorice 
inlerprelalus sum Abdiam prophelam, cujus hislorium 
nesciebam, Ibid, Son histoire ne présente pas d’autre 
exemple d’une semblable aberration. Mais dans ses 
productions ultérieures, des dénominations déeochées 
au sens littéral, comme vilis intelligenlia secundum 
lilleram, In Gal., iv, 9, t. xxvi, col. 376, humilitas 
lilleræ, In Amos, vm, 11, 12, t. xxv, col. 1083, car- 
nalis intelligentia, In Gal., v, 13, t. Xxv1, col. 407, 
sensus carneus, In Ezech., XLVII, 1, t. xxv, col. 468, 
sensus carnalis, In Gal., 11, 3-5, t. XXV1, col. 334, sont 
à elles seules révélatrices de toute une psychologie. 
Et elles sont souvent commentées en des formules 
plus explicites. e Celui qui s'attache à la lettre boule- 
verse toul, met tout sens devant derrière; celui-lå 
écoute la Loi, qui ne se tient pas à la surface, mais 
pénètre jusqu’à la moelle; il n’écoute pas la Loi celui 
qui s'attache à l'écorce; la lettre tuc, ct celui qui la 
suit n’est pas un observateur, mais un ennemi de la 
Loi.s In Gal., 1, 6, xv, 21, v, 3, t. XNVI CORPS 
397. « L'histoire et la tropologie marchent dans la 
même direction; mais celle-là est plus humble, rivée 
qu'elle est à la terre; celle-ci est plus élevée, parce 
qu’elle prend son sol vers le ciel. + In Ezech., XL, 24 sq., 
t. Xxv, col. 387. C’est « quand il navigue à travers les 
eaux de l'allégorie, que le commentateur tend sa voile 
vers la haute mer. » In Os., x, 14, 15, t. Xxv, col. 913. 

Toutefois à partir de l’année 393 ou 391, c’est-à-dire 
du début des polémiques contre l’origénisme, Jérôme 
adopte une attitude sensiblement différente. Nous 
observons chez lui, quant à ce point, une évolution 
analogue, mais non égale, à celle que nous avons cons- 
tatée à l'égard de la version des Septante. Sauf pcut- 
être dans sou malheureux essai sur Abdias, il n'avait 
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s'était gardé de « paraître mépriser le sens simple et la 
pauvreté de l'histoire pour eourir aprés les richesses du 
sens spirituel. » In Eccle., n, 24 sq., t. XXu, col. 1033. 
ll savait que « ce serait faire violence à l’Écriture que 
de laisser de eôté l’histoire. » Episl., LXXIV, t. XXU, 
col. 612. Pratiquement pourtant, assez restreinte 
était la place. assez secondaire l'attention qu’il aeeor- 
dait au sens littéral. Mais vers 398 nous le voyons don- 
ner un commentaire sérieusement historique des eha- 
pitres xIm-xxIm d'Isaïe. Dans le conimentaire sur saint 
Matthieu, qui est du même temps, c’est l’interpréta- 
tion historique qui domine, rarement l’auteur e se 
permettra d'y mêler les fleurs de l’intelligenee spiri- 
tuelle, o Prol. in Matth., t. XXvVu, eol. 20. Vers la fin de 
ee volume, «le lecteur est averti de ne point ajouter 
foi, s’il veut être prudent, aux interprétations super- 
stitieuses, fantaisistes et arbitraires, données comme 
par fragments détachés, mais de faire attention tout 
à la fois au texte. à ce qui précède et à ce qui suit. » 
In Matth., XXV, 13. t. XX V1, col. 186. A la même époque 
encore, le eommentaire sur lsaïe, xni, 19, t. XXIV, 
158 sq.. rappelle qu’e assurément le sens tropologique 
n’est pas à rejeter, mais que l'interprétation spirituelle 
doit suivre l’ordre de l’histoire, ce que plusieurs igno- 
rent, puisqu'ils pataugent dans le ehamp de l’Éeriture 
comme des gens en délire, lymphalico in Scripturis 
vagantur errore. » 

Ainsi Jérôme, sans renier son attrait personnel pour 
l’allégorie, en était arrivé à la eoncilier dans une large 
mesure avec les droits primordiaux et incontestables 
du sens littéral Le temps et l’expérienee ne firent que 
le confirmer dans cette disposition, comme le prouvent 
tous ses écrits postérieurs à 400. « Les considérations 
d'ordre spirituel, dit-il, gardent nos préférences, mais 
nous entendons cependant ne pas négliger la vérité 
historique: non historiam denegamus, sed spiritualem 
intelligentiam præferimus. » In Marc., 1x, 1-7, Anecd. 
Mareds., t. 1, part. 2, p. 348. Une des qualités qu'il 
Joue en Paula. Epist., cym, ad Euslochium, 26, t. XXI, 
col. 902, est « Pamour qu'elle avait pour Phistoire 
comme fondement de la vérité, tout en recherchant 
plus ardemment encore le sens spirituel. » « Dans l’his- 
toire, écrit-il, il faut trouver le sens spirituel et dans 
la tropologie, la vérité de !’Iustoire; chacune de ces 
deux choses a besoin de l’autre; il n’y a point de science 
parfaite si l’une ou l’autre manque.» In Ezech., x11,13, 
t. xxv,col. 404. Et ailleurs: « Pourquoi supprimerais-je 
la vérité de l’histoire, puisque e'est sur elle qu'est 
fondée l'interprétation spirituelle? » Æpist., CXIN, 
t. xx, col. 1105. Le sens spirituel nous est donc eons- 
tamment présenté comme dépendant du sens histo- 
rique ou littéral, comme lui étant en général à la fois 
superposé et subordonné; et les préférences pour le 
premier, dont il reste trace de-ci de-là, sont surtout 
préférences de sympathie théorique et d’habitude. 
Dans la dernière œuvre de Jérôme, le commentaire 
sur Jérémie, qui fut entrepris de 415 à 420 et qui est 
resté inachevé, les exemples d'interprétation allégo- 
rique sont courts et clairsemés. 

D'ailleurs, si l’auteur demeure naturellement sym- 
pathique à l’allégorie, il en réprouve hautement les 
excès, même et surtout dans Origène, sur les traces de 
qui il marchait jadis tranquillement. ll lui reproche 
entre autres son interprétation allégorique du paradis 


terrestre et de tout ce qui le concerne, y compris la ` 


chute de nos premiers parents. Contra Joan. fieros., 
7, t. xx, 360. Amelli a découvert réeemment un 
Traclalus conira Origenem de visione Isaiæ, composé 
vers 402, où les principes et la tendance de Jérôme sont 
très nettement aMrmés.Origène y est jugé sévèrement : 
dans tout son système, il manque de naturel et de vé- 
rité; il aboutit àa l'erreur, soit que l’on considère ses 
aflirmations du point de vue historique, soit qu'on les 
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envisage du point de vue allégorique. Il a le tort de 
recourir à l’allégorie uniquement par horreur des che- 
mins battus, pour pouvoir dire du nouveau; c’est en 
s’abandonnant à cette inelination novatrice qu'il a 
enveloppé d’un épais brouillard bien des doctrines 
bibliques. Tract. in Is., vı, 1-7, Anecd. Mareds, t. m, 
part. 3, p. 107. s Pour nous, eontinue Jérôme. nous ne 
sommes pas entêlés au point de croire que nous devions 
rejeter un sens allégorique, dès qu'il est édifiant et 
puisé aux sourees de la vérité. Mais il ne peut uller à 
l'encontre de Ia vérité ni bousculer l’histoire; il doit 
suivre le sens de l’Éeriture sainte et ne jamais donner 
le pas au caprice d’un sot exégète sur l’autorité de 
l'Éeriture. L'histoire raconte tous les faits eomme 
chacun d'eux s’est passé en son temps; elle exige du 
lecteur qu'il fasse le bien et évite le mal. L’allégorie 
vient ensuite, qui s’élêéve en quelque sorte à travers 
l’histoire jusqu’à des régions supérieures; elle doit 
planer au-dessus de l’histoire sans la contredire. Ainsi 
l’apôtre Paul, entre autres, en expliquant le mystère 
d'Adam et d’'Eve, n’a point nié la création; mais, pre- 
nant l’histoire comme base, il a sur ce fondement assis 
l'interprétation spirituelle. » 

En résumé, sur le terrain de Texégése littérale, 
l’évolution de saint Jérôme apparaît manifeste et 
graduelle. D'abord allégoriste exagéré et facilement 
dédaigneux de la lettre, il en vient peu à peu à aceorder 
au sens historique, aussi bien dans la pratique que 
dans la thérorie, une plaee qui, petite à l’origine, va 
s’élargissant de jour en jour, jusqu’à ce que l’allégorie 
soit tout à fait reléguée à l’arriére-plan et proclamée 
absolument dépendante du sens littéral. Ce change- 
ment, qui nous montre daus l’exégète parvenu à la 
pleine maturité de son talent non plus une opinion 
acceptée de confiance et routinière, mais une convic- 
tion raisonnée et personnelle, paraît avoir été en lui 
le résultat de trois causes : le contact avec les textes 
et leur manipulation quotidienne pour les traduire ou 
les commenter ne pouvaient pas ne point faire sentir 
l’inportance primordiale de la lettre et la nécessité 
absolue de s’y cramponner pour échapper aux extra- 
vagances de la fantaisie; ensuite, les violentes contro- 
verses soulevées à propos des erreurs d’Origéne ren- 
daient fatalement les procédésexégétiques de ce maître 
suspects à tous les esprits soucieux d’orthiodoxie : 
enfin, les relations de notre auteur avec les docteurs 
juifs semblent avoir agi dans le même sens sur ses 
idées et ses méthodes. 

Si parfois nous rencontrons l’aflirmation d’un sens 
spirituel ou allégorique exclusif de tout autre, c’est 
que le sens littéral a paru, ce qui est relativement très 
rare, impossible physiquement ou moralcment. Le 
commentateur s'en explique sans ambages, In Malth., 
XXI, 4, t. xxv1, 147 : « Chaque fois que le seus histo- 
rique impliquerait une impossibilité ou une inconve- 
nance, nous devons nous élever å des pensées plus 
hautes. » En un autre endroit, Dialog. adv. Lucifc- 
rianos, XXV, t. xxm, 182, nous lisons que, dans cer- 
tains cas, « en voulant nous tenir à la lettre, nou. abou- 
tirions à crëcr de, dogmes nouveaux. » Bt In Ls., XXH, 
11, 12, t. xxıv, col. 265 : « Ces passages sont difficiles, 
et le sens historique en est très obscur; c’est pourquoi 
nous somines obligé d’en proposer diverses interpré- 
tations anagogiques. » Ceci n’est que l'application d’un 
procédé que nous connaissons déjà. Nous avons vu 
plus haut, {nerrance, col. 914, que Jérôme ne se fait pas 
faute de recourir au sens spirituel, comme à un moyen 
de sauvegarder la parfaite véracité de la Bible, en 
échappant à d’apparentes contradictions ou à d’autres 
difficultés. Nous avons pu remarquer alors que les 
solutions tirées de là n'étaient pas toujours très natu- 
relles ni pleinement satisfaisantes; nous pourrions 
ajouter que, plus d’une fois, la difficulté à résoudre est 
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plus subjective que réelle ou est fortement exagérée. 
C’est ainsi que l'histoire de la jeune Sunamile amenée 
à David, d’après 111 Reg., 1, est déclarée inacceptable 
au sens historique, et, par conséquent la Sunamite ne 
peut être qu’une personnifieation de la sagesse. Epist., 
LI, 2 sq... t. XXI, Col. 527 sq. Dans d’autres cas réputés 
embarrassants, il eût sulli, à la rigueur, pour tout expli- 
quer, de constater l'emploi ou d’une hyperbole, ou 
d’une métaphore proprement dite, ou d’une de ces 
expressions anthropomorphiques dont la Bibleest assez 
coutumicre. 

3° Recherche des divers sens. — Au surplus, qu’il 
s'agisse de rechercher le sens propre et littéral ou un 
sens moins direct et plus relevé, Jérôme fournit à qui 
veut y réussir des indications et trace des règles aussi 
sages qu'utiles. Nous avons dit ci-dessus combien il 
insiste sur la mtécessité de l’attention, même pour 
l'interprétation allégorique, à tousles éléments dutexte 
et du contexte. Il y revient sans cesse. L'interprétation 
« ne doit point se plier au caprice du commentateur ou 
du lecteur, » Jn Gal., 1v, 25, t. xxvn, col. 391: elle ne 
peut jamais « faire violence au texte. » Epist., XVm,, ad 
Damas., 6,t. Xxn, eol. 365. « L'histoire a des lois fixes, 
dont il ne lui est pas permis de s’écarter. L.a tropologie 
est libre, et n’a d'autre règle que de poursuivreune inter- 
prétation pieuse,ens’attachantaucontexte.et den’être 
point trop audacieuse à rapprocher des choses qui 
jureraient ensemble. » In Zlab.,1, 6, t. XXV, col. 1281- 
1282. Mais ceei posé, il est bon que l’exégète ne se dissi 
mule pas la difliculté de sa tâche. L’Écriture, œuvre 
de l'Esprit de Dieu, est profonde et mystérieuse comme 
lui; la comprendre et l'expliquer ne saurait être un jeu 
g’'enfant. Il faut savoir se résigner éventuellement à ne 
la pénétrer qu’en partie, « Je prie le lecteur, lisons- 
nous, In Ezech., X1, 5 sq, t. xxv, col. 380, de ne point 
traiter tout ecei de frivole, quoique je n’en sois pas 
satisfait moi-même, sachant que je frappe à une porte 
fermée. Qu’on me lise done avec.indulgence. J'aurais 
pu d’ailleurs avouer simplement mon ignorance et 
renoncer à toute envie d’approfondir ces questions. 
Mais malgré limperfection de ma connaissance, je 
erois qu’il vaut mieux dire peu que rien.» Et plus loin, 
dans le même commentaire : « Les mystères de l’ Ecri- 
ture doivent être adinirés et médités plutôt que tra- 
duits en paroles. » In Eïech., XLvim, 21, col. t87. Les 
prophètes présentent des obscurités spéciales. « lls ne 
retracent pas simplement cen historiens une suite de 
faits, mais leurs pages sont pleines d’arcanes divins. 
Autre est chez eux le son des paroles, autre le sens qui 
y est enfermé, Ce que vous estimiez facile et elair à 
une première lecture, vous le retrouverez ensuite enve- 
loppé de nuages. » Præf. in Is. Hb. Xvm, t. XNIV, 
col, 653. 

« Nous ne-pouvons arriver à l'intelligence des Écri- 
tures sans le secours du Saint-Esprit, qui les a inspi- 
rées ct dietées. » Episl, cxx, 10, t. xxn, col. 997, 
Parce que done « nous avons toujours besoin de sa 
venue pour commenter les divines Éeritures, il nous 
faut l’uppeler de toute l’ardeur de nos désirs; il faut 
lui demander d'accomplir ce qu’il a annoncé dans les 
prophétes, de réaliser en nous sa promesse : Ouvre ta 
bouche, et je te rassasierai. » In Mich., 1, 10 sq., 
t. xxv, eol. 1159. Jérôme ne cesse pas de solliciter pour 
lui-même cette visite iluminatriee ni de se recomman- 
der sous ce rapport aux prières des autres. e Parce que 
tout cela est assez embrouillé, écrit-il, et parce que le 
passage est d’une interprétation ditlicile, prions en- 
semble le Seigneur,afin que, purifié delonsimes péchés, 
je puisse d’abord saisir le mystère de Dieu et ensuite 
exposer ce que j'aurai saisi.» pist., Nyin, 6, t. XXi, 
col. 36:41. 

Une intention simple et droite est, dans l'exégète, 
une condition pour mériter le secours divin ct y 
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correspondre. + Les hérétiques dénaturent la vérité 
de l'Évangile par l'interprétation vicieuse qu’ils en 
donnent: ce sont de mauvais hôteliers, qui changent 
le bon vin en eau. tandis que Notre-Seigneurchangeait 
l'eausenr vin. » In. 1s., 1, 22, t. XXIV, col. 385. Quanti 
nous, nous ne devons, dans nos études scripturaires, 
avoir cure que de la vérité : in exposilione enim sanc- 
tarum Scripturarum, verilalem debemus sequi, non con- 
tentionem. In Is., 11,20, t. xxiv, col. 86. Ce que Jérôme 
recomniandait de mille manières ct avec tant d’ins- 
tance, il le pratiquait tout le premier. « Nous ne cher- 
chons pas à faire vanter nos travaux, mais nous nous 
efforçons de saisir la pensée des prophètes. » Præf. 
in Is. lib. v, t. XXIV, col. 158. On pourrait multiplier 
à plaisir de semblables paroles. 

4o Utilisation des devanciers.—- Visant comme inter- 
prèéte non à se mettre en évidence, mais à connaître et à 
répandre la vérité, il est tout naturel que Jérôme ait 
consulté et utiliséses devanciers. I lafait dans une très 
large mesure; ear il avait lu immensément, et sa mé- 
moire était prodigieuse. Mais à cet égard on a pu lui 
adresser un reproche qui n’est pas entièrement immé- 
rité : celui de citer assez souvent des opinions diver- 
gentes ou contradictoires sans se prononcer, parfois 
même sans indiquer ses sourees, en laissant à d’autres 
le soin de choisir. Telle a été, en effet, fréquemment 
sa méthode. Loin d’en faire mystère, il l’aflirme haute- 
ment en plus d’une occasion, il s’en sert comme d’un 
argument pour repousser certaines accusations, et il 
élève eette pratique à la hauteur d’un principe. Au 
commencement de ses études sur Jérémie, il se défend 
contre « la rage de détracteurs qui critiquent non seule- 
ment ses paroles. mais chacune de ses syllabes, » et il 
s’en prend spécialement à « un calomniateur ignare » 
(Pélage), qui a récemment attaqué son commentaire de 
l’épître aux Éphésiens : « Je constate, dit-il, qu’il ne 
comprend pas, enlisé qu'il est dans l’épaisseur de son 
ignorance, Its lois du genre commentaire : lci, on re- 
cueille en grand nombre des opinions diverses, en citant 
o:1 en taisant les noms des auteurs, de façon à laisser 
le lecteur libre de choisir à son gré. D'ailleurs, dans 
la préface qui figure en tête du premier livre de mon 
ouvrage, j'ai annoncé qu’on trouverait du mien dans 
mes pages, et aussi des données cmpruntées à d’autres; 
que done mon comimentaire serait l’œuvre des exé- 
gètes qui mont précédé autant que mon œuvre. » In 
Jerem., Prol., t. xx1v, col. 680. L'auteur rappelle ensuite 
qu’il a déjà répondu de façon analogue à des critiques 
semblables de Rufin. Et de fait, dans sa troisiėnie 
apologie contre ce dernier, t. xxmm, col. 167, il avait 
écrit : « Vous me reprochez d'avoir inséré dans mes 
commentaires certaines parties d’après Origène, cer- 
taines d’après Apollinaire et certaines de mon cru. 
Mais si ce que j’ai produit sous le nom d'autrui est 
d’Apollinaire et d’Origène, pourquoi nr'en faire dans 
vos livres un grief, comnie si, quand j'écris : ceci est 
d’un tel, cela est d’un autre, ce prenrier ou cet autre 
e’étail moi-même? D’Apollinaire à Didyime grande est 
la distance au point de vue de l'explication, du style, 
des pensées. Lorsque dans un même chapitre j'ac- 
eucille des opinions divergentes, peut-on croire que 
j'acquiesce à des sentiments qui se contredisent ? » Ces 
deux extraits donnent une idée de la manière dont 
Jérôme conçoit et pratique souvent le recours aux 
devanciers,, sans les contredire comme sans se rallier 
à eux expressément. Dans bien des cas, on pourra 
regretter et l'on regrettera de ne point connaître son 
sentiment à lui. Maissa méthode a au moins le mérite 
de nous avoir conservé de nombreux fragments an- 
eiens qui autrement eussent été perdus. Ainsi, des 
e trois volumes d’Origène » qu'il atteste, Prol. in Eph., 
t. XX V1, col. 442, avoir eus à sa disposition pour com- 
menter l’épitre aux Éphésiens, eomme des ouvrages 
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moins étendus d'Apollinaire ct de Didyme sur le même 
sujet, il ne nous reste que les parties qu'il a insérées 
dans son commentaire. 

111. NATURE ET ORIGINE DE L'ÉPISCOPAT — Quelle 
est ladoctrinedcsaint Jérôme concernant la hiérarchie 
ecclésiastique? On l'a aceusé d’avoir nié la supériorité 
des évêques sur les prêtres, ou tout au moins d'avoir 
méconnu le droit divin de l’épiscopat. La question 
a suscité. depuis des siècles, d'ardentes controverses. 
C’est que la solution dépend de plusieurs textes, qu’il 
s’agit d'interpréter et de concilier entre eux, et l’on 
doit reconnaître que la tâche n’est pas sans présenter 
de séricuses diflicultés. 

1° Les textes. - - Deux passages célèbres sont surtout 
à examiner, parce que le sujct x est traité assez au 
long et ex professo: c'est lc commentaire (an. 357- 
38S) de l'Épitre à Tite, t. 5, t. XXVI, col, 596 sq. ct la 
lettre à Évangélus (de datc incertaine, mais vraisem- 
blablement écrite après 385, selon Mgr Batiffol), Epist. 
CxLVI, t. XXII, col. 1192-1195. Nous en reproduirons 
d'abord les parties principales, que nous citerons le 
plus souvent en latin, afin d’avoir une base plus sûrc 
pour nos déductions. Nous indiquerons ensuite quel- 
ques autres endroits de moindre importance. 

1. Le verset Tit.1. 5. est ainsi traduit : Hujus rei gralia 
reliqui te Cretæ, ulea quæ desurit,corrigeres, el constiluas 
per eivilales presbyteros, sicul ego libi disposui. Il est 
suivi immédiatement de ces remarques : Audiant 
episcopi, qui habent constituendi presbyteros per urbes 
singulas potestatem, sub quali lege eeelesiastieæ consti- 
tulionis ordo leneatur. Or la volonté du Christ, que 
Paul à déjà promulguée et qu’il veut rémémorer ici 
est que, dans le choix des ministres sacrés, on ne suive 
pas des vues personnelles et intéressées, mais qu’on 
admette uniquement les plus dignes; et les qualités 
qui font les plus dignes sont détaillées par l’Apôtre, 
qui dit, entre autres choses, au Ÿ.7 : Oportel enim epis- 
copum sine crimine esse. — Le rapprochement de ce 
terme d'episcopus avec celui de presbyteri, qui selit au 
ÿ. 5, leur synonymie, est, pour le commentateur, le 
point dc départ du développement qui va suivre : 
idem est ergo presbyter qui el episeopus, et antequam 
diaboli inslinelu studia in religione fierentet dieereturin 
populis : « Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephæ,» 
communi presbylerorum consilio Ecclestæ guberna- 
bantur. Poslquam vero unusquisque eos quos bapti-averat 
suos putlabat esse, non Chrisli, in tolo orbe decrelum est 
ul unus de presbijteris eleclus superponeretur eæleris, ad 
quem omnis Ecclesiæ cura perlineret, et schisinatum 
semina tollerentur. Putet aliquis non Seriplurarum,sed 
nostram esse sententliam, episeopum el presbyterum 
unum esse, el aliud ætatis, aliud esse nomenofjieii ; rele- 
gat Apostoli ad Philippenses verba dieentis : « Paulus 
el Timotheus, servi Jesu Chrisli, omnibus sanelis in 
Clırislo Jesu, qui sunt Philippis, cum episcopis et dia- 
conis... Philippi una est urbs Macedoniæ, el certe in 
una eivilale plures, ul nuncupantur, episcopi esse non 
polerant. Sed quia eosdem episcopos illo tempore quos 
el presbyleros appellabant, propterea indifferenter de 
episcopis quasi de presbyteris est locutus Jérôme con- 
firme ensuite son affirmation principale sur l’identité 
primitive des 7225%7ec0t et des Ëziozorat par d’au- 
tres citations. Il invoque successivement Act. xx, 17, 
28, qui lui suggère cettc réflexion : £{ hic diligentius 
observate quomodo unius civilalis Ephesi presbyleros 
vocans, postea eosdem episcopos dixerit; puis Heb., Xm, 
17, et I Pet., v, 1, 2, deux textcs qui indiquent claire- 
ment pluralité de chefs, direction collective. Ensuite il 
ajoutc : 1{æc proplerea ul ostenderemus apud veteres 
eosdem fuisse presbyleros quos el episcopos, paulalim 
vero, ul dissensionum plantaria evellerentur, ad unum 
omnem solliciludinem esse delatam. Sicut ergo presby- 
leri seiunl se ex Eeelesiæ consuetudine ei qui sibi præ- 


positus fuerit esse subjeelos, itla episcopi noverint se 
magisceonsuetudine quam disposilionis dominicæ veritate 
presbyleris esse muajores,etin commune debere Ecclesiam 
regere, imitantes Moysen, qui, eum haberet in potestate 
solum præesse populo Israël, sepluaginta elegil eum 
quibus populum judicaret. 

2. Pour saisir la portée de lalettre à Évangélus, il est 
indispensable de n'en point perdre de vue l’occasion 
et le but. Des bruits sont venus aux orcilles de Jérôme, 
d'après lesquels lun ou Pautre extravagant, dans le 
clergé romain en particulier, aurait prétendu égaler 
les diacres aux prêtres, voire les mettre au-dessus. C’est 
cette prétention insensée qu'il veut confondre. Il y 
oppose deux considérations: un argument de raison et 
un fait historique. L'argument de raison se fonde sur 
l'égalité primitive des prêtres et des évêques : Ia supé- 
riorité de l’épiscopat par rapport au diaconat n’étant 
pas contestée, l’infériorité de celui-ci à l’égard du pres- 
bytérat résulte de ce que presbytérat et épiscopat sont 
un même ordre. L’argument de fait est le droit qu'ont 
exercé les prêtres à Alexandrie, durant une longue 
suite d'années, d’élire l’évêque et de le choisir au sein 
de leur propre collège. Jérôme insistera d'autant plns 
volontiers sur ce fait qu’il y trouve unce réponse parfai- 
tement adaptée ct adéquate à l’objection que certains 
lui opposaient : « À Rome, c’est un diacre qui cst appelé 
à témoigner en faveur de celui qui va être ordonné 
prêtre. » Cf. Michiels, Origine de l'épiseopal, p 315, 316. 

Mais voyons la teneur de la Icttre. Audio quemdam 
in lantam erupisse vecordiam, ut diaeonos presbyteris, 
id est, episcopis anteferret. Nam eum A postolus perspieue 
doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos, quid pati- 
tur mensarum et viduarum ininislter, ul supra eos se 
tumidus efferal, ad quorum preees Chrisli corpus san- 
guisque econficilur? Quaæris auelorilalem? Audi testi- 
monium. Le témoignage qu’on nous annonce n’est pas 
unique; il embrasse la série, même quelque peu allon- 
gée, des passages allégués à propos de Tit.,1, 5. C’est 
dabord Philipp., I, 1, ct Act, xx, 28: c'est aussi lc 
texte même de Tit., 1,5 sq., ainsi introduit : Ac ne quis 
contenliose in una Ecclesia plures episcopos fuisse conten- 
dat, audi et aliud lestimonium, in quo manifeslissime 
coimnprobaltur eumdem esse episcopum atque presbyterum; 
c’est encore cctte phrase de I Tim., 1v, 11, où PApôtre 
prie son disciple de se souvenir de la grâce reçue per 
imposilionem manuum presbylerii; cest I Pel., v, 1. 2, 
où Pierre, instruisant ct exhortant des prêtres, moeoßuv- 
Tégous, en qualité de ovurcemBô-escc, leur dit: Paseile 
qui in vobis est gregein Dei, proridentes, quod quidein 
græce Significantius dieilur, Ê7t5z07 00e, id esl super- 
intendentes, unde el nomen episcopi traclum est. Enfin, 
deux autres passages, Il Joa., 1 et 111 Joa. 1, méritent 
considération, parce que l'apôtre saint Jean y est 
qualifié de reecßBóztezog. — A ces textes, dont l'ensem- 
ble contient l’expression et la preuve de la situation 
primordiale, succède une explication historique de sa 
transformation : Quod aulem postea unus eleetus est, 
qui eæleris præponerelur, in sehismatis rermedium fae- 
lunt est, ne unusquisque ad se trahens Christi Ecelesian 
rumperel. Nam el Alexandriæ a Marco evangelista 
usque ad lleraclam et Dionysium episcopos, presbyteri 
semper unum ex se eleetuin, in exrcelsiori gradu colloca- 
tum, episcopum nominabant; quomodo si exereilus im- 
peralorem facial, aul diaconi eligant de se quem indus- 
trium noverint et archidiaconum voeent. Quid enim facit, 
excepla ordinatione, episcopus,quod presbyler non facial? 
Nec altera roman: urbis Ecelesia, allera tolius orbis 
existimanda est, Et (ralliæ, et Britanitiæ, el Africa et 
Persis, el Oriens, el India el oinnes barbaræ netiones, 
unum Christum adorant, unam observant regulam veri- 
talis... Ubicumque fueril episcopus, sive Rom, sive 
LKugubii, sive Constantinopoli, sive Rhegii. sive Alexan- 
drie, sive Tanis, ejusdem mierili, ejusdem est el sacer- 
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dotii... Cælerum omnes Apostolorum sueeessores sunl... 
Presbyter et episeopus aliud ælalis, aliud dignilatis est 
nomen. Unde et ad Titum, et ad Timotheum de ordi- 
natione episcopi et diaeoni dicitur, Tit., 1, I Fim., in ; 
de presbyteris omnino relicelur, quia in episcopo et 
presbyter eontiuetnr... Et nt seiamus traditiones apos- 
tolicas sumptas de Veteri Testamento, quod Aaron et 
filii ejus atque levitæ in Templo fuerunt, hoe sibi epis- 
copi, et presbyteri, el diaconi vindiceent in Ecclesia. 

Dans une lettre à Océanus (an. 397 ou 398), Epist., 
LXIX, 3, t. xN1. col. 656, la même doctrine est indiquée 
en peu de mots. Après avoir rappelé les témoignages 
classiques de I Tini., v, 1, et Tit., 1, 5, Jérôme con- 
clut : Jn utraque epistola, sive episcopi, sive presbyteri 
(quamquam apud veteres iidem episcopi el presbyteri 
fuerint, quia illnd nomen dignitatis, hoc ælatis), ju benlur 
monogami in elerum eligi. Nous avons encore l’iden- 
tité du prêtre et de l’évêque aflirinée, vers 391 ou 392, 
In Agg.,n, 11, t. XXV,col. 1106. I y est dit que saint 
’aul, écrivant à ‘Timothée, détermine les qualités 
requises dans un évêque, et celles-ci sont brièvement 
énumérées. Ensuite le commentateur ajoute : El ne 
hoe easu dixisse videretur, ad Titum quoqne super pres- 
bytcris (quos el episeopos intelligi vult) ordinandis, 
eadem eaulela servalur; puis il cite Tit., 1, 5 sq. 

20 Idées de saint Jérôme qne supposent ecs textes. — 
De ces extraits, en tenant compte de ee que Jérôme 
a écrit ailleurs, nous pouvons, ce semble, dégager les 
conelusions qui suivent, comme résumant l'ensemble 
de ses idées sur la nature ct l’origine de l’épiseopat. 

1. Siluation primilive. — A Vorigine, apud veteres, 
les communautés chrétiennes étaient gouvernées par 
un collège de prêtres : communi presbyterorum eonsilio 
Eeclesiæ gubernabantur. I n’y avait point de différence 
entre prêtres et évêques; dans les textes apostoliques, 

cesfBôrepot et Értioxoro sont terines synonymes et 
fonctions identiques, avec cette seule nuance, que Île 
premier indique plutôt l’âge, et le second, la charge, 
le rôle social. Ceci est affirmé de bien des façons et 
répété avec une insistance remarquable : /dem est 
ergo presbyter qui et episcopus; episcopum et presbyte- 
rum unum esse, et aliud ætatis, aliud csse nomen ofjieii; 
eosdem episcopos illo lempore quos et presbyteros appella- 
bant; indiffjevenler de episcopis quasi de presbyteris cst 
locnlus; quomodo’ unius civilalis Ephesi presbyteros 
voeans, poslea cosdem episeopos dixerit apud veteres eos- 
dcin fuisse presbyteros quos et episcopos; eosdem esse 
presbyteros quos episcopos; eumdem esse episcopuin al- 
que presbylerum; presbyter et episcopus, aliud wtalis, 
aliud dignilatis est nomen; in episcopo et presbyter con- 
tlinetnr; quamquam apud veteres iidem episcopi el pres- 
byteri fuerint; presbyteris, quos et episcopos inlelligi 
vult. Voir les références ci-dessus. 

Mais l'identité des mpesBrepor et des Érioxomou 
admise, quelle était, au sens de Jérôme, leur dignité? 
Avaient-ils tous le caractère episcopal? étaient-ils, 
au gouvernement personnel ct monarchique prés, de 
vrais évêques? Quelques théologlens et exégètes lont 
eru. Cf. Dom Sanders, op. eil., p. 301. Mais une seule 
chose cst claire : cest que la question nest posée nulle 
part, en termes formels ou approximatifs, dans les 
écrits de Jérôme. Peut-être même ne s’est-elle jamais 
formulée bien distincte dans son esprit. Si, malgré 
tout, on veut essayer de pénétrer le fond plus ou moins 
confus de sa pensée, on devra avouer qu'il reste assez 
incertain et à peu près insaisissable. Dun côté, la 
façon générale dc parler et de raisonner semblerait 
indiquer une tendance à expliquer la synonymie pri- 
mitive des deux vocables Érioxo roc et npeshBúTe2o5 en 
ramenant le premierà la signification désormais usuclle 
du second, et non inversement. Le changement intro- 
duit par « la coutume » ou par un « décret » quelconque, 
l'auteur paraît l'avoir conçu et nous le présenter avant 
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tout comme une élévation d’un des membres du pres- 
bytérium, un accroissement de son pouvoir. Un pres- 
bytre aurait été choisi parmi le corps des presbytres, 
pour « être préposé aux autres », pour être « placé en 
un rang supérieur », pour être seul désormais à porter 
le nom d’évêque et à « faire l’ordination »: et certes 
« des évèques tels que ceux ainsi dénominés actuelle- 
ment, il ne put jamais y en avoir plusieurs dans une 
même ville : et eerte in una eivitute plures, ut nuneupan- 
lur, episcopi esse non poterant. » Mais supposer dans les 
presbvtres des premiers temps le caractère épiscopal, 
qu'ils n’ont plus aujourd'hui, n'est-ce pas se représen- 
ter le changement plutôt, comine une diminution de la 
généralité des r£es@uresct, qui tous, à l’exception d’un 
seul, auraient perdu à la fois et leur participation anté- 
rieure au gouvernement et la plénitude du pouvoir 
sacerdotal? D'autre part cependant la comparaison 
avec des diacres qui éliraient parmi eux un archi- 
diacre conduirait aisément à une interprétation oppo- 
sée de la pensée de Jérôme, puisque l’archidiaconat 
n'implique aucun changement dans le pouvoir d'ordre. 
En résumé, il y a là un problème d’exégèse ou de 
psychologie personnelle qui reste ouvert. 

Au surplus, le gouvernement en commun ne nous 
esf pas donné comme le régime de toutes les Églises 
sans exception. Jérôme admettait, même pour cette 
époque, l’existence d’Églises épiscopales. c’est-à-dire 
soumises chacune à un pasteur unique, à un évèque. 
Tel est le cas notamment pour Alexandrie, pour Jéru- 
salem, pour Rome, pour Smyrne, pour d'autres villes 
de Asie Mineure, ainsi qu’il résulte de textes très 
explicites : Alexandriæ a Mareo evangelista presbyleri 
semper unum ex se eleelum episeopum nominabanti, 
cf. plus haut, col. 966: Jacobus, statin ‘àb Apostolis 
Hierosolymorum episeopus ordinatus, suscepit Ecelc- 
siam. De viris, n. Ô, t. xxm, 609. Le De viris contient 
encore des notices sur « Clément, quatrième évêque de 
Rome, mentionné par l’apôtre Paul dans ces paroles, 
Philip., 1V, 3 : Cum Cleruente et exleris cooperatoribus 
meis; » sur Polycarpe, « disciple de l’apôtre Jean et or- 
donné par lui évêque de Smyrne; » sur saint Jean, qui 
« écrivit son Évangile, rogatus ab Asiæ episcopis. » 
Ibid., 15, 17, 19. Toutes ces indications sont confirmées 
par la traduction de la Chronique d’Eusèbe, où nous 
lisons, à l’année 33, t. Xxvn, col. 573, 574 : Eecelesiæ 
Îlierosolymorum primus episcopus, ab Apostolis ordi- 
natus, Jacobus, frater Domini; à année 44, col. 577, 
578 : Pelrus Apostolus, natione Galilæus, ehristianorum 
ponlifex primus, cum primum Anlioelenam ecclesiam 
fundasset, Romam proficiseitur, ubi evangelium præ- 
dicans XXV annis ejusdein urbis episeopus perseverat; 
à l'année 45, col. 579, 580 : Primas Antioeliæ episco- 
pus ordinatur Evodius; à année 64, col. 585, 586 : 
Post Marcum evangclistam primus Alerandrinæ eecle- 
siæepiseopus ordinatur Annianus, qui præfai an 
pis ALT, 

2. Silualion nouvelle et définitive. — Le régime pres- 
bytéral, dans les Églises où il fut d’abord en vigueur, 
n’était pas fait pour durer. Il se transforima, en cffet, 
promptement en celui qui devait se perpétuer en tous 
lieux ct dont Jérôme relève les traits caractéristiques 
Désormais il n’y aura plus, il ne pourra plus y avoir 
qu’un évêque par Église : Certe in una eivitate plures, ul 
nuncupantur, episcopi esse non poterant; ne quis eonlen- 
tiose in una Eeclesia plures episeopos fuisse conlendal. 
Tous les évêques sont les successeurs des Apôtres, ils en 
tiennent la place ct en remplissent la fonction : Omnes 
Aposlolornm suecessores sunl; apud nos Apostolorum 
loeum episcopi tenent. Episl, x11, 3, t. Xxn, col. 476. 
Investi de la plénitude du sacerdoce, l’évêque a seul, 
coince prérogative essenticile, le pouvoir d'ordonner 
des prêtres pour le service des diverses communautés: 
Quid enim facit, excepta ordinalione, episcopus, quod 
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presbyter non faciat ? audiant episcopi, qui habent cons- 
tituendi presbyteros per urbcs singulas potestatem. Mais 
il est de plus supérieur aux prêtres par le pouvoir de 
juridietion, étant néeessairemeut seul de son rang en 
chaque église. Cette supériorité, dans les successeurs 
et héritiers légitimes des apôtres, est aussi légitime 
que réelle, bien qu'elle doive sou origine historique à 
une loi de l’Église plutôt qu'à un précepte formel de 
Jésus-Christ : Sicnt presbyteri sciunt sc ex Ecclesiæ 
consuctudine ci qui sibi præpositus fucrit essc subjectos, 
ita episcopi noverint, se magis consuctudine quarn dispo- 
sitionis dominicæ veritate presbyteris esse majores: pres- 
byteri semper nnum ex se elcctur, in excclsiore gradu 
collocatum, episcopum nominabant, quomodo Si excr- 
citus irapcratorem factat. L’eXewple de Moïse, proposé 
à limitation des évèques, est une nouvelle preuve de 
leur supériorité : « Moïse avait le pouvoir de gouverner 
seu] le peuple d'Israël »: de même, les évêques sont en 
droit de diriger seuls le troupeau qui leur est eonfié. 

Il s'en faut done, on le voit, qu Jérôme, quelles 
qu’aient été ses idées particulières sur la terminologie 
et sur l'organisation initiales dans l’Église, mette en 
question, à aueun degré, l’autorité de cette Église et 
la légitimité de sa hiérarchie. Il les respecte pleine- 
ment, sans prétendre y innover ou y réformer quoi que 
ee soit. La hiérarchie ecclésiastique, il l’admet tout 
entière ; il la couçoit, la voit, la dépeint conime eompre- 
nant essentiellement trois degrés: l’épiscopat, le pres- 
bytérat, le diaconat. Très nombreux sont les endroits 
où figure explicitement cette énumération tripartite; 


j'indique, entre autres, à la suite de Dom Sanders :- 


Adv. Jovin., n, 34 sq., t. xxn, eol. 258; In Mich., vi, 
ds C NXV, col. 1220; [n Jerem., Xi, 13, xxn, 1 sq., 
eesi, COl 762, 811; Epist., xvu, 10, 21, t. Xxn, 
eol. 560, 510; In Ezech., XXXIV, XLV, 1 sq, XXXII, 
1 sq., XLI, 13, t. xXxXV, col. 328, 446, 319, 484; 
Tract. in Psalm., Anecd. Mareds., t. m, part. 2, p. 30, 
48, 157, 189; Tract. in Marc. x1, 15-17, ibid., p. 364; 
Hom. in Matth., xvu, 7-9, ibid., p. 374; In Malach., 
Dr PL; t. xxx, col. 1548; In Matth, xxr1, 12 sq, 
XVI, 19, t. xxv, col. 151, 118; Epist., CXXV, t. XXI, 
col. 1080; ete., etc. Dans beaueoup de ces passages, 
nous lisons que l’épiscopat est le plus haut degré ou bien 
qu'il est au-dessus du presbytérat, et partout il est 
nommé soit au commeneement, soit à la fin de l’énu- 
mération, selon que celle-ci suit l’ordre descendant ou 
l’ordre ascendant. 

C'est donc l’épiscopat qui tient la tête de la hié- 
rarchie; et. par cette affirmation, le catholicisme se 
différencie du montanisme : Apud nos apostolorum 
tocum episcopi tenent; apud eos (ils’agit des montanis- 
tes) episcopus tertius est. Habent enim primos de Pepusa 
Phrygiæ patriarchas; secundos; quos appellant Ceno- 
nas; atque ita in tertium, id est, pene ultimum locum 
episcopi devolvuntur; quasi exinde arnbitiosior religio 
fiat, si quod apud nos primum est apud illos novissimum 
sit. Epist., X11, 3, t. XxXH, col. 476. 11 serait superflu de 
rappeler comment toute la correspondance de Jérôme 
témoigne de sa ferme croyance à l’autorité épiscopale. 
Il en recommande le respect au prêtre Népotien, 
Epist., iu, 7, t. xxu, col. 583: Esto subjectus pontifici 
tuo et quasi animæ parenicm suscipe. Sa lettre cxu, qui 
est adressée à saint Augustin, se termine par ces 
belles paroles, t. xxu, col. 931 : Peto in fine epistolæ 
ul quiescentem scnem olimque veteranum militare non 
cogas et rursum de vita periclitari. Tu, qui juvenis es et 
in ponlificati culmine constitutus, doceto populos, et 
novis Africæ frugibus Romana tecta locupletato. Mihi 
sufficit cum auditore et lectore pauperculo in angulo 
monasterii susurrare. 

Remarquons encore qu’il y a, dans l’Église, unifor- 
mité de hiérarchie, comme il y a unité et universalité 
de foi : Et Galliæ,et Britanniæ,et Africa,et Oriens, et 
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India, ct omnes barbaræ nationes unum Christum ado- 
ranti, unam obscrvant regulam veritalis; ubicumque 
fuerit episcopus, cjusdem imceriti, ejusdemcst ct sacerdotii. 
D'ailleurs, ee sont les apôtres eux-mêmes qui, dans 
chaque province et, par eonséquent, daus l’Église 
entière, ont institué des prêtres ct des évêques : 
Pecunia ergo prædicatio Evangclii est, et sermo divinus, 
qui dari dcbuit nuruunulariis el trapezilis, id cst cæteris 
doctoribus, quod fecerunt ct apostoli, per singulas pro- 
vincias presbyteros ct cpiscopos ordinantes. In Matth., 
XXV, 26-28, t. xx vi, col. 188. On peut donc dire en 
général que la hiérarekie prise in globo remonte aux 
apôtres; et eeux-ci, en l’établissant, se sont inspirés 
de l’organisation sacerdotale de l’\neien Testament: 
E{ ut sciarnus traditiones apostolicas sumptas de Veteri 
Testamento, quod Aaron ct filii ejus atque levite in 
templo fuerunt, hoc sibi Episcopi et presbyteri et diaconi 
vindicent in Ecclesta. Le Dialogue contre les lucifériens, 
n. 9, t. XXIN, col. 164, présente la prééminence de 
l’évêque comme un principe de bon ordre et d’unité 
dans l’Église, et, de plus, il rattache le pouvoir de 
douner le Saint-Esprit, en tant que prérogative épis- 
copale, au fait de la descente de l'Esprit Saint sur les 
apôtres, au jour de la lPenteeôte : Quod si hoc loco 
guæris, quare in Ecclesia baptizatus nisi per manus 
episcopi non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos 
asserimus in vero baptisinatc tribui, disce hanc observa- 
tionem ex ea auctoritate descendere, quod post ascensum 
Domini Spiritus Sanctus ad apostolos descendit. Et 
multis in locis idem factitatum reperimus, ad honorem 
potius sacerdotii quam ad legem necessitatis... Ecclesiæ 
salus in summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non 
exsors quædam ct ab omnibus eminens detur potestas, 
tot in Ecclesiis efficientur schismata quot sacerdotes. 

Que si l’on demande comment peut se eoncilier 
dans la pensée desaint Jérôme, l’affirmation d’évêques 
établis en toutes les provinces par les Apôtres avec le 
fait reeonnu par lui de la plupart des églises dirigées, à 
l’origine, par un eorps de prêtres, nous répondrons qu’il 
faut appareminent distinguer entre les degrés qu'exige 
la constitution générale et définitive de l’Église et 
les ministres que comportait l’organisation locale, 
simplement provisoire, d’une communauté. Toute 
Église chrétienne ou bien avait un siège épiseopal— cas 
d’ailleurs assez rare dans les premiers temps de la pré- 
dication apostolique, réserve faite, vers le déclin du 
siècle, du champ d'activité de saint Jean, de l’Asie 
Mineure —, ou bien ressortissait à la juridiction 
supérieure d’un apôtre ou d’un évêque sans siège fixe. 
Ainsi les Églises fondées par saint Paul étaient admi- 
nistrées par un corps de pasteurs, un collège de prê- 
tres; mais l’Apôtre s’était réservé la haute direction 
de toutes. Toutefois la situation des communautés de 
la scconde catégorie, mainteuue d'abord par égard 
pour l’autorité prééminente des apôtres fondateurs, 
devait, suivant leurs instructions, prendre fin, au plus 
tard, après cux pour faire place à loiganisation 
normale et commune. Cette hypothèse, conciliable avec 
l'ensemble des faits et des textes les plus aneiens, 
semble répondre aussi à l’idée de Jérôme, en lui 
épargnant le reproche ce contradiction. Au demeurant 
ce ne serait pas résoudre la difficulté, mais l’esqui- 
ver, en supprimant, une partie dcs données du pro- 
blème, que de ue point tenir compte des uombreux 
témoignages concernant les églises épiscopales établies 
dès l origine. Voir Michiels, op. cit., p.123. 

3. Circonstances du changement. — On comprend 
déjà, par ee qui précède, que le passage du gouverne- 
ment collectif au gouvernement unitaire ou monar- 
chique se serait cffectué d’assez bonne heure; il aurait 
eu lieu vraisemblablenient, en certains éndroits, du 
vivant même des apôtres. Le toiment toutefois n’est 
nullement précisé. Jérôme dit bien : Antequam diaboli 
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instinctu sludia in religione fierent...; poslquan vero 
unusquisque eos quos bapli:averal suos pulabat esse, 
toto orbe deere!uru est: ct ailleurs : quod autem postea 
unus elecltus esl, qui eæleris præponeretur, in schismatis 
remedium factum esi. Mais il vy a lå que des indica- 
tions fort vagues. Les paroles mêmes reproduites de 
l'Épître aux Corinthiens : Ego sum Pauli, ego Apollo, 
ego aulem Ceplæ, ne vont pas directement à déterminer 
le temps; elles signifient seulement, sous forme de 
réminiscence historique, des faits et des conjonctures 
analogues aux incidents dont l’Église de Corinthe avait 
été le théâtre. De ce passage, ainsi que d’un passage 
analogue de la lettre cxzLv1, il résulterait que le motif 
occasionnel du changement fut le désir de couper 
court au danger de divisions, à des rivalités ou nais- 
santes, ou éventuelles, soit entre les simples fidèles, 
soit entre les membres du elergé: ul unus superpo- 
nerelur et schismala lollerenlur; ut dissensionum plan- 
{aria evellerentur; in sclismalis remedium faclum est, 
ne unusquisque ad selralens Chrisli Eeclesiam rumperel. 
Mais rien ne permet de traduire, comme Funk, qme, 
d’après Jérôme, il n’y eut d’abord que des prêtres, et 
aue « l'épiscopat naquit dans la suite, quand Pun des 
prêtres, poussé par ambition, s'éleva au-dessus de 
ses collègues et créa une dignité supérieure à la pré- 
trise. » Hist, de l'Église. trad. française, 8e édit., t. 1, 
p. 82. Attribuer la naissanee de l'épiscopat au fait de 
quelques ambitieux, regarder donc le pouvoir épiseo- 
pal lui-même eomme une usurpation, cest chose qui 
ne se concevrail pas chez saint Jérôme, étant donnés 
ses principes et sa conduite, suflisamment caractérisés 
ci-dessus; c'est en outre une idée que ni les paroles 
de son commentaire, ni celles de sa lettre à Évan- 
gélus n’impliquent, qu’elles eontredisent même claire- 
ment, car, Sans exelure toute influence divine, elles 
assignent, comme cause efficiente et régulatrice de 
l'introduction du nouveau régime, l’action continue 
de l'Église: ex Ecclesiæ consuetudine;et comme mobile, 
non point des vues personnelles et ambitieuses, mais, 
au contraire, l'intention très naturelle et très louable 
de sauvegarder la paix et l’union contre toute tendance 
particulariste ou scissionnaire. Du reste, en dépit de 
l'expression : loto orbe decretum est, on aurait tort de 
songer à un décret formel et explicite; il s’agit bien 
plutôt d'une pratique qui a pu se généraliser graduel- 
lement; c’est ce qu'insinue du moins, sans parler du 
terme eonsueltudo, employé deux fois, eette autre phrase: 
paulatün, ul dissenstoruun plantaria evellerentur, ad 
unum omnem sollicitudinem esse delatam. A ce proces- 
sus historique l'auteur a rattaché une conclusion 
morale : « Les prêtres se reconnaissent donc soumis, 
par la coutume de l'Église, à celui qui leur a été 
préposé qu’à leur tour les évêques sachent que, supé- 
rieurs aux prêtres par la coutume plus que par une 
disposition formelle du Scigneur, ils doivent gouverner 
leur Église en commun, in commune debere ecclesiam 
regere. Ainsi imiteront-ils Moïse, qui, investi du pou- 
voir de régir seul le peuple d'Israël, choisit cepen- 
dant 70 vieillards pour rendre la justice avec lui. » 

4. Droit divin el droit ecclésiastique conuuce buse de 
l’épiscopat. -- Nul doute que, pour saint Jérôme. 
l'évêque ne soit supérieur au prêtre; il lui est supérieur 
par la plénitude du pouvoir d'ordre, et aussi par le 
pouvoir de juridiction, Mais, en fait de juridiction. 
lui est-il supérieur de droit divin ou de droit ecelé- 
siastique? Le Tondement du droit ecclésiastique est 
nettement aflirmé, on ne saurait le contester. Toute- 
fois ectte aflirmalion n’est pas de forme exclusive: au 
contraire, elle contient une réserve, une restriction 
expresse : la supériorité dont il s’agit repose plus sur 
la coutume, la loi de l’Église, que sur une prescription 
formelle du Seigneur : magis cousueludine quau dispo- 
silionis dominicæ verilale. Dans une question où 


JÉROME (SAINT). L'ORIGINE DE L'ÉPISCOPAT 


972 


l'exactitude est de si haut prix, ces deux petits mots : 
mayis quam, ne sont nullement à dédaigner. On 
aurait donc tort dalmeltre eomme ehose elaire 
qu'aux yeux de saint Jérôme Plépiseopat est une 
institution purement ecelésiastique. » Cf. Batiftol, 
Études d’hisl, et de théol. positive. 5° édit. Paris, 1907, 
p. 270. Celui-là ne dit pas « purement ecclésiastique », 
qui dit plus ecelésiastique que divin 

Mais comment ne pas remarquer en outre que les 
propres prineipes de Jérôme auraient dû le conduire 
logiquement à affirmer la prééminence de droit divin? 
Dans sa pensée les apôtres étaient assurément d'insti- 
tution divine ? Serait-il croyable que lui, le grand 
scripturaire, ait jamais perdu de vue les textes du 
Nouveau ‘Testament qui proclament cette vérité? 
Or, il enseigne que «tous les évêques, en quelque 
lieu qu'ils soient, à Rome, à Gubbio, à Constanti- 
nople, à Reggio, sont les successeurs des apôtres ; » 
que « chez nous », c’est-à-dire dans l’Église catholique, 
« ils tiennent la place des apôtres et oceupent le pre- 
mier rang. » La eonelusion naturelle, c’est qu’héritiers 
légitimes d’un pouvoir divinement institué, ils sont 
eux aussi, en tant que dépositaires de ce pouvoir, 
d'institution divine. 

Mais si notre analyse de la pensée de Jérôme et de 
ses conséquences logiques est conforme à la réalité, 
pourquoi attribue-t-il la supériorité des évêques au 
droit ecclésiastique, source simplement secondaire, 
plutôt qu’au droit divin, source première? C’est vrai- 
semblablement parce que cette attribution peut être 
regardée comme fondée quand on considère la 
situation de fait, la subordination effective et quoti- 
diennement sentie du clergé inférieur. On comprend 
qu'il y a en réalité une notable différence entre la 
dépendance d’un corps de pasteurs dirigeant seul une 
communauté, quoique sous le contrôle d'un apôtre, 
d'un supérieur habituellement absent, et la subordina- 
tion d’un elergéeffectivement gouverné par un évêque, 
présent à sa tête et y exerçant constamment son auto- 
ité. A des prêtres qui, groupés en une sorte d’aris- 
tocratie ou d’oligarchie, étaient jusque-là, dans une 
large mesure, maîtres de concerter et de régler eux- 
mémes leurs mouvements, l'Église, en créant des 
sièges épiscopaux, donna des chefs à demeure, imposa 
une direction permanente; et à raison de cette trans- 
formation profonde, de cette substitution, pour le 
clergé inférieur, d’un rôle récepteur et passif à un rôle 
d'initiative à peu près indépendante, Jérôme a pu 
concevoir et placer dans la loi ecclésiastique la eause 
de la subordination des prêtres aux évêques. Cette 
vue paraît d'autant plus légitime que la création par 
l'Église de résidences épiscopales procède de l'inten- 
tion de resserrer l’unité en concentrant partout le gou- 
vernement dans les mains d’un seul. Cf. Miehiels, 
op. cil., p. 427. 

Que si, après cela, dans l'affirmation répétée et for- 
tement accentuée de Pidentité primitive du presby- 
térat et de l’épiseopal, comme dans celle de l’origine 
ecclésiastique de leur inégalité, on veut voir quelque 
influenee d’une tendanee á pousser l'énergie de lex- 
pression jusqu’à friser parfois lexagération. je n’y 
contredirai point. L'allégation emprunte même une 
certaine vraisemblance :.u but poursuivi dans les deux 
documents à preidre et considération. La lettre à 
Evaugéls, nous l'avons constaté et tout le monde en 
convient, a pour objet unique de repousser des pré- 
tentions exhorbitantes, bien faites pour émouvoir une 
âme à la fois très chatouilleuse sur le chapitre de 
l’'orthodoxie et peu tendre dans la répression des 
abus: et l'on a compris comment il importait à la 
démonstration de la vérité d’égaler autant que possible 
les prêtres aux évêques. Mais le Conuuentaire de 
l'épitre & Tile, 3, 5, pourrait aussi avoir été influencé 
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en cet endroit par une intention de moralisateur, voire 
Uc censeur, sullisaniment annoncée dès le début et con- 
firmée par des développements subséquents : Aüdic«uut 
episcopi, qui habent constilueudi presbyleros per urbes 
singulas polestaleru, sub quali lege ecclesiasticx corntsti- 
tulionis ordo teneatur...; ex quo manifestum cst, eos qui, 
Apostoli lege contempta, ecclesiasticam gradum non 
mcrito voluerint alicui deferre, sed gratia, contra Chris- 
tum facerc... At nunc cernimus plurimos hane rem bene- 
ficium facere, ul non quærant cos qui possunt Ecclesi 
plus prodesse seł quos vel ipsi amant, vel quorum sunt 
obsequiis deliuili. 

5. L'épiscoput à Alerandrie. — La Lettre á Évangé- 
lus tire argument d'un usage particulier de l'Église 
d'Alexandrie, remontant à l’évangéliste saint Marc 
et conservé au moins jusqu'aux évêques Héraclas 
(5 249) et Denys (+265): dans cette ville l'évêque était 
élu régulièrement par les membres du presbyterium 
et parmi eux. Voir ci-dessus, col. 966. Ce passage, au 
jugement de beaucoup d’historiens, supposerait qu’à 
Alexandrie la consécration épiscopale était inconnue 
ou dévolue à de simples prêtres. Il est vrai que Jérôme 
n’y parle ni explicitement ni implicitement de consé- 
cration, que même sa pensée nous y apparait comme se 
portant uniquement sur l’élection; c’est ce qui ressort 
et des termes de son affirmation : Presbyteri semper 
unum ex sc electum, in excelsiori gradu collocatum, epis- 
copum nominabant, et des deux comparaisons qu’il y 
joint : Quomodo si exercilus imperalorem faciat, aut 
diaconi cligant de se quem industrium noverint et archi- 
diaconum vocent. Mais ce silence conduit-il nécessai- 
rement á la conelusion indiquée ci-dessus? n'est-ce 
pas plutôt que l'auteur fait simplement abstraction 
de l'ordination, comme de chose n’important pas à sa 
démonstration? Les deux hypothéses sont possibles a 
priori. et l’une et l’autre me paraissent soutenables, à 
considérer les paroles citées de Jérôme et l'intention 
principale qui le guide. Mgr Batiffol préfère la pre- 
mière; il la défend en ce sens que personne n'aurait 
songé à la nécessité d’une consécration. Pour lui, 
« Jérôme ne dit pas que le presbytérium ordonnait 
l’évêque d’Alexandrie, mais que le presbytérium éli- 
sait un prêtre, qui, par le fait de son élection se trou- 
vait être évêque, comme s’il n’était besoin d’aucune 
ordination pour faire d’un prêtre un évêque,» Études 
d'histoire cl de théologic positive, 5° édit., p. 271. Le 
passage et sa connexion avec ce qui précède pour- 
raient donc se rendre ainsi : si évidente est l'identité 
originelle du presbytérat et de l’épiscopat que, jadis, 
aux prêtres d'Alexandrie, pour avoir un nouvel évêque 
ıl suffisait de choisir dans leurs rangs quelqu'un, 
qu'ils faisaient ensuite asseoir sur un siège élevé et 
proclamaient évêque, et qui était réellement et pleine- 
ment évéque par le seul fait de cette élection et de 
cctte cérémonie. 

Je pense toutefois avec le P. Prat, art. ÉVÈQUES, L. vV, 
col. 1685, que l’autre explication, qui s’adapte aussi 
au texte et au but de l’auteur, emprunte au contexte 
sSubséquent un surcroît de probabilité : si la consécra- 
tion n’a été ni mentionnée ni insinuée, c’est qu’il n’y 
avait aucune raison de le faire; elle est restée en 
dehors du champ de vision de Pécrivain, parce 
qu'elle était complétement étrangère cet indiffé- 
rente à son dessein, De quoi s'agissait-1l, en effet ? 
D'établir l'identité primitive des prêtres et des 
évéques. Une première preuve avait été tirée des 
textes du Nouveau Testament. Une seconde est 
demandéc à l’ancienne coutume d'Alexandrie, qui, 
reconnaissant aux prêtres le pouvoir d’élire l’évêque 
et de le tirer du sein de leur collège, rehaussait 
par là-méme la dignité du presbytérat, La preuve 
est coneluante sans nul recours ni allusion à la 
consécration. + Si saint Jérôme ne parle pas d° 
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consecralion, dit le P. Prat, cst qu'il wavait 
point à en parler.» 

L'exemple historique d'une armée victorieuse qui 
décerne à son chef le titre d'émperator, et l'exemple 
hypothétique de diacres qui choisiraient parmi eux 
un arehidiacre montrent mieux encore que, de fait, 
l'auteur ne songe qu'à un acte d'élection ou de dési- 
gnation. Mais il y a plus : la preuve, ainsi proposée, 
va parfaitement au-devant de l'objection qui suivra: 
Quomodo Rom&æ ad testimonium diaconi presbytier ordi- 
natur? A Rome, l'intervention des diacres était mani- 
festement une déelaration antérieure à l’ordination; 
il nc viendra à l’idéc de personne que des diacres aïent 
été appelés à ordonner des prêtres. A cet usage romain 
la coutume alexandrine, conçue comme élection préa- 
lable à la consécration, s'oppose directement et adé- 
quatement; elle va droit à confondre les sottes et 
intolérables prétentions des zélateurs du diaconat. 
D’autre part, Jérôme wa pu même songer à attribuer 
la consécration épiscopale aux simples prêtres : une 
ligne plus loin, il les déclare incapables de toute ordi- 
nation : Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus, 
quod presbyter non faciat? 

Pour éclairer la relation de suint Jéròmce et surtout 
pour confirmer la première interprétation, on a produit 
plusieurs documents postérieurs, auxquels il est diffi- 
cile de reconnaître une vaieur décisive, Ils sont au 
nombre de quatre : un texte de Sévère d’Antioche; un 
texte d’'Eutychius;un texte des A popltegmata Patrum; 
un texte d’Épiphane. Disons un mot de chacun. 
Mais remarquons d’abord que, quelle que soit la portée 
de ces documents, dès qu'ils n’ont pas Jérôme pour 
source ni pour objet, ils ne sauraient établir directe- 
ment sa pensée; ils pourraient, tout au plus, l’éclairer 
indirectement, en nous aidant à mieux connaître les 
faits dont il nous parle. Sous bénéfice de cette 
remarque, voici une brève appréciation des textes, 

Le témoignage de Sévère, le célèbre évêque mono- 
physite d’Antioche, est eelui qui pourrait avoir le plus 
de poids. Sévère appartient à la première moitié du 
vi siècle, il était l’un des hommes les plus réputés de 
son temps pour l’ampleur de ses connaissances, et íl 
vécut de longues années en exil à Alexandrie, Mais il 
ne nous dit pas autre chose que ceci : « L’évêque de la 
cité renommée pour son orthodoxie, la cité des Alexan- 
drins, était primitivement établi par les prêtres; 
plus tard, conformément au canon qui a prévalu par- 
tout, leur évêque fut institué par la main des éveques. » 
Voir E. W. Brooks, dans le Journal of tlicological 
Studics, 1901, t. n, p. 612-613. 1 n°4 à pas là un seul 
mot qui ne puisse s’entendre de la simple élection. Per- 
sonne ne s’avisera, je pense, de voir dans l'expression 
par la main une allusion au rite de l’ordination. Notre 
traduction française rend littéralement une traduction 
syriaque du texte gree, qui est perdu; et cette expres- 
sion, en syriaque, est équivalent exact et ordinaire 
de la préposition pur. On ne serait pas mieux fondé à 
nous objecter le fait qui a provoqué Ia déclaration de 
Sévère. Elle a été faite à propos du cas d'un certain 
Isaïe, qui, consacré évêque par un seul évêque, défen- 
dait la validité de sa conséeration en s'appuyant 
sur un canon soi-disant apostolique. Sévére répond 
qu'on n'a pas le droit d'invoquer coutre les usages 
ecclésiastiques des règles tombées en désuctude; et 
comme exemple de régles devenues caduques, il cite 
la coutume d’Alexandrie. 11 est done clair qu'il n’a 
point visé à alléguer un cas pareil à celui qu'il avait 
à résoudre : ici il s'agissait d'un évéque, unique con- 
sécrateur d'un autre évéque,tandis que la coutume 
particuliére d'Alexandrie concerne l'intervention du 
seul presbytérium pour la promotion d'un des siens à 
l’épiscopat. 

Eutvehius, patriarche melchite d'Alexandrie de 933 
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à 9410, nous a laissé des Annales, où nous lisons que 
saint Marc établit /inanias évêque d'Alexandrie et 
qu'il institua en même temps douze prêtres. À la mort 
d’Ananius, les prêtres avaient pour consigne de lui 
choisir parmi eux un remplaçant et d'imposer les 
mains à l’élu pour la conséeration épiscopale. Après 
quoi il leur faudrait s’adjoindre un sujet nouveau, 
pour compléter leur collège, qui devait toujours comp- 
ter douze membres. Cette règle fut en vigueur jus- 
qu'au temps de l’évêque Alexandre, qui la supprima, 
ordonnant que ses successeurs fussent institués par 
les évêques de la provinee, P. G., t. ckà, eol. 982; 
voir aussi Gore, The ministry of the christian Church, 
Londres, 1889, p. 358. Mais, au sentiment de tous les 
critiques, l'autorité d’Eutyehius est minee, soit à 
cause de l’épocue tardive où il a véeu, soit paree qu'il 
ne cite pas sa source, soil. comme l’a déjà constaté 
Charles Gore, loc. cil, paree qu’ eil est d’une 
ignorance étonnante » et contredit sur plusieurs points 
le témoignage de Sévère, assurément mieuxinformé. On 
aura remarqué comment une de ses affirmations con- 
tredit aussi le système de Mgr Batiffol, en tant qu’elle 
nous présente les prêtres eomme les conséerateurs de 
l’évêque. 

On a fait état d’un passage signalé par Dom Butler 
dans les A pophtegmata Palrum, P. G., t. LXV, col. 341, 
et qui, selon lui, peut difficilement être postérieur au 
ive siècle. Des hérétiques sont venus trouver l’archi- 
mandrite Poemen, et ils se mettent à censurer et à 
calomnier l’évêque d'Alexandrie, l’accusant d’avoir 
été consacré par des prêtres. L’ahbé, sans répondre 
à leurs allégations, ordonne de servir à manger à ces 
visiteurs étrangers et de les congédier ensuite en paix. 
On ne peut raisonnablement rien eonclure du silence 
de Poemen, sinon qu’il considérait accusation comme 
entièrement dénuée de fondement. Quant au grief 
même, s’il signifie quelque chose dans la bouche des 
accusateurs, c’est avant tout qu’une telle consécration 
est chose inadmissible. Vouloir y découvrir une allu- 
sion à l’ancien régime alexandrin me paraît une suppo- 
sition passablement fantaisiste, et Mgr Batiffol avoue 
qu’il nose s’y rallier. 

Mais il se flatte, en revanche, de tirer quelque chose 
d’une phrase où saint Épiphane rapporte qu’à Alexan- 
drie la coutume, à la mort de l’évêque, était de lui 
donner un suceesseur sur-le-champ, pour couper court 
aux agitations populaires qui auraient pu se produire : 
"EOnc èv Adeovôcelx ur ypovitelv età tehevtry èro- 
x67 00 robc 210umruuévous, AA Gua yiveoUre, elenvrc 
Évero, 700 un roparetBac yéveolðy vrois ruots. Hærcs., 
LXX, 11, P. G.. t. xun, col. 220. Il suivrait de là, sem- 
ble-t-il, qu’on nattendait pas, comme dams les autres 
cités, un moment favorable à la réunion des évêques de 
la province, mais que le clergé local pourvoyait lui- 
même et seul au siège vacant. Le dire de saint Épi- 
phane est-il digne de toute confiance? 11 est permis 
d'en douter, puisque, selon Mgr Batifflol, son auteur 
Pétaie d’ « une histoire controuvée », en donnant 
Achilas comme successeur d'Alexandre (7 328), dont 
il est en réalité le prédécesseur. In outre, j'avoue ne 
pas comprendre de quel droit on invoque un fait de 
l’année 328 pour établir la réalité et le sens d’une cou- 
tume qu’on à déclarée abolie au plus tard en 325; 
je lis, en cffet, dans Mgr Batiffol, op. cil., p. 276 : « Ce 
canon (le 4° de Nicée) ne pouvait pas ne pas supprimer 
le vieil usage alexandrin, si ce vieil usage subsistait 
encore en 325, comme nous le pensons. » 

En résumé, j'estime que les quatre textes posté- 
rieurs, S'ils projettent un peu de lumière sur le témoi- 
gnage de Jérôme, n’ajoutent rien, en partieulier, à la 
vraisemblance de la première explication et qu'ils la 
laissent peut-être moins vraisemblable que l'explica- 
tion opposée. 
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Sur les origines de l’épiscopat et les diseussions dont 
elles ont été l’objet, les trois ouvrages cités ci-dessus, de 
Michiels, Sanders et Batiffol, suffiraient peut-être à donner 
une idée très sommàire. Mais il n’est pas un point de l’his- 
toire de l’Église qui ait été plus fréquemment agité et plus 
diversement résolu. Il serait fastidieux et il est impossible 
d’énumérer tous les livres qui y ont été cousaerés. La plu- 
part, qui traitent en même temps de la pensée de S. Jérôme, 
sont malheureusement dominés, en Angleterre surtout, 
par le préjugé confessionnel du presbytérianisme. Une 
bibliographie assez complète de la question a été donnée 
par le P. Prat, art. ÉVÊQUES, t. v, col. 1700, 1701. 


IV. AUTRES POINTS DE DOCTRINE, Saint 
Jérome fut avant tout un scrutateur de ? Écriture, un 
exégète et un eritique. C’est donc sa doctrine scrip- 
turaire qui nous intéresse spécialement. Voilà pour- 
quoi nous avons voulu jusqu'ici recueillir ses ensei- 
gnements concernant l'inspiration, l’inerrance ct 
l'interprétation bibliques, en y joignant, eomme nées 
etessentiellement dépendantes del’exégèse du Nouveau 
Testament, ses vues sur la nature et l’origine de l’épis- 
copat. En dehors de ce domaine spécial, c’est-à-dire 
des questions qui relèvent directement de la critique 
et de l’herméneutique sacrées, on pourrait glaner dans 
le vaste champ de ses œuvres complètes des textes, 
des arguments en faveur de presque tous les points 
de la doctrine catholique. Non seulement il a démasqué 
et combattu les erreurs de son temps, celles d'un Hel- 
vidius, d’un Jovinien, d’un Vigilantius, d’un Pélage, 
des lucifériens, des allégoristes outranciers, mais il ne 
manque pas, dans ses commentaires, de noter, partout 
où il Ies rencontre sur son chemin, les erreurs anté- 
rieures et d’en motiver la condamnation. Ainsi fait-il 
pour les judaïsants. pour le gnosticisme, ses formes 
multiples et Ieurs représentants, pour le manichéisme, 
le montanisme, le millénarisme, les rebaptisants; 
ainsi, pour toutes les hérésies contre les mystères de la 
Trinité et de l'Incarnation, qu’elles s'appellent mo- 
narchianisme, patripassianisme, arianisme, etc. Faut- 
il rappeler ses enseignements sur la virginité, sur 
la pratique des conseils évangéliques, qui a pris 
corps dans l’état monastique, sur le culte des images, 
de la croix et des reliques? Nous avons aussi indiqué 
en passant. sauf à y revenir bientôt, sa pensée sur la 
primauté romaine et sur la nécessité de demeurer uni 
à l'Église. Maïs parce que, sur tous ces articles et sur 
un bien plus grand nombre d’autres, écho fidèle de la 
tradition, docteur en parfaite communion de senti- 
ment avec la généralité des docteurs et des Pères de 
l'Église, il rapporte pourtant pas de développements 
personnels et nouveaux, nous jugeons inutile de dresser 
ici un inventaire de ses témoignages dogmatiques. 
Nous concentrerons plutôt notre attention sur deux 
vérités fondamentales touchant lesquelles ses idées 
forment un ensemble plus compréhensif : l’autorité 
et le caractère inviolables de la tradition doctrinale, la 
suprématie du pontife romain. Nous indiquerons 
ensuite un petit nombre de points sur lesquels son 
sentiment ne peut être suivi ou appelle des réserves. 

1° La tradition. — Jérôme s’est toujours fait une loi 
de recucillir et de transmettre fidèlement la doctrine 
de ses devaneiers; il est traditionnel par principe. 
Dans sa lettre å Ctésiphon, Epist., t. cxxxiın, 12,t. XX1, 
col. 1160, il expose ainsi sa ligne de conduite : « Depuis 
ma jeunesse, — il ya de cela beaucoup d'années, — 
j'ai écrit bien des ouvrages; et toujours j'ai eu soin 
de ne dire à ceux qui me lisaient que ce que j'avais 
appris de l’enseignement public de FÉglise; je me suis 
appliqué à suivre non les raisonnements des philo- 
sophes, mais la simplicité des apôtres; car je nie rappe- 
lais ce texte : « Je perdrai la sagesse des sages et je 
rejetterai la seience des savants », et cet autre : e Ce 
qui paraît en Dieu une folie est plus sage que la sagesse 
de tous les hommes. » 1 Cor., 1, 19, 25. Aussi j'invite 
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sans crainte mes adversaires à passer au crible tout ce 
que j’ai écrit jusqu’à présent : s'ils trouvent quelque 
chose à reprendre dans les productions de mon petit 
esprit, qu'ils le dénoncent publiquement. Ou bien ils 
me blâmeront à tort, et je repousserai leurs calomnies ; 
ou bien leurs critiques seront fondées, et j’avouerai 
mon erreur; j'aime mieux me corriger que de m'entêter 
dans des sentiments erronés. » « Ce que j’enseigne, 
dit-il ailleurs, Epist., cvim, 26, t. Xxn, col. 902, je l'ai 
appris non de moi-même, c'est-à-dire de la présomp- 
tion, maître détestable, mais des hommies qui ont 
illustré l’Église. » Et à ses amis Domnion et Rogatien 
il écrit, Præf. in Paralip., t. XXIx, col. 407 : « A l'égard 
des Livres saints, jamais je ne me suis fié à mes 
propres forces, jamais je n'ai adopté pour guide mon 
opinion personnelle. J’ai pris l’habitude d'interroger 
sur les choses que je croyais savoir et, à plus forte 
raison, dans les cas où je doutais. » 

Pour Jérôme, la tradition apostolique est la règle 
suprême de la foi, et vainement essaierait-on de lui 
opposer l'autorité de l'Écriture. Voici comment il clôt 
et résume en quelque sorte toute sa dissertation 
Contre les lucifériens, t. XxXm, col. 181, 182 : « Je 
vous dirai brièvement et clairement le fond de ma 
pensée. Il faut demeurer dans l’Église, qui, fondée par 
les apôtres, subsiste encore aujourd’hui. Si vous enten- 
dez, où que ce soit, des gens qui se disent chrétiens 
emprunter leur nom à quelque autre que le Seigneur 
Jésus-Christ, comme font les marcionistes, les valen- 
tiniens, les montagnards ou campites, soyez persuadé 
qu'ils ne sont pas l’Église du Christ, mais la synagogue 
de PAntéchrist. Ce sont eux que l’Apôtre a annoncés 
(sous cette dernière dénomination), cela résulte du 
fait même de leur institut on postérieure. Et qu’ils 
ne se bercent pas d'illusions, pensant tirer leurs doc- 
trines des textes scripturaires. Le diable même parfois 
a invoqué l’Écriture. Mais l’Écriture, ce n’est pas la 
lettre, c’est le sens. Au fait, si nous nous attachions 
à la lettre, nous risquerions, nous aussi, de nous créer 
de nouveaux dogmes et d’affirmer qu’on ne doit pas 
admettre dans l’Église ceux qui ont des chaussures ou 
qui possèdent deux tuniques. » 

Non seulement l'Écriture, bien comprise, ne peut 
étre contraire à la tradition, mais c’est à la tradition 
et à l’autorité gardienne de la tradition qu'il faut 
demander l'interprétation de l’Écriture. Cette loi est 
nettement indiquée dans une lettre à Paulin de Nole, 
Epist., Lm, t. xxi, col. 543, 544. L’Ethiopien, ministre 
de Candace, « lisait le prophète Isaïe; et à Philippe, 
qui lui demandait : + Comprends-tu ce que tu lis? » il 
répond : « Comment le comprendrais-je, si quelqu'un 
ne me l'explique? » Pour moi, s’il m'est permis de 
parler de ma personne, je le dirai : je ne suis ni plus 
saint, ni plus zélé que ce serviteur, qui, laissant la cour 
de sa souveraine, était venu au temple du fond de 
l’Éthiopie, c’est-à-dire des extrémités du monde; qui 
aimait et estimait la science divine au point de lire les 
Écritures sur son char, et qui cependant, tout occupé 
qu'il était à feuilleter, à méditer et à relire les oracles 
du Seigneur, ignorait encore celui qu’il adoraïit dans le 
Livre sacré sans l’y reconnaître. Philippe vint, il lui 
découvrit ce Jésus caché sous l’écorce de la lettre. 
Oh! l’admirable puissance d’un maître! En un instant 
l’Éthiopien croit, il est baptisé, il devient fidèle et 
saint; il était disciple, désormais il est lui-même 
maître. » 

Puisque tels étaient l’estime et l’amour de Jérôme 
pour la doctrine traditionnelle, il ne faut pas s'étonner 
qu’il ait mis tout en œuvre pour la connaître. La plu- 
part des voyages qu’il entreprit et des hautes relations 
qu’il recherchadanssa jeunesse n’aVaient point d’autre 
but. 11 voulait voir de près, autant que possible, les 
origines de la foi et interroger les maîtres les plus 
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célèbres. C’est pour cette raison qu'encore adolescent 
il aimait fréquenter et entretenir, à Concordia, près 
d’Aquilée, ce vicillard presque centenaire, nommé 
Paul, qui, dans sa jeunesse, avait eonnu à Rome nn 
secrétaire de saint Cyprien. Epist, x, ad Paulum 
seneni, t. NNi, col. 343, 34; De viris, n. 53, t. XXNM, 
col. 661. C'est poussé par le même désir qu’il alla 
entendre Apollinaire, à Laodicée, Didyme, à Alexan- 
drie, Grégoire de Nazianze, à Constantinople. Æpist., 
LAN 0, (NAN NIL, CO). 745. 

Endin, si fort, si ancré dans l’âme de Jérôme était 
le sens traditionnel, que maintes fois il l’a emporté 
sur les répugnanees du critique ou sur eertains préjugés 
qui lui avaient peut-être été infusés par les maîtres 
juifs auxquels il dut avoir recours. Bien qu’en prin- 
cipe il rejette l’authentieité des livres deutérocanoni- 
ques de l’Aneien Testament, il en fait souvent usage : 
« ll appelle l’Ecclésiastique une leriture divine, » 
remarque M. Trochon. « 11 cite le livre de la Sagesse 
comme Écriture; il l’emploie avec d’autres textes 
des livres protocanoniques, comme ayant une auto- 
rité égale. Dans ses commentaires sur l’Épître aux 
Galates, il allègue suceessivement un verset du livre 
de la Sagesse, un verset de l’Épître aux Romains, 
un verset de 1l Corinth. et un verset deutérocano- 
nique de Daniel. Il réfute l’hérésie pélagienne par 
le témoignage des parties deutérocanoniques de 
Daniel, qu'il cite comme appartenant au livre de ce 
prophète. Dans son Commentaire sur le prophète 
Nahum, il prouve, par un autre verset deutérocano- 
nique de Daniel et par l’autorité d’Ézéchiel, qu’Israël 
a été appelé race de Chanaan à cause de ses crimes. » 
Trochon, La Sainte Bible. Introd. générale, 111° partie, 
p. 149. Voir aussi, l’art. CANON, t. n, col. 1577, 1578. 

29 La Primauté romaine. — La tradition aposto- 
lique se conserve dans l’Église et par l’Église. C’est 
de la bouche des ministres de l’Église que tous, comme 
l’eunuque de la reine Candace, nous devons la recevoir 
Pour lui rester fidèle, «il faut demeurer dans l'Église 
qui existe aujourd’hui telle qu’elle a été fondée par les 
apôtres. » Adv. lucif., loc. cit. Mais l’enseignement 
de l’Église, à son tour, se résume et se concrétise 
dans celui de son chef visible. « Respecter les bornes 
traditionnelles, » c’est en définitive adhérer à « la foi 
romaine, qui a été louée par saint Paul.»Laprimautéde 
l'évêque de Rome est on ne peut plus catégoriquement 
affirmée par saint Jérôme; il y voit la réalisation 
nécessaire de la parole de Jésus consignée en Matth., 
xXv1, 17-19. Il sait que la solidité et l’unité de l’Église 
en dépendent ; il proclame que « l’Église est fondée sur 
Pierre, seul choisi parmi les douze apôtres, afin que 
la désignation d’un chef écartât les dangers de scis- 
sion : Proplerea inter duodecim unus eligitur, ut capite 
constilulo schismatis lollatur occasio. » Adv. lucif , 26, 
P. L., t. xxn, col. 247. La promesse faite à Pierre de 
l’établir fondement de l'Église, fondement indestruc- 
tible et immuable, empruntant son indestructibilité 
et son immutabilité au Christ comme fondement 
principal, est rappelée en une foule d’endroits, par 
exemple, Jn Matth., xv, 18, t. xxvi, col. 117; Advers. 
Pelag., 1. 1, 14, t. xxn, col. 506; Jn Ezech., XLI, 
8, t. xxv, col. 399; Epist., xmn, ad Marcellam, 2, 
t. xxi, col. 475. Voir card. Marini, Hieronymus doc- 
trinæ de Romanorum Ponlificum primatu penes orien- 
talem Ecclesiam testis et assertor, dans Miscellanea 
Geronimiana, p. 183 sq. La foi de Pierre, comme son 
pouvoir souverain, est passée aux pontifes de Rome. 
Voilà pourquoi ła foi romainc est inaltérable et d’une 
virginale pureté, pourquoi aussi quieonque s’y con- 
forme est par là-mênre a couvert de tout reproche. 
« Elle a été louée par le grand Apôtrc.»s — Jérôme 
revient sans cesse sur cet argument -— « et elle est 
inaccessible aux artifices du langage et aux sophismes; 
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quand même un ange viendrait la contredire, elle reste 
immuable, garantie qu'elle est par le témoignage de 
Paul : Allamen seilo romanam fidem, aposloliea voee 
laudatam, ejusmodi præsligias non reeipere; eliamsi 
angelns aliler annuntiet quam semel prædicatum esl, 
Pauli anelorilale mnnilam non posse mulari. » Apol. 
adv. libr. Rafini, 11, t. xxm, col. 466. On a reproché 
àù Jérôme « ee qu'il avait éerit contre ]Jelvidius, 
pour défendre la perpétuelle virginité de Marie; mais 
est-ce que Damase, le virginal gardien de la virginité 
doctrinale de l’Église, a trouvé quelque chose à y 
reprendre ? » Epist., XLvm, ad Pam., 18, 1. xXxn, 
col, 508. 

Nous avons parlé, col. 895, du malheureux sehisme 
d’Antioche, où Iles questions de terminologie et de 
doctrine théologiques se mélaient aux rivalités de 
personnes. On a vu comment Jérôme inclinait forte- 
ment du côté del’évêque Paulin et combien vivement 
il désirait le maintien des aneicnnes formules trini- 
taires. Néanmoins c’est de Rome qu'il attend une 
direction sûre et obligatoire ; et il la suivra, il le pro- 
met, quoi qu’il en puisse coûter à son amonr-propre 
et même à sa raison. e J'ai cru, éerit-il au pape Da- 
mase, qu’il était de mon devoir de consulter la 
Chaire de Pierre et cette foi romaine louée par l’Apô- 
tre; je cherche Ia nourriture de mon âme là où j’ai 
reçu autrefois la robe du baptême. Vous êtes la lumière 
du monde, vous êtes Ie sel de Ia terre. Votre grandeur 
nr’effraice, mais votre bonté m'’attire. C’est au succes- 
seur du Pêcheur et au disciple de la croix que je 
m'adresse. Ne voulant point d'autre chef suprême que 
le Christ, je me tiens en communion avec votre 
Béatitude, c’est-à-dire avec Ia Chaire de Pierre, 
c’est sur cette pierre, je le sais, que l’Église a été 
bâtie : Ego nullum primum, nisi Chrislum, sequens, 
Bealiludini luæ, id esl, Calhedræ Pelri, communione 
eonsoeior; super illam pelram &ædificalam Eeelesiam 
scio. Celui-là est un profane, qui mange l’agneau pas- 
cal hors de cette demeure. Si quelqu'un n’est pas dans 
Parche de Noé, il sera submergé par le déluge. » Con- 
séquent jusqu’au bout avec ses principes, Ieur immo- 
lant donc ses sympathies et opinions propres, Jérôme 
continue : « Je ne connais point Vital, je rejette 
Mélèce, j'ignore Paulin. Quiconque n’amasse pas 
avec vous dissipe; quiconque west pas au Christ est 
à FPAntéchrist. » Sans doute, ce n’est pas avec joie, 
ce n’est pas même sans faire violence à ses sentiments 
intines, qu'il accepterait l'expression: des {rois hypos- 
tases, il Ile déclare d’un ton amer, presque hautain; 
mais plus sa répugnance est vive, plus aussi, en Ja 
surmontant, il reconnaîtra le prineipe d'autorité et 
la nécessité absolue de lobéissance. « H devrait nous 
suffire, poursuit-il, d'affirmer une substance et trois 
trois personnes subsistantes, parfaites, égales, coéter- 
nelles. I n’y a donc pas lieu, sauf votre avis, de pai- 
ler de trois hypostases, mais d’une seule.» Tonlelois la 
conclusion dernitre, Ia résolution pratique reste tou- 
jours celle d’une soumission ineonditionnelle : « Déci- 
dez de grâce, s'il vous plaît, et je confesserai sans 
erainte trois hypostases : Je supplie votre Béatitude, 
par le Sauveur crueifié, par la Frinilé consubstantielle, 
de m'adresser par écrit l’autorisalion soit de taire, soit 
d'emplovér cctte formule. » Fpist, Ny, t. NND, 
col. 355 sq. Comme Ha réponse de Damase se faisait 
altendre et que, de toutes parts, le solitaire de Chalcis 
était sollicité, tourmenté même, une nouvelle suppli- 
que, partit pour Rome, plus pressante encore que la 
première; et cle redisait le même hommage à la 
primauté : o Au milieu des trois factions qui s'elforcent 
de m’attirer à elles, au milieu des moines qui nrentou- 
rent et dont l’aneienuneté tend à m'en imposer, je ne 
eesse de cerier : Celui-la est mon homne, qui se tient 
uni à la Chaire de Picrre : Ego interim elammilo : si quis 
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calhedr:r Petri jnngitar, ille mens est. C’est pourquoi je 
conjure votre Béatitude de me faire savoir par une 
lettre avee qui je dois vivre en communion dans ces 
régions syriennes.Ne dédaignez pas mon âme; le Christ 
est mort pour elle. » Epist., XV, col. 358. 

La ligne de conduite et de erovance qu'il avait 
adoptée pour lui-même et qu'il suivait fidèlement, 
Jérôme l’inculquait aux autres; et cette pleine sou- 
mission de cœur et d’esprit qu’il témoignait à Damase, 
il la savait due au pontife romain comme tel, quel 
que fùt son nom, quelle que fût sa personne. Traçant 
à Démétriade une sorte de programme ou de règle de 
vie à Fusage des vierges chrétiennes, il Iui disait : 
«J'allais presqueoublier ce qui est ma recommandation 
prineipale. Quand vous étiez enfant, l’évêque Anas- 
tase, d’heurense el sainte mémoire, gouvernait l’Église 
romaine, Alors s'éleva des régions de l'Orient une 
furieuse tempête, unc hérésie, qui menaçait de souiller 
et d’ébranler cette foi immaculée qui a été louée 
par l’Apôtre. Mais ce pontife, très riche dans sa 
pauvreté, avec une sollicitude tout apostolique, sut 
écrascr aussitôt la tête de l’hydre pernicieuse et faire 
taire ses horribles siMements. Si j'en crois mes craintes 
et même certaines rumeurs, les germes cmpoisonnés 
survivent en quelques personnes et tendent à se 
multiplier. C’est pourquoi, d’un cœur qu’anime à votre 
égard un sentiment de pieuse charité, je vous rappelle 
qu'il faut vous attacher à la foi de saint Innocent, qui, 
successeur ct fils du pontife nommé ci-dessus, occupe 
la Chaire apostolique; gardez-vous, si prudente et 
si avisée que vous vous cstimiez, d’aceueillir unc 
doctrine étrangère. » Epis{., GXXX, 16, col. 1120. 

3° Afjirmalions on opinions qui appellent des 
réserves. — 1. Malgré son application à interroger les 
sourees de la foi, Jérôme était homme et, comme tel, 
sujet aux influcnces humaines très diverses qui con- 
duisent á Ferreur. Laissons de côté des inexactitudes 
et des opinions erronées sur des questions de laits ou 
de détails, inexactitudes et opinions imputables en 
partie à la multiplicité de ses occupations ou à la 
précipitation avonée de plusicurs de ses travaux. 
Mais cst-il étonnant que, même en des matières inté- 
ressant la religion et Ia croxance religicuse, il n’ait 
pas toujours saisi clairement toute la vérité, qu’en 
quelques cas il se soit trompé de bonne foi ? Il s'est 
manifestement trompé touchant le eanon des livres de 
l'Ancien ‘Festament, comme on peut le voir an mot 
CANON, t. 11, CO. 1577, 1578; et ici on peut soupçonner 
la tradition juive d’avoir obseurei à ses veux la 
lumiére de la tradition catholique. Nous avons signalé 
plus haut, col. 965 sq., les incertitudes qui subsistent 
sur sa pensée concernant le droit divin de Pépiscopat 
nnilaire et monarchique. 

2. Éternilé des peines de l'autre vie. — Sa doctrine 
eschatologique n’est pas non plus très claire ni très 
cohérente dans toutes ses parties: et quand on en 
considère l'ensemble, on est porté à en faire remonter 
la responsabilité à Origène : même lorsqu'il eut secoué 
avec celat l'antorité doetrinale de l'ilinstre Alexandrin, 
des traces d’origénisme demeurèrent peut-être dans 
son esprit. En présence de eertains passages de ses 
éerilts, on est fondé à se demander s’il ne doutait pas, 
sinon de l'éternité des peines de la vie future en géné- 
ral, du moins de leur éternité pour les pécheurs bapti- 
sés qui auraient pas été saisis par la mort dans lin- 
crédulité. Papostasie ou le blasphème. Pour la réponse 
à cette question, il wy a pas unanimité parmi les 
théologiens et exégėles catholiques. Produisons les 
principales pièees du procès. 

Dans son Commentaire sur Isaïe, LNV, 21. t. NMV, 
col. 678. Jérôme parle de « ceux qui croient que les 
tourments des damnés prendront fin un jour,» il 
apporte les endroits de l'Écriture qu’on invoque en 
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faveur de ce sentiment, puis il ajoute : e On allègue 
ces témoignages en vue d'établir qu'après les peines 
et les tourments viendra un soulagement, futura 
refrigeria, qu'il est nécessaire maintenant de tenir 
eaché à eeux pour qui la crainte est bonue et que la 
perspective des supplices doit retirer du péehé. C'est 
là un point qu'il nous faut abandonner à la connais- 
sance de Dieu seul, dout les châtiments, comme les 
miséricordes, sont exactement mesurés, in pondere 
sunt; ilsait qui il doit eondamner, comment et pour 
combien de temps. Contentons-nous de redire ces mots, 
qui eonviennent à humaine faiblesse : Domine, ne in 
furore tuo arguas me, neque in ira lua corripias me. Au 
diable et à tous les négateurs et impies qui ont dit 
dans leur cœur: « Dieu n’est pas, » des suppliees éter- 
nels sont réservés, et nous le croyons. Mais pour les 
pécheurs et les impies restés chrétiens, dont les œuvres 
devront subir l’épreuve et la purifieation du feu, nous 
attendons du Souverain Juge une sentence modérée 
et dont la elémence ne sera pas absente : Moderatam 
arbitramur el mixlam clementiæ sentenliam judic's. » 

De même, Adv. pelagianos, 1, 28, t. xxn1, col. 522, 
nous lisons : « Si Origène ne croit à la perte (définitive) 
d'aucune créature raisonnable, et s’il prétend que le 
diable se convertira, que nous importe à nous, qui 
affirmons la perte éternelle du diable, de ses satellites 
ct de tous les impies et prévaricateurs, et qui ajoutons 
que les chrétiens surpris dans l’état de péehé seront 
sauvés après avoir subi une peine ? » 

Vallarsi prétend donner à ces passages une inter- 
prétation orthodoxe ou n'y voir qu’une opinion sim- 
plement rapportée, mais non approuvée par l’auteur. 
Toutes les expressions qui nous étounent à première vue 
peuvent peut-être s'entendre de fautes non graves ou 
d'une simple mitigation des peines; et, dans ce dernier 
cas, nous retrouverions la pensée de Jérôme, reprise et 
défendue comme hypothėse plausible, dans quelques 
théologiens modernes, tels que M. Émery, le P. Faber, 
Mgr de Pressy. — Dom Remy Ceillier, Daniel Huet et 
Petau se refusent à cette exégèse bénigne. Du moins 
devra-t-on croire qu'ici encore la pensée de Jérôme 
a varié, que la tradition catholique s’est trouvée en 
lutte dans son esprit avec les influences origénistes 
ct qu'elle en a souvent triomphé. Plus d’une fois, en 
efiet, il alllrme, dans son inflexible sévérité, la doctrine 
catholique. A remarquer d’abord, In Ecclesiasten, 
X, 3, t. xxm, eol. 1102, à propos du verset : Si ceci- 
derit lignum ad austrum aul ad aquilonem, in quo- 
cumque loco ceciderit, ibi eril, ees paroles du commen- 
tateur : « Vous êtes pareil à un arbre; quelque longue 
que soit votre vie, vous ne subsisterez pas toujours. 
La mort, eomme un vent violent. vous renversera; et 
de quelque côté que vous tombiez, vous demeurerez là 
où votre dernier jour vous aura laissé, soit qu’il vous 
ait trouvé dur et impitoyable, soit qu’il vous ait 
trouvé riche en miséricorde : Ubicumque eecideris, ibi 
jugiler permanebis. » En outre, In Galatas., v, 19-21, 
t. XXv1, col. 114-118, après avoir expliqué une à une 
les diverses fautes, au nombre de quinze, qui, selon 
saint Paul, excluent du royaume de Dieu, l’auteur 
fait cette réflexion, tbid., col. 118 : « Et nous nous flat- 
tons de conquérir le royaume de Dieu, pourvu que 
nous 11e SOVONS pas coupables de fornication, d’idolà- 
trie ou de maléfices! Mais les inimitiés, les contentions, 
la colère, les querelles, les dissensions, l’ivrogneric 
aussi, et d’autres fautes que nous tenons pour légères 
nous exXcluent du royaume de Dieu. Au demeurant, il 
importe peu que nous sovons exelus de la béatitude 
pour un ou pour plusieurs de ces articles, vu que 
chacun d'eux en exclut également, » Enfin, Zn Jonam, 
in, 6, t. XXV, col. 1112, Jérôme s’éléve avec force 
contre ceux qui révent pour «+ toutes les créatures 
raisonnables, qu’elles aient été vertueuses ou adonnées 
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au vice, une restauration universelle et un sort égal; 
aprčs un nombre infini de siċeles, » et, en attaquant 
cette thèse, il défend sans ombre de restriction la 
thèse diamétralement opposée. Si ces rêveurs ont 
raison, dit-il, « quelle différence alors entre une vierge 
et une prostituée ? Quelle différence — la question 
même est un blasphème — entre la Mère de Dieu et les 
filles publiques ? Gabriel et le diable, les apôtres et 
les démons, les prophètes et les faux prophètes, les 
martyrs et leurs perséeuteurs auraient-ils même rang 
et même sort ? Supposez tous les délais qu'il vous 
plaira, multipliez les années et les sièeles, entassez 
tourments sur tourinents durant des périodes innom- 
brables : si la fin de tous est pareille, tout ce qui est 
passé ne compte plus pour rien, parce que nous ne nous 
mettons pas en peine de ce que nous aurons été, mais 
de ce que nous serons éternellement, » 

Si l'on compare entre eux tous ces extraits, on 
est bien forcé de reeonnaître qu'ils aeeusent dans la 
pensée de Jérôme un véritable flottement, l’absenee 
d’une conviction nette et fixe : si parfois il semble 
douter de l’éternité des peines des damnés, la nier 
même pour certaines sortes de crimes eominis par des 
chrétiens, ailleurs, et peut-être plus souvent, il paraît 
l’admettre non moins elairement, sans distinction de 
chrétiens et de païens, pour toutes les fautes qui scront 
trouvées graves devant Dieu, quel que soit le nom et 
quelle que soit l’indulgence dont le monde essaie de 
les eouvrir, fussent-elles de la catégorie que son lan- 
gage fallacieux appelle fautes de faiblesse. 

3. Pouvoir d’absoudre.-— Saint Jérôme parle du pou- 
voir d’absoudre dans son Commentaire sur S. Matthieu, 
XVI, 19. ET tibi dabo claves regni cœlorum; el quod- 
cumque ligaveris super lerram erit ligatum el in eœlis; 
el quoteumque solveris super lerram erit solutum el in 
eœlis. Et à qui lirait scs réflexions trop rapidement et 
sans tenir compte de la sévérité avec laquelle il pour- 
suit habituellement les abus réels ou possibles. il pour- 
rait sembler avoir dénié aux prêtres uu véritable pou- 
voir d’absoudre, ne leur avoir reconnu qu’un pouvoir 
déclaratif de l’absolution obtenue d’ailleurs. Voici ce 
qu'il dit du verset en question, t. Xxvi, col. 118 : 
« Faute de comprendre ce passage, des évêques et des 
prêtres, subissent quelque atteinte de l’orgueil phari- 
saïque, et ils en viennent ou à condamner des inno- 
cents ou à croire qu'ils délient des coupables; mais 
devant Dieu, ce n’est pas la sentence sacerdotale, ce 
sont les dispositions des aeeusés qui eomptent : cum 
apud Deum non sacerdotum sententia, sed reorum vita 
quæratur. Nous lisons dans le Lévitique, c. x1, qu’or- 
dre est donné aux lépreux de se présenter aux prêtres, 
afin que s'ils ont réellement la lèpre, ils soient cons- 
titués impurs par le prêtre : el si lepram habuerint, 
tunc u sacerdote inunundi fiant; non pas en ce sens que 
les prêtres les fassent réellement lépreux et impurs, 
mais en ee sens que, discernant le lépreux et eelui 
qui ne l’est pas, ils puissent faire le départ de ceux 
qui sont purs (légalement) et de ceux qui sont (léga- 
lement) impurs. Comme donc le prêtre jadis faisait 
le lépreux pur ou impur, ainsi maintenant l’évêque 
et le prêtre ne lient pas ceux qui sont innocents ou ne 
délient pas ceux qui sont criminels; mais ils ont la 
charge, après avoir pris eonnaissanee de la diversité 
des fautes, de savoir qui doit être lié et qui doit 
être délié : sie el hie alligat vel solvit episcopus et pres- 
byler, non eos qui insoutes sunt vel noxii, sed pro ofJicio 
suo, cum peecalorum audieri varietates, scil qui ligan- 
dus sil, quive solrendus. » 

L’intention de Jérôme traçant ces lignes se révèle 
dès les premiers mots : il veut prémunir les ministres 
de Dieu contre l’orgueil el l'arbitraire dans l’exereice 
de leur juridiction spirituelle. 11S ne doivent point, dit-il, 
prononcer leur sentence sans tenir compte des disposi- 
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tions du sujet. De même qu'ils se flatteraient vaine- 
ment d’absoudre, qu'ils ne sauraient absoudre valide- 
ment ceux qui, par leur attachement intérieur au mal, 
restent criminels, noxii, de même il ne leur appartient 
pas de refuser l’absolution aux pécheurs qu’un sincère 
repentir innocente déjà en quelque manière, insontes. 
La comparaison avec le sacerdoce de l’ancienne Loi 
n’a d’autre but que d’inculquer fortement l'humilité. 
Elle est d'ailleurs non seulement approximative, 
comme la plupart des comparaisons, mais, à parler 
rigoureusement, incxacte. Jérôme le sent bien et va 
rectifier dans un instant; en attendant, tout entier 
selon sa coutume, à la préoccupation du moment, il 
n'est pas homme à reculer, devant une expression 
emphatique ou légèrement paradoxale. Ici du reste 
l’inexactitude de la comparaison est corrigée par la 
phrase qui suit innmédiatemert, la dernière du passage 
cité : celle-ci dit clairement qu'on se présente au prêtre 
avant d’être lié ou délié, que c’est au prêtre à discerner 
après examen de chaque cas, qui devra être lié ou 
délié, absous ou privé d’absolution, et done à pronon- 
cer en conséquence la sentence d’absolution ou de 
refus. Ajoutons que la pensée de Jérôme sur ce 
chapitre est certaine par ailleurs. Par exemple il 
attribue absolument au prêtre, entre autres préro- 
gatives, le pouvoir des elefs, pour ouvrir le royaume 
des cieux, le pouvoir de juger, de devancer et d’an- 
noncer par sa sentence la sentence de Dieu même : 
Absit ut de his quidquam sinistrur loquar, quia, 
apostotico gradui succcdentes, Christi corpus sacro ore 
conficiunt: per quos el nos chrisliani sumus. Qui, 
claves regni cœlorum habentes, quodam modo anle 
diem judicii judicant; qui sponsam Domini sobria 
caslilale conservani. Epist, Xiv, 8, P. L., t. NXI, 
col. 352. 

Consulter, parmi les autcurs cités précédemment, surtout 
Schade; Largent,p. 169-206; y ajouter Dom Remi Ccillier, 
Ilistoire générale des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1861, 
tvi. 

- J. FORGET. 

2. JEROME DE GORITZ, frère mineur capu- 
cin de la province de Styrie, seerétaire général de son 
ordre et prédicateur estimé de la fin du xvne sièele, 
mérite d’être signalé pour le service appréeié qu'il ren- 
dit en éditant un ouvrage qu'avait laissé manuserit 
son compatriote et confrère,le P. François-Antoine de 
Goritz, nous voulons dire l’Æpitome thcotogiæ cano- 
nieo-moralis omues seorsim in 233 labulis clare, distincte 
ac breviter inalerias practicas exhibens, confessariorum. 
examinalorum necnon examinandorum usibus acco- 
modala. 1n-1°, Rome, 1796. Les multiples rééditions 
qui furent faites de cette théologie en tableaux synop- 
tiques, Venise, 1796, 1805, 1822, 1832; Lyon, 1821, 
1825, 1829, 1837, 1841, 1845; Bassano, 1838, 1848; 
Naples, 1853, témoignent de la faveur qu'elle ren- 
contra pendant un demi-siècle. Le P. lrançois- 
Antoine avait été leeteur en théologie, custode général 
et ministre de sa provinee monastique: il mourut au 
mois de mars 1784 après einquante-cinq années de vie 
religieuse. Quant au P. Jérôme il publia à notre econ- 
naissance une Predica della susurrazione, Lecce, 1796, 
ct Diseorsi selle catechetico-norali sulli requisili neces- 
sarj per fare una confessione giustificante, Neustadt, 
1802. 


Jean-Marie de Ratisbonac, Appendix ad bibliothecam 
scriptorum capuccinorum, Rome, 1852; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 3° édit., t. v a, col. 544. 

P. nouarDp d'Alençon. 


3. JÉROME DE JÉRUSALEM, écrivain 
ecclésiastique grec, d'époque incertaine, auteur d'un 
traité de controverse avee les juifs. — Dans le dossier 
patristique qni forme la seconde partie de l'Oralio 111 
de imaginibus attribuée à saint Jean Damascène, 
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figure un bref fragment, relatif à l'adoration de la 
croix, qui est donné comme étant d’un certain Jérôme, 
prêtre de Jérusalem, P. G.,t. Xaw, col. 1409. Le même 
nom se trouve en tête de quelques scolies marginales 
d’un commentaire de Théodoret sur les Psaumes, 
conservé dans le ms. Coislin. S0 de la Bibliothèque 
nationale de l’aris. Voir par exemple f° 91 ro, Au début 
du xvne siècle l’érudit 1. Morcl avait lu cette même 
désignation en têle de deux fragments grecs un peu 
plus importants publiés successivement par lui en 
1598 et1612sous ces titres respectifs : De sensu gratiæ 
divinæ in baptlismo el chrislianismi (ou notis christian) 
et Dialogus.chrisliani cum judæo. De ces deux frag- 
ments Fabricius donna en 1712 unc édition plus courte 
Biblioth. græca, L. vi, p. 376 sq. C’est elle qui est 
passée en 1770 dans le t. vu de la Bibliothceca patrum de 
Gallandi, et de là dans P. G., t. XL, col. 845-866. 
Depuis lors, Mgr Batiffol a proposé d’annexer aux 
rcliquiæ de Jérôme de Jérusalem un fragment ano- 
nymc qui figure dans le ms. 854 du fonds gree dela 
Bibliothèque nationale, fo 220 vo-225 ro sous le titre : 
Discussion des juifs Papiscus et Philon avec un abbe 
au sujet de la foi chrélienne. Une incontestable parenté 
de pensées, de tenue générale et d’expression relie ce 
fragment aux dcux morceaux publiés par F. Morel. 
Chose plus remarquable, le fragment anciennement 
connu et le texte inédit ont été utilisés ensemble par 
un auteur du 1X° siècle dont les traités adv. judæos 
figurent à tort parmi les œuvres d’Anastase le Sinaïte, 
P. G., t. LXXXIX, col. 1204, 1228, 1240. 

Cette démonstration, si on l’acceptc, permet de : 
reconstitucr les grandes lignes de l’œuvre de Jérôme. 
I s'agit d’une de ces nombreuses discussions religieuses 
entre un juif et un chrétien, dont le Dialogue de Justin 
constitue le prototype. Mgr Batiffol voudrait que le 
fragment relatif à la Trinité, P. G., t. XL, col. 818-860, 
ait formé la première partie de l’œuvre; les débats sur 
le baptême et ses effets prendraient place assez bien 
vers la fin de l'entretien qui devait se terminer sans 
doute par le baptême du juif. Ibid., col. 860-865. 
Entre dcux on peut imaginer des discussions autour 
de la jeunesse de Jésus, &yttàóyta zepi Xgtotoð aux- 
quelles se pourrait rattacher le fragment inséré dans 
le ms. 854. 

Sans être très profonde, la théologie de ces diverses 
pièces, ne laisse pas de mériter une étude. On remar- 
quera la manière dont le chrétien prouve au juif la 
divinité du Fils, en le forçant à confesser d’abord la 
personnalité et la divinité de Saint-Esprit. La des- 
cription des effets du baptême ct de la grâce saneti- 
fiante est assez poussée. La terminologie est celle 
d’une époque où les controverses christologiques du 
ve siècle semblent oubliées. Le chrétien marque par 
exemple que Jésus est Fils de Dieu non par GYETtx@6 
comme les autres hommes, mais vraiment 61466. 

Tous ces traits rendent impossible l'attribution du 
dialogue à un auteur du rv° sièele, comme l'avait fait 
d’abord Cave. Celui-ci identifiait ce Jérôme de Jéru- 
salem avee un autre Jérôme, prêtre et moine, d’ori- 
gine dalmate (!), auteur d’une histoire des solitaires 
d'Égypte que l’on trouvera à la suite de l Histoire 
lausiaque dans les mss. gree 853 et Coislin. 83, de 
la Bibliothèqie nationale sous ce titre: étéca totopta 
els roùc Blouc Tév dyly t7g Alyvrtov, ouyyeapetow 
racà ‘Jeswviuos poviyou al reeofurécou Toù Èx 
Aoœhatiæc. Cette identification n’est plus soutenue 
par personne. La découverte de Mgr Batiffol permet 
d’ailleurs de déterminer avec beaueoup d’exactitude 
la date de eomposition du dialogue. On lit dans le 
fragment inédit, fo 224 vo, 225 ro, que les juifs, depuis 
670 ans n’ont plus ni autel, ni arche, ni prophète; et 
le fragment se termine sur une période assez ample où 
le chrétien iaontre le christianisme en possession d'une 
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royauté que ni les païens, ui les rois perses, ni les rois 
juifs, ni les rois arabes n’ont pu lui arracher. Tout ceci 
nous reporte à la première moitié du vni? siècle, à 
l’époque même de l’activité de Jean Damascène, dont 
Jérôme de Jérusalem aura pu être un compagnon. 


Cave, Seriplorum ecclesiasticorum historia litteraria, t. 1, 
DP. 282; Fabricius, Bibliotheca grxca, lIambourg, 1712,t, vn, 
P. 376 sq.; Gallandi, Veterum Patrum bibliotheca, t. Vi, 
prolégomèacs, p. 18; Ceìllier, Histoire dcs auteurs sacrés et 
eeclésiastiques, t. V1, p. 333: W. M. Sinclair, dans Smith et 
Wace, Dictionary of christian biography, t.10, col. 28-29; 
P. Batiflol, Jérôme de Jerusalem d’après un document inédit, 
dans la Revue des questions historiques, 1SS6, t. XXXIX, 

918-935 
Se” E. AMANN. 


4. JÉROME DE PISTOIE, frère mineur ca- 
pucin, naquit vers 1508 d'Alexandre Finugi et de Fiani- 
mettalppoliti. Un événement tragique lui fit quitter le 
monde : le matin même de son mariage, Madeleine 
Buti, qu’il venait d’épouser, tombait morte à ses 
pieds, sur le seuil de sa maison. Eu 1531 il entrait donc 
chez les mineurs observants et après quelques années 
il passait à la nouvelle famille des capucins.La malheu- 
reuse défection d’Ochin, leur supérieur, en 1542, le 
ramenait à l’observance. Définiteur de la province de 
Toscane, il était délégué pour la représenter au cha- 
pitre général tenu à Salamanque, en décembre 1552. 
C'est après s'être acquitté de cette honorable mission 
qu’il fit retour aux capucins. Dès 1555 il était élu 
définiteur général et il gouverna successivement les 
provinces de Toscane, 1558, de Naples, 1560 et de 
Bologne, 1566. Entre temps il assistait aux dernières 
sessions du concile de Trente. En 1567 íl était de nou- 
veau élu définiteur général. Pour se conformer aux 
décrets du concile, les supérieurs s’occupaient à ce 
moment d’une meilleure organisation des études dans 
l’ordre et instituaient à Rome une sorte de collège géné- 
ral, à la tête duquel on plaçait le P. Jérôme. Il avait 
été décidé que l’on enseignerait la doctrine de saint 
Bonaventure; mais les éditions en étaient rares. Pour 
y pourvoir, en grande partie par l'initiative du lecteur 
des capucins, solerlia congregalionis fralrum capucci- 
norum, præserlim fralris Hieronymi Pisloriensis, 
ct grâce à la munificence du pape, munificenlia el 
liberalilale S. D. N. Pii V, on commençait avec le 
concours du conventuel Antoine Posi, qui avait revu 
le texte et ajouté des notes marginales, une nouvelle 
édition du Scriplum D. Bonaventuræ card. ac doct. 
seraphici ordinis minorum S. Francisci, in quatuor 
libros sententiarum, 4 vol. in-8°, Rome, 1569, les deux 
premiers étaient imprimés avant la fin de 1568. Le 
texte et les notes de Posi passèrent presque sans chan- 
gement dans l'édition Vaticane, exécutée, vingt ans 
plus tard, par l’ordre.de Sixte-Quint. En cette même 
année 1568 saint Pie V choisissait le P. Jérôme pour 
son théologien et l’on dit aussi qu’il le voulait honorer 
de la pourpre, mais que l’humble religieux déclina 
cette dignité ct recommanda au pape, pour la recevoir 
à sa place, Jules Antoine Santoro de Caserte, arche- 
vêque de Sainte-Séverine. La confiance du pontife se 
manifesta encore quand il nomma Jérôme supérieur 
des capucins qu’il envoyait comme aumôniers de la 
flotte, qui devait remporter la victoire si célèbre de 
Lépante. Notre religieux ne vit pas ce triomphe; le 
29 novembre 1570 il mourait à Suda, dans l'ile de 
Crète, victimc de son dévouement au service de la 
garnison vénitienne que décimait la peste. En 1583 
le cardinal de Sainte-Séverine faisait ramener ses 
dépouilles mortelles à Casertc, dans l’église du cou- 
vent des capucins. 

Duplessis d’Argentré, Colleclio judiciorum, Paris, 
1728, t.11, p. 241, écrit : Servaniur in labulario sacræ 
Facultatis plura monumenta proposilionum a fralribus 
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fr. Hicronymo de Pistorio, anno 1517. Nous pensons 
que Jérôme était l’auteur des Monumenla, non des 
propositions. Ou veut qu'il ait fait paraître à Naples, 
1564, Qualre sermons sur l’Immaculéc Conception, en 
italien. On rencontre de lui Delle prediche dell humile 
scrvo di Chrislo F. Girolarno da Pistoia, dcllordinc de’ 
frati minovi capuccini di S. Francesco (Parte D), 
Bologne, 1567; Venise, 1570. L'année de sa mort 
jl dédiait au pape saint Pie V : Fratris Iicronymi a 
Pislorio de quantilatibus rerumque distinctionibus dia- 
logus, qui triginla scplera leclionibus tcrminatur. Hicro- 
nymus el Scotus intcrlocutorcs, Rome, 1570. Son but 
était d’expliquer les Formalitatcs de Scot, dont il 
doune le texte d’après Antoine Sirect, pour instruire 
les jeunes gens des termes de la théologie et leur donner 
une méthode sûre qui les mette à l’abri de l'erreur. 


Boverius, Annales ord. fr. min. capuccinorum, Lyon, 
1632, t. 1, p. 706; Bernard de Bologne, Bibliothcca scrip- 
torum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747; Sbaraglia, 
Supplementum et castigatio ad scriptores ordinis minorum, 
Rome, 1806; Capponi, Bibliografia Pistoicse, Pistoie, 1874; 
Apollinaire de Valence, Bibliotheca fr. min. capuccinorum 
prov. Neapolitanæ, Naples, 1886; Sixte de Pise, Storia dei 
capuccini toscani, Florence, 1906. 

P. Épouard d'Alençon. 


5. JÉROME DE PRAGUE, compagnon de 
Jean Hus, brûlé comme hérétique à Constance le 
30 mai 1416, — I. Jérôme avant le concile de Cons- 
tance. — II. Jérôme au concile. 

I. JÉROME AVANT LE CONCILE DE CONSTANCE. — 
Nous sommes assez mal renseignés sur les origines et 
les débuts dans la vie publique de ce personnage, 
dont il n’est pas facile de reconstituer le curriculum 
vilæ. C’est aux interrogatoires que Jérôme subit lors 
de son procès que nous devons le plus clair de nos 
connaissances; il y est fait de nombreuses allusions à 
divers événements de sa vie. Par malheur, la plupart 
des dates qui sont assignées à ces faits ne peuvent être 


‘acceptées avec certitude, soit qu'il faille incriminer 


l'exactitude des témoignages eux-mêmes, soit qu’il 
faille rejeter la faute sur les copistes qui nous ont 
transmis ces textes. On sait en effet qu'il ne s’est pas 
conservé de procès-verbal authentique complet des 
actes du concile de Constance, Sous le bénéfice de ces 
remarques, voici comment l’on peut restituer la car- 
rière de Jérôme de Prague avant le concile de Cons- 
tance. 

Il est né dans la capitale de la Bohême, d’une famille 
de petite noblesse, sur laquelle nous n'avons pas 
d’autres renseignements. La date de sa naissance pcut 
se conjecturer par le fait que Jérôme fut reçu bachelier 
&s-arts en 1338. S'il a suivi le cours régulier des études, 
il devait alors avoir une vingtaine d'années; il serait 
donc né vers 1378, quelque dix ans après Jean Hus. 
Il se lia de bonne heure avec ce dernier, qui dès 1398 
occupait à l’université de Prague une situation en 
vue; c’est grâce à lui que Jérôme obtint en février 1399 
la dispensalio biennii, c’est-à-dire la dispense de l’obli- 
gation d'enseigner pendant deux ans, à laquelle étaient 
tenus les bacheliers avant de prendre le titre de Maître. 
Esprit vif, pénétrant, très désireux de s’instruire, 
Jérôme avait en effet l'intention de visiter les prin- 
cipaux centres intellectuels de l’ Europe. Oxford sur- 
tout l'attirait; depuis vingt ans des relations regulières 
şétaient établies, grâce aux événements politiques, 
cntre l'Angleterre et la Bohême. A leur faveur les 
livres et les opinions de Wiclef, mort depuis 1381, 
mais dont l'influence était restée grande à Oxford, 
avaient trouvé le chemin de Prague. Si les œuvres 
théologiques du curé de Lutterworth étaient encore 
inconnues en Bohéme, ses œuvres philosophiques y 
avaient de bonne heure attiré l’attention. On se pas- 
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ce maître, qui faisait un si vif contraste avec le sec 
nominalisme alors en vogue dans toutes les universités 
du continent. 

C’est incontestablement la doctrine philosophique 
de Wiclef qui attira tout d’abord à Oxford Jérôme 
de Prague. Mais il v prit goût bien davantage encore 
«ux enseignements théologiques de cc doeteur. Malgré 
les condamnations qui depuis 1382 avaient frappé 
nombre de thèses wiclefistes et les livres qui les contc- 
naient, il était possible encore de se procurer à Oxford 
les deux ouvrages les plus significatifs du novateur, le 
Dialogus et le Trialogus. C’est par eux que Jérôme 
s’initia aux revendications de Wielef, à ses acerbes 
critiques contre les perversions ecclésiastiques de 
l'époque. Hiemarqua-t-il que plusieurs des thèses 
soutenues, notamment celles qui étaient relatives 
aux sacrements, et en particulier à l’eucharistie et à 
l’ordre allaient à Fencontre des doctrines tradition- 
uelles ? Ce n’est pas certain; Jérôme ne dut voir dans 
\Wiclef que l’ardent apôtre de cette réforme de l’Église, 
dont tout alors proclamait l’impéricuse nécessité, 
que les meilleurs esprits de l’époque réelamaient à 
grands cris, Quand, en 1102, Jérôme rentra à Prague, 
ìl y rapportait le Dialogus et le Trialogus. Le moment 
était favorable à Ia propagation de tels écrits. Le 
même vent de révolution qui venait de passer sur 
l'Angleterre commençait à soufller à Prague. Depuis 
mars 1102 Jean Hus, prédicateur à la chapelle de 
Bethléem, inaugurait son rôle de réformateur. On ne 
pouvait trouver terrain mieux préparé pour le déve- 
loppement des idées théologiques de Wiclef. Autour 
des thèses venues d'Oxford les diseussions allèrent 
bientôt s’exacerbant. 

H ne semble pas que Jérôme ait pris une part consi- 
dérable à ces débats qui remplirent l’année 1403; 
quand, lors de son procès, on l’accusera d’avoir sou- 
tenu à cette époque des thèses wiclefistes, il répondra 
qu’il était pour lors à Jérusalem, Nous n’avons aucune 
raison de rejeter cet alibi. Grand voyageur, Jérôme 
se retrouve à Paris en 1404, à Heidelberg et à Cologne 
en 1106; dans chacune de ces universités il se fait 
recevoir maitre ès-arts. Dans chacune aussi il s’attire 
d'assez graves dillicultés. 1 semble d’ailleurs que celles- 
ci lui vinrent plutôt des thèses philosophiques qu'il 
soutenait,que d’enscignements hétérodoxes qu'ilaurait 
répandus. C’est toujours le réalisme exagéré que l’on 
attaque en lui, Jérôme se plaît à aflicher, aux diverses 
écoles, les théses les plus outrées du réalisme wielefiste, 
et les présente un peu trop facilement comme liées 
à la doctrine théologique. H sera question, par la suite 
d’un certain «bouclier de la foi», sculum fidei, qu'il a 
hnaginé et qu’il colporte dans le monde des études. 
C'est un grand tableau où les relations entre l'essence 
commune d’une part et d'autre part les individus 
divers eu lesquels elle se spécifie sont assimilées aux 
rapports qui s’établissent entre l'essence divine et les 
trois personnes de la sainte Trinité. Voir une reeons- 
titution de ce tableau dans Fontes rerum ausiriacarum, 
pA 

En 1407, Jérôme est rentré à l’rague, où il est reçu 
au nombre des maitres ès-arts, Resté laïque, il ne 
prendra jamais les grades en théologie; mais cette 
circonstance ne l'empêche pas de se jeter avec toute 
sa fougue dans les questions religieuses, Cest le mo 
ment où les discussions autour des thèses proprement 
wiclefistes atteignent leur paroxysme; cest le moment 
aussi où les idées de réforme religieuse trouvent dans 
la réaction nationaliste tchèque un allié inattendu. 
Jean Hus et Jérôme de Prague sont les grands artisans 
du mouvement qui, en 1409, balaye de l'université les 
Allemands qui jusque-là y parlaient en maitres. 
Lutiéroment slavisée, l'université nouvelle s'ouvre de 
plus en plus largement aux inlluenecs wielefistes. 
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Dans les luttes ardentes qui suivent la publieation de la 
bulle d'Alexandre V, le nouvel élu du concile de Pise, 
contre les erreurs de Wiclef, Jérôme se fait remarquer 
par sa brillante éloquence, sa fouguc extraordinaire. 
Plus encore que Jean Hus, il est le ehef de la jeunesse 
universitaire, qui prend violemment parti contre les 
représentants officiels de l’Église. Prague est bientôt 
un théâtre trop étroit pour son zèle de réformateur. 
H s’agit de gagner au wielefisme les pays voisins de la 
Bohême, Hongrie, Croatie, Autriche, Pologne. Peut- 
être, avant d'entreprendre eette tournée de propa- 
gande, Jéròme est-il allé se retremper à Oxford aux 
sources pures de Fesprit réformateur. H semble en 
effet qu’il faille rapporter à cette époque (1409-1110) 
une lettre de l’université de Prague adressée à luni- 
versité d'Oxford, pour intereéder en faveur de maître 
Jérôme que des propos suspects ont fait incarcérer. 
Palacky, Documenta, p. 336. Quoi qu’il en soit d’ail- 
leurs on trouve Jérôme à Bude le jeudi saint 1410, 
discourant devant le roi Sigismond contre les vices du 
clergé et prêchant la réforme de l’Église. Sur plainte 
de l'archevêque de Prague, il est arrêté, et mis en 
prison par l’évêque de Gran. 1] trouve moyen de se 
faire mettre en liberté; en août il est à Vienne, peut- 
être après être repassé à Prague, où il pourrait bien 
avoir assisté aux joutes théologiques relatives aux 
propositions de Wiclef qui remplissent la fin de juil- 
let 1410. À Vienne les choses se gâtent sérieusement. 
Les propos de Jérôme avaient peut-être revêtu une 
véhémence particulière; l’official de l’évêque de Pas- 
sau (il n’y a pas encore de siège épiscopal à Vienne) cite 
Jérôme à comparaître devant une députation de 
l'université de Vienne. On lui reproche d’avoir ensei- 
gné quelques-unes des quarante-cinq thèses wiclefistes, 
et on lui objecte son attitude des années précédentes à 
Cologne et à Heidelberg. Pour demeurer en liberté 
Jérôme jure sur les évangiles de ne pas quitter la 
ville avant d’avoir donné toute satisfaction sur sa 
doctrine; mais il manque à sa parole et s'échappe de 
Vienne, sous prétexte que toute la procédure a été 
menée contrairement au droit. Jugé par contumace, il 
est déclaré véhémentement suspect d’hérésie, cette 
sentence est affichée aux portes de l’église Saint- 
Etienne de Vienne, à Cracovie ct à Prague. Sur Île 
proces de Vienne, voir Ladislas IKlieman, Processus 
judictarius contra Jeronymum de Praga habilus 
Vienna, anno 1110-1112, dans Historisches Archiv der 
{schechischen Akademie, n. 12, Prague, 1898. 

De Vienne Jérôme s'était enfui en Moravie. On le 
rencontre de nouveau à Prague en 14112, aux côtés 
de Jean Hus. Les querelles religieuses, un instant assou- 
pies àla fin de 1111 par l'appel de Jean lus au Saint- 
Siège, reprenaient de plus belle autour de la question 
des indulgences. Avec une violenee dont Hus lui-même 
s'étonne, Jérôme attaque la bulle de Jean XNHI, 
prêchant la eroisade eontre Ladislas de Naples, le sou- 
tien de Grégoire XII, et aceordant Pindulgence plé- 
nière à ceux qui y prendraient part. Au coneile de 
Constanee on aecusera déròme d’avoir été lorganisa- 
teur de la procession burlesque où la bulle pontificale 
fut promenée dans les rues de Prague, suspendue au 
cou d'une fille de joie, pour être ensuite solennelle- 
ment brûlée, Jérôme déclara, il est vrai, qu'il n’était 
pour rien dans cette parodie dont il semble que le 
metteur en œuvre fut Woksa de Walstein, un des 
favoris du roi Wenceslas. H n'en reste pas moins que 
Jérôme, en ces conjonetures, s’appliqua à atliser 
l'indignation populaiñe. Ce fut lui en elïet qui, après 
l'exécution judiciaire de trois jeunes gens qui avaient 
troublé la prédication de l’indulgence, fit aux « pre- 
miers martyrs » des funérailles triomphales, 11 juil- 
let 1112. 

Depuis les derniers mois de cette même année 
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1412, Jean Hlus frappé d’exeonnnunication pontificale 
avait dù quitter Prague, ou n’Y séjourner qu’ineognito. 
Jérôme, non moins suspeet, avait dù s’éloigner. On le 
trouve en 1413 à Cracovie à la cour du grand-due 
Witold. qu'il aecompagne dans une de ses expédi- 
tions en Russie et en Lithuanie. Jérôme au cours de 
ce voyage en pays sehismatiques se fait remarquer par 
les avanees qu'il prodigue aux hétérodoxes, dont il 
aurait affecté de vénérer les rites plus que ceux de 
l'Église catholique. Toutes ees démarehes de Jérôme 
ne passaicnt pas inaperçues. À Vienne, un professeur 
de l’université, Jean Sybart disait ouvertement que 
le maitre ès-arts de Prague était allé à Cracovie pour 
reeruter des adhérents à son hérésie. Lettre de Jean 
Hus, du 1+r juillet 1413, dans Palacky. Document{a, 
pP 63. 

Il. JÉROME AU CONCILE DE CONSTANCE. — Cepen- 
dant l’état d’anarchie dans lequel depuis quarante ans 
se débattait l’Église, état qui avait tant contribué 
au progrès des idées hétérodoxes, semblait devoir 
prendre fin. Le concile convoqué à Constanee pour le 
1er novembre 1414 allait bientôt s'imposer à tous 
eomme la seule autorité eapable de faire prévaloir 
ses déeisions. On s'explique comment les deux 
réformateurs tchèques se sentirent contraints, l’un 
après l’autre, de venir à Constanee où les attendait 
le même tragique destin. Chose étrange, l’un et l’autre 
v sont venus de leur plein gré, poussés néanmoins 
par une invineible attraetion vers cette ville où se 
concentrait pour un moment toute l'autorité de 
l'Église. L'un et l’autre y sont venus pour les mêmes 


raisons plus ou moins obscurément perçues : Soucieux ` 


de cette idée de réforme ecelésiastique, qui hante toute 
la chrétienté, ils ont le besoin de la dégager des eon- 
eepts hétérodoxes où íls l’ont eux-mêmes compro- 
mise; ils veulent justifier la jeune nation tehèque du 
reproehe d’hérésie qui déjà est aeeolé à son nom; 
voilà pour la défensive. Pensent-ils prendre l’offensive; 
espèrent-ils gagner à leurs vues réformatriees la haute 
assemblée où tant de bons esprits pensent comme eux 
pour l'essentiel ? Il n’est pas interdit de le supposer. 
C'est en apôtres de la réforme, qu'ils quittent la 
Bohême. Mais à peine ont-ils franchi la frontière, qu’ils 
se sentent des aceuses, presque des condamnés, Hus 
est parti le premier le 11 septembre 1414; Jérôme au 
moment du départ, lui 1 promis d’aller le rejoindre, s’il 
est besoin, pour l’épauler et le défendre. Or dès le 
mois de décembre 1414, Ilus, prisonnier malgré le 
sauf-conduit impérial, sent que la partie est perdue, 
que tout conspire ici eontre l’idée de la réforme à la 
mode tchèque. 11 mande à ses amis de Prague que 
nul ne vienne le rejoindre. Palacky, Documenla, lettre 
90, p. 89-90. 

Parcille reeommandation n’était pas faite pour arré- 
ter Jérôme. Au carême de 1415, il se met en route pour 
Constance, nourrissant peut-être les mêmes illusions 
qui avaient décidé son ami à se rendre au coneile. 
Conune lui il part sans sauf-conduit, espérant que 
rien ne lui sera plus facile que de faire respecter les 
droits de la défense. Il n’est pas arrivé à Constance 
qu'il sent tomber toutes ses illusions. Arrivé incognito 
le # avril, il est sans doute instruit par les nobles 
bohcmiens de la vraie tournure que prend le prôcès 
de Jean Hus. Aussitôt il quitte la ville, se rend à 
L'eberlingen et adresse au concile une demande de 
sauf-conduit. En même temps, il fait plaearder dans 
Constance un avis, où il se déclare prêt, lui Jérônie 
de Prague, maître-ès-arts de Paris, Heidelberg, Cologne 
ct Prague, à rendre raison de ses enseignements et 
doctrines, ajoutant d’ailleurs qu’il ne refuse pas, s’il 
est trouvé en quelques erreur ou hérésie, à en subir 
publiquement la peine, proul erroneum seu hærelicum 
decel. Ne voyant pas venir le sauf-conduit, Jérôme 
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commeuce à concevoir des craintes. Muni d'une lettre 
que lui ont remise les nobles tehèques, et qui doit 
lui servir pour justifier son retour à Prague, il reprend, 
toujours incognito, le ehemin de la Bohême. La 
véhémence de quelques propos qu’il tient le fait 
reconnaître et arrêter à Ilirsehau. 11 est de bonne 
prise, car justement quelques jours plus tard, sans 
doute le 17 avril, le concile a répondu à sa demande 
de sauf-conduit par une citation en règle. Jérôme est 
sommé de se présenter devant l’assemblée pour répon- 
dre aux aecusations qui pourraient être portées contre 
lui, en matière de foi : ad quod a violentia (juslitia 
semper salva\ omnem libi salvum conduclum noslrum 
offerimus. Cette dernière phrase prétendait mettre 
Jérôme à l'abri de toute violence illégale, mais non 
lui assurer l’impunité au cas où il serait reconnu cou- 
pable. Le 1° mai la citation est renouvelée; le 
lendemain, à la vu session générale, le promoteur 
maître Piro de Cologne requiert du concile que Jérôme 
soit déclaré eontumace, et obtient de poursuivre le 
procès contre lui. La procédure par contumace serait 
d’ailleurs évitée. Ballotté de geôle en geôle, au hasard 
des juridictions féodales qu'il traversait, Jérôme 
arrivait à Constance le 25 mars, menottes aux mains, 
une chaîne de fer à la eeinture. C'était dans un équi- 
page presque aussi piteux que la veille le pape 
Jean XXIII, prisonnier du concile, avait fait son 
entrée dans Constance, pour s’entendre déposer le 
29 mai. 

Un premier interrogatoire sommaire eut lieu à 
l’arrivée de Jérôme de Prague. Gerson, ehancelier de 
l’université de Paris, un maître de Cologne, un autre 
de Heidelberg lui posèrent quelques questions sur les 
thèses philosophiques relatives au problème des 
Universaux qu’il avait soutenues dans ees diverses 
éeoles, Mais là n’était point le vif du débat. D'ailleurs 
le coneile avait pour le moment d’autres soucis : le 
29 mai on terminait le procès de Jean XXIII, pour 
aborder aussitôt eelui de Jean Hus. Enfermé dans la 
tour du cimetière Saint-Paul, soumis à la plus rude 
captivité, Jérôme devra attendre l'issue de l’action 
menée eontre son ami. Il ne semble pas qu'il ait pu 
communiquer direetement avec lui. A la veille de son 
supplice, qui eut lieu le 6 juillet, Jean éerit à ses amis 
de Bohême qu’il n’a aucune nouvelle de Jérôme: il 
sait seulement qu’il est dans une dure prison, que com- 
me lui-même il attend la mort, lettre LXxI, Palacky, 
p. 117; Jean espère que Jérôme subira la mort avec 
plus de courage encore que lui-même. Lettre LXXXVI, 
ibid., p. 140. 

Le supplice de Jean Hus avait exaspéré au plus 
haut point agitation de la Bohême. Le schisme se 
déelarait ouvertement à Prague. Une nouvelle exé- 
cution risquait de eompromettre définitivement la 
cause de l’unité. C’est la raison sans doute pour la- 
quelle le promoteur du concile mit tout en œuvre pour 
obtenir de Jérôme une abjuration que le sauverait du 
supplice, un désaveu des doctrines professées par Jean 
Hus, une approbation de la sentence portée contre 
celui-ci. Énergiquement travaillé par le cardinal de 
Florence, maté par une dure captivité qui eut bientôt 
raison de sa robuste constitution, Jérôme se décida à 
faire ce que l’on attendait de lui. Dans une congréga- 
tion publique tenue le 11 septembre 1415, il lut une 
formule de rétractation écrite tout entière de sa main. 
Mais on voulait donner à cet acte plus de solennité en 
la faisant réitérer dans la xixX®° session générale qui 
se tint le 23 septembre. Jérôme dut y relire le texte 
fourni précédemment par lui, Il y anatlématisait 
toute hérésie et spécialement celle dont il était sus- 
pect, et quiétait l'hérésie de Jean Wiclefet de Jean Hus; 
il acceptait l'autorité de l’Église et celle du concile 
Spécialement en ce qui concerne le pouvoir des clefs, 
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les sacrements, l’ordination, les offices et censures 
ecclésiastiques, les indulgences, les reliques des saints, 
les cérémonies, les libertés de l’Église, bref il rejetait 
les 45 articles de Wiclef déjà si souvent condamnés et 
les 30 articles de Hus, condamnés eux aussi par le 
concile; plusicurs de ces articles étaient notoirement 
hérétiques, d’autres blasphéimatoires, erronés ou tout 
au moins scandaleux. Venait ensuite une explication 
de la conduite adoptée par Jérôme dans les thèses rela- 
tives au problème des Universaux. Nul ne lui repro- 
chait sonréalisme, si outré qu’il fût, mais on lui deman- 
dait de déclarer, ce qu’il fit, qu'il ne liait pas la vérité 
de ce système avec les dogmes de la foi. Il expliquait 
ensuite cominent il avait pu admettre de bonne foi 
innocence de Jean Hus, mais pour lors, pleinement 
convaincu de la culpabilité de celui-ci, il comprenait 
qu'il avait été justement condamné, lui et sa doctrine, 
comme hérétique èt insensé. Suivait une explication 
sur quelques termes employés par lui dans la séance 
précédente et qui pouvaient donner lieu à malentendu. 
Le tout se terminait par une protestation de fidélité 
à PÉglise. « Si j'y manque, concluait Jérôme, je 
veux encourir toute la sévérité des canons et m’expo- 
ser à la peine éternelle : eanonum severttati subjaceam 
el ælernæ pœnæ obligalus inveniar. » 

L'abjuration de Jérôme n’entrainait pas de soi 
la mise en liberté immédiate, que celui-ci avait 
escomptée. 11 fut maintenu en prison, dans une situa- 
tion plus douce, il est vrai, qu'auparavant. On atten- 
dait de lui, en effet, une démarche sur l’eflicacité de 
laquelle beaucoup comptaient. Des lettres de Jérôme 
adressées au roi, à la reine, à la noblesse de Bohême, 
aux partisans de Jean Hus, où seraient hautement 
reconnues la culpabilité du réformateur et la justice 
de son exécution, auraient le meilleur effet, pensait-on, 
pour ramener tout le parti hussite à une plus saine 
appréciation des choses. Jérôme était, dès le 12 sep- 
tembre, entré dans cette voie et avait écrit dans ce sens 
à Lackon de Krawar. La lettre dans Palacky, Docu- 
menta, p. 59S. Mais il refusa bientôt de continuer. 
Cette attitude fit suspecter la sincérité de sa rétracta- 
tion. À la fin d'octobre, Gerson publiait un opuscule 
De protestatione ac revocatione in rebus fidei, qui faisait 
une allusion à peine voilée à la fâcheuse posture où 
Jérôme risquait de se mettie. Un certain nombre de 
hautes personnalités conciliaires, il est vrai, d’Ailly, 
le cardinal des Ursins, le cardinal de l‘lorence étaient 
d’avis que l’on mît Jérôme en liberté. Mais les adver- 
saires de Jérôme, Michel de Causis et Étienne Paleecz 
profitèrent habilement de certaines accusations por- 
tées contre Jérôme par quelques carmes récemment 
arrivés de Prague et qui jadis avaient pu être Îles 
victimes des violences du chevalier. On fit tant et si 
bien qu'il fut décidé que le procès de Jérôme serait 
repris à nouveau, que les anciens juges seraient des- 
saisis et qu’une nouvelle enquête serait menée par le 
patriarche latin de Constantinople, Jean de Rupe- 
scissa. Comme Jérôme m'avait pas laissé d'écrits, tout 
le procès devait se passer par audition de témoins. 

Le 27 avril 1416 les commissaires aélégués dépo- 
saient leur rapport en congrégation publique. Ils 
avaient dressé une liste des faits relevés à la charge 
de l'accusé; cette liste fut encore augmentée par Îles 
soins du promoteur. Le texte dans von der Hardt, 
t. ıv, p. 629-683, et dans Mansi, Coneil, t. XXY, 
col. 840-863; on en trouvera un 1ésumé très suffisant 
dans łlHefele-Leclercq, t. vu a, p. 377-387. On peut en 
some riunener à deux catégories les chefs d’accusa- 
tion : Jérôme s’est fait le propagateur des idées de 
Wiclef alors qu’il connaissait déjà et leur malice et 
la condamnation portée contre elles. ll a appuyé 
cette propagande d'actes de violence nombreux, qui 
témoignent de son attachement opiniâtre aux doctri- 
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nes proscrites. Ces dìvers chefs d'accusation seraient 
soumis au prévenu, qui devrait répondre sous la foi 
du serment, aux diverses questions qui lui seraient 
posées. Ainsi acculé Jérôme fit tête du inieux qu'il put. 
I s’attacha à montrer aux commissaires enquêteurs 
que les actes de violence qu'on lui reprochait avaient 
élé ou exagérés ou mal interprétés; que d'autre part 
les doctrines wiclefistes, auxquelles il avait adhéré, 
n'étaient pas un bloc à accepter ou à rejeter sans plus, 
que bien des propositions condamnées étaient suscep- 
tibles d’une interprétation plus bénigne. Sur un seul 
point Jérôme croyait qu'il fallait nettement se séparer 
de Wiclef et au besoin de Jean Hus, il s’agissait de 
la doctrine de la transsubstantiation, que Jérôme 
déclarait accepter sans ambages, alors que les deux 
novateurs semblaient avoir enseigné la doctrine de la 
rémanence et plus ou moins compromis le dogme de la 
présence réelle. 

Cette tactique adoptée dans les interrogatoires 
privés, Jérôme la reprit en séance publique à la congré- 
gation générale du 23 mai 1416. ll avait demandé avec 
beaucoup d'instance cette comparution publique; il 
espérait sans doute qu'il lui serait loisible d’v exposer 
oratorio modo l'ensemble de ses idées sur la réforme de 
l'Église. Confiant dans son éloquence il se flattait 
peut-être de retourner en sa faveur une assemblée qui 
avait mis à son ordre du jour l'extinction des abus 
dont souffrait la chrétienté. Son espoir fut trompé; il 
lui fallut répondre de nouveau à toutes les chicanes de 
détail accumulées avec une minutie de procureur par 
l’accusation. À cette défense il perdait la plupart de ses 
avantages. À maintes reprises pourtant il lui arriva 
de conquérir par ses réparties vives et spirituelles la 
sympathie de l’assemblée; des sourires bienveillants 
accucillirent quelques-unes de ses réponses, comme 
Pogge qui assistait à la séance, l’a fort bien noté. Mais 
il fallut une nouvelle audience, le 26 mai. pour épuiser 
l’interminable liste des griefs accumulés contre lui. 
Les témoins avant d’ailleurs maintenu les divers points 
contestés par Jérôme, le patriarche de Constantinople 
conclut en déclarant que l’accusé était quadrupliciter 
de hæresi convictuin, ce qui doit s'entendre, semble-t-il, 
non de uatre points spéciaux sur lesquels Jérôme 
aurait été convaincu d’hérésie, mais bien de l’énergie 
de la conviction que le procès avait laissé dans l’âme 
du prélat relativement à la culpabilité du prévenu. 
ll ne restait plus qu’à laisser à celui-ci la parole pour 
sa défense. Auparavant on lui fit remarquer que s’il 
voulait rétracter son erreur, revocare errorein suum, 
le concile dans sa miséricorde était encore prêt à le 
recevoir au giron de l’Église, mais qu’au cas con- 
traire on procéderait contre lui juxta juris disposi- 
tionem. 

Au dire de Pogge, qui a laissé de toute cette séance 
une très vivante narration, le discours de Jérôme fut 
une merveille d’éloquence, digne d’être mise en paral- 
lèle avec ce que les orateurs classiques ont laissé de 
plus fameux. Son argumentation générale n'avait pas 
laissé de faire grande impression sur les Pères du 
concile, Partant des grands exemples d’accusations 
injustes et calomnieuses de l'antiquité profane et 
sacrée, Jérôme s’efforçait d'expliquer les raisons 
qu'avaient ses ennemis de conjurer sa perte. Son 
procès n’était pas autre chose qu’une représaille des 
Allemands contre le nationalisine tchèque et tout ceci 
dit avec tant de verve paraissait si vraisemblable, que 
beaucoup se sentaient inclinés à la miséricorde. Mais 
la dernière partie du discours gâta tout; on s’atten- 
dait à ce que Jérôme regrettât ses erreurs possibles, 
en demandât le pardon. Bien au contraire, avec une 
fougue extraordinaire il rétracta son abjuration de 
l'année précédente, arrachée, disait-il, par la terreur 
que lui inspirait le bûcher; il proclama hautement l'in- 
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nocence, la sainteté de Jean Hus, retira la lettre écrite 
par lui à Prague pour approuver la condamnation 
de son maitre et ami. ll ajouta enfin qu’il adhérait 
en général aux doctrines de Wiclef, sauf pour ce qui 
avait trait au sacrement de l’autel : ubi ipsi Joannes 
Wuyclefus et Joannes Hus quoad sacramentum altaris 
dixerunt contra doctores Ecclesiæ eorum opinionem quoad 
illam partem non sequitur neque eam tenet. Au fait sur 
tous les points de foi, il croyait ce que croyait l’Église; 
Wyclef et Jean Hus, sauf le point ci-dessus, n'avaient 
pəs cru autre chose, mais ils s'étaient élevés avec force 
contre l’orgueil, le faste, la pompe des prélats, contre les 
désordres énormes par lesquels on scandalisait l’Église. 

En parlant ainsi Jérôme, il le savait, prononçait 
sa propre condamnation. 11 n’était plus seulement 
hérétique, mais relaps, c’est-à-dire, quels que pussent 
être ses sentiments ultérieurs, passible de la peine 
capitale. Théoriquement il aurait pu être livré séance 
tenante au bras séculier. Il semble que le concile ait 
voulu prévenir une exécution précipitće. On laissa 
à l’accusé deux jours pour réfléchir, espérant peut-être 
qu'il sc rétracterait, et que, en violation d’ailleurs de 
la jurisprudence de l’époque, on pourrait lui accorder 
son pardon. Diverses tentatives furent faites pour le 
gagner; elles échouëéreut. Ni Jérôme, ni le concile ne 
pouvaient plus reculer. La xXx1° session générale, qui 
se tint le samedi suivant, 30 mai. fut spécialement 
réunie pour terminer l'affaire. L’évêque de Lodi 
commença par requérir contre Jérôme les peines de 
droit, au cas où il ne se rétracterait pas séance tenante. 
L’accusé répondit par une nouvelle exposition de ses 
idées, et une narration de sa vie, analogues à celles 
qu'il avait données deux jours auparavant. Il fut 
ainsi amené à faire une profession de foi très précise 
qui jette un jour curieux sur sa mentalité. «e Il croyait, 
disait-il, à une seule Église catholique, ce que l’on 
peut entendre de la multitude de ceux qui doivent 
être sauvés, de l’Église triomphante et de l’Église 
militante. Mais l’Église catholique c’est aussi l’ensem- 
ble de tous ceux qui professent la foi du Christ; c’est 
encore la communion des prélats et des chefs. A ces 
prélats, à ces chefs il faut obéir, alors même qu’ils 
sont pervers, efiam dyscolis, quand ils commandent 
selon la loi de Dieu, mais non point quand ils sont 
extérieurement pervers. ex{erius dyscolis. Jérôme tenait 
d’ailleurs tous les articles de foi, admettait les céré- 
monies de la messe, les offices, les jeûnes, mais sans les 
cérémonies accidentelles: {enere cæremonias missarum, 
officiorum, jejuntorum sine cæremoniis accidentalibus. 
Mais il fallait, d’après lui, rejeter du clergé tous les 
abus, c’est-à-dire la pompe et le faste, dum clerus 
convertit patrimonium Christi in fastus, pompas, quoad 
pulchros equos, domos, curias, vestes, non ministrando 
pauperibus illa quæ clerus tenet ultra necessitatem ejus 
el ulitur bonis sive patrimonio Christi quoad lasciviam 
et alios actus meretricalcs. Il ajoutait pour finir que son 
plus grand péché était d’avoir, par peur du feu, con- 
damné au mois de septembre la mémoire de Jean Hus. » 

Devant cette obstination, il ne restait plus au 
patriarche de Constantinople qu’à proposer la sen- 
tence définitive. Elle fut lue par lui, et approuvée 
par les quatre évêques députés des nations (on sait que 
le concile avait adopté le vote par nations et non par 
têtes). Le cardinal d’Ostie président donna lui aussi 
son placet. Le texte de la sentence constate que Jérôme 
de Prague, maître ès-arts et laïque, a adhéré d’abord 
aux erreurs de \Viclef et de Jean Hus, qu’il les a ensuite 
reniées, mais qu’il est devenu relaps, en ce sens qu’il a 
déclaré inique la sentence portée contre llus, et a 
déclaré n’avoir jamais lu dans les livres de ces auteurs ni 
erreurs, ni hérésies; qu’il déclare présentement adhérer 
a tous leurs enscignements, sauf sur le point du sacre- 
ment de l'autel, où il se fie plus aux docteurs de 
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l'Église qu'à Wiclef et 11us. Le concile le retranche 
donc de l Église comme une branche morte, le dénonce 
et le condamne comme hérétique et relaps, excom- 
munie et le frappe d’anathème. Il ne restait plus 
qu’à requérir l'intervention du bras séculier, ce qui fut. 
fait à l'instant. À dix heures et demie du matin, 
Jérôme était brûlé vif à l’emplacement inême où 
onze mois plus tôt s'était allumé le bûcher de Jean 
Hus. I] mourut avec un courage héroïque, en donnant 
jusqu’au bout les marques de la plus grande piété et 
de la plus absolue confiance en Dieu. 

ll mourut en somme pour n’avoir pas suffisamment: 
remarqué quelles scories se mêlaient aux initiatives 
réformatrices de Wiclef d’abord, de Jean Hus ensuite. 
Laïque, sans formation théologique spéciale, il ne 
parvint pas à discerner ce que contenaient d’infini- 
ment dangereux pour l’Église les théories du docteur 
d'Oxford, si imprudemment propagées par lui, De 
bonne foi sans doute, il chercha aux pensées les plus 
aventureuses de W'iclef une interprétation qui ne 
fût pas trop contraire aux principes de l’orthodoxie. Il 
n’y réussit que partiellement. On a remarqué avec 
quelle insistance il se sépare de ses deux maîtres sur 
la question de l’eucharistie. S’il voulait, comme il le 
déclara, rester fidèle à tout l’enseignement de l’Église, 
il aurait pu, il aurait dû appliquer à nombre d'autres 
théories wiclefistes le même principe qu’il proclamait 
ici : « Je crois davantage l’enseignement d’Augustin 
et des docteurs approuvés que celui de Wiclef 
et de Hus. » Mais cette discrimination il ne sut pas la 
faire. Fougueux jusqu’à la violence, il adhéra avec une 
ardeur inouïe à la cause de la réforme de l’Église, 
sans voir qu’il la compromettait par ses excès mêines; 
ses outrances, plus encore que les prédications de Jean 
Hus, ont lancé la Bohême dans les plus sanglantes 
aventures, elles ont ouvert la voie à la grande révo- 
lution religieuse du xvre siècle. 


SOURCES. — Avant tout les actes du concile de Constance, 
par malheur bien imparfaitement publiés. On trouvera 
ceux-ci dans Mansi, Concil., t. xxXVIE, et, d’une manière 
beaucoup plus utilisable, dans von der Hardt, Res concilii 
œcumenici Constantiensis, Francfort et Leipzig, 1698, t. Iv, 
part. 8, p. 493-769. Il existe du procès et de la mort de 
Jérôme deux narrations anonymes imprimées à la suite 
Pune de lautre, dans Tistoriz et monumenta Joannis Hus 
atquc Hieronymi Pragensis, Francfort, 1715, t.11, p. 522-528; 
528-532. La première préscnte une parenté incontestable 
avec la Chronique de Laurent de Brezina, publiée par 
C. Höfler dans scs Geschichtschreiber dcr hussitischen 
Bewegung in Böhmen, Fontes rerum austriacarum, t. 1, 
p. 331 et sq.; elie doit dériver de la même plume; sauf 
Pesprit ncttemcent favorable au mouvement hussite, cette 
narration s'adapte bien au récit que donnent les Actes 
conciliaires. — Pogge, de passage à Constance au moment 
du procès final, cn a laissè une excellente narration dans 
une lettre à l'Arétin; le texte dans Historia et monumenta, 
t. 1, p. 532-534, dans von der Hardt, op. cil., t.11, part. 5., 
p. 64-71. — Les premiers historiens du concile parlent 
naturellement de Jérôme : Thierry Vrie, Historia concilii 
Constantiensis, l. VII, dist. 1v, dans von der Hardt, op. cit., 
t. 1, p. 180 sq., et Thierry de Niem, De vita et fatis Constan- 
ticnsibus Joannis X XIII, ibid., c. XXXIV, t. n, p. 449-454. 
D’autres documents importants dans F. Palacky, Docu- 
menta M. Joannis Ius, Prague, 1869, et dans les t. n et vi, 
des Fontes rerum austriucarum. Presque tous les textes cités 
ci-dessus sont analysés dans Hefele, Histoire des corciles, 
trad. Leclercq, t. vu a, passim. 

Travaux. — On n’indiquera que les plus importants, 
pour plus de détails voir l'art. Hus (Jean), t. vu, col. 3845 ; 
.J. Palacky, Geschichte von Bohmen, Prague, 18145, t. in a, 
p. 239-392; J.-A. Helfert, Ius und Hieronymus, Prague, 
1853; C. Höfler, Magister J. Hus und der Ab:ug der deutscher 
Professoren und Studenten aus Prag, Munich, 1864 et 
Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung, Einleitung, 
dans Fontes rerum Austriacarum, t. vn. La partialité trop 
évidente de Höfler cu faveur des Allemands ct contre ics 
Fehèques ini a valu une réplique très dure de F. Palacky, 
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Die Geschichte der Husitenthums und Professor C. Höfer, 
Prague, 1863, qui contient quelques aperçus intéressants 
sur le rôle de Jérôme de Prague:J. Loserth, Hus und Wictif, 
Prague, 1884 et l’art. Zlus dans la Realerneyetopädie für 
protestantisehe Theologie und Kirehe, t. Vin, 1900, p. 442 sq. 
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6.JÉROME DE SAINTE-FO l estlenomque 
prit åàson baptême un israélite converti par les prédica- 
tions de saint Vincent Ferrier, à Alcañiz en 1412. Il 
s'appelait Ibn Vives Al-Lorqui Joshua Ben Joseph. 
Conune ce nom Findique, il était natif de Lorca, près 
de Murcie, et excrçait la médecine. Est-ce lui qui 
avant sa conversion écrivit une lettre d’invectives à 
un de ses coreligionnaires qui avait embrassé le chris- 
tianisme, Salomon-ha-Levi, devenu Paul de Burgos, 
ou de Sainte-Marie, qui fut évêque de Carthagène et 
de Burgos et mourut en 1435? Les uns l’affirment, 
d’autres le nient et veulent que cette lettre, dont il 
existe un double exemplaire à la bibliothèque de 
l’université de Leyde, soit l’œuvre d’un autre médecin 
du même nom. Quoiqu'il en sait, les deux convertis 
s’employèrent activement à éclairer leurs anciens 
coreligionnaires. Pour Joshua al-Lorki, bien qu’il ne 
fut pas rabbin,commel’ont écrit certainschroniqueurs, 
il était très versé dans les études talmudiques et cette 
connaissance lui était de grand secours pour son 
prosélytisme. Il faut croire qu’il n’était pas sans suc- 
cès, puisque les juifs avaient, par manière de ven- 
geance, surnommé le calomniateur « megaddef », mot 
arabe dans lequel on retrouve les premières lettres ‘+ 
son nom de chrétien : Maestro Geronimo de Santa 
Fè ». 1} était médecin, avons-nous dit, ce qui fit que 
le pape d'Avignon Benoît X111, Pierre de Lune, qui 
s'était réfugié en Espagne, l’attacha à sa personne. 
Jérôme profita de ses relations avec lui pour l’amener 
à prescrire une controverse publique et solennelle 
entre les rabbins et les docteurs catholiques. Convo- 
quée par lettres pontificales du 25 novembre 1412, 
cette controverse sans précédent dura du 7 février 1413 
au 13 novembre 1414 : on tint soixante-neuf séances, 
les soixante-deux premières à Tortosa et les autres 
à San Matteo, petite ville entre Tortosa et Peniscola, 
où résidait Benoît XIII. Celui-ei en présida quelques- 
unes, il ouvrit la première et donna la parole à Jérôme, 
qui fut l’âme de toute cette controverse, à laquelle 
prirent part vingt-deux rabbins des plus fameux du 
royaume d'Aragon. Le but principal que se proposait 
notre controversiste était de prouver par le Talmud 
que le Messie était venu en la personne de Jésus-Christ ; 
aussi cette question de la venue du Messie occupa-t- 
elle les soixante-deux premières séances; les autres 
furent consaerées à Ia réfutation des erreurs eonte- 
nues dans le Talhnud. Des eonversions nombreuses, 
celles de plusieurs rabbins en particulier,fsont là pour 
attester que ces discussions ne furent pas inutiles. 
Benoît X111, dans sa bulle Æfsi docetoris gentium, 
Valence, 11 mai 1415, parle de trois mille juifs eon- 
vertis pendant cette période à Tortosa et dans la 
région. Les historiens de saint Vincent Ferrier ont 
voulu lui faire l'honneur de ce résultat. Nous ne nions 
pas qu’il y ait contribué, maïs le saint ne vint à l'or- 
tosa qu'en février 1414 et déjà de nombreuses con- 
versions avaient eu licu. Lu bulle que nous venons de 
citer était Ia eonclusion de la eontro verse : elle défen- 
lait en particulier Pétude du Talmud, ordonnait Ia 
destruetion de tous Ies exemplaires que Fon pourrait 
saisir, ct réglait les professions que pourraient exercer 
les juifs. Jérôme de Sainte-Foi réunit les arguments, 
qu'il avait employés au cours de cette controverse, 
dans un éerit intitulé 1lebræomastix, le fouet des 
llébreux. Deux rabbinus, qui y avaient pris part, ten- 
térent de le réfuter, Vidal Benveniste dans le Saint 
des saints « Kodesh ha-Kodashim », et Isaac Nathan 
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dans sa Réfutation du Sédueteur «'Yokahat Mat’ch ». 
Ces ouvrages sont demeurés inédits, tandis que celui 
de Jérôme eut plusicurs éditions, Hambourg, s. d., 


Zurich, 1552 et Francfort, 1602 Hebræomastir, 
Vindex impielalis ac perfidiæ judaicæ. Liber quo 


deleguntur ae firruissimis argumentis refntantur enormes 
el nefarii jud&orum eorumque Talmuth errores atque 
supersliliones. Suit une longue note assez inexacte, 
où il est dit que cet écrit avait été Iu au mois d’août 
1413, en présence de Benoît XIII et de sa cour, 
et qu'il avait amené la conversion de cinq mille juifs. 
Il n’y eut aucune séance de controverse pendant les 
mois d’été et d’après la bulle citée les conversions 
avaient été moins nombreuses. On trouve aussi 
l'Hebræomastix dans la Büibliotheea magna Patrum. 
Paris, 1654, t. 1vV, dans la Bibliotheea maxima, Lyon, 
1677, t. XXVI, p. 528. La bibliothèque vaticane pos- 
sède un manuscrit (lat. 2043) qui a pour titre, Trac- 
tatus novus el valde compendiosus contra perfidiam 
Judæorum. Une note initiale avertit que ce traité 
fuit additus el compilalus, jussu Benedicti papæ, sie in 
sua obedientia nuncupali, per qualuor famosos magis- 
tros in saera theologia, quorum unus fuil Fr. Vincentius 
Ferrarii.On veut que Jérôme ait été un des trois autres 
maitres restés anonymes, mais ce traité, qui s'appuie 
uniquement sur les Écritures, n’a rien de commun 
avec le Fouel des Hébreux. L'Encyclopédie juive dit 
que celui-ci fut traduit en espagnol, Azote de los 
Hebreos. C'est, croyons-nous, une fausse interpréta- 
tion d’un passage de Phistorien des juifs en Espagne. 
La fin de Jérôme nous est inconnue; on trouve dans les 
registres de la chancellerie de Benoît XIII un mandat 
de paiement en sa faveur, en particulier pour ce qu'il ne 
cessait de faire pour l’application de la bulle, avec la 
date du 18 mai 1417., Après cela il disparaît et les 
aventures de ses fils sortent du cadre du Dictionnaire. 

Steinsehneider, Catalogus codieum bibliothecæ academiæ 
Lugduno-Batavæ, Leyde, 1858, Cod. Warner, 64, et Cod. 
Secaliger, 10; Baronius-Raynaldi, Annales ecelesiastiei, ad 
ann. 1412, t. vm, Lucques, 1752 p. 353; Fleury-Fabre, 
Histoire ecclésiastique, Paris, 1726, t. XX1, p. 173; Carmoly, 
Histoire des médeeins juifs aneiens et modernes, Bruxelles, 
1844, p. 118; Amador de los Rios, Historia soeial, politica 
y religiosa de los Judlos de España, Madrid, 1876, t. u, 
p. 627; Fages, Histoire de S. Vincent Ferrier, Paris, 1894, 
t. 1, p. 29 et 63, et Œuvres de S. Vincent Ferrier, Paris, 
1909, t. 1; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. u, col. 740. 
The Jewish Encyclopedia, t. vi, p. 552; Ehrle, Martin de 
Alpartis, Chroniea aetitorum temporibus D. Benedicti XIIL, 
Appendices, Die grosse Judendisputation von Tortosa und 
S. Matteo, Paderborn, 1906, dans Quellen und Forsehungen 
aus dem Gebiete der Geschiehte. 

: P. Ébouarp d’Alcnçon. 

7. JEROME DE SAINT-AUGUSTIN, 
théologien de l’ordre des trinitaires, né à Grenade. Il 
fut provineial et définiteur général de son ordre (1759- 
1763), et mourut dans sa ville natale le 20 jan- 
vier 1780, à l'âge de 81 ans. On a de lui : 1° Contro- 
versiæ polemieæ seu dogmalieæ de Ecetesia vera Cüristi 
militante romano-cathotiea, contra hærelicos priscos et 
recentes, diversas complectentes dissertationes, Rome. 
1737; — 2. Erolemata eritiea seu Disquisitiones velero- 
novæ, t. t. Grenade, 1765: “En, “10id 17/6650 
ibid., 1768, — 3. Coniroversiæ polemieæ sive dogina- 
lieæ de primalu divi Petri ejusque suecessoris romani 
pontificis. De ejusdem Petri vicariatu, potestate ac 
auctorilale infallibili elavis seientiæ et judicii in maleria 
fidei el morum etiam supra coneilia generalia, contra 
ixerelicos priscos el recentes, diversas compleetentes 
dissertationes, Séville, 1775. 

Michel de Saint-Joseph, Bibtiographia critica sacra et 
prophana, Madrid, 1740, t. n, p. 417. — Autonin de l’As- 
somption, Dieeionario «de escritores trinitarios de España 
y Portugal, Roma, 1898, t., p. 6-7; 510-511. 
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JERUSALEM (Église de). — Bien qu'elle 
ait été lc berceau du christianisme, l’Église de Jérusa- 
lem, devenue Église patriarcale au milieu du ve siècle, 
wa jamais eu, tant s'en faut, une importance compa- 
rable à celle des autres grands sièges de l’Orient. Un 
certain nombre de personnalités ecclésiastiques, célè- 
bres par leur doctrine ou par leurs qualités de gou- 
vernement, ont pu l'illustrer à divers moments; mais 
iln’y a pas eu d’école hiérosolymitaine, comme il y a 
eu une école d'Alexandrie et une école d’Antioche. 
Par ailleurs le siège de Jérusalem n’a jamais exercé 
sur l’ensemble de l’Orient chrétien une influence, à 
plus forte raison, une autorité comparable à celle que 
Constantinople a fm par s’arroger. Toimbée très vite 
en mouvance de l’Église byzantine, Jérusalem n'est 
plus à proprement parler qu’un des sièges suffragants 
de Constantinople. Il n’y a donc pas lieu de consa- 
crer à ce sujet des développements de même ordre 
que ceux qui ont été donnés aux autres Églises pa: 
triarcales. Les divers renseignements que le théo- 
logien est en droit de trouver sous cette rubrique, sont 
ou seront donnés pour la plupart à d’autres articles 
auxquels il suffira de renvoyer. On étudiera donc très 
brièvement : I. L'Église de Jérusalem jusqu’à l’inva- 
sion arabe. — II. L'Église de Jérusalem sous la domi- 
nation arabe, dont elle est passagèrement délivrée par 
les croisades. — IIf. L'Église de Jérusalem des croisa- 
des à nos jours. 

I. L'ÉGLISE DE JÉRUSALEM JUSQU’A L'INVASION 
ARABE. — 1° L'Église judéo-chrétienne. — Au lende- 
main de l’Ascension et de la Pentecôte s'organise à 
Jérusalem'la première communauté des disciples de 
Jésus administrée d’abord par le collège apostolique 
tout entier, cellule-mère de toute l’Église chrétienne. 
Un peu plus tard, quand les apôtres auront les uns 
après les autres quitté la Ville sainte, cette commu- 
nauté primitive sera groupée autour de la personne 
de Jacques, « frère du Seigneur ». Celui-ci était déjà 
une autorité imposante dans le collège apostolique; le 
départ des apôtres le laisse seul évêque de Jérusalem. 
Sur la composition de l’Église gouvernée par lui, ses 
tendances particulières, sur l’assemblée de Jérusalem 
mentionnée, Act., xv, 1-35 et sans doute aussi Gal., 1, 
2-10, sur le rôle de Jacques et ses rapports avec saint 
Paul, voir ci-dessous l’art. JUDÉO-CHRÉTIENS. 

20 L'Église d'Ælia. —Si elle ne détruisit pas l’ Église 
judéo-chrétienne, la tempête de l’an 70 semble l’avoir 
déracinée complètement de Jérusalem. C’est en Galilée 
et au delà du Jourdain qu’il faut chercher les descen- 
dants authentiques des fidèles de saint Jacques. 
Quelques-uns peut-être ont pu subsister, maigre trou- 
peau, dans le tas de ruines qu’est devenue Jérusalem. 
Ce refuge même leur sera interdit après l'insurrection 
de Bar-Cochéba, qui amène la destruction définitive 
de la Jérusalem ancienne, et son remplacement par la 
colonie militaire, qui porte, en l’honneur d’Hadrien 
son fondateur le nom d’Ælia Capitolina (132-135). A 
quelmoment des éléments chrétiens pénétrèrent-ils dans 
cette cité hellénique et païenne ? ce dut être d’assez 
bonne heure après la fondation de la colonie. Quand 
furent-ils assez nombreux pour être organisés en une 
Église ? nous ne pouvons guère le définir. Eusèbe 
a eu, en mains la liste des évêques qui se sont succédé 
depuis Marc le premier pasteur pris parmi les gentils. 
H. E.,1. V, c. xu. Elle est fort longue, trop longue en 
réalité, pour un trop court intervalle; s’il fallait accep- 
ter comme exacte, on devrait admettre qu’il y eut 
à Ælia des évêques de la gentilité presque au lendemain 
des événements de 135. C’est bien tôt. Quoi qu’il en 
solt d’ailleurs de ce point de chrouologie il reste que 
l’Église d’Ælia n’est au n° et au me siècle qu’une Église 
tout à fait secondaire. Le fait qu'Eusèbe donne avec 
minutie ses listes épiscopales, comme il le fait pour 
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les grauds sièges de Rome, d’Anutioche et d'Alexandrie, 
montre qu’au début du 1v® siècle la Ville sainte com- 
mençait à attirer davantage l’attention de la chré- 
tieuté. Mais pendant quelque temps encore et dès que 
s’esquissent les premiers ressorts métropolitains, 
<Ælia n'est qu’un évêché suffragant de Césarée. 

3° Jérusalem, la ville des pèlerinages; les saints 
Lieux. — Le fait pourtant que la colonie romaine 
d’Ælia recouvrait les emplacements sanctifiés par le 
séjour et la passion du Sauveur devait, en dépit de 
toutes les organisations ecclésiastiques, donner à 
l'Église chrétienne qui s’y était fondée un lustre que 
Césarée ne pourrait jamais posséder. L’idée de recher- 
cher et de visiter les lieux où s’accomplirent les grands 
mystères du salut, doit être aussi ancienne que le 
christianisme. Même la brusque coupure que les évé- 
nements de 70 et de 135 firent dans la tradition ne 
put empêcher les pieuses investigations. Tant bien que 
mal la nouvelle Ælia s’efforça de renouer le lien qui 
l’unissait à la Jérusalem apostolique, et aux souvenirs 
que celle-ci avait laissés. Dans les longues périodes de 
calme qui, au me siècle, jalonnent l’histoire de l’Église, 
les pèlerinages aux saints lieux durent commencer. 
Quelque défigurés que fussent ceux-ci par le voisinage 
des sanctuaires païens de la colonie militaire, ils ne 
laissaient pas d’exciter la piété des chrétiens. Au len- 
demain du triomphe de l’Église il était inévitable 
qu’un regain d'attention se portât sur ces endroits 
vénérés. La construction par les soins de Constantin de 
l’admirable édifice qui devait abriter le Calvaire et le 
saint sépulcre, l’invention de la Sainte Croix qui prend 
place sensiblement au même temps, encore qu’il soit 
très difficile d’en préciser les circonstances historiques, 
l'accumulation à Jérusalem d’autres reliques, qui, les 
unes après les autres, viennent enrichir son trésor, 
tout cela ne pouvait manquer de donner à l’Église 
d’Ælia un relief tout particulier. Le nom même d’Ælia 
commençait à disparaître, et serait facilement rem- 
placé par l’ancien vocable autrement significatif de 
Jérusalem. — Attirants pour les simples chrétiens, les 
saints lieux l’étaient bien davantage encore pour les 
âmes éprises de perfection. Pour celles-ci, il ne s’agis- 
sait plus seulement de brefs pèlerinages, mais de 
séjours prolongés, sinon définitifs. Né en Égypte, 
bientôt transplanté aux portes d’Antioche, le mona- 
chisme allait vite pousser en Terre sainte de pro- 
fondes racines. Le mont des Oliviers, les solitudes au 
Sud et à l'Est de Jérusalem ne tardent pas à se peu- 
pler. Orientaux et Occidentaux s’y coudoient bien 
vite, au risque de se heurter. Telle nous apparaît 
l'Église de Jérusalem au 1v° et au ve siècle, terre d’élec- 
tion des sanctuaires et des couvents. Cela ne veut pas 
dire que la paix y règne toujours. Les luttes ariennes 
y trouvent des échos : saint Cyrille de Jérusalem y sera 
plusieurs fois compromis. Quand Théodose aura réta- 
bli le calme, et que les querelles trinitaires se seront 
assoupies, d'autres disputes théologiques amènent 
des incidents non moins violents. On a signalé à l’art. 
JÉROME (saint) col. 899 sq et on devra marquer à nou- 
veau à l'art. ORIGÉNISME les démêlés qui mirent aux 
prises l’évêque Jean avec saint Épiphane, avec saint 
Jérôme, avec Théophile d'Alexandrie. A l’art. PÉLA- 
GIANISME On parlera des efforts faits par Célestius 
pour se créer une clientèle dans les milieux hiéroso- 
lymitains. 

49 Jérusalem, siège patriareal. — On a émis l’hypo- 
thèse, et déjà Lequien lavait indiquée brièvement, 
que les difficultés auxquelles saint Cyrille de Jérusalem 
fut en butte, ne lui vinrent pas seulement de son atti- 
tude théologique dans les controverses trinitaires. Le 
relief spécial que Jérusalem prenait de plus en plus, 
incitait les titulaires de ce siège non seulement à 
s'affranchir de la juridiction théorique du métropoli- 
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tain de Césarée, maïs encore à exercer sur les Églises 
de Palestine un certain droit de regard. Cyrille n'aurait 
pas manqué de faire valoir les prérogatives mal défi- 
nies de son siège. Le can. 7 de Nicée avait reconnu 
l'honneur spécial qui revient, du fait de ses nobles 
origines, à l’Église de Jérusalem. Son texte, qui n’est 
pas clair, et qui a encore été obscurci par les commen- 
taires des canonistes soit grecs, soit latins, pouvait 
prêter à bien des interprétations; des évêques désireux 
de servir par tous moyens la cause de l’orthodoxie, 
des prélats ambitieux et jaloux d’étendre leurs pré- 
rogatives pouvaient également en tirer parti. Mettons 
que Cyrille rentrait dans la première catégorie. 
L'évêque Juvénal (419-458) se classe en tout cas dans 
la seconde. Il sut habilement profiter des troubles 
créés par les controverses christologiques, pour faire 
attribuer à son Église le titre de siège patriarcal, avec 
un ressort juridietionnel, bien petit il est vrai si on le 
compare aux deux ressorts d'Alexandrie et d’Antioche, 
mais qui comprenait néanmoins la Palestine tout 
entière divisée en trois provinces depuis la fin du 
ve siècle et qui faillit comprendre de plus l’Arabie et 
la Phénicie Ile. Cf. t. 1, col. 1404-1405 et surtout 
l'article cité du P. S. Vailhé, auquel on ajoutera un 
autre du même auteur : Formation du patriarcat de 
Jérusalem, dans Échos d'Orient, 1910, t. xn, p. 325. 
Cette érection n’alla pas sans susciter de la part de 
Rome de très vives protestations; elles furent inutiles, 
bien que nous ignorions comment se clôtura le différend 
entre Rome et Jérusalem. Tout ce que nous pouvons 
dire c’est qu’à partir de Chalcédoine, 451, Jérusalem 
figure à côté de Rome, de Constantinople, d’Alexan- 
«rie et d’Antioehe parmi les sièges patriarcaux. Son 
rang sera fixé définitivement par le Ve concile, tenu à 
Constantinople en 553. L'Église de saint Jacques 
aurait le 5° rang, le dernier, parini les Églises patriar- 
cales. On trouvera dans Lequien, Oriens christianus, 
t. an, col. 523 sq., établie par ressorts métropolitains 
lis.e de: 50 sièges qui en dépendaient. 

Comme ses deux grandes voisines, Alexandrie et 
Antioche, l’Église de Jérusalem fut violemment trou- 
blée par les luttes qui suivirent le concile de Chalcé- 
doine et qui seront étudiées en détail à l’art. Moxo- 
PliYsiTES. Qu'il suflise de rappeler qu’à son retour du 
concile, Juvénal trouva un usurpateur installé à sa 
place; ce ne fut pas trop de intervention de lempe- 
reur Marcien pour déloger celui-ci; c’est seulement en 
454 que Juvénal rétabli put tenir un synode de la 
Palestine qui adhérait aux décisions chalcédoniennes. 
Adhésion précaire d’ailleurs, et bien souvent coupée 
de repeutirs, dnt ce n’est pas le lieu de donner le 
détail. Inéluctablement d’ailleurs Jérusalem entrait 
de gré ou de force dans l'orbite de Constantinople. 
Entre Alexandrie où de plus en plus le monophysisme 
s'organisait en Église séparée, et Antioche où les 
choses n’allaient guère mieux, Jérusalem, défiante de 
ses deux voisines réglerait le plus possible son attitude 
sur celle du patriarche de Constantinople, c’est-à-dire, 
pratiquement sur l’attitude du basileus. Tant que dure 
le régime de l’/lénotique et le schisme acacien qui en 
est la conséquence, Jérusalem reste séparée de Roine, 
pour se réconcilier avec celle-ci, quand la politique de 
Justin l°? anra intérêt au rapprochement entre 
l'Orient el l'Occident. 

C’est à Jérusalem, ou plutòt dans les laures qui se 
sont multipliées aux alentours de la Ville sainte que 
reprennent les luttes origénistes, qui amont leur épi- 
logue au Véeoncile en 553. Voir ORIGÉNISME, Ces luttes 
auencrent des troubles profouds et durables dans 
l'Église patria cale, que deux concurrents, Eustochius 
ct Macaire 1Ese disputéient; et e’est seulement après 
l'accession au trône de l'empereur Justin 11 (565- oo: 
que le calme se rétablit complètement. 
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D'ailleurs Jérusalem n'allait pas tarder à échapper 
à la domination politique de Byzanee. Une première 
alerte eut lieu en 614, lors de l’expédition de Chosroës, 
roi des Perses, contre la Ville sainte. Ce fut une 
effroyable catastrophe pour Jérusalem, dont les 
églises furent pillées et partiellement détruites, dont 
le patriarche, Zacharie, fut emmené captif et qui perdit 
jusqu’à son palladium, la sainte Croix du Sauveur. 
On sait comment Héraclius répwa le désastre, et 
rapporta en triomphe au sanctuaire du Calvaire la 
sainte Coix (626). Pourtant les jours de Jérusalem 
chrétienne étaient comptés; onze ans plus tard, en 637, 
le calife Omar s’emparait de la ville. Entre ces deux 
dates le patriarche Sophonius avait eu le temps de 
jeter sur le siège de saint Jacques un vif rayon de 
gloire. Devant le monothélisme naissant, officielle- 
ment patroné dès son berceau par le basileus, il avait 
pris nettement position. Voir MonNoTHÉLISME et 
SoPrniRONIUS: Cf. HoxXonius 1°, t. vn, col. 105 sq. 

II. L'ÉGusE DE JÉNUSALEM SOUS LA DOMINATION 
ARABE. 1° Les premiers lemps de la conquête arabe. — 
Pendant le demi-siècle qui suivit la conquête, le patri- 
arcat de Jérusalem fut complètement désorganisé; en 
680 il n’y avait pas encore de patriarche; ce sont des 
personnages, sans titre ıégulier, qui administrent 
l’Église : un Étienne, évêque de Dor, un Jean, évêque 
de Philadelphie, un prêtre nommé Théodore. La chose 
la plus intéressante à signaler et qui est vraiment d’im- 
portance pour le théologien, c’est que l’Église romaine 
ne se désintéressait pas le moins du monde de la Ville 
sainte, dont les communications avec Byzance étaient 
coupées. Ce n’était pas Constantinople, c'était Rome 
qui se préoccupait d’assurer la continuité de la hié- 
rarchie et la sûreté de la doctrine dans ces régions 
désormais soustraites au pouvoir politique du basileus. 
Cette question sera étudiée à l’art. consacré au pape 
MarTiN Ier. L’indépendanee de Jérusalem par rapport 
à Constantinople allait se marquer davantage encore 
lors des querelles iconoclastes. Alors que dans l'empire 
byzantin tous devront, de gré ou de force, se soumettre 
aux brutales prescriptions des empereurs isauriens, 
Jérusalem sera le centre d’où l’orthodoxie rayonnera 
sur tout l'Orient grec. Saint Jean Damascène eut ici 
un rôle incomparable; et on a montré qu’il est le plus 
pur produit de l’école théologique hiérosolymitaine 
qui florissait pour lors au couvent de Saint-Sabas. 
Voir ci-dessus, col. 694. Son activité théologique 
témoigne par ailleurs que la situation de l'Église de 
Jérusalem s’était quelque peu améliorée depuis les 
débuts de la conquête arabe. Sous le gouvernement 
parfois assez libéral des Omaiyades de Damas, puis des 
Abbassides de Bagdad, la chrétienté de Jérusalem 
avait retrouvé un calme absolu et une prospérité rela- 
tive. S'ils étaient bien moins nombreux qu'avant Gi4, 
les pèlerinages aux lieux saints continuaient néan- 
moins, et c’est chose remarquable que l’usage d’impo- 
ser ce pèlerinage comme pénitence canonique soit déjà 
en vigueur à la fin du vne siècle. 

20 L'Église de Jérusalem et le monde carolingien. — 
Au fur et à mesure que la main puissante des premiers 
carolingiens restaure l’ordre et la civilisation dans 
l'Europe occidentale, les relations se font plus nomi- 
breuses entre les pays francs et la Ville sainte. On sait 
que la fameuse ambassade envoyée par Charlemagne 
à llaroun-al-Raschid en 787, ambassade doublée 
d’une mission du prêtre Zacharie auprès du patriarche 
de Jérusalem, avait pour objet de faire reconnaître 
par le calife le protectorat du roi des Franes sur les 
chrétiens de Terre sainte. De ce fait Charlemagne 
acquérait sur les lieux saints une sorte de juridiction, 
qui uaturellement s’exercerait par le patriarche de 
Jérusalem, chef naturel, au point de vue religieux, 
aussi bien qu'au point de vue polilique de tous les 
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chrétiens. Le protcetorat frane avait un effet plus 
immédiat encore; il anenait la fondation au mont des 
Oliviers d’un monastère latin, qui reprenait, à longue 
distance, la tradition inaugurée au même endroit, dès 
le ive sièele par Rufin et Mélanie l’Ancienne. On pourra 
voir à l’art. FILIOQUE, t. v, col. 2315, comment ce 
furent les usages liturgiques des moines francs qui 


amenèrent la fameuse controverse au sujet de l’intro- 


duction dans le symbole de Nicée-Constantinople | 


de l'incise relative à la double procession de Saint- 
Esprit. 

3° L'Église de Jérusalem et le schisme byzantin. — 
Dès le milieu du 1x° siècle, l'empire earolingien n’est 
plus qu’un nom. Si les quêteurs de Jérusalem connais- 
sent encore le chemin de l’Occident, c’est bien plutôt 
vers Byzance, dont la puissance se raffermit, que se 
tournent les regards des patriarches. Après le sanglant 
cauchemar que fut le règne du calife Hakem (1005- 
1020) c’est de Constantinople que l’Église hiérosoly- 
mitaine décimée par la persécution et les apostasies 
forcées, appauvrie par le pillage et la destruction de ses 
plus fameux sanctuaires, reçoit enfin un peu de récon- 
fort. Les conventions conclues entre les ealifes fati- 
mites et les empereurs Constantin VIII (1025-1028) 
et Michel IV (1034-1041) autorisent la réédification 
du Saint-Sépulcre, et permettent à tous les chrétiens 
convertis de force à l'Islam de retourner au christia- 
nlsme. Dans ces conditions c’est sous les auspices de 
Constantin IX Monomaque (1042-1054) que se termine 
la restauration, hélas combien imparfaite! des grands 
inonuments de Jérusalem. Mais s’il ramena dans la 
Ville sainte un peu de sécurité et de prospérité, le pro- 
tectorat byzantin devait avoir pour les destinées ulté- 
rieures de celle-ci les plus funestes conséquences. 
Depuis la conquête arabe, nous l’avons dit, les pa- 
triarches hiérosolvmitains, soustraits de fait à l’em- 
prise byzantine, avaient pu garder à l'endroit de la 
vieille Rome, la déférence conforme à toutes les tradi- 
tions de l’antiquité chrétienne. Si leur attitude dans 
l'affaire de Photius avait pu être indécise, elle ne faisait 
que refléter en somme les indécisions mêmes de la 
curie pontificale. Voir JEAN VIII, col. 604. Les bons 
rapports entre Rome et les patriarcats orientaux mel- 
kites n’en avaient pas souffert. Maintenant qu'ils 
étaient retombés plus ou moins sous la coupe de 
Byzance, ces patriarcats allaient être amenés à épou- 
ser la querelle de la ville impériale avec Rome. En fait, 
bien que nous soyons assez mal renseignés sur la 
manière dont les choses se passèrent à Jérusalem il 
n’est que trop certain qu’à partir de 1054 la rupture 
fut consommée entre l’Église de saint Jacques et 


la Chaire de saint Pierre. L’union entre les deux sièges ` 


ne sera jamais rétablie que d’une façon tout instable 
et très passagère. 

49 L'Église de Jérusalem et les croisades. Le patriarcat 
latin. — Toutefois la fondation du royaume latin de 
Jérusalem allait avoir pour conséquence la création 
d’un patriarcat organisé suivant le rite latin et beau- 
coup plus directement soumis à Rome que ne l’avait 
jamais été le patiiarcat melkite. Nous n’avons pas à 
étudier ici les causes qui ont amené le formidable 
mouvement des croisades, la façon dont furent con- 
duites ces expéditions, l’organisation des états chré- 
tiens qui, pendant près de deux siècles, se substi- 
tuèrent plus ou molns complètement aux diverses 
dominations musulmanes. Qu'il suflise de rappeler, 
car le fait est d'importance pour la suite de l’histoire 
de Jérusalem, que la première eroisade fut déclenchée 
par le fait que, dans la seconde moitié du xr° siècle, les 
Turcs Seldjoucides substituent leur domination à celle 
des Arabes Fatimites. C’est entre les mains des Seld- 
joucides que tombe la ville salnte en 1078. Beaucoup 
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pas à rendre presque impossibles les pèlerinages en 
Terre sainte; l’existence des établissements latins à 
Jérusalem, l'existence inême du Saint-Sépulcre parais- 
sent remises en question comme aux pires moments 
du règne de Hakem. C’est alors que l’idée de délivrer 
des mains infidèles le tombeau du Sauveur s'impose à 
POceident avee une force ineroyable. La première croi- 
sade après des diffieultés inouïes réussit à conquérir 
Jérusalem (15 juillet 1099) et fonde le royaume franc 
de Palestine. C’est le signal de la disparition tempo- 
raire du patriarcat gree. Le titulaire, Sim‘on, vient 
de mourir dans l’île de Chypre où il s’est réfugié; on 
lui élit immédiatement un successeur en la personne 
d’Arnoul de liohez, chapelain de Robert Courte 
Heuse; e’est le premier patriarehe latin de Jérusalem. 
Des titulaires latins montent bientôt sur les slèges 
métropolilains (d’ailleurs autrement répartis qu’à 
l’époque grecque) de Tvr (antérieurement à Antioche), 
Césarée, Nazareth, Pétra; et la latinisation gagne de 
proche en proche, jusqu'aux moindres bourgades. 
L'organisation du patriarcat latin, qui comprend la 
Palestine et Chypre, est sommairement décrite dans 
Lequien, op. cit., t. m, p. 1269-1340 Chapitres de cha- 
noines, couvents de religieux latins, ordres militaires, se 
fondent, richement dotés, pourvus sur place de reve- 
nus considérables, administrant à distance, dans la 
vieille Europe des propriétés plus considérables encore. 
Les rites et les usages latins remplacent partout ceux 
de Byzance. Il n’est pas jusqu’à l’architecture qui ne se 
transforme, et les maîtres maçons imbus des plus pures 
traditions romanes donnent aux édifices religleux de 
Jérusalem le cachet occidental que plusieurs, à com- 
mencer par le Saint-Sépulcre et le Cénacle, gardent 
encore aujourd’hui. On s’installait en Terre sainte 
d’une manière que l’on jugeait définitive, on faisait de 
la Palestine un prolongement de la féodalité occiden- 
tale. Toutes ces démarches pour latiniser les nouveaux 
États chrétiens eurent pour conséquence de créer dans 
l'esprit des grecs une haine pour les latins que rien 
n’effacera plus. Les grecs n’attendront plus que la 
chute, si facile à prévoir dès le début, des établisse- 
ments francs pour reprendre à Jérusalem et dans la 
Palestine les places d’où ils avaient été évincés. 

III. L'ÉGLISE DE JÉRUSALEM DEPUIS LA FIN DES 
CROISADES. — 1° Rélablissement du patriarcat grec. — 
Depuis la mort de Siméon (1099) on n'avait pas songé 
à nommer de patriarche grec jusqu’en 1142. A cette 
date, en vertu d’un traité passé entre Manuel Com- 
nène et le roi de Jérusalem, on prit l’habitude à 
Byzance de nommer un patriarche de Jérusalem, qui 
pendant quelque temps encore résidera dans la ville 
impériale; c’est de là que vint le droit de nomination 
ou tout au moins de confirmation que s’attribue doré- 
navant le basileus relativement au patriarcat de Jéru- 
salem. Cette innovation fut grosse de conséquences; 
l'Église de saint Jacques, tendra bientôt à n’être plus 
qu’une province de l’Église byzantine dont elle suivra 
désor mais toutes les évolutions religieuses. 

Dès que les musulmans eurent, en 1187, repris 
possession de la Ville sainte, les titulaires grecs s’y 
transportèrent à nouveau. Par contre le patriarche 
latin, Héraclius, un assez triste personnage semble-t-il, 
cédait honteusement la place, accompagnant à 
Antioche les dernières forces de la puissance franque. 
En 1131 le patriarcat s’installait à Saint-Jean d’Acre 
que Richard Cœur de Lion et Philippe-Auguste 
venaient de reprendre aux Sarrasins. Jusqu’en 1291 
où elle retombe aux mains des musulmans, cette place 
demeurera la résidence habituelle des patriarches 
latins, comme elle était celle des rois de Jérusalem. 
Quand en 1262 le patriarche Jacques Pantaléon 
deviendra pape sous le nom d’Urbaïin IV, il réunira 
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cal. Mais en 1291 la derniċre ville du royaume franc 
sur le continent est emportée d'assaut par les infidèles ; 
le patrlarche Nicolas dc Hanapes trouve la mort dans 
la déroute. Scs suecesseurs s’installent dans l’île de 
Chypre, dernier débris du royaume de Jérusalem, 
et reçoivent des souverains pontifes l’administration 
de l'Eglise de Nemosia. C’est de Chypre qu’à diverses 
rcprises ils essaicront, mais vainement. d’intéresser 
l'Europe à l’idée d’une nouvelle croisade. N’y réussis- 
sant pas ils finiront par regagner l'Occident. Ainsi en 
1336 Pierre de la Palu, tout en retenant son titre de 
patriarche vient administrer l'Église de Consérans, 
dans la province d’Auch; ainsi, à partir de 1361, 
Philippe de Cabasole administre successivement les 
Églises de Cavaillon, puis de Marseille avant d’être 
promu au cardinalat. En somme le patriarcat latin de 
Jérusalem devient de plus en plus un simple titre. Il 
le restera jusqu’au pontificat de Pie IX. On trouvera 
la liste des titulaires successifs jusqu’en 1600 dans 
Eubel, Hierarehia eatholica medii ævi. 

Pendant que s’étcignait aïnsi la série des patriarches 
latins résidentiels, les patriarches grecs, réinstallés 
à Jérusalcm y menaient une existence parfois bien 
précaire. Toujours à la merci du bon vouloir du sultan, 
ils avaient besoin de sa permission pour entrer en 
charge, pour se démettre de leurs fonctions. Ils sen- 
taient très fréquemment que les faveurs du pouvoir 
allaient aux dissidents, spécialement aux jacobites, 
alors que les orthodoxes étaient en butte aux plus 
dures persécutions. Au début du xrve siècle le pa- 
triarche Lazare, par exemple, fut emprisonné et tor- 
turé; on aurait voulu que son apostasie démoralisât 
son Église. Voir le récit des persécutions endurées par 
lui dans Jean Cantacuzène, Fistor., 1. IV, c. xrv, P. G., 
t. CLIV, col. 104-121. ù 

20 L'Église de Jérusalem et les tentatives d'union avee 
Rome. — Une scule chose pouvait sauver en Orient 
la cause chrétienne; Punion de tous les fidèles, quels 
que fussent leurs rites, autour de Rome restée toujours 
puissante en Occident. Quand le péril se faisait trop 
grand, on pensait bien à invoquer l’appui de l'Église 
romaine. Mais depuis si longtemps que durait le 
schisme, on était incapable de secouer les préventions 
accumulées. On étudiera à l’art. Lyon (11° Conrile de) 
les tentatives faites à Ia fin du xme siècle pour renouer 
la communion entre les Églises d'Oecident ct d'Orient. 
Qu'il suflise de noter ici l'attitude prise par quelques 
patriarches hiérosolymitains dans ce grave débat. Le 
patriarche Grégoire II a été un des adversaires du 
champion du latinisme, Jean Beccos, voir col. 656 :q. 
Au contraire Athanase III successeur de Grégoire, 
présent à Byzance lors des négociations qui suivent le 
concile de Lyon fait des cfforts sérieux en faveur de 
l'union. Un siècle plus tard ce même Lazare, dont nous 
avons dit les persécutions, reçoit du pape Urbain V 
en 1367 une lettre où l’on encourage ses bons des- 
seins pour l’union avec Rome. 

Quand, à Florence, en 1438, le basileus Jean VIII 
Paléologue vint pour réconcilier officiellement l'Église 
grecque à l’Église romaine, voir t. vI, col. 24-45, 
l’Église de Jérusalem fut représentée au concile par 
Marc d’Éphèse et Dosithée de Monembasia, munis 
des pouvoirs du patriarche Joachim. On sait le rôle 
joué à cette assemblée par le violent antiunioniste 
qu'était Marc.Dosithée au contraire, docile sans doute 
aux sollicitations du baslleus, apposa sa signature au 
bas du décret d’union.Mais non seulement le patriarche 
Joachim ne ratlfia pas cette signature, mais il rétracta 
dc plns ce qui s'était fait au concile en son nom, rompit 
la communion avec le patriarche de Constantinople 
Métrophane et, d'accord avec ses deux collègues 
d'Alexandrie et d'Antioche, menaça d’excommuniea- 
tlon le basilens s’il ne venait à résipiscence.Son succes- 
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seur Théophane II] assistait au concile qui, en 1440 
à Constantinople, brisait le pacte conclu à Florenee. 

On voit si les patriarches de Jérusalem étaicnt imbus 
de l’idéc alors courante dans le monde grec, que seule 
l'Église orthodoxe, en face des prévarications latines, 
avait conservé intact le dépôt de la foi. La prise de 
Constantinople par les Turcs en 1453 ne modifiera pas 
sensiblement leurs rapports avec le Phanar; ces rap- 
ports iront plutôt en se resscrrant encore. Pourtant 
quelques exceptions sont à signaler; les dangers que 
le triomphe des Turcs faisait courir à la foi chrétienne 
amenèrent plusieurs patriarches de la fin du xve siècle, 
Abraham, Jacques III, Marc IlI à se rapprocher de 
Rome. Lequien a pensé que l’absence de ces noms dans 
le catalogue officiel des patriarches grecs s'explique 
par les tendances de ceux-ci vers l’union avec les 
latins. Mais, somme toute, ce ne furent là que des 
exceptions. Au fur et à mesure que se consolide le 
nouvel état de choses, les patriarches hiérosolymitains 
sont de plus en plus de fidèles serviteurs de la politique 
religieuse byzantine. De moins en moins d’ailleurs les 
indigènes ont accès à cette haute fonction; l'habitude 
se prend au Phanar, qui continue d’exercer sur les 
nominations patriarcales la même surveillance que du 
temps des empereurs chrétiens, de ne désigner pour 
le trône de Jérusalem que des personnages d’origine 
grecque. Au xvne siècle Sophrone V, Théophane I, 
sont du Péloponèse, Nectaire dont nous parlerons tout 
à l’heure est un crétois, et ainsi de suite. Originaires des 
pays grecs, les patriarches finissent par perdre le goût 
de la résidence à Jérusalem. C’est de plus en plus fré- 
quemment qu'on les trouve à Constantinople et leurs 
signatures figurent au bas des actes de maint synode; 
de longs voyages dans les Balkans, en Russie même les 
tiennent longtemps éloignés de la Ville sainte. Les 
besoins d’argent expliquent en partie ces tournées en 
Europe : soucieux d’entretenir les édifices sacrés de 
Jérusalem, les patriarches doivent faire appel aux 
aumônes de l'Europe, et ils s'adressent naturelle- 
ment aux pays qui se rattachent à l’orthodoxie 
byzantine. C’est ainsi que se crée en particulier entre 
la Russie et Jérusalem des liens qui subsistent encore 
aujourd’hui. 

30 L'Église de Jérusalem et le proteslantisme. Le 
concile de Jérusalem de 1672, — A l'art. Lucanrs 
(Cyrille) on ¿étudiera les efforts faits, au début du 
xvie siècle, par les protestants et tout particulière- 
ment par les calvinistes pour faire accepter les doc- 
trines de la Réforme par l'Église grecque. A quelques 
exceptions près, les prélats orthodoxes s'opposèrent 
avec vigueur à ces tentatives, et dans la circonstance 
les patriarches de Jérusalem firent honorablement 
leur devoir. En 1638 Théophane IV fait partie du sy- 
node qui anathématise l’ex-patriarche Cyrille Lucaris. 
Nectaire, ordonné en 1661 joint sa confession de foi 
à celle que publie Pierre Mohila, métropolite de ISiew 
contre les erreurs de Calvin et de Luther. Mais ce fut 
surtout le patriarche Dosithée, voir t. iv, col. 1788- 
1793, qui mena le plus énergiquement la lutte contre 
les Infiltrations protestantes. Il fut l'âme du concile 
rassemblé à Bethléem en 1672, et qui porte le nom de 
concile de Jérusalem. Nous allons en analyser briè- 
vement les actes; le détail dans Mansi, Coneil., 
t. XXXIV, col. 1651-1778, et pour la bibliographie, 
Part. DOosSITHÉE, t. 1v, col. 1793. 

« Il est grand temps de parler, dit le prologue assez 
verbeux, qui sert d'introduction; les calvinistes fran- 
çals, par la bouche du ministre Claude de Charenton, 
vont partout prétendant que nous partageons leurs 
erreurs; pures calommies, car il est impossible qu'ils 
n'aient pas unc connaissance préeise des dogmes de 
notre Église. Réunis pour la consécration de l’église de 
Bethléem, qui vicnt d’être restaurée, nous nous pro- 
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posons donc de dire avec précision quel est le svmbole — venante, 73e T'oxatasztx, et de grâce spéciale, 


de notre foi.» La première partie de l’exposé eonciliaire 
est d'ordre plutôt historique; elle tend à expliquer 
comment l’Église orthodoxe ne peut être rendue soli- 
daire de Cyrille Lucaris. Si tant est qu'il soit l’auteur 
de la profession de foi si favorable au protestantisine 
qu’on lui attribue, Cyrille n’est pas, dans la cireons- 
tance le porte-parole de sa communauté. Son attitude 
oflicielle extérieure est déjà à elle seule une protesta- 
tion contre cette calomnie. C’est dans ses œuvres 
authentiques qu’il faut chercher l'expression sinon 
de sa pensée personnelle, du nioins des croyances 
otlicielles de son Église. La vaine hypothèse que les 
Orientaux partageraient des eroyances voisines de 
celles du protestantisme se heurte à la constatation 
de leurs usages, de leurs professions de foi, des ana- 
thèmes dont ils chargent, au eours des cérémonies 
saintes, des erreurs analogues à celles qu’on voudrait 
leur imputer. Avee une emphase quelque peu vani- 
teuse, le texte dénombre les rangs serrés des peuples 
qui se rattachent à l’Église orthodoxe, et qui tous par- 
tagent la même répulsion à l’endroit des nouveautés 
doctrinales; puis il reproduit les jugements portés 
contre Cyrille aux deux synodes de Constantinople 
(1638) et de Jassy (1642). 

Cette longue dissertation mi-partie historique, mi- 
partie polémique est suivie d’un exposé positif de la 
doctrine orthodoxe sous dix-sept capilula qui répon- 
dent point pour point à ceux de Cyrille. Cet arrange- 
ment explique un certain nombre de répétitions fasti- 
dieuses, et le désordre apparent de toute cette pièce. 
Quelques reproches d’ailleurs qu’on puisse lui adresser, 
elle n’en reste pas moins un exposé remarquable de la 
dogmatique et par endroits de la théologie orthodoxe. 
Le concile de Trente n’y est pas nommé, mais plu- 
sieurs de ses définitions sont sous-jacentes au texte 
grec. Passant rapidement sur l’enseignement trinitaire 
et christoiogique (can. 1 et 7), le concile insiste d’abord 
sur la règle de foi, qui est fournie par l’Écriture sainte, 
interprétée par l’Église dont l’autorité est la même 
que celle des Livres saints (can. 2). L'Église n’est 
d’ailleurs pas instruite immédiatement par le Saint- 
Esprit mais par l'intermédiaire des saints Pères 
(can. 12). Cette Église n’est pas seulement la société 
des justes; c’est l’ensemble de tous les fidèles du Christ, 
sous l’autorité et la direction de celui-ci. De l’Église, 
c'est Jésus-Christ lui-même qui tient le gouvernail. 
Il a comme représentants immédiats les évêques 
établis par le Saint-Esprit, successeurs des apôtres, 
dotés dès lors d’un pouvoir bien supérieur à celui des 
simples prêtres (can. 10 et 11). On remarquera que la 
rédaction de ces canons est conçue de manière à éli- 
miner, sans le dire, autorité du pape. Clément à 
Rome, Évodius à Antioche, Marc à Alexandrie sont 
déclarés tous trois les successeurs de Pierre. Les ensei- 
gnements dirigés contre les concepts protestants de 
la justice originelle et du péché d’origine, sont exposés 
aux canons 5 et 6. Iln’y a pas lieu d’y insister ; mais il 
convient de faire remarquer la rédaction du canon 3 
relatif à la prédestination, aux rapports de la grâce et 
de la liberté, et à la volonté salvifique universelle. 
Elle est influencée, sans conteste, par le désir de 
répondre non seulement aux protestants, mais encore 
aux jansénistes. Le concile de Trente, arrêté par le 
respect dû au grand nom de saint Augustin, n'avait 
touché que d’une main très prudente à la doctrine de 
la prédestination anle prævisa merila. L'assemblée 
de Jérusalem, au contraire, n’hésite pas à proclamer 
comme la croyance oflicielle de l’Église orthodoxe le 
molinisnie le plus strict : Deus illos prædestinavit quos 
arbitrio suo bene usuros præscivil, quos vero male 
damnat. La doctrine de la grâce efficace par elle-même 
est explicitement rejetée, et le concept de grâce pré- 


xaers idtxr, se ealque exactement sur le sehéma : 
grâce sutlisante et grâee eflieaee. La volonté salvifique 
universelle cst aflirmée avee non moins de force. La 
doctrine de la foi justifiante et de son rapport avec les 
œuvres est touchée plus légèrement, toutefois le eon- 
cile aflirme que l’homme, même non justifié par la foi, 
peut faire le bien moral grâee an libre arbitre, qui 
demeure toujours dans la nature humaine (ean. 13 et 
14). La partie la plus considérable de l’exposé doetrinal 
est celle qui est consacrée aux saerements; elle serre 
de très près les définitions de Trente, surtout en ce 
qui concerne l’eucharistie : la présence réelle, le dogme 
de la transsubstantiation, getovoiootc, l’adoration 
due au corps du Christ, le earaetère sacrificiel de la 
messe (ean. 15, 16, 17). An eontraire le eanon 18 
consacré aux doctrines eschatologiques est inspiré par 
le désir de ne pas compromettre les doctrines propres 
de l’Église grecque avec celles des latins. À toute force 
le rédacteur veut éviter le terme de purgatoire, bien 
que le concept qu’il présente recouvre assez exacte- 
ment celui de l’Église romaine. « Les âmes des défunts 
sont ou dans le repos ou dans la souffrance, suivant 
les œuvres accomplies ici-bas. A peine sont-elles 
séparées du corps, qu’elles se rendent soit au séjour 
de joie, soit au lieu de tristesse et de gémissement, où 
d’ailleurs ni la béatitude ni la damnation ne sont 
encore absolument complètes. C’est seulement en 
effet après la résurrection générale, après la réunion 
de l’âme avec le corps, que chacun recevra complète- 
ment la béatitude ou la damnation. Quant à ceux qui 
sont morts avec des péchés mortels, mais qui n’ont pas 
quitté cette terre dans le désespoir, et ont eu le temps 
de se repentir dans cette vie corporelle, ils ne peuvent 
plus certes faire aueun fruit de pénitence (verser des 
larmes, s'agenouiller, veiller dans la prière, se morti- 
fier, secourir les pauvres, bref faire des œuvres satis- 
factoires, ixavororeiv). Ces âmes vont, elles aussi, en 
enfer, eic &dov; elles y endurent les peines de leurs 
péchés, mais elles ont conscience de leur libération 
future; elles sont libérées en effet, par la souveraine 
bonté, et par l’intermédiaire de la prière du prêtre, 
par les aumônes, etc. Mais le principal moyen est le 
sacrifice non sanglant, que chacun fait offrir pour ses 
parents défunts et que l’Église catholique et aposto- 
lique offre journellement pour tous. 11 convient seu- 
lement de remarquer que nous ne connaissons pas le 
temps de la libération; que les âmes soient délivrées 
de leurs peines, avant la résurrection générale et Île 
grand jugement, nous le savons et le croyons; mais 
quand cela arrive-t-il, nous ne le savons pas. » 

Le document conciliaire se termine par les réponses 
à quatre questions d’ordre plutôt pratique : lecture de 
la sainte Ecriture en langue vulgaire : nécessité d’ex- 
pliquer aux fidèles les Livres saints: eanon biblique; 
culte des saints et des images. La réponse à cette der- 
nière donne au rédacteur l’oecasion de toucher aux 
chapitres de la prière vocale et mentale, du mona- 
chisme et des vœux de religion, des jeûnes et absti- 
nences. Sur tous ces points la pratique de l’Église 
orthodoxe ne diffère pas de celle de l’Église romaine. 
Le document se termine par une remarque qui a son 
importance. La doctrine que nous venons d'exposer 
surtout en matière sacramentelle, dit-il, n’est pas seu- 
lement la nôtre, elle est celle des Églises dissidentes, 
nestorienne et jacobite, séparées depuis longtemps 
déjà de l’Église orthodoxe, Cet accord est un signe de 
l’antiquité et de la vérité de nos croyances. 

Tel est cet important document auquel à diverses 
reprises l’Église othodoxe aimera à se référer comme 
à l'exposé le plus complet de ses doctrines dans les 
questions soulevées par la controverse protestante. 
Pour ne citer qu’un exemple. c’est à Jui, querenvoient 
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ks patiiarches des Églises catholiques d'Orient dans , rapport au catholico:. Cf. t. 1, col. 1908-1909. — A 


une réponse aux archevéques ct évêques anglicans en 
1723. Ceux-ci avaient demandé à entrer en communion 
avec l’Église orthodoxe; on les admettra bien volon- 
tiers à cette union, s’ils veulent professer de manière 
explicite la doctrine du concile de Jérusalem de 1672. 

4° Les autres confessions ou riles représentés à Jérn- 
salem. Il n'entre pas dans l’objet propre de ce dic- 
tionnaire de décrire, même sommairement, l’incroya- 
ble variété des communautés chrétiennes qui se cou- 
doient, se heurtent, s’affrontent, se font la guerre à 
Jérusalem. On comprend que chaque confession, 
chaque rite ait tenu à trouver une place, si petite soit- 
elle, où elle pût célébrer son culte au voisinage immé- 
diat des Lieux saints. Quelques-unes de ces confes- 
sions sont bien faiblement représentées, et les titres 
de patriarche ou d’archevêque dont se parent aisé- 
ment leurs chefs.ne doivent pas faire illusion. Les 
chiffres qu’on trouvera à l’art. Asie (É{at religieux), 
t. 1, col. 2085-2086 n’ont pu être vérifiés. Les condi- 
tions touts nouvelles créées par les récents traités 
ont dû les modifier plus ou moins profondément. La 
diversité de ces groupements religieux tenant surtout 
à des circonstances historiques, le mieux est de les 
présenter dans l’ordre chronologique de leur appari- 
tion, quitte à réserver au patriarcat latin une mention 
plus particulière en dernier lieu. 

1. Les jacobiles (ou monophysites syriens) avaient 
un évêque à Jérusalem depuis la fin du vie siècle 
(Sévère, en 597). Vers le milieu du xn° siècle, ce prélat 
avait le titre de métropolite. Il y a aujourd’hui encore, 
résidant au couvent de Saint-Marc, un évĉque jaco- 
bite, dépendant du patriarche d’Antioche, lequel ré- 
side à Deir Zafaran près de Mardin. Ces jacobites ont 
la jouissance, au Saint-Sépulcre, de la chapelle dite 
du tombeau de Joseph d’Arimathie, — Le tout petit 
troupeau des syriens-catholiques, reste d’une Église 
syrienne unie, qui a existé au xvne siècle à Jérusalem, 
est adininistré par un vicaire du patriarche syricn- 
catholique d’Antioche. 

2. Les coptes (monophysites d'Égypte) ont eu à 
partir du xi* siècle et pendant assez longtemps un 
évêque résidentiel à Jérusalem. ll y aurait encore 
aujourd’hui au Caire un prélat qui porterait ce titre. 
En tout cas, les coptes ont un évêque comme supé- 
rieur de leur couvent qui est adossé au Saint-Sépulcre ; 
ils ont la jouissance d’un autel appuyé à l’édicule 
même du tombeau de Notre-Seigneur. Les Abyssins 
qui se rattachent étroitciment aux coptes possèdent 
une partie du couvent copte;leur maison principale est 
au nord de la ville, au delà des établissements russes. 
D’aqrès Flergenrôther, il y avail au xvmr siècle à 
Jérusalem un évêque copte-uni, Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht, 1862, t. vn, p. 354. Tout cela n’est 
plus qu'un souvenir; il y a pourtant encore à Jéru- 
salem un ou deux prêtres abfssins catholiques. 

3. Les nesloriens, eux aussi, ne sont plus qu’un sou- 
venir. lls auraient eu dès la fin du 1x° siècle, un évêque 
a Jérusalem, lequel aurait eu à la fin du xi le titre 
de métropolite. 1] y en avait encore un au xvur siècle. 
Le Quien, Oriens chrislianns, t. 11, col. 1233-1300. — 
Les chaldéens-unis, qui représentent la partie de 
l’Église nestorienne revenue au catholicisme sont 
administrés par un vicaire patriarcal résidant à Jéru- 
salem et dépendant du patriarche de Babylone. 

4. Les ariméniens, dont l'influence à Jérusalem n'est 
pas en proportion avec leur petit nofnbre, avaient dans 
la Ville sainte depuis 1175 un archevêque qui résidait 
au couvent de Saint-Jacques .sur le Mont Sion, et 
qui dépendait du catholicos de Sis. En 1311 les moines 
de Saint-Jacques, en lutte contre le catholicos don- 
nċrent, au métropolite le titre de patriarche. Ce titre 
n'implique pas d’aillenrs l'indépendance complète par 
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côté de ces arméniens non-unis, il v à à Jérusalem 
une communauté d’arméniens catholiques, adminis- 
trée par un vicaire patriarcal relevant du patriarcat- 
uni de Constantinople. 

5. Les grecs-mclkiles cathotiques. On désigne aujour- 
d’hui sous ce nom les fidèles de langue arabe et de reli- 
gion grecque en communion avec l’Église romaine. 
L'origine de ce groupement est non moins obscure à 
Jérusalem qu’à Antioche et à Alexandrie. Nous avons 
vu qu’à Jérusalem, il y cut au cours du xvt et du xvi® 
siècle des patriarches grecs qui rentrèrent en commu- 
nion avec Rome. Quand leurs successeurs du Xyris 
siècle se remirent définitivement sous la coupe de 
Byzance, un certain nombre de fidèles gardèrent leur 
attachement à l’Église romaine. Il fallut bien à divers 
moments s'occuper de leur donner des pasteurs. Au 
cours du xıx® siècle, après avoir été ballottés sous 
diverses juridictions, ils passent sous la houlette du 
patriarche grec-melkite d’Antioche, qui les administre 
par un vicaire patriarcal résidant à Jérusalem. Le 
séminaire Sainte-Anne dirigé par les Pères blancs 
forme concurremment avec le séminaire patriarcal 
de Damas le clergé grec-melkite, non seulement 
pour la Palestine, mais pour toute l’Église melkite. 
Voir t.1, col. 1417-1418, 

6. Les maronites représentent cux aussi une Église 
revenue à l’unité catholique; peu nombreux à Jéru- 
salem ils relèvent d’un vicaire représentant dans la 
Ville sainte le patriarche maronite résidant à Bekerké, 
dans le Liban. 

7. Les Russes ont tenu à avoir dans la Ville sainte un 
évêque de leur rite. Depuis 1858 les énormes construc- 
tions de l’établi-sement russe et de ses dépendances 
témoignent de l'importance qu’avaient avant la 
guerre mondiale les pèlerinages venus de la sainte 
Russie. Quand ces pèlerinages reviendront-ils ? 

8. Les protestants eux-mêmes ont tenté au cours du 
xixe siècle la création d’un évêché à Jérusalem. L’érec- 
tion et les vicissitudes de cet évêché anglicano- 
allemand ont bien été les événements les plus curieux 
de l’histoire religieuse de Jérusalem au xixe siècle. 
L'idée vint du roi de Prusse Frédéric-Guillaume IV, 
qui désirant pour le protestantisme une place dans 
les Lieux saints, négocia en 1841 avec la reine d’An- 
gletcrre, l’archevêque de Cantorbéry et l’évêque de 
Londres pour l’érection d’un évêché placé sous la pro- 
tection de la Prusse et de l’Angleterre. Si elle déplut 
aux milieux anglicans de sentiment High Church, qui 
virent dans cette démarche une tentative pour accuser 
le caractère protestant de l’Église établie, la suggestion 
prussienne fut bien accueillie parmi les hauts digni- 
taires de l’anglicanisme. Les sommes nécessaires à la 
constitution «l’un revenu furent fournies moitié par 
l'Angleterre, moitié par la Prusse; il fut stipulé que 
chaque pays aurait à tour de rôle droit de nomination; 
toutefois l’archevêque de Cantorbéry conservait un 
droit de veto sur les nominations faites par la Prusse. 
En réalité l'évêché devait être un établissement angli- 
can qui prendrait sous sa bicnveillante protection les 
protestants des autres nationalités; les ecclésiastiques 
allemands devraient pour être considérés comme de 
son ressort subir un examen réglé par l’évêque et 
recevoir l’ordination suivant le rite anglican. Cette 
combinaison bâtarde ne pouvait longtemps durer. 
En 1886 les deux puissances dénoncèrent l’accord de 
1841; el chacune reprit sa liberté; il reste toujours un 
évêché angliean dans la Ville sainte: les fondations 
protestantes allemandes avant la guerre y étaient aussi 
fort imposantes. 

9, Les catholiques latins. —- Nous avons vu plus haut 
qu'au lendemain de la chute de Saint-Jean-d'’Acre, 
en 1231, le patriarcat latin avait tendu de plus en plus 
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à devenir une diguité pureinent titulaire; en fait il ne 
redevenait un patriarcat résidentiel qu'en 1847. Dans 
cet intervalle de temps les latins, plus ou moins nom- 
breux suivant les époques, fureut administrés par les 
religieux franciscains relevant directement du Saint- 
Siège, et formant ce que l'on a appelé la Custodie 
de Terre sainte. La custodie dont les autorités musul- 
manes avaient peu à peu reconnu l'existence légale 
avait pour but : de défendre et d'honorer les sanc- 
tuaires et autres lieux sanctifiés et consacrés par la 
présence du Sauveur; de recevoir les pèlerins de 
Terre sainte; de prêcher l'Évangile dans les lieux 
sanctifiés par le Christ. Nous n'avons pas à dire ici 
les luttes que la custodie dut mener pour maintenir 
contre les empiétements des autres rites et les brutales 
fantaisies des musulmans, les sanctuaires confiés à sa 
gai de. Son organisation définitive avait été réglée par 
le bref Zn supremo de Benoît XIV, du 7 janvier 1746, 
qui est encore en vigueur aujourd'hui. C’est ce bref 
qui décrète que le custode sera toujours un italien, 
le vicaire un français, que les quatre discrets (discreti), 
appartiendront aux quatre nations, italienne, fran- 
çaise, espagnole. allemande (depuis 1921 il y a un 
cinquième discret qui est anglais). La juridiction de 
la Custodie avait été jadis fort étendue, cile embrasse 
encore aujourd’hui l’île de Chypre. Cette juridiction 
s’est restreinte peu à peu à mesure que les diocèses 
se sont reformés, La reprise du patriarcat latin en 
1847 l’a transformée complètement. Toutefois neuf 
paroisses ou quasi-paroisses dépendent encore aujour- 
d’hui directement de la custodie; en outre elle admi- 
nistre directement: 24 sanctuaires, 12 écoles, 2 orphe- 
linats, 4 dispensaires, 9 hospices pour les pèlerins. 
Le patriarcat latin fut rétabli, nous l’avons vu, 
ou plus exactement rendu résidentiel par Pie IX. 
bulle Nulla celebrior du 23 juillet 1847. Le premier 
patriarche latin qui résida à Jérusalem fut Mgr Valerag, 
nommé le 4 octobre 1847. Ce prélat déploya la plus 
grande activité pour rendre la vie à son diocèse qui 
comprenait, comme l’ancien patriarcat latin, la Pales- 
tine et Chypre. Les catholiques latins sont aujourd’hui 
les plus nombreux, de beaucoup, de tous les catho- 
liques dispersés dans la Palestine. Il est pourtant diffi- 
cile de fournir des chiffres valables pour l'heure pré- 
sente, étant donnée l'énorme perturbation que les 
événements politiques viennent d'apporter dans toute 
la région. La dernière publication officielle, Missiones 
catholicæ cura S. Congregationis de Propaganda fide, 
de 1922, p. 535 évalue en bloc à 25 000 tous les catho- 
liques, appartenant aux rites latin, grec et maronite, 
sans distinguer entre eux; elle ajoute en note, mais 
sans donner aucun chiffre, qu’il existe encore à Jéru- 
salem des chrétiens dépendant des patriarcats syro- 
catholique, arméno-catholique et chaldéo-catholique. 
Nous imiterons la prudence du document officiel. 


La source principale pour écrire l’histoire de l'Église 
de Jérusalem reste toujours Le Quien, Oriens clrislianus, 
Paris, 1740, t. m1, De patriarchalu hicrosolymitano, col. 101- 
328; suit l’histoire des divers évêchés relevant du patriarcat 
rangés d’après leur ressort métropolitain, col. 523-784, 
enfin l’histoire du patriarcat latin, col. 1241-1340. Le Quien 
avait pu utiliser deux ouvrages antérleurcment parus: D. Pa- 
pebroch, Traclalus præliminaris de episcopis et pairiarchis 
sanciæ Hierosolymitanæ Ecclesiæ, dans les Acta sanclorum, 
inai, t. m, Anvers, 1630 ct Dosithée, Agiosia Res Tiny Èy 

AERTAL RITRRA SETAT wv, Bucharest, 1715. (Sur cet 
ouvragc, voir t. rv, col. 1796). Papebroch va jusqu'en 1187; 
Dosithée jusqu’à son propre patriarcat; Le Quien a encore 
ajouté les dcux successeurs de Dosithée. On trouvcra 
l'histoire ultérieure, dans 'lasosuruuas Ton ÈRiTOUOS 
FINE TA 273 kyong DATE lspsveann An =: Hap: ALLÉE 5 
“== n: EnS Tms sE my 0/7 tt)" NI 1 Dire BYES LL Lx 20 40V 

5 1lxr2u3, Jérusalem, 1862, histoire abrégée, mais où, 
bre le volume restreint, il y i beancoup à prendre pour 
la période suivant łe schisme ; "Lrvrrsia ‘lisocor sum 
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nes, 1901: ‘lososix qng "Lxxrnoixs ‘lesosoi ue Gzh 
xoytu. Xoemossounu s. Ilxnxéorou) os, Jérusalem et 


«Aicxandric, 1910, qui coniient unc histoire complète de 
33 à 1909. Pour l'histoire ancienne, uombreux documents 
| rassemblés dans Vincent et Aiel, Jérusaletu, recherches de 
| topographie, d'archéologie et d'histoire, t. 11; Jérusalem 
nouvelle, Paris, en cours de publication depuis 1913. Pour 
organisation religieuse actuelle des diverses communau- 
tés : Silbernagl, Verfassung uud gcaqeutvwärtiger Zustaud 
sämtlicher Kircheu des Orieauts, 2° édit., Ratisbonne, 1901: 
pour ce qui concerne spécialcinent les catholiques, rensci- 
gnements statistiques dans les Missiones catlolicæ cura 
S. Congregalionis de Propagqanda fide, Florence, 1922, ct 
dans A. Battandier, Auuuaïre poulifical eatholique. depuis 
189S. Parmi lcs revues: la Revue biblique, la Revue de 
l'Orieut chrétieu ct les Échos d'Orient donnent souvent des 
contributions importantes pour l’histoire de Jérusalem; 
voir aussi, mais comme organe de vulgarisation, Jérusalem, 
repue mensuelle illustrée, rédigée par les assomptionistcs; 
a paru de 1903-1914. — Sur l’évêché anglicano-prussien de 
Jérusalem, voir une bibliographie sommaire dans la 


Rcaleueyklopädie protestante, t. vui, p. 693. 
I. AMANN. 


JESSÉ, évêque ď’Amiens de 793 à 836. — Ses 
antécédents ne sont pas connus, maïs, dès les débuts de 
| son épiscopat il apparaît en relations très étroites 
avec la cour de Charlemagne. C’est ainsi qu’en 799 il 
fait partie de la députation ecclésiastique chargée de 
reconduire à Rome le pape Léon III; en 800, il est 
encore dans la Ville lors du couronnement de l’empe- 
reur; cn 802, il est envoyé à Constantinople pour négo- 
cier le mariage de Charlemagne avec l'impératrice 
Irène. Missus dominicus ordinaire, il est envoyé en 
cette qualité à Ravenne, au pape Léon III, qui, dans 
une de ses lettres se plaint que les envoyés impé- 
riaux, entre autres Jessé, ne se rendent pas bien 
compte des difficultés romaines. Cf. P. L., t. xcvin, 
col. 520-522. Au concile d’Aix-la-Chapelle, en 809, il 
soutient la politique de Charlemagne dans la contro- 
verse du Filioque; envoyé à Rome avec Bernard 
évêque de Worms et Adélard, abbé de Corbie, il défend 
le point de vue impérial dans le fameux colloque 
des députés francs avec le pape tenu au secrelarium 
de Saint-Pierre. La participation de Jessé à cette 
ambassade avait été mise en doute par les auteurs 
du Gallia christiana, elle ne semble plus pouvoir être 
niée depuis les travaux des éditeurs des Monumenta 
Germaniæ historica, Leges, sect. mi, Concilia, t. u a, 
p. 239-240. Sous le règne de Louis le Débonnaire, 
Jessé continue à jouer un rôle considérable dans la 
politique; partisan de son métropolitain, Ébon de. 
Reims, il prend comme lui le parti des fils de l’empe- 
reur révoltés contre leur père. Mais Louis ayant 
d’abord repris l’avantage, Jessé est déposé par le con- 
cile de Noyon, en 830. Ébon le remet en fonctions, et 
Jessé prend part au concile de Compiègne, qui, en 833, 
dépose le Débonnaire. En 834 l’empereur remonte sur 
le trône, et Jessé, au concile de Thionville, en 835, 
est inis en fâcheuse posture avec Ébon ct les suffra- 
gants de celui-ci. Il s'était d’ailleurs soustrait par 
la fuite à des représailles possibles. Il meurt en 836, 
en Italie où il s'était réfugié auprès de Lothaire. 

Il reste de Jessé une Epistola de baptismo, publiée 
d'abord par J. Cordės à la suite des opuscules d'Flinc- 
mar, insérée dans la Bibliotheca veterum Patrum de 
Galiandi, t. xin, p. 337, d’où elle est passée dans P. L., 
t. cv, col. 781-786. l‘réquemment absent de son dio- 
cèse, Jessé avait conscience néanmoins du devoir qui 
lui incombait de distribuer l’enseignement à son clergé. 
Cette instruction sur le baptême, est destinée à rappeler 
ou à apprendre au clergé d'Amiens la signification 

* des principaux rites du baptême et de la confirmation. 
Pour le liturgiste, elle est un témoin précieux de la 
façon dont s'adininistraient ces deux sacrements à 
l’époque de Charlemagne. l.c théologien en retiendra 
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surtout deux choses. A l'époque de Jessé, sauf le cas 
d’urgente nécessité, le baptême n’est administré qu’en 
commun et solennellement. Bien qu’il ne s'agisse que 
d’cnfants en bas âge, toutcs les cérémonies du caté- 
chuménat et du baptême solennel sont accomplies 
sur les néophytes, comme s’il s'agissait d'adultes. Le 
baptême se donne toujours par une triple immers'on. 
Bref les simplifications du rituel baptismal qu’amènera 
plus tard la pratique exclusive du baptême des 
enfants ne sont pas encore envisagées. 


Gallia christiana, t. x, col. 1054-1055; Monumenta Ger- 
maniæ historica, Leges, seci. 101, Concilia, t. 1 a, p. 239-240, 
t. n b, p. 698 sq.; Hefele, Histoire des Conciles, trad. Le- 
clercq, t. 1 b, p. 1131, t. 1v a, p. 82 sq. 
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1. JESUALD BOLOGNIH, frérc mineur capu- 
cin, appartenait à une famille noble de Palerme. Né 
en 1585 il cntrait cen religion le 13 avril 1602, pour y 
mourir après plus de cinquante ans, passés en grande 
partie dans la chaire de lecteur. Il fut qualificateur et 
consulteur de la sainte Iuquisition en Sicilc et théolo- 
gien du cardinal Jérôme Colonna, auquel il dédia le 
second volume de sa Theologia moralis. La première 
partie, De sacramentis novæ legis, avait paru à Palerme, 
1646. Ce ne fut qu’au bout de trois ans qu’il acheva son 
ouvrage à Venise. Il y réédita le premier volume et 
publia les deux autres : De indulgentiis, suffragiis, 
censuris et purgatorio; De legibus divinis et humanis, 
de præceplis decalogi et Ecclesiæ sanctæ catholicæ ac de 
volis Deo factis, 3 in-fol., Venise, 1649. lI promettait 
encore de donner des traités De horis canonicis et de 
eleclione, monialium clausura ct de somonia. Ils ne 
virent pas le jour et l’on a seulement un autre ouvrage, 
In Scoti formalilates subtilis disquisitio, in-4°, Palerme, 
1652. Ce fut son dernier travail, car le P. Jésuald 
mourut l’année suivante à Termini, le 29 avril 1653. 

Mongitore, Bibliotheca Sicula, Palerme, 1707, t. I; 
Bemard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. fr. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Mazzucchelli, Gli scritlori 


d'Italia, t.n, part. 3, p. 1486; liurter, Nomenclator, 3° éd., 
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t. ru, col. 1191. P. Epouarp d’Alcnçon. 


2. JESUALD DE LUCA DE BRONTE, 
frère mineur capucin de la province de Messine, était né 
le 28 aoùt 1814. En 1829 il revêtait l’habit franciscain 
et une fois profès, il se livra à l’étude avec ardeur; il pro- 
duisit beaucoup trop d’ailleurs, pour laisser des œuvres 
durables. Celle qui attira surtout l’attention sur lui fut 
le Consecrator christiani matrimonii in veruin el pro- 
prium sacramentum novæ Legis,in-8°,Catane,1871,dans 
laquelle il soutient l'opinion que le prêtre est le ministre 
du sacrement dans le mariage. II l'avait déjà embrassée 
dans une dissertation: Cur Verbum caro factum, in-8, 
Catane, 1869, et la défendit avec une ardeur augmentée 
par la contradiction dans la deuxième édition du Con- 
secralor, 2 in-8, ibid., 1876. Un décret du Saint-Ofltice, 
en date du 17 juillet 1878, condamna cet ouvrage. 

Le P. Jésuald quiavait été professeur de droit canoni- 
que au collège alors florissant de sa ville natale (1850), 
vy occupa anssi les chaires d'éloquence et dephilosophie; 
l'université de Palerme le nommait professeur sup- 
pléant en 1858 ct, quatre ans après, celle de Messine lui 
conférait la patente de professeur de théologie dogma- 
tique. En 1870 il accompagnait au concile, en qualité 
de consulteur, Pévêque de Muro; il publia alors une 
dissertation, Pro opportunitate œeumenicæ declarationis 
de ponlificia magisteriali infallibilitate, in-8°, Naples, 
1870. Vers le même temps il fit aussi paraître De regno 
Dei divinaque summi Pontificis potestate in hebræa ct 
christiana gente conquisitio historica ct dogmatica, in-8°, 
lome, 1870. On a aussi de lui de nombreux opuscules 
de droit canonique, d'histoire, des discours sacrés, des 
oralsons funébres, I travailla jusqu’à la fin de sa vie, 
cu 1895. P, Énouarn d’Alençou. 


LA PHEOLOGIE DÉS OO RDRENDE, 
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JÉSUITES (La Théologie dans l’ordre des). — 
Cette étude devant rester dans ses limites propres, il 
n’y sera pas question des multiples aspects sous les- 
quels on pourrait considérer la Compagnie de Jésus : 
son histoire, son apostolat, ses succès et ses épreuves. 
Les considérations historiques n’interviendront que 
dans la mesure nécessaire pour faire comprendre le 
développement de la doctrine ou le sens et l’enchaîne- 
ment des controverses théologiques auxquelles l'ordre 
fut mêlé. De même il n’y a pas lieu de traiter à fond 
telles doct.ines de la Compagnie de Jésus, comme le 
molinisme ou le probabilisme, qui ont eu ou auront 
dans ce dictionnaire un article spécial. Eu revanche, 
les accusations d’infidélité à l’égard de la doctrine 
de saint Thomas, qu’on a souvent portées et qu’on 
porte encore contre les théologiens jésuites, appellent 
une exposition nette des principes de la Compagnie 
de Jésus sur l’obligation et la manière de suivre le 
grand maître. Ainsi restreinte, la matière est encore 
trop vaste; car, pour donn'r une idée complète de 
l’activité qui s’est manifestée dans la Compagnie de 
Jésus pendant les trois siècles de son existence, il 
faudrait passer en revue tous ceux de ses membres qui 
se sont fait un nom dans les diverses branches de la 
science sacréc, tous ceux qu’on trouverait dans le 
Nomenclator lilerarius d’Hurter, en parcourant, à 
partir de l’année 1550, les Tabulæ chronologicæ theolo- 
gorum secundum disciplinas dispositæ, ou plus complè- 
tement encore, tous ceux qui figurent dans les diverses 
tables qui forment le dixième volume de la Biblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, édit. Sommervogel, 
Paris, 1909. Un travail de ce genre ne serait pas ici 
à sa place; d'autant moins y serait-il, que tous les 
théologiens jésuites de quelque notoriété ont eu ow 
auront, sous leurs noms respectifs, une notice biogra- 
phique dans ce dictionnaire, et que les principaux 
ouvrages ont été signalćs à Particle DOGMATIQUE, t.1V, 
col. 1566 sq. Conçue d’une façon plus synthétique, 
l'étude présente comprendra quatre sections : 1° Prin- 
cipes de la Compagnie de Jésus sur l’enscignement des 
sciences sacrées; 2° La théologie dogmatique dans la 
Compagnie de Jésus (col. 1043); 3° La théologie morale 
(col. 1069); 4° 1.’ascétisme (col. 1092). 

i. LES PRINCIPES DE LA COMPAGNIE DE 
JÉSUS SUR L’'ENSEIGNEMENT DES SCIENCES 
SACRÉES. — Pris dans leur ensemble, ces principes 
ne représentent pas une création instantanée : es- 
quissés dans les Constitutions, soumis à l'épreuve 
de l'expérience, ils furent fixés dans le Ratio stu- 
diorum, puis complétés ou précisés par divers actes 
des Congrégations générales ou d’autres autorités 
compétentes. Nous étudierons done successivement : 
l. Les Constitutions. 11. L'enseignement théologique 
avant le Ratio studiorum (col. 1015). III. l.e Ratio stu- 
diorum (col. 1018). IV. Les directives concernant la 
doctrine de la grâce (col. 1026). V. Les ordonnances 
de 1651 et de 1832 (col. 1035). VI. Les récentes di- 
rcetives (col. 1038). 

I. Lis CONSTITUTIONS.— Quand celles-ci furent rédi- 
gées, de 1541 à 1550, les études théologiques n’avaient 
pas encore pris leur essor dans l’ordre fondé par 
saint Ignace. Maïs ces études étaient devenues une 
nécessité, soit pour la formation des jeunes religieux 
qui devaient continuer l’œuvre commencée, soit pour 
l'organisation des collèges destinés à recevoir des 
externes. Aussi l’auteur des Constitutions se préoccu- 
pa-t-il de poser dans la IVe partie, les principes qui 
devraient guider ses fils. Particulièrement important 
est le chapitre v, où il traite de l’enseignement qu'il 
faudrait donner aux étudiants de l’ordre. La première 
recommandation est telle qu’on pouvait l’attendre de 
Phomme qui avait composé les Æxercices spirilucls : 
l’enseignement dans la Compagnie de Jésus ne doit 
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pas avoir d'autre but que eelui de la Compagnie elle- 
même : le bien des àmes en vue de leur salut éternel. 
Comme moyen tendant à ee but, on étudiera les lan- 
gues. les diverses parties de la philosophie, la théologie 
« scolastique et positive », et la sainte Écriture. 

L'enseignement ne sera réellement profitable aux 
étudiants qu’à la condition d’être non seulement ortho- 
doxe, mais solide et sùr. De là cette règle générale : 
« Qu’en chaque faculté on suive la doctrine la plus sûre 
et la mieux approuvée., securiorem et magis approba- 
tam doctrinam, et par suite les auteurs qui l’ensei- 
gnent; au recteur appartient le soin de veiller à ce 
point, en s’attachant à ce qui aura été établi, pour la 
plus grande gloire de Dieu, dans la Compagnie entière.» 
Suit peu après, c. XIV, une détermination plus pré- 
cise : « En théologie, on expliquera Ancien et le 
Nouveau Testament et la doctrine scolastique de 
saint Thomas; en positive, on choisira les auteurs qui 
sembleront le mieux appropriés. En logique, en phi- 
losophie naturelle, en morale et en métaphysique on 
suivra la doctrine d’Aristote. » 

En mettant ainsi à la base de l’enseignement théo- 
logique, la Somme de saint Thomas d’Aquin, sans tou- 
tefois imposer comme livre de texte, voir José Manuel 
Aicardo, Comentario á las Constituciones, Madrid, 1922, 
t. m, p. 305 sq.. le fondateur de la Compagnie de 
Jésus avait incontestablement en vue la sûreté de la 
doctrine, et Léon XIII, dans le bref Gravissime nos, a 
loué cette détermination comme pleine de sagesse non 
moins que de piété, provida mente et sancta. A cette 
époque, l’ange de l’École n’avait pas encore reçu offi- 
ciellement le titre de docteur de l’Église, que saint 
Pie V devait lui décerner en 1565; le texte communé- 
ment suivi n’était pas la Somme théologique, mais le 
livre des Sentences de Pierre Lombard, sauf de rares 
exceptions signalées par F. Ehrle, Die päpstliche Ency- 
klika vom 4 August 1879 und die Restauration der 
christlichen Philosophie, dans Stimmen aus Maria- 
Laach. Fribourg-en-Brisgau. 1880. t. xvin, p 389, 
rote 3. Cajétan avait bien publié des commentaires 
sur la Somme, au début du xvie siècle, et à Sala- 
manque, quelques grands professeurs de l’ordre de 
saint Dominique, en particulier François de Victo- 
ria et Dominique Soto, avaient innové en substituant 
la Somme au livre des Sentences. Mais cette innovation 
n’était pas entrée dans la plupart des universités, 
notamment à la Sapience de Rome. En suivant le mou- 
vement de Salamanque, saint Ignace posait un acte 
d’une réelle importance ; par là même il contribuait 
à procurer l’hégémonie de la Somme de saint Thomas, 
destinée à devenir le livre de texte dans le grand 
nombre d’universités et de collèges que la Compagnie 
de Jésus allait fonder ou diriger. Voir F. Ehrle, Die 
vaticanischen Handschriften der Salmanticenser Theo- 
logen des sechszehnten Jahrhunderts. dans Der Katholik, 
Mayence, 1884,t.11 p.00 sq Le saint ajoutait, il est 
vrai, dans une note déclarative : « On lira également 
le Maître des Sentences »; mais ou cette note ne repré- 
sentait qu’une sorte de concession faite à l’usage cou- 
rant, ou le texte du Lombard équivalait, pour saint 
Ignace, à l'élément positif. A. Juanen. Stellung der 
Gesellschaft Jesu, p. 223. Bientot la Somme théologique 
régna sans partage; ce dont Tolet s’applaudissait au 
début de son cours : Nos divino favore non Magistrum, 
sed sanclum Thomam suscipimus interpretandum. 

Saint Ignace n’avait pas seulement en vue la sûreté 
de la doctrine, il visait encore à l’unité, souvent recom- 
mandée dans les Constitutions, en particulier III° par- 
tie, c. 1, n. 18 : e Ayons tous les mêmes sentiments 
suivant l’avis de saïnt Paul, et, autant qu'il se pourra, 
exprimons-les de la même manière. Qu'on ne souffre 
donc jamais qu’il y ait parmi nous des divergences 
dans la doctrine soit en parole dans les prédications 
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ou leçons publiques, soit par écrit dans les livres, qui 
ne pourront être mis au jour sans l'approbation ct le 
consentement du Père général.» Recommandation 
dont l’inportanee et la portée ressortent de cette 
déclaration ajoutée par le saint fondateur : « Il ne 
faut point admettre d’opinions nouvelles; et si quel- 
qu'un s’éeartait, dans sa iuanière de voir, d’un senti- 
ment commun de l’Église ou de ses docteurs, il devrait 
soumettre son jugement à celui de la Compagnie, 
comme il est déclaré dans l'examen. Même dans les 
questions où les doeteurs catholiques ne s'accordent 
pas, il faut s’efforcer d’avoir daus la Compagnie la 
conformité. » Curandum est. Par ce terme plein de 
réserve, saint Ignace nous montre dans la conformité 
parfaite des sentiments un idéal qu'il ne faut jamais 
perdre de vue, mais sans prétendre par le fait même que 
eet idéal soit pleinement réalisableici-bas; aussi avait-il 
dit dans le premier passage: quoad ejus fieri possit... 
quantum fieri potest, c'est-à-dire, dans la mesure du 
possible. Ce qui doit s'entendre moralement parlant, 
eomnie dans les choses humaines de cette nature. 
A la solidité et à l’unité de la doctrine un autre 
caractère doit s'ajouter : l’enseignement devra être 
pratique en vue du but à poursuivre, le bien des 
ânes. C’est ce qui explique une déclaration du saint 
fondateur, relative au texte où il dit de prendre la 
Somme théologique pour texte scolaire : « Mais si dans 
la suite on composait une autre théologie, non con- 
traire å celle-là, huic non contrariam, qui parût mieux 
appropriée aux besoins de notre époque et, à ce titre, 
plus utile aux étudiants, on pourrait, après sérieux 
examen de l'affaire par ceux qui dans toute la Compa- 
gnie seraient les plus eapables d'en juger et avec 
l'approbation du père général, la prendre pour texte 
de l’enseignement. » Les termes restrictifs, Auic non 
contrariam, indiquent assez que saint Ignace n'enten- 
dait pas parler de la doctrine de saint Thomas prise en 
eile-même, mais seulement de l’exnosition concrète, 
d’une mise en œuvre de cette doctrine conservée quant 
à la substance; interprétation que la 1r° Congrégation 
générale, tenue après la mort du fondateur en 1558, a 
fixée en modifiant ainsi le texte primitif : sed si vide- 
retur temporis decursu alium auctorem. Saint Ignace 
admettait donc l'hypothèse d’une rédaction nouvelle, 
spécialement adaptée aux besoins nouveaux. Il en 
provoqua même la réalisation, en pressant Jacques 
Lainez de composer un manuel de ce genre. L'œuvre 
fut commencée, mais les autres occupations de Lainez 
ne lui permirent pas de la mener à bonne fin; les notes 
conservées « sont en grande partie des compilations 
de textes et d'opinions de divers auteurs, tirés des 
œuvres des Pères, de l’histoire des conciles et des 
écrits théologiques anciens et modernes. » J. Boero, 
Vie du P. Jacques Lainez, Lille, 1894, p. 223; Polanco, 
Chronicon Soc. Jesu, anno 1553, n. 124, t. int, p. 67 sq. 
Pourquoi ce désir d’une adaptation nouvelle de la 
théologie? Parce que, depuis l’époque où saint Tho- 
nas avait composé la Somme, les conditions avaient 
notablement changé.Un fait d’'uneextrêmegravités’im- 
posait : l’apparition et la diffusion du protestantisme. 
Si les luthériens et les calvinistes s’en prenaient à la 
théologie scolastique, ce n’était pas seulement pour la 
méthode qui lui est propre; c'était aussi pour des rai- 
sons plus foncières qui rappelaient en partie la cri- 
tique faite au x siècle par Roger Bacon de ce qu'il 
appelait « les sept péchés capitaux » de la théologie 
de son temps, voir t. 11, col. 27 sq: ils critiquaient en 
particulier l’ingérence de la philosophie dans la science 
sacrée et l'insuffisance des preuves scripturaires ou 
patristiques en beaucoup de points aflirmés par les 
catholiques. En outre, les humanistes augmentaiïent 
la difficulté par leurs attaques railleuses et passionnées 
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Aussi, longtemps avant de rédiger les Constitutions, 
saint Ignace avait compris la nécessité, non pas 
d'abandonner la théologie scolastique, mais de la 
renforcer par un emploi meilleur et plus considérable 
de l'élément positif. Dans la onzième règle d’ortho- 
doxic, ad sentiendum eum Eeelesia, il avait recom- 
mandé + de louer la théologie positive et scolastique; 
ear, comme c'est surtout le propre des docteurs posi- 
tifs, tels que saint Jérôme, saint Augustin, saint Gré- 
goire et autres semblables, d’exciter l’affection en vue 
de nous faire aimer et servir de tout notre pouvoir 
Dieu, Notre-Seigneur, ainsi l’oflice principal des sco- 
lastiques, eomme saint Bonaventure, saint Thomas, 
le Maître des Sentenees, ete., est de définir et de 
déclarer, conformément au besoin des temps modernes, 
les choses nécessaires au salut éternel et de mieux 
combattre et mieux dévoiler toutes les erreurs et les 
faux raisonnements des ennemis de l’Église. En effet, 
plus récents que les autres, ils ne se servent pas seu- 
lement avec avantage de l'intelligence plus exacte des 
saintes Écritures et des écrits des saints docteurs posi- 
tifs, mais, éclairés et enseignés eux-mêmes par le secours 
divin, ils s’aident en outre des conciles, des canons 
et des constitutions de notre sainte mère l’Église. » 

Le désir de trouver dans la théologie une arme 
défensive contre les erreurs nouvelles explique encore 
une autre préoccupation du fondateur de la Compagnie 
de Jésus. Pendant les années qu’il avait passées à 
Paris, comme étudiant de philosophie et de théologie, 
il s'était rendu compte, par expérience personnelle, 
des avantages que présentait, pour une formation 
solide et complète, l’usage de certains exercices litté- 
raires qui se pratiquaient dans l’Université, notam- 
ment les répétitions et les disputes scolastiques. Il les 
prescrivit dans les Constitutions, et ce que nous 
savons du régime suivi dans les collèges fondés de son 
vivant montre que la pratique répondit à la théorie. 
Ces exercices apparaissent dans la Prima studiorum 
conslilulio, du collège de Padoue, fin 1545 ou début 
1546. Epislolæ mixtæ, t. 1, p. 587-593. De Messine, 
Nadal écrit en décembre 1551, qu’on y suit l’usage de 
Paris : Si serva il modo di Parigi, et dans son Chro- 
nieon, t.1, p. 372, Polanco parle également dcs exerci- 
lationes more parisiensi. Tout cela tendait, dans la 
pensée du fondateur, à faire approfondir la doctrine 
reçue en classe et à la rendre personnelle par Passimi- 
lation; chose à laquelle le saint attachait une grande 
importance. Polanco est son interprète quand, dans 
un écrit où les mêmes exercices sont recommandés, 
il insiste en premier lieu sur la nécessité d'étudier les 
matières à fond, fundaltamente : « Mieux vaut bien 
savoir une science que de toucher à beaucoup en 
sachant peu de chacune. » Regulæ Collegiorum Soc. 
Jesu, dans Monumenta pædagogica, p. 55. 

Attentif à suivre les adversaires sur tous les terrains 
ct à ne rien négliger de ce qui pouvait contrebalancer 
leur influence dans les milieux lettrés, saint Ignace 
demandait même à ses fils de soigner leur style, 
d’avoir « un bon latin, s de « se perfectionner dans la 
langue latine, » comme on le voit par les recomman- 
dations qu’il fit en 1556 aux professeurs de théoiogie 
envoyés à Ingolstadt. Cartas de san Ignacio de Loyola, 
t. vi, p. 46092500! | 

[1. L'ENSEIGNEMENT THÉOLOGIQUE DANS LA Cow- 
PAGNIE DE JÉSUS AVANT LA RÉDACTION DU RATIO 
STUDIORUM. — Un quart de siècle s'écoula entre 
l’année 1556, où mourut saint Ignace, et l’époque où 
Claude Aquaviva, cinquième général de l’ordre, fit 
mettre la main au Ratio studiorum, destiné à devenir 
le code ofliciel de l’enseignement dans la Compagnie 
de Jésus. De nombreux documents ont été publiés 
sous le Litre de Monumenta pædagogica où dans le 
premier volume du Ratio studiorum, du P. Pachtler. 
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Bien qu'ils n'aient jamais eu de caractère absolu ou 
définitif, ni même, pour la plupart, de caractère offi- 
ciel.ils n’en sont pas moins importants et intéressants : 
importants, parce qu'ils préparèrent l’avenir; inté- 
ressants, parce qu'ils nous font connaître le mouve- 
ment des idées à l’époque où ils furent composés. Nous 
y voyons l’enseignement des sciences sacrées s’orga- 
niser peu à peu dans les universités et les collèges 
de la Compagnie de Jésus d’après les principes posés 
par le fondateur. 

Particulièrement instructifs sont divers écrits du 
P. Jacques de Ledesma qui vécut au Collège romain 
de 1559 à 1570, comme professeur de théologie ct 
préfet des études. Dans l’un de ces éerits, il indique 
de quelle manière les professeurs doivent suivre saint 
Thomas : « Qu'ils expliquent d’abord ce que le saint 
docteur enseigne, Sans changer l’ordre des questions, 
qu'ils exposent d’une façon rigoureuse et expresse 
ses argumentset ses conclusions avee leurs fondements; 
qu'ils exposent ensuite de la même manière ce qu’il 
y a de plus importent dans le commentaire de Cajé- 
tan, enfin qu'ils ajoutent ce qu’il leur semblera bon 
d’ajouter. » Cirea sludia et mores Collegii romani, 
dans Monumenta pædagogica, p. 149. Mêmes prescrip- 
tions dans un autre écrit, avee cette seule différence 
que les professeurs sont invités à ne pas se borner au 
commentaire de Cajétan, mais à se servir aussi 
d’autres auteurs, tels que Capréolus, Seot, Durand, 
Gabriel Biel, etc. De sacræ theologiæ studiis, ibid., 
p. 518. On trouve une application de cette méthode 
dans l'Enarralio in Summam flhcologicam sancti 
Thomæ, de François Tolet, qui fut professeur au Col- 
lège romain de 1562 à 1568. 

Les maîtres chargés d’exposer à leurs disciples la 
doctrine de saint Thomas, étaient-ils tenus d’y con- 
former la leur, en acceptant les conclusions du grand 
docteur? Oui, généralement parlant. Cette obligation 
est souvent énoncée ou rappelée. Ledesima dit dans 
Pécrit Cirea studia, Mon. pæd., p. 149, 159 : « qu'ils 
n’introduisent pas, surtout en matiċre grave, des opi- 
nions nouvelles, sans le conseil et l’agrément du supé- 
rieur, mais qu'ils suivent ordinairement l'opinion 
commune ou celle de saint Thomas. » Et ailleurs d’une 
façon plus péremptoire : « Louer saint Thomas et sa 
doctrine. I] faut suivre toujours l'opinion de saint 
Thomas ou l'opinion commune. » Ad docendum regul:?, 
loc. eil., p. 570-571. La disjonctive exprimée dans ce 
dernier texte, trouve son application dans une autre 
règle, où il est également question du docteur angé- 
lique : «e Même dans le cas où il faudrait abandonner 
son opinion (ce qui ne doit arriver que très rarement, 
et seulement quand l'opinion commune des docteurs 
est contraire à la sienne), il faudrait encore exeuser 
ou interpréter saint Thomas, ou, si la chose est pos- 
sible, concilier à l’aide d’une distinction sa doetrine 
avec celle des autres, en sorte que l’autorité même du 
saint docteur soit toujours sauvegardée. » Ibid., p. 570. 

Tous les professeurs furent-ils fidèles à cette direc- 
tion? On est tenté d’en douter, quand on considère les 
plaintes portées souvent contre la trop grande liberté 
des opinions et l’insistance avec laquelle on revient 
sur la nécessité de s’en tenir aux opinions communes 
et de respecter l’autorité de saint Thomas et même 
celle des théologiens scolastiques en général. Des 
remarques significatives apparaissent dans une pièce 
datant, semble-t-il de l’année 1563, où sont rapportés 
les avis des professeurs du Collège romain sur la 
manière d'enseigner : « En traitant une question, fait 
observer Tolet, qu’on propose toujours, soit qu’on la 
suive, soit qu'on ne la suive pas, l'opinion commune, 
afin que les étudiants la connaissent. » Ledesina ajoute: 
e Qu'on ne désaffectionne pas ses disciples de la doc- 
trine de saint Thomas'ou des-théologiens; qu'au con 
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traire on les y affectionne. » Achille Gagliardi signale 
deux abus à éviter dans l'enseignement philosophique : 
« celui d’une trop grande liberté, nuisible à la foi, 
conune l'expérience le démontre dans les universités 
d’Italie, et celui d’un attachement trop exclusif à la 
doctrine d’un ou de deux auteurs, ce qui, en Italie, 
provoque le mécontentement et le mépris. » D'autres 
rappellent qu'il faut enseigner la philosophie de 
telle façon qu'elle soit utile à la théologie; en 
conséquence, il faudrait spécifier les opinions qu’on 
ne peut défendre en matière de foi et celles qu’on doit 
défendre, e pour que tous les enseignent et les sou- 
tiennent de toutes leurs forces. » Generalia quædam 
circa studia, dans Monumenta pædagogica, p. 160, 161. 

Les mêmes préoccupations se retrouvent dans un 
rapport sur ce qu’il faut enseigner et défendre en phi- 
losophie : « Ne pas trop louer et même ne pas louer 
du tout Averroès. Louer saint Thomas et sa doctrine; 
à tout le moins ne pas le blâmer, surtout de telle 
manière que les étudiants se désaffectionnent de lui 
et de sa doctrine; mais, si l'on croit parfois devoir 
abandonner son opinion, il faut le faire avec modestie. 
Pareillement, ne témoigner ni mépris ni dédain à 
l'égard des autres théologiens scolastiques ou de leur 
doctrine, encore moins à l’égard de la théologie sco- 
lastique en général. » Docenda el defendenda in philo- 
sophia, ibid., p. 491. 

Saint François de Borgia, troisième général de la 
Compagnie de Jésus, crut devoir tenir compte de ces 
observations, et des déviations qu’elles supposaient. 
Dans une ordonnance adressée aux provinciaux en 
novembre 1565, il prohiba dix-sept propositions qu'on 
lui avait déférées. Monumenta pædagogica, p. 787. La 
plupart étaient d’ordre philosophique, et quelques- 
unes seulement d’ordre théologique; signalons, parmi 
les dernières, celle-ci destinée à devenir plus tard le 
sujet d’une vive controverse : Prædestlinalionis non 
datur causa ex parte nostra. Les propositions particu- 
lières étaient précédées de cinq règles d’une portée 
générale; il y était prescrit de ne défendre, aussi bien 
en philosophie qu’en théologie, aucune proposition qui 
fùt contraire ou qui dérogeñt tant soit peu ou même 
qui fût moins avantageuse à la foi, de ne défendre 
rien de contraire aux axiomes communément reçus 
par les philosophes; de ne rien défendre d’opposé à la 
doctrine plus commune des philosophes et des théolo- 
giens; de ne pas soutenir d'opinion contre l'opinion 
commune sans avoir consulté le supérieur ou le préfet 
des études; de ne pas introduire en théologie ou en 
philosophie d'opinion nouvelle sans avoir pris la 
même précaution. Après la mort de saint François de 
Borgia, la IIIe Congrégation réunie en 1573, recom- 
manda vivement au nouveau général, le P. Éverard 
Mercurian, de veiller « à ce que nos professeurs qui 
expliquent Aristote n’usent qu'avec beaucoup de dis- 
crétion de ceux de ses interprètes qui ont publié des 
écrits impies contre les dogmes chrétiens; de veiller 
surtout à ce qu'ils se servent d’Aristote pour répondre 
aux attaques de ces auteurs contre la vérité chré- 
tienne, et à ce qu’en enseignant la philosophie, on la 
maintienne dans son rôle de servante et d’auxiliaire 
de la vraie théologie scolastique, que les Constitutions 
nous recommandent. » 

Cette ordonnance et cette recommandation pou- 
vaient remédier à des abus particuliers; mais elles 
étaient loin de répondre pleinement au souhait, for- 
mulé par Ledesma, d’avoir un plan d’études où tout 
serait réglé d’une façon nette et en détail : Scribatur 
liber, in quo distincte et particulatim contineatur lotus 
ordo sludiorum. Circa sludia et mores Collegii romani, 
dans Afonumenta pædagogica, p. 143. Saint François 
de Borgia et son successeur, Éverard Mercurian, se 
préoccupérent bien du projet, Ils firent faire des tra- 


LE Aa TIO STUDIORUM 


qe 
oo + 1 
——“—…“—“——— 


1018 


vaux d'approche, mais ils n’eurent pas le temps de 
mener l’œuvre à bonne fin. Ce qui fut fait sous leur 
impulsion ne fut cependant pas inutile et ne devait 
pas tarder à porter ses fruits. 

III. LE RATIO STUDIORUM (1582-1598). — Élu 
général le 7 février 1581, le P. Claude Aquaviva 
s’appliqua sans retard à la grande entreprise. Il ius- 
titua, dans la congrégation même qui l'avait élu, une 
commission de douze membres ad conficiendam for- 
imulam studiorum. Congreg. IV, decrel. XXX1. Il S’y 
trouvait des hommes remarquables, comme Pierre 
Fonseca pour le Portugal, François Coster pour la 
Belgique, Jean Maldonat pour la France, Achille 
Gagliardi pour l’Italie. Le résultat de leurs travaux 
n’a pås été conservé; il semble qu'ils ne purent traiter 
de la question que d’une façon générale en posant des 
principes et en fixant la marche à suivre. En tout cas, 
ce fut seulement après la elôture de la Congrégation, 
que le P. Aquaviva se mit résolument à l’œuvre. Pré- 
voyant que le travail durerait un certain temps, il 
adressa aux provinciaux, en septembre 1582, une 
lettre où il leur recommandait avec instance de veiller 
à la sûreté et à l’uniformité de doctrine requise par les 
Constitutions; dans ce but il formulait provisoirement 
six règles qui n'étaient, en substance, qu’une confir- 
mation ou amplification des six règles générales de 
saint François de Borgia. Nous les retrouverons plus 
loin dans les principes relatifs au choix des opinions. 
Au mois de décembre de l’année suivante (1583), 
six Pères choisis dans les diverses assistances se réu- 
nirent à Rome et travaillèrent en commun jusqu’à la 
fin d’août 1581. Le plan d’études qu'ils élaborèrent 
fut soumis à l'examen de toutes les provinces durant 
l’année scolaire 1581-1585. Après que les observations 
eurent été reçues, puis examinées et utilisées dans la 
mesure où elles parurent opportunes, le premier Ratio 
fut imprimé sous ce titre : Ralio atque institutio slu- 
diorum per sex palres ad id jussu R. P. Præposili 
Generalis depulalos conscripla. Romæ, in Collegio 
Societati; Jesu, anno Domini 1586. Outre un résumé 
des actes de la commission et quelques pièces de 
caractère justificatif ou documentaire, l’écrit compre- 
nait deux parties distinctes : l’une d’ordre spéculatif, 
sur les principes qui devaient régir les professeurs dans 
le choix des opinions, De opinionum delectu; lautre 
d'ordre pratique, sur le régime des classes, De scho- 
larum administratione. Nulle valeur juridique ne 
s’attachait au travail; il fut imprimé comme manus- 
crit, à un petit nombre d'exemplaires, non pour être 
mis en pratique, mais pour être soumis à l’examen des 
Pères les plus capables de porter un jugement, en 
attendant l'intervention nécessaire d’une Congréga- 
tion générale. Ce serait donc une erreur manifeste que 
d’invoquer tout ce qui est contenu dans cette première 
rédaction comme l'expression authentique des vues 
communes et des principes de la Compagnie de Jésus. 

Une seconde édition suivit en 1591 : Ratio atque 
inslitulio studiorum. Romæ, in Collegio Societatis Jesu. 
On y avait utilisé les critiques faites contre la première 
rédaction et les données fournies par lexpėrience, 
mais on n’y trouvait que la partie pratique; l'autre 
partie, dont la revision n’était pas encore achevée, ne 
fut envoyée aux provinciaux qu’en juillet 1592. 
Réunie année suivante, la Ve Congrégation générale 
chargea de reviser le Ralio studiorum une commission 
de onze membres, dont le premier fut Robert Bellar- 
min. Le principal résultat de leurs délibérations fut la 
rédaction de dix règles générales sur le choix des opi- 
nions en théologie et en philosophie, et d’une préface 
contenant elle-niême quatre règles sur l’obligation et la 
manière de suivre la ‘loctrine de saint Thomas. Le 
tout reçut l'approbation de la Congrégation générale 
et fut inséré dans les Actes, décret 41, Enrichi de ces 
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nouveaux documents, le Ratio de 1591 devait être 
soumis dans toute la Compagnie à nn dernier examen; 
cela fait, le P. général ferait imprimer et promulgue- 
rait l'édition otlicielle et définitive. Ce qui eut lieu 
cinq ans plus tard : Ralio alque instilulio studiorum 
Soeielatis Jesn. Superiorum permissu. Neapoli, in 
Collegio ejusdem Societatis, 1598. C’est donc là qu'il 
faut chercher les vrais principes de l’ordre sur l’ensei- 
gnement des sciences sacrées. Nous nous bornerous 
aux considérations propres å mettre ces principes en 
relief, pour ce qui concerne l'orientation générale de 
l’enseignement et l’adoption de saint Thomas comme 
doctenr propre, en renvoyant pour le reste à ceux qui 
ont résumé le Ralio sludiorum d'une façon plus com- 
plète, par exemple H. l‘ouqueray, dlistoire de la Com- 
pagnie de Jésus en France, Paris, 1913, t. m, p. 701 sq. 

1° Orientation générale de l’enseignement. — Pour 
savoir ce que comprend, en principe, l’enseignement 
théologique et philosophique dans la Compagnie de 
Jésus, il suffit de jeter un coup d’œil sur les titres des 
règles particulières des professeurs, car elles sont dis- 
tinguées et dénommées d’après la diversité des chaires 
ou, ce qui revient au même, des matières enseignées. 
Multiples sont ces matières : en théologie, l’Écriture 
sainte, l’hébreu, la théologie scolastique, l’histoire 
ecclésiastique, le droit canonique, la morale ou cas de 
conscience; en philosophie, la logique, la métaphy- 
sique, la morale, la physique et les mathématiques. 

1. Les professeurs de ces diverses sciences doivent se 
considérer non comme indépendants les uns des 
autres, mais au contraire, comme tendant de conserve 
à un même but : la formation complète des étudiants 
comme hommes et comme chrétiens. C’est en fonction 
de la solidité de doctrine requise pour l’obtention de ce 
but commun, qu'ont été rédigées la deuxième et la 
troisième des Regulæ pro deleetu opinionum in theolo- 
gia. — 2. Que dans l’enseignement on ait d’abord soin 
de corroborer la foi et de nourrir la piété. En consé- 
quence, dans les questions que saint Thomas n’a point 
traitées ex professo, il ne faut rien aVancer qui nesoiten 
parfait accord avec le sentinent de l’Église et les tradi- 
tions reçues. Il ne faut pas réfuter les raisons, même 
de simple convenance, dont on se sert communément 
pour établir les vérités de la foi, ni en proposer de 
nouvelles à la légère, mais seulement en s'appuyant 
sur des fondements solides. — 3. Même quand il n’y 
a pas danger pour la foi et la piété, personne ue doit, 
dans les choses de quelque importance, introduire des 
questions nouvelles ni une opinion quelconque qui ne 
serait pas d’un auteur compétent, idonei auetoris, 
sans avoir préalablement consulté les supérieurs, ni 
rien affirmer contre les idées reçues par les théologiens 
ou contre le sentiment commun des écoles; mais que 
tous suivent les docteurs les plus autorisés et les doc- 
trines qui seront, de leur temps, les plus communé- 
ment admises dans les universités catholiques. » 

Ces règles concernent directement ceux qui font 
partie de la faculté théologique, et la dernière esl 
reprise dans les règles communes aux professeurs des 
facultés supéneures, n. 6. D'ailleurs la préoccupation 
d’harmoniser l’enseignement par l'orientation de 
toutes les parties vers le but commun réapparaît 
souvent dans les règles particulières. Recommanda- 
tion est faite aux professeurs d’Écriture sainte 
d'exposer, d’une manière non moins pieuse que savant : 
et grave, le sens propre et littéral des lettres sacrées, 
pour confirmer ainsi la vraie foi en Dieu et les fonde- 
mcnts des bonnes mœurs (règle 2); de marcher respec- 
tucusement sur les traces des saints Pères (règle 7); 
de ne pas nier la valeur d’une preuve scripturaire qui 
aurait pour elle l’assentiment de la plupart des Pères 
et des théologiens (règle 8), etc. Ou demande au pro- 
fesseur d'histoire ecclésiastique de faire son cours de 
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manière à faciliter à ses élèves l’étude de la théologie 
et à imprimer vivement dans leurs esprits les vérités 
ou dogmes de la foi (règle 1). Aux professeurs de philo- 
sophie, on rappelle d’abord que cette science est une 
préparation à la théologie et autres disciplines, qu’elle 
contribue non seuleinent à les faire connaître parfai- 
tement, mais à s’en servir, et que par elle-même elle 
aide à la culture de l'intelligence et au perfectionne- 
ment de la volonté. Les profcsseurs devront done 
traiter cette matière de telle sorte qu’ils préparent 
réellement leurs disciples aux autres sciences, princi- 
palement à la théologie, qu'ils les munissent des armes 
de la vérité contre les errements des novateurs, et sur- 
tout qu’ils développent en eux l’amour de leur Créa- 
teur (règle 1). En outre, dans les Regulæ pro deleetu 
opinionum pro philosophis (règle 4), plusieurs des 
prescriptions énoncées d’abord pour l’enseignement 
théologique, notamment les deux citées plus haut, sont 
reprises et adaptées à l’enseignement philosophique. 

En somme, d’après le Ratio studiorum tradulsant 
en règles la pensée de saint Ignace, les diverses sciences 
enseignées en théologie et en philosophie forment un 
tout moral, dont les parties ont le caractère de moyens 
distincts, mais hiérarchisés en vue d’un but com- 
mun. Dans cet ensemble, une prépondéranee marquée 
revient à la théologie dogmatique, d’après le temps 
qui lui est consacré: quatre années d'études compor- 
tant, chaque semaine, quatre ou cinq heures de 
classes, matin et soir, sans compter les exercices com- 
muns, comme répétitions ou disputes scolastiques. 

29 L'adoption de saint Thomas d’Aquin eomme doc- 
leur propre. — Le fondateur de la Compagnie de Jésus 
avait statué qu’en théologie scolastique on explique- 
rait la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin. 
Il voulait par ce choix, veiller à la sûreté et à l’unité 
de doctrine. Mais il n’avait énoncé l’obligation de 
suivre le docteur angélique que d’une façon générale 
et après avoir posé comme règle première « qu’en 
toute faculté il fallait suivre la doctrine la plus sûre 
et la plus communément reçue, securiorem el magis 
approbatam doetrinam. » Il n’avait intimé l’uniformité 
que sous ce tempérament : dans la mesure du possible, 
quantum fieri poterit. Des interprétations diverses 
pouvaient se produire et se produisirent en réalité. 
A l’époque où le P. Aquaviva fit commencer les tra- 
vaux en vue du Ralio studiorum trois attitudes se 
manifestaient netteinent. Un certain nombre ten- 
daient à une uniformité rigoureuse et proposaient, dans 
ce but, l’acceptation pure et simple de la doctrine de 
saint ‘Thomas, à l'exception d’un ou deux points. 
Cette attitude avait des représentants en Espagne, au 
témoignage du P. Aquaviva, dans une lettre adressée 
au P. Salmeron, le 29 septembre 1582. C’est l’opinion 
supposée et combattue par Bellarmin dans la pièce 
intitulée : De sententia cujusdam qui sanetum Thomam 
nno solo articnto exemplo sequendum eensuit, pièce qne 
j'ai publice dans Bellarmin avani son eardinalat, 
Paris, 1911, p. 525. L'’anonyme réfuté ici paraît ĉtre 
le P, Alonso Deza qui, dans la IVe Congrégation géné- 
rale, avait fait partie de la commission nommée ad 
eonficiendam formulam studiorum. Voir R. de Scor- 
raille, François Suarez, Paris, 1912, p. 212, 223. 

Une attitude tout opposée existait. Certains con- 
cluaient, des paroles de saint Ignace, à la nécessité 
d'expliquer en classe le texte de la Somme théologique, 
inais uiaent qu'il y eût par le fait même obligation 
de suivre la doctrine. Ils réclamaent le droit de con- 
trôler les assertions et de les admettre ou de les rejeter 
+ toutes les fois qu’ils verraient à l'encontre une raison 
solide ou des auteurs respectables. » A. Astrain, flis- 
loria, t. 1v, p. 30. Peut-être les mêmes demandaient- 
ils, comme il est dit dans le Comuuentariolus du Ratio 
de 1586, qu’on se contentât de quelques règles géné- 
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rales sur l'orientation de l'enscigiement, sans entrer 
dans le détail des opinions. Pachtler, Ratio studiorur, 
D: 25: 

Entre ces deux attitudes extrêmes, chacune eu sa 
façon, il y en avait une autre, moyenne et modérée. 
On la trouve soutenue dans trois écrits provenant de 
personnages de grande autorité, Salmeron, Bellarmin, 
et Maldonat. Consulté par Aquaviva, Alphonse Sal- 
meron, l’un des dix premiers compagnons de saint 
Ignace. exposa son avis dans une lettre datée du 
1er septembre 1583. Epistolæ P. Salmeronis, t. n, 
p. 709, dans Monumenta historica S. J. L’uniformité 
absolue dans l’enseignement théologique et philoso- 
phique lui paraît un idéal séduisant, mais que l’expé- 
rience démontre irréalisable ici-bas. Il y aurait, pour 
la Compagnie de Jésus, des inconvénients à s'attacher 
si étroitement à un seul auteur, qu’elle ne jurât plus 
que par lui. Saint Thomas est incontestablement le 
maître parmi ceux qui ont le mieux traité les matières 
théologiques; en se pénétrant bien de sa doctrine on 


ne peut manquer de devenir un théologien solide et 


vraiment catholique. Il n’en est pas moins vrai qu’on 
rencontre chez lui des assertions qui ne sont pas com- 
munément admises par les autres et qui ne convien- 
nent pas à notre époque; il ne serait donc pas à pro- 
pos d’obliger les nôtres à les soutenir toutes, d’autant 
plus que les dominicains eux-mêmes ne s’y sont pas 
astreints. En parlant ainsi. Salmeron pouvait avoir en 
vue les maîtres de Salamanque comme François de 
Victoria. Melchior Cano et Dominique de Soto qui, 
dans leur enseignement et dans leurs écrits, suivaient 
saint Thomas d’une façon plus large que ne le firent 
plus tard Yolina et Bañez. Voir F. Ehrle, Die päpstliche 
Encyklika vom 4. August 1879. dans Stimmen aus 
Maria-Laach, 1880. t. xvn, p. 392, note 1, 355 sq.; 
L. Mahieu. François Suarez. Paris, 1921, p. 32-35. 
Deux écueils sont à éviter : d’un côté, admettre 
les plus faibles arguments d’un auteur, par égard 
pour les solides raisons qu’il a pu donner ailleurs; 
de l’autre, rejeter les bonnes preuves, parce que 
l’auteur en aura donné de faibles. L'obligation d’avoir 
la Somme théologique pour texte de notre ensei- 
gnement n'’entraîne pas celle de suivre sa doctrine 
en tout, pas plus qu’en philosophie l’obligation d’ex- 
pliquer le texte d’Aristote n’entraîne celle de le 
suivre en tout. Visons d’abord à une doctrine solide, 
inébranlable, d’où qu’elle vienne. Qu’on veille à ce 
qu'aucun esprit trop libre ou friand de nouveautés 
ne se mette à créer des doctrines nouvelles, c'est-à- 
dire Se rattachant par quelque point à celles des héré- 
tiques ou contredisant les premiers principes commu- 
nément reçus dans les écoles en philosophie et en 
théologie. Il ne semble pas à propos de dresser un 
catalogue de propositions prohibées : « on l’a déjà 
fait, et l’on s’en est mal trouvé. » Du moins, si l’on 
se décide pour un catalogue de ce genre, qu’il ren- 
ferme un très petit nombre de propositions, « pour 
qu’on ne puisse pas dire que nous voulons resserrer 
l'esprit humain dans des limites trop étroites, et con- 
damner par anticipation des pensées ou des proposi- 
tions que l’Église n’a point proscrites. » Contentons- 
nous de rester dans les bornes tracées par les saintes 
Écritures et les définitions de l’Église, des pontifes ou 
des conciles. 

Vers la même époque, Aquaviva fit examiner par 
Bellarmin lécrit, cité plus haut, où l’on proposait 
d'imposer aux professeurs de la Compagnie l’obliga- 
tion de suivre saint Thomas en tout, à l'exception 
du seul point de la conception de Marie. L’illustre 
controversiste répondit qu’à son avis, il fallait imposer 
saint Thomas à tous comme l’auteur commun, tan- 
quam communis auctor, mais sans ajouter l'obligation 
de suivre ses idées en tout. La mesure serait, en elle- 
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même, moins bonte:; car, malgré la supériorité ou 
l'excellence relative de saint Thomas, on ue peut pas 
nier qu'en certains points, si peu nombreux soient-ils, 
d’autres n'aient mieux traité les questions. « Si donc il 
est licite de prendre dans chaque auteur ce qu’il y a de 
mieux, pourquoi nous priverions-nous de cet avan- 
tage?»Cousidérationu plus valable encore, quand le sen- 
timnentcontraire à celui de saint Thomas est en même 
temps plus sûr et plus avantageux pour la foi chré- 
tienne; ce qui paraît ĉtre le cas en plusieurs problèmes. 
Moins bonne en elle-même,la mesure proposée serait, en 
pratique, d’exécution difficile et peut-être impossible. 
Car elle se heurterait à la manière de voir et d’agir 
de la plupart des maîtres de la Compagnie. Pourrait- 
on, Sans porter atteinte à leur dignité, les forcer brus- 
quement à enseigner, sur un certain nombre de points, 
le contraire de ce qu’ils ont enseigné jusqu'ici? Par 
ailleurs, la mesure ne paraît pas nécessaire. On met en 
avant la sûreté de la doctrine et l’union des esprits, 
si vivement recommandées par saint Ignace. La sûreté 
de la doctrine peut s’obtenir autrement; il suflit que, 
d’un côté, on soit tenu de suivre saint Thomas ordinai- 
rement et que, de l’autre, on dresse deux catalogues 
contenant les opinions du saint docteur dont nous 
nous écartons, puis celles qui semblent plus probables 
ou du moins aussi probables que les siennes, et qui 
seraient déclarées libres. Quant à l'unité des esprits, il 
faut assurément y tendre de toutes nos forces, mais 
sans prétendre aller au delà de ce qui est possible ici- 
bas, à savoir de s’entendre sur les points où le désac- 
cord entraînerait danger d'erreur pernicieuse. Aussi 
bien la recommandation de notre bienheureux père 
Ignace est-elle formulée d’une façon non pas absolue, 
mais relative, quoad ejus fieri poterit. Bref, « qu’on 
reçoive saint Thomas comme notre auteur habituel et 
commun, tanquam ordinarius etl communis auctor, mais 
en exceptant un certain nombre d'opinions. » 

Cette manière de voir fut également celle des autres 
pro'esseurs du collège romain, consultés par Aquaviva 
en 1582. Voir X. M. Le Bachelet, Bellarmin avant son 
cardinalat, Paris 1911, p. 500. 

Maldonat émit le même sentiment dans l’écrit De 
ratione theologiæ et sacræ Scripluræ docendæ, écrit 
dont la date n’est pas donnée, mais qu’il semble avoir 
composé en 1591, comme membre de la commission 
instituée dans la IVe Congrégation générale. D’après 
lui, saint Thomas est l’auteur qu’il faut tout d’abord 
enseigner dans nos chaires : nos Constitutions l’exi- 
gent, il l'emporte sur tous les autres théologiens; sa 
doctrine a reçu plus que toute autre l’approbation de 
l'Église. Mais l’obligation ne doit pas être imposée 
d’une façon si étroite qu’on ne puisse s’écarter de lui 
en quelques points, nonnullis in rebus. D'ailleurs, les 
maîtres doivent avoir soin d’affectionner leurs élèves 
au saint docteur, dont ils expliqueront le texte. Monu- 
menla pædagogica, p. 864, 866. 

Aquaviva goûta lavis exprimé dans ces pièces, 
comme on le voit par la réponse qu’il fit à Salıneron, 
le 29 septembre 1582 : « J’ai lu avec plaisir le jugement 
de votre Révérence relatif aux opinions et à la doc- 
trine des nôtres, jugement conforme à ce que je pen- 
sais moi-même.s Epistolæ Salmeronis, Morumn.hist.,t.n, 
p. 716. Le général s’inspira en effet de ces sentiments 
dans la lettre adressée aux provinciaux en septembre 
de la même année; parmi les six règles qu'il y formula 
pour diriger provisoirement les professeurs dans le 
choix des opinions, la preinière était ainsi conçue : 
« sans juger qu'on doive interdire aux nôtres, dans 
l’enseignement de la théologie les opinions des autres 
auteurs quand eles sont plus probables et plus coim- 
munément reçues que celles de saint Thomas, l’auto- 
rité de ce maitre, la sûreté de sa doctrine, l’approba- 
tion plus générale dont elle jouit et les recommanda - 
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tons de nos Constitutions relatives à la sûrete de la 
doctrine. nous font cependant un rigoureux devoir 
de le suivre habituellement. C'est pourquoi toutes ses 
opinions, quelles qu’elles soient (excepté celle qui con- 
cerne la conception de la sainte Vierge) pourront être 
défendues, ct même on ne devra s’en écarter qu'après 
můr examen et pour de graves raisons. » Pachtler, 
Ratio studiorum, t. n, p. 12. 

De leur côté, les six Pères chargés de préparer le 
Ratio studiorum se prononcèrent sur la même question, 
Dec opinionum «delectu in thcologica facultate, Pachtler, 
op. cil., t.11. p. 30-31. Ils maïintinrent d’abord, quant à la 
substance, les six règles générales de saint François de 
Borgia; vient ensuite cette prescription :« En théologie 
les nôtres suivront la doctrine de saintThomas, à l’ex- 
ception d’un petit nombre d’opinions qui,tout enétant 
ou en paraissant être de saint Thomas, peuvent cepen- 
dant être contredites sans danger et avec grande proba- 
bilité; les supérieurs pourront donc permettre à ceux 
qui le voudraient, de défendre le contraire en vue 
d'exercer les esprits et de provoquer une recherche 
plus approfondie de la vérité. » Suivait l’énumération 
des propositions laissées ainsi libres. La règle 6° com- 
plétait la matière en défendant de s’écarter de saint 
Thomas dans les points non exceptés. 

En vue d'obtenir l’unité de doctrine, deux cata- 
logues avaient été dressés par les membres de la com- 
mission. Ils contenaient: Pun, les opinions laissées à la 
libre discussion, liberæ; l’autre, les propositions dites 
obligatoires, definitæ. Les propositions énoncées dans 
ce double catalogue s’élevaient au chiffre considérable 
de 597. Les professeurs du Collège romain critiquèrent 
vivement ce travail soumis à leur appréciation : à 
leur avis, beaucoup de propositions étaient déclarées 
obligatoires sans fondement suffisant; en revanche, 
parmi les opinions dites libres, il y en avait beaucoup 
trop de contraires à saint Thomas, Bellarmin en comp- 
tait jusqu'à 77, dont quelques-unes lui semblaient 
importantes. Le Bachelet, Bellarmin avant son cardi- 
nalat, p. 510, 515. Ces critiques eurent leur effet ; si le 
double catalogue fut maintenu dans le Ratio de 1586, 
le nombre des propositions fut réduit de près des deux 
tiers; au lieu de 597, il n’y en avait plus que 202, dont 
67 dites facultatives, ltberæ, et 104 obligatoires, defi- 
nilæ. Pachtler, op. cil., t. n, p. 32, 205. 

Des attaques plus graves, se produisirent. Henri 
Henriquez, alors transfuge de la Compagnie, dénonça 
le Ratio, comme opposé à saint Thomas, dans un 
mémoire présenté à l’Inquisition d’Espagne, le 20 oc- 
tobre 1586. Astrain, op. cil., t. mu, p. 407. L'affaire 
n'eut pas de suite, d'autant que le Ralio, soumis à 
P Inquisition de Rome, sortit indemne de Pexamen. Cf. 
Bellarmin avant son cardinalat, p. 497. Le double cata- 
logue de propositions fut maintenu dans l’édition de 
1591, ou plutôt dans le supplément publié l’année sui- 
vante sous ce titre : Circa ordincm studiorum Socic- 
tatis, propositionum catalogi duo : alter dcfinitarum ex 
Summa sancti Thomæ, libcrarum alter, Au début se 
trouvaient six règles générales, De opinionum delectu, 
précédées d’une courte préface. Le Père général y 
disait, entre autres choses, qu’il avait paru bon de 
prescrire aux professeurs de suivre en théologie la 
doctrine de saint Thomas, sans cependant leur ôter 
le droit « de s’écarter parfois de saint Thomas à la 
condition que la chose fût rare et justifiée, que l'opi- 
nion préférée eût en sa faveur des auteurs graves el 
approuvés et qu’en outre elle parût au professeur plus 
propre à défendre les points communément adinis, 
modo id raro cl ex causa fial, cl opinio quan scquentur 
habcal graves ct probatos auctores, vidcalurque teclori 
facitior ad defendenda maqis recepta. 

Même ainsi délimitée et restreinte, la permission 
de s'écarter parfois de saint Thomas semblait encore 


RATIO STUDIORUM 


1024 


trop large à quelques-uns, dont Bellarmin. Sur ces 
entrefaites, la Ve Congrègation générale fut convo- 
quée; elle s'ouvrit le 3 novembre 1593. Dans l'audience 
dont il en gratifia les membres, Clément VIII récem- 
ment monté sur le trône pontifical manifesta le désir 
de voir la Compagnie de Jésus s'attacher étroitement 
à la doctrine de J’Ange de l’ École. Ce fut sous l'influence 
de ces divers motifs que les membres de la commis- 
sion spéciale, nommée par Aquaviva et confirmée par 
les Pères de la Congrégation rédigèrent un certain 
nombre de règles gênérales. 

D'abord, quatre faisant suite à une préface por- 
taient sur l'obligation et la manière de suivre saint 
Thomas. « 1. Que les nôtres considèrent saint Thomas 
comme leur docteur propre, ul proprium doctorem 
habeant, et qu’ils soient tenus de le suivre en théologie 
scolastique; car les Constitutions nous le recomman- 
dent et le souverain pontife Clèment VIII en a exprimé 
le désir. En outre, comme d’après les Constitutions 
nous devons, dans la Compagnie, nous attacher à la 
doctrine d’un seul et même auteur, il n’en existe pas 
actuellement chez qui l’on puisse trouver une doctrine 
plus solide et plus sûre, ce qui fait que saint Thomas 
est justement regardé comme le prince des thiéolo- 
giens. — 2. Cette obligation ne doit pas cependant 
s'entendre si rigoureusement qu’on ne puisse s'écarter 
en quoi que ce soit du saint docteur, puisque ceux-là 
mênies qui se disent plus particulièrement thomistes, 
s’en écartent parfois et qu'il ne serait pas équitable 
d’astreindre les nôtres à suivre le saint docteur d’une 
façon plus étroite que les thomistes. — 3. Dans les 
questions purement philosophiques, comme dans 
celles qui se rapportent aux saintes Écritures et au 
droit canonique, on pourra suivre également les autres 
auteurs qui ont traité ces matières d’une façon plus 
expresse, magis ex professo. — 4. D'ailleurs, pour qu’on 
ne puisse pas prendre de là occasion pour abandonner 
à la légère la doctrine de saint Thomas, il faudrait, 
semble-t-il, prescrire de n’appliquer à l’enseignement 
de la théologie que des gens véritablement affectionnèês 
à la doctrine de saint Thomas, car si quelqu'un est 
véritablement attaché à saint Thomas, on peut être 
certain qu’il ue s’écartera de lui qu’à contre-cœur et 
très rarement, nist gravalc admodum el rarissimc.v 

A ces prescriptions s’en ajoutèrent d’autres dans 
les règles pour le choix des opinions : ¢ 1. Que nos pro- 
fesseurs suivent en théologie scolastique la doctrine 
de saint Thomas, et que désormais nul ne soit promu 
à l’enseignement de la théologie s’il n’est véritable- 
ment affectionné à saint Thomas; quant à ceux qui 
ne lui seraient pas aflectionnés ou qui lui seraient 
opposés, qu’on les écarte des chaires de théologie. Mais 
sur la conception de la bienheureuse Marie et sur la 
solennité des vœux, qu’on suive la doctrine qui, de 
nos jours, est plus commune et plus généralement 
approuvée des théologiens. — 5. Dans le cas où la 
pensée de saint Thomas serait ambiguë, comme dans 
celui où les docteurs catholiques seraient divisés sur 
des questions que le saint docteur n'aurait point trai- 
tées, les nôtres pourront suivre à leur gré lun ou l’autre 
parti, à la condition de défendre leur opinion avec 
modestie et bienveillance, en respectant lautre ct, 
à plus forte raison, en sauvegardant l'autorité du pro- 
fesseur qu à précédé, s’il avait soutenu le contraire. 
Et même s’il y avait moyen de concilier les divers 
auteurs, İl serait souhaitable qu'on ne négligeât pas de 
le faire. » 

Les mêmes principes se retrouvent, avec les modifi- 
cations nécessaires, dans les règles pour le choix des 
opinions en philosophie : « 1. Que dans les choses de 
quelque importance, les professeurs de philosophie 
ne s’écartent pas d’Aristote, sauf le cas où lui-même 
serait en désaccord avec les doctrines universellement 
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reçues dans les universités, à plus forte raison s’il était 
en contradiction avec la foi orthodoxe; car, lorsque 
les arguments de ce philosophe ou de tout autre vont 
contre la foi, on doit prendre soin de les réfuter vigou- 
reusement, suivant la prescription du concile de 
Latrån. » 

Une autre règle tendait à prémunir les maîtres 
contre les commentateurs d’Aristote qui ont démérité 
de la religion chrétienne; il ne faut les lire et les uti- 
liser en classe qu'avec beaucoup de réserve et en veil- 
lant à ce que les élèves ne s’y affectionnent point. 
Même préoccupation dans la règle troisième, qui com- 
plète et précise la précédente : « Qu'ils ne s’inféodent 
pas et n’inféodent pas leurs disciples à une secte quel- 
conque, comnie celle des averroïstes, des alexandrins 
et autres semblables; qu'ils ne dissimulent pas les 
erreurs d’Averroès ou des autres, mais qu'ils en 
profitent plutôt pour diminuer d'autant leur autorité. 
Au contraire qu’ils parlent toujours de saint Thomas 
en termes honorables, honorifice; qu'ils le suivent de 
grand cœur, quand il le faut, et dans le cas où son 
opinion leur plairait moins, qu’ils ne s’en écartent que 
d’une façon respectueuse et comme à regret. » 

Toutes ces règles furent approuvées par les membres 
de la Ve Congrégation générale et insérées dans les 
Actes, décret 41 et 56. Elles furent utilisées dans le 
Ralio sludiorum, non pas en bloc, mais par parties. 
La plupart se trouvent dans les Rcgulæ communes 
omnibus professoribus superiorum facultatum, 5, 6, 
dans les Regulæ professoris scholastice theologiæ, 
2-5, et dans les Regulæ professoris philosophiæ, 2-6; 
d’autres ont passé dans les règles des supérieurs 
chargés de diriger et de surveiller les études : Reg. 
provincialis, 9, $ 3; Reg. præfecli studiorum, 4. Enfin, 
on jugea préférable de s’en tenir aux principes géné- 
raux contenus dans ces règles, sans entrer dans le 
détail des opinions; le double catalogue des Propo- 
siliones definilæ ou liberæ, inséré dans la première 
et la seconde rédaetion du Ratio studiorum, disparut 
de la troisième, seule définitive et officielle. 

De tout ce qui précède deux conclusions ressortent 
nettement. Prise dans son ensemble, cette législation 
de l’enscignement théologique et philosophique té- 
moigne d’une grande estime pour saint Thomas et 
d’un attachement à sa doctrine réel, quoique non ser- 
vile ni exclusif. Des trois attitudes qui ont été signa- 
lées ci-dessus, les deux extrêmes furent rejetées; 
l'opinion moyenne triompha, mais avec des réserves 
tendant à prévenir l’abus possible d’une certaine lati- 
tude qu'on croyait devoir laisser aux maîtres, pour ne 
pas les priver du droit commun résumé dans l’adage : 
In dubiis libertas, et pour ne pas éteindre en eux l’ini- 
tiative personnelle et la tendance au progrès. La sup- 
pression du double catalogue des propositions, dites 
facultatives ou obligatoires, devait plaire aux parti- 
sans de la liberté, mais elle favorisait aussi ceux qui 
désiraient suivre saint Thomas d’une façon plus 
étroite. 

L'autre conelusion, e’est que la Compagnie de Jésus 
n'entend pas avoir une théologie qui lui soit particulière; 
elle s’en tient, en général, à la théologie cominunément 
reçue, et, plus particuliérement, à la théologie telle 
qu’elle est enseignée et expliquée par saint Thomas. 
Les réserves faites ex professo, au sujet de la concep- 
tion de Marie ect de la solennité des vœux, ne consti- 
tuaient ni une théologie ni même des opinions qui, 
à cette époque-là, fussent propres aux théologiens 
jésuites; car depuis longtemps les franciscains et beau- 
coup d’autres soutenaient l’immaculée conception, 
et de nombreux canonistes n’admettaient pas la doc- 
trine du docteur angélique sur la solennité des vœux. 
ll ne saurait donc ĉtre question de théologie jésuitique 
que dans un sens relatif et très impropre, en entendant 
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par là certaines doctrines caractéristiques que l’ordre 
a fait délibérément siennes, à une époque postérieure 
à la rédaction du Ratio sludiorum. L'importance du 
fait demande qu’on le signale d’une façon précise. 

IV. LES DIRECTIVES CONCERNANT LA DOCTRINE DE 
LA GRÂCE. — 1° Le molinisme, conune doctrine ofji- 
cielle dans la Cornpagnie de Jésus. — Une distinction 
importante s'impose. Par molinisme on peut entendre, 
dans un sens général et large, certaines opinions du 
théologien espagnol, Louis de Molina, qui furent défé- 
rées à Rome, puis longuement examinées et discutées; 
propositions relatives aux forces de la nature déchue, 
à la distribution des grâces, à la nature du concours 
divin, de la prédestination, etc., ete. Pris dans ce sens 
large, le molinisme n’a jamais été une doctrine com- 
mune et officielle dans la Compagnie de Jésus. Si, 
durant la controverse de auxiliis, les avocats de 
Molina défendirent les propositions dénoncées, ce fut 
dans un sens relatif, en repoussant l’accusation d’hé- 
résie ou de pélagianisme portée contre elles; ce ne 
fut pas dans un sens abso, comme s'ils eussent 
admis au nom de l’ordre toutes ces assertions ; ils 
convenaient, au contraire, que quelques-unes étaient 
moins ou peu probables,et Bellarmin aurait volontiers 
admis qu’on les prohibât. Le Bachelet, Auclarium 
Bellarminianum, p. 24, 179. Plus tard encore, dans 
l'enquête de 1612-1613, le P. Lancicius conseillait 
d’éviter celles de ces propositions qui avaient été gra- 
vement censurées par les adversaires et que nos théo- 
logiens n’avaient défendues que par esprit de charité, 
quas ex charitale nostri defenderunl, non quod eas pro- 
barent. 

Dans un sens spécial, plus restreint, on peut enten- 
dre par molinisme le système particulier, proposé par 
Molina dans le De concordia liberi arbitrii cum graliæ 
donis, divina præscientia, providenlia, prædestinatione 
el reprobatione, publié à Lisbonne en 1588 et tendant à 
concilier l’efficacité de la grâce avec la liberté humaine. 
C’est là ce que les théologiens jésuites admirent com- 
munément et ce que, au début de la controverse de 
auxiliis, Aquaviva se déclara prêt à défendre au nom 
de tout l’ordre. Le système comprenait, sous son as- 
pect négatif, le rejet de la grâce dite efficace ab intrin- 
seco, c'est-à-dire d’une grâce qui par elle-même. par 
sa propre entité, aurait une connexion infaillible avec 
la position de lacte libre, en vertu d’une motion 
physique qui prédéterminerait la volonté à l’acte 
voulu et réalisé par Dieu. Sous son aspect positif, le 
molinisme posait une grâce efficace ab extrinseco, 
c’est-à-dire en fonction d’un élément extrinsèque, la 
Science moyenne ou connaissance que. dans une 
antériorité logique à ses décrets absolus, Dieu possède 
de tous les futurs conditionnels, y compris les actes 
libres que les créatures poseraient si elles se trouvaient 
placées sous l'influence de telle ou telle grâce, dans 
telles ou telles circonstances. 

Les deux systèmes en conflit entrainaient des diver- 
gences multiples dans la manière de concevoir, non 
seulement l'efficacité de la grâce et l’adhésion de la 
volonté libre, mais encore la nature du concours divin 
en général, le jeu et les forces de la volonté créée, 
considérée en elle-même ou dans son exercice, etc., 
divergences énumérées, au cours de la controverse, 
dans un écrit qui fut présenté å Paul V, voir Astrain, 
op. cil., t.1v, p. 800, et qui lui plut beaucoup, au témoi- 
gnage du cardinal de Lugo dans un traité inédit De 
gralia. 

D'où vient ladhésion commune des théologiens 
jésuites au molinisine, dans le sens qui vient d’étre 
précisé? Peut-on l’attribuer exclusivement à une réac- 
tion d'ordre corporatif, qui aurait été provoquée par 
les attaques portées contre le livre de Molina et par 
l'âpre controverse qui s’ensuivit? Les faits s'opposent 
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à une telle interprétation. Dans son cours de Lou- 
vain, plusieurs années avant la publication du De 
concordia, Bellarmin enseigna, comme il le rappelait 
lui-mênie en 1587, qu'il ne fallait pas concevoir la 
grâce cflicace comme unc détermination de la volonté 
produite par Dieu, mais comme un appel fait, sous la 
prescience divine, d’une manière propre à obtenir le 
consentement de la volonté, vocationem, prout apli 
præ&videbantur ad sequendum qui voeabantur, Le Bachc- 
let, Bellarrmin avant son cardinalat, p. 175. Après avoir 
lu dans les commentaires de Bañez sur la l'e partic 
de la Somme, q. xxvn, la doctrine de la grâce eficace 
par elle-même ct de la prédétermination physique, 
Lessius écrivit au grand controversiste, le 29 décen:- 
bre 1587 : Novil R. V. quod illa opinio sit perniciosa: 
rogo crgo nt illam totis viribus impugnet, et snam ex 
Seripluris el Patribus stabiliat. Ibid., p. 176. Ce que 
Bellarmin fit dàns le dernier volume de ses Contro- 
verses, De gratia el libero arbitrio, 1. 1V, c. xiv. De son 
còté, le P. Grégoire de Valence, professeur à Dillin- 
gen et à Ingolstadt, avait soutenu la même doctrine, 
reprise dans ses Cormmentarit thcologici,t.1. 

Ce dont il faut tenir compte pour comprendre 
l'entente commune des théologiens jésuites, c’est bien 
plutôt l'influence exercée sur eux par l'avertissement 
qu'avait donné leur fondateur dans la 17° règle d’or- 
thodoxie Saint Ignace dit : « Ne nous arrêtons pas 
et n’insistons pas tellement sur l’eflicacité de la grâce, 
que nous fassions naître dans les esprits le poison de 
l'erreur qui nie la liberté. Sans doute il est permis de 
parler de la foi et de la grâce, autant qu'il est possible 
de le faire avec le secours divin, pour la plus grande 
louange de la divine Majesté; mais il ne faut pas le 
faire, surtout en des temps si difliciles, de telle manière 
que les œuvres et le libre arbitre en reçoivent quelque 
préjudice ou soient regardés, celui-ci comme un vain 
mot et celles-là conime inutiles. » L’eflort des théolo- 
giens jésuites, visiblement inspiré par une réaction ne- 
cessaire contre le calvinisme, alla donc à sauvegarder 
pleinement le libre arbitre, et c’est l’incompatibilité 
qui leur sembla cxister enlre la prédétermination 
physique et la notion vulgaire du libre arbitre, qui 
leur fit rejcter la grâce eflicace ab intrinseco, inléodée 
à la prédétermination physique. Ce faisant, ils ne pré- 
tendaient pas s’écarter de la doctrine de saint Thomas: 
car ils trouvaicnt chez lui des passages multiples qui 
leur semblaient exclure, quand il s’agit des actes 
libres, la prédétermination physique ad unnm. Si 
quelques-uns d’entre eux, comme Bellarmin, esti- 
maient que la doctrine de saint Thomas suppose une 
prémotion physique, ils n’identifiaient pas les idées 
de prémotion et de prédélermination, mais les oppo- 
saient l’une à l’autre. 

En fail, les théologiens de la Compagnie de Jésus 
s'accordaient et s'accordent encore sur ces points : 
rejet de la prédétermination physique ad nnum; 
attribution à Dieu d’une connaissance des actes libres 
luturibles indépendante de décrets absolus; réalisa- 
lion de cette science, dite zroyenne, pour cxpliquer 
comment la grâce donnée par Dieu peut avoir une 
connexion objective infaillible avec la position de 
l'acte libre prédéfini, formellement ou virtuellement. 
L'opposition que divers auteurs ont cru trouver, sous 
ce rapport, entre le molinisme proprenient dit ct le cor- 
gruisme, suarézien ou bellarminien, est fictive; elle 
repose, comme nous allons le voir, sur une confusion 
entre deux questions réellement distinctes, quoique 
connexes. 

20 Aquaviva : eruéle de 1612-1613, ct décrel sur la 
grâce efficace, — Les règles pro delectu opinionum 
fixées dans la V° Congrégation générale et insérées 
dans le Ratio sladiorum, laissaient aux professeurs une 
certaine lalitude en ce qui concernail l'obligation de 
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suivre saint Thomas dans le cas où ce docteur 
n'aurait pas traité une question, ou ne Faurait pas 
traitée ex professo, ou l'aurait traitée d’une façon qui 
laissât sa pensée indécise. Dans ces conditions, il 
était moralement impossible qu’il n’y eût plus du tout 
de divergences; de fait, il y en cut, qui donnèrent lieu 
à des attaques ou à des plaintes. Homme d'autorité 
et d'action, Aquaviva en était préoccupé; il rêvait 
dune uniformité de doctrine plus rigoureuse et le 
moyen de l'obtenir lui semblait être dans une adhé- 
sion plutòt stricte à la doctrine de saint Thomas 
Dans une instruction sur la revision des livres, 
21 juin 1604, il disait : « Dès qu’on constate qu'une 
doctrine est opposée à saint Thomas, cela suflit, on 
ne doit pas la laisser passer; c’est le décret de la Con- 
grégation compris comme l'entend Sa Sainteté. » 
Dans diverses lettres relatives à certaines divergences 
entre Suarez et Vasquez, il manifesta son déplaisir 
moins pour le fond des choses, semble-t-il, que pour 
l'obstacle mis à l’uniformité de doctrine telle qu'il 
l'aurait souhaitée. IX. de Scorrailles, J‘rançois Suarez, 
t.1, p. 305 sq. 

Aquaviva en vint à se demander s’il ne serait pas 
urgent, pour mieux assurer l’unité, de renforcer les 
mesures déjà prises. Le 24 mai 10611, il écrivit aux 
provinciaux une lettre De soliditale el uniformitate 
doctrinæ. ll y rappelait combien ces deux choses. 
la solidité ct l’unité de la doctrine, étaient néces- 
saires pour le service de la sainte Éghse, le bon renom 
de la Compagnie et l’union et charité fratcrnelles. Il 
rappelait ce qu'il avait fait personnellement et ce 
qu'avait fait la Ve Congrégation générale pour obtenir 
ce résultat, en particulier le décret sur l'obligation de 
suivre la doctrine de saint Thomas. Il avait espéré que 
cette mesure serait efficace, mais l'expérience semblait 
démontrer le contraire. l] se trouvait des professeurs, 
avait-il appris, qui prétendaient avoir le droit d'avan- 
cer une opinion dès lors qu’on ne pouvait la taxer 
d'erreur et qu'ils se sentaient capables de Ia défendre; 
sentiment dont certains réviseurs s'étaient autorisés 
pour laisser passer indûüment beaucoup de choses. 
« comme si la solidité et l’unité de la doctrine requé- 
raient seulement qu’on pùt la venger de toute erreur. » 
D’autres pensaient qu’il suffit de s'accorder sur la 
doctrine et les conclusions, tout en permettant dans 
les preuves utilisées une grande variété, propre d’après 
eux à exercer les esprits. 

A toutes ces vues, Aquaviva opposait l'obligation 
de suivre saint ‘Thomas, en ajoutant cette remarque 
importante : « Autre chose est de s’écarter de ce doc- 
teur dans telle ou telle conclusion appuyée sur l'auto- 
rité de maîtres anciens et graves, ce qui semble permis 
par le décret 11 de la Ve Congrégation générale: 
autre chose est de faire cela dans des questions impor- 
tantes ct servant de fondement à plusieurs autres. » 

lin conséquence, Aquaviva demandait aux provin- 
ciaux de désigner, chacun dans son ressort, quelques 
Pères choisis parmi les plus graves et les plus doctes, 
et de délibérer avec eux sur les moyens plus eflicaces 
qu'on pourrait prendre pour mieux assurer désormais 
l'unité de doctrine. Ces instructions furent suivies, et 
les résultats de l'enquête commune parvinrent à 
Rome; ils lorment un gros cahier de près de 210 pages 
in-4°, intitulé : De nniformitate el soliditalte doctrinæ 
in socielale procuranda, judicio omninm provinciarum, 
1613, Un résumé fait par le secrétaire de la Compagnie 
et comprenant 44 points, permet de se rendre aisément 
compte des mesures proposées. Aquaviva examina le 
tout, exprima même son approbation ou sa désappro- 
balion par quelques mots mis à la marge, puis publia, 
le 11 décembre 1613, l'ordonnance De obserranda 
Ratione studiorum degue doctrina S. Thomæ scquenda. 
Le préambule de ce document contient des allusions 
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multiples aux divers moyens suggérés par les pères 
consultés. 

Un certain nombre étaient revenus au système déjà 
essayé des catalogues d'opinions et d'un texte com- 
mun, lls proposaient d'envoyer aux provinces la 
liste des questions ou des opinions au sujet desquelles 
luniformitė paraissait en défaut, et de prendre là- 
dessus l'avis des Pères les plus graves; ou bien d’en- 
voyer un catalogue plus développé des opinions cer- 
taines ou probables, imposées ou prolübées. Ce eata- 
logue serait soumis å la revision et à l'approbation de 
la prochaine Congrégation générale, á moins que le 
général ne traitàt l'affaire avee un ou deux Pères de 
chaque province, les décisions étant prises à la plu- 
ralité des voix. La mesure était proposée comme devant 
s'appliquer non seulement à la théologie scolastique, 
mais encore, dans les choses de quelque importanee, à 
la théologie morale et au droit canonique. D’autres 
souhaitaient qu'on fit rédiger dans toutes les provinces 
un abrégé de théologie, composé de conelusions ex- 
traites de saint Thomas avec leurs fondements prin- 
cipaux. On demandait pareillement qu’on fit une 
Sonume de théologie morale, et qu’on composât un 
cours de philosophie d’après saint Thomas, qu'on 
imprimät les commentaires de ce docteur sur Aris- 
tote et qu'on les mît aux mains des étudiants, pour 
qu'ils les lussent conjointement avee les commentaires 
de Tolet et ceux de Coïmbre. Autant de mesures 
d'ordre réglementaire ou disciplinaire qu’Aquaviva 
semble viser dans sa lettre quand il parle de moyens 
qui entraineraient des délais trop longs, aliqua diu- 
turniorent moram postularent. I] savait, du reste, par 
expérience le peu de résultat pratique que ces moyens 
artificiels avaicnt donné et quels inconvénients ils 
pouvaient présenter. Maintenant encore, il lisait, dans 
les remarques reçues, des avertissements de ce genre : 
+ I faut prendre garde d’aller à la hâte en imposant 
des propositions, pour n'être pas obligé ensuite de se 
rétracter, comme la chose est arrivée dans certaines 
universités, et aussi pour ne pas exciter contre nous 
des ordres ou des eorps enseignants qui profiteraient 
de cela pour traiter notre doctrine de jésuitique et 
pour Ja rejeter, comme n'étant pas la leur, » Ou encore : 
+ Il faut prendre garde de ne pas trop restreindre la 
liberté d'opinion, de peur que l’élan neserefroidisse chez 
les professeurs, et qu'ils ne se contentent de dire, sans 
rien contrôler par eux-mêmes : [ta Suarez, itla Vasquez, 
ou qu'ils n’en arrivent à s’en tenir purement et sim- 
plement aux écrits de leurs prédécesseurs, » Ces remar- 
ques devaient impressionner Aquaviva, car, s’il dési- 
rait ardemment l’uniformité, il n’entrait nullement 
dans sa pensée d'éteindre dans les professeurs l'ini- 
tiative et de plonger les études elles-mêmes dans un 
état de stagnation, 

D’autres proposaient des mesures d’ordre plutôt 
disciplinaire ou administratif : faire examiner soigneu- 
sement l’enseignement des nôtres par les provinciaux 
ou par des visiteurs; au début de l’année scolaire, 
relire Ja lettre du Père général de uniformitate et 
solidiltate doctrinæ, et faire des instructions sur le 
même sujet ; assigner aux préfets des études une heure 
de considération, pour examiner la doctrine ensei- 
gnée par les maîtres, en se servant des cahicrs de leurs 
clèves: obliger les élèves à dénoncer au supérieur et 
celui-ci à dénoncer au provincial et au général les 
nouveautés que les professeurs auraient pu mettre en 
avant; chätier ceux qui manqueraient aux prescrip- 
tions contenues dans le Ratio studiorum, leur imposer 
une rétractation et, en cas de récidive, les écarter de 
l'enseignement. l)’autres mesures s’ajoutaient, ten- 
dant a rendre plus diflicile la publication des livres 
et plus sévère la révision. Quelques unes de ces mesu- 
res furent approuvées par Aquaviva, mais la plupart 


aN DOCTRINE 


DE DA GRACE 1030 
rejetées comme difliciles à mettre en pratique, alia 
ægre ad praxim rerocarentur, OU comme plus propres 
à causer des troubles qu’à servir au résultat désiré, 
alia plus turbarum excitarent quam adjumenti confer- 
rent. 

D'autres allaient plus loin encore : ils proposaient 
d'imposer aux professeurs de théologie et de philo- 
sophie une promesse stricte ou même un serment de 
suivre saint Thomas et les opinions prescrites dans 
le Ratio studiorum; d'imposer également, dans les 
mêmes termes, aux ceuseurs et aux reviseurs, l’obli- 
gation d'avertir les supérieurs, toutes les fois que 
quelqu'un aurait avaneé une opinion nouvelle. Sug- 
gestions formellement réprouvées par Aquaviva 
eomme trop dures et contraires aux usages de la Com- 
pagnie, aspcriora et societati penitus insuela. l.e gé- 
néral reculait donc devant l'emploi de mesures coerei- 
tives pour procurer l'unité, malgré l'exemple donné 
par d’autres ordres religieux. Voir F, Ehrle, Dic päpst- 
liche Encyklika vom 4. August 1879, dans Stimmen 
aus Maria-Laach, 1880, t. xvm, p. 395-397. 

Restait une autre solution, indiquée dans toutes les 
provinees par le plus grand nombre, plurimi in omni- 
bus provinciis : chercher le remède non dans des 
ordonnances nouvelles, mais dans une meilleure exécu- 
tion de ce qui avait été fixé dans le 55° détret de la 
Ve Congrégation générale, sur l'adhésion à saint 
Thomas comme docteur propre de la Compagnie. Sur 
ce terrain, il y aurait lieu de déclarer le sens exact et 
la portée de deux règles des professeurs de théologie : 
la seconde, où il est dit qu’on ne doit pas entendre 
l'obligation de suivre saint Thomas d’une façon si 
étroite qu’il ne soit jamais permis de s'écarter de sa 
doctrine; et la quatrième où la liberté d'opinion est 
accordée dans les cas où la pensée du saint docteur 
serait douteuse. Une préceision paraïîtrait nécessaire, 
«car, si on ne déclare pas quels sont les points où il est 
permis de s’éearter de saint Thomas, ces concessions 
laissent la porte trop largement ouverte aux esprits 
libres. » Pour cette raison, certains demandaient len- 
voi d’un catalogue comprenant les questions où la 
pensée de saint Thomas pouvait être considérée 
comme douteuse. 

D’autres remarques manifestaient le désir d’un 
attachement plus prononcé à la doctrine du docteur 
angélique. On souhaitait qu’à la tête des collèges, où 
la philosophie et la théologie sont enseignées, il y eût 
des hommes très instruits et attachés au grand maître; 
que les préfets des études eussent une parfaite con- 
naissance de ses écrits, qu’ils fussent zélés et thomistes 
striets, rigidi thomistæ, qu’on choisit les professeurs 
avec beaucoup de discernement, en veillant à ce qu'ils 
fussent foneièrement attachés à saint Thomas, enne- 
mis des nouveautés et d’esprit sérieux, et que sur le 
nombre il y en eût au moins un qui fût thomiste 
strict, rigidus thomista. Dénomination qui ne visait 
pourtant pas le thomisme au sens dominicain du mot, 
car dans une remarque où l’on demandait qu'on 
n’obligeat pas les professeurs à suivre les opinions de 
saint Thomas d’une façon plus stricte que ne le font 
les dominicains eux-mêmes, on ajoutait que pour 
expliquer la pensée de ce docteur, il fallait s’en tenir 
« au jugement de nos auteurs, et non pas à celui des 
dominicains. » 

Aquaviva entra volontiers dans un ordre d'idées qui 
répondait à ses propres convictions. Au début de sa 
lettre, il manifeste sa grande satisfaction de se trouver 
d’abord avec la plupart des Pères consultés sur ce 
point pratique : assurer la solidité et l’unité d’ensei- 
gnement dans la Compagnie par nn attachement plus 
strict a Ja doctrine de saint Thomas. Nulle difliculté 
quand la pensée du saint est certaine ;ilfaut la suivre. lin 
énonçant ainsi l'obligation sans distinguer entre ques- 
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tions d'importance majeure ou d'importance secon- 
daire, le Père général prétendait-il méconnaître la va- 
leur de cette distinction, se montr: r plus exigeant qu'on 
ne l'avait été? Quelques-uns l’ont soupçonné, voir R. de 
Scorrailles, François Suarcz,t.1, p.237. Mais le seul fait 
de ne pas établir une distinction revient-il nécessai- 
rement à la nier, quand les fondements s’en trouvent 
dans d’autres documents de valeur reconnue? En tout 
cas, quand la pensée de saint Thomas reste douteuse, 
on est libre de suivre l’opinion qu’on jugera plus pro- 
bable et non opposée à l’ensemble de la doctrine du 
grand maître. Aquaviva faisait observer à ce propos 
qu'il ne suflit pas de recueillir de-ci de-là deux ou trois 


textes, et d’en déduire par voie de conséquence ou 


d’inconvénient ou par force, ce qu’on pense soi-même, 
comme si l’on pouvait croire qu’une opinion est 
vraiment de saint Thomas parce qu’il l’insinue d’une 
façon quelconque en parlant d’autre chose; mais il 
faut voir ce qu'il affirme quand il traite la question cx 
professo, et examiner soigneusement si l’assertion est 
en accord ou en désaccord avec lensemble de sa doc- 
trine. Aquaviva niait encore qu’on eût le droit d’em- 
brasser une opinion parce qu’on la trouvait dans des 
livres parus avec l'approbation requise : « Si quelque 
opinion imprimée a passé jusqu'ici pour probable ct 
qu’elle se trouve soutenue par des gens doctes, on peut 
bien dire que cette opinion n’est ni erronée,ni nouvelle. 
ni téméraire; mais si elle est contraire à saint Thomas, 
les nôtres n’ont pas le droit de l’adopter. » 1] repro- 
chait du reste aux reviseurs, d’avoir été trop faciles 
dans leurs jugements. Enfin, il faisait siennes plu- 
sieurs des mesures d'ordre disciplinaire ou adminis- 
tratif qui avaient été suggérées dans l’enquête com- 
mune : faire lire au début de l’année scolaire la lettre 
De solidilale alque uniformilalc doctrinæ, surveiller 
avec soin l’enseignement des professeurs et tehir 
compte, en les nommant, de leur attachement à saint 
Thomas. 

Toutes ces prescriptions édictées, Aquaviva con- 
cluait qu'il n’y avait pas lieu de dresser un catalogue 
de propositions jugées probables ou non probables, 
permises ou prohibées, puisque l'obligation stricte de 
suivre saint Thomas constituerait désormais pour 
la doetrine un principe suflisant de solidité et d’uni- 
formité. 11 fit toutefois une exception relativement à 
un problème qui avait été depuis plusieurs années 
l’objet d’une vive discussion dans la Compagnie. La 
controverse se rattachaïit à deux points qui avaient 
été critiqués dans le Dec concordia de Molina. D'abord 
la définition que ce théologien avait donnée de la 
grâce eflicace : 7lla dicilur gralia efjicax, cui homo 
consentit. On avait attaqué cette définition comme ina- 
déquate, n’envisageant la grâce eflicace que dans son 
terme, in aclu sccundo, tandis qu'il fallait l'envisager 
aussi dans son principe, in aclu primo, antérieurement 
au libre consentement de la volonté, car sous ce rap- 
port, cHe rentre comme moyen d'exécution, dans lor- 
dre de providence spéciale qu’entraine la prédesti- 
nation des élus. L'autre point concernait la manière 
dont Molina comprenait et expliquait l1 prédestina- 
tion elle-même, en rejetant l'existence en Dieu d’une 
volonté antécédente absolue, en vertu de laquelle il 
aurait décrété la gloire pour un certain nombre 
dhommes indépendamment de la prévision des 
mérites futurs. A cette occasion, les adversaires 
avaient rappelé la 16° proposition contenue dans lor- 
donnanee de saint François de Borgia : Prædcstina- 
lionis non dalur causa ex parte nostra. Voir Le Bachelet, 
Auclartun Bellarminianum, p. 100; Bellarmin avant 
son cardinalal, p. 238, 311. 

En 1610, Lessius publia en Belgique sous forme de 
dissertation apologétique, son petit traité De gratia 


eflicaci, avee un appendice De prædeslinwt'ionc el repro- À in controversia de auxilis 
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balione angelorum et hominum. ll y soutenait la doc- 
trine de Molina sur la prédestination, en se servant 
de la formule : posi prævisa merila, qui ne se trouve 
pas dans le De concordia. Sur le point de la grâce 
efficace, il s’en tenait à la notion donnée par Molina. 
Dans un opuscule inédit, De gralia congrua, il pose 
expressément cette question, entendue de la grâce 
eflicace considérée fn aclu priro ou antérieurement au 
consentement donné : L’emporte-t-clle, absolument 
parlant, comme grâce ct comme secours, sur la grâce 
suflisante? Non, répond-il, n. 4. Dico ergo, in auxilio 
quod dicitur congruum seu efficax, non necessario requi- 
rilur aliquid prævium, nosirum præveniens consensum, 
quod non sil in auxilio non congruo scu inefficaci. 
Lessius fut attaqué, spécialement par Suarez cet 
Bellarmin : ils jugèrent cette position contraire à celle 
de saint Augustin et de saint Thomas. Auctarium 
Bellarminianum, p. 27, 186 sq. Cette affaire ennuya 
beaucoup Aquaviva, ct l’opposition venant de théo- 
logicns qui jouissaient d’un si grand renom de science 
théologique, et que, personnellement, il estimait sin- 
gulièrement l’impressionna beaucoup. Dans l’enquête 
de 1613, on trouve (égarée, semble-t-il, parmi des 
documents provenant de l’assistance de Germanie), 
une pièce anonyme intitulée : Loca aliquot S. Thomæ, 
in quibus videtur inler cos qui salvantur el damnantur, 
consentiunt ct resistunt vocalioni, poncre aliquod dis- 
crimen anlecedens ustun liberi arbitrii. C est un recueil 
de nombreux passages tirés des diverses parties de la 
Somme théologique ct d’autres écrits de saint Thomas. 
Cette pièce fait comprendre le sens d’une critique de 
Bellarmin, publiée dans l’Auctarium Bellarminianum. 
p. 187; Quod Lessius non agnoscat ullam discrelionemi 
eleclorum a reprobis anle prævisa merila, neque cum 
sanclo Thoma, neque cum Vasquez. 

Ces documents et d’autres, qui seront bicntôt pu- 
bliés, prouvent à l’évidence que dans la controverse 
dont nous parlons il ne s'agissait pas de la grâce efli- 
cace in aclu primo, considérée dans son entité phy- 
sique ct matérielle, point sur lequel Molina, Suarez, 
Bellarmin et Lessius s’accordaient, voir Auclarium 
Bellarminianum, p. 21 sq., il s’agissait de la même 
grâce considérée dans ce qu’on peut appeler son entité 
morale, c’est-à-dire le rapport spécial qu'elle doit à la 
sagesse qui dirige et à la volonté qui tend au but, en 
tant que secours ordonné par Dieu à produire infail- 
liblement le consentement de l’homme. Lessius ne 
rcjetait pas absolument eette considération, car il aflir- 
mait qu'en donnant la grâce Dieu a la connaissance 
certaine de l’effel futur et qu'il le veut ; mais il n'in- 
sistait pas sur cet aspect de la grâce et, incontestable- 
ment, il n’expliquait pas la chose comme Suarez et 
Bellarmin; ceux-ci, en effet, tenants de la prédestina- 
tion à la gloire antc præ&visa merila, rattachaient à 
l'élection divine préalable le caractère de bienfait spé- 
cial qui convient à la grâce eflicace in actu primo, ce 
que Lessius niait, conformément à son systéme de la 
prédestination à la gloire post prævisa merila. 

Aquaviva jugea qu'il fallait maintenir et nette- 
ment aflirmer que la grâec eflicace considérée même 
antérieurement au consentement de la volonté, in 
aclu primo, l'emporte moralement et relativement sur 
la grâce purement sufllsante. 11 adjoignit donc à sa 
lettre du 14 décembre 1613 le décret suivant : 


a Nous stutuons ct ordon- 
uons qu’en traitant de l’efli- 
cacité de la grâce, les nôtres 


Statuimus et mandamns 
ut in tradenda divin: gra- 
tie cMcacitate theologi socie- 
tutis cam opiuioncnisequau- suivent, soit dans les livres, 
tur, sive in lectionibus sive soit dans les cours cet le 
iu publicis disputationibus, disputes publiques, Popiniou 
que a plerisque societatis que la plupart des auteurs 
seriptoribus traditur atque de la Compagnie out cusei- 
guêec, celle qui dans les con- 





1033 


divine gratiæ coram sunl- 
mis Pontificibus piæ memo- 
riæ Clemente VIII et S. D. 
N. Paulo V, tanquanı magis 
consentanea SS. Augustino 
et Thomæ graviorum Pa- 
trum indicio explieata et de- 
fensa est Nostri in posterum 
omnino doceant, inter eani 
gratiam, quæ ceffectunı re 
ipsa habet atque eflicax dici- 
tur, et eam, quam suflicien- 
tem nominant, non tantuni 
discrimen esse in actu se- 
cundo, quia ex usu liberi 
arbitrii, etiam cooperantem 
gratiam habentis, effectum 
sortiatur, altera non iteni: 
sed in ipso actu primo, quod 
posita scientia conditiona- 
lium et efficaci Dci proposito 
atque intentione efficiendi 
ccrtissime in nobis boni, de 
industria ipse ea mcdia seli- 
git, atque eo modo ct tem- 
pore confert quo videt cffec- 
tum infallibiliter habitura, 
aliis usurus, si hæc ineff- 
cacia prævidisset. Quare sem- 
per moraliter et in ratione 
beneficii plus aliquid in 
etficaci, quam in sufficienti 
gratia est, in actu primo 
contineri atque hac ratione 
efficere Deum, ut re ipsa 
faciamus, non tantum quia 
dat gratiam, qua facere pos- 
simus. Quod idem dicendum 
est de perseverantia quæ, 


JÉ 


SUITES: 


troverses de auxiliis divinæw 
gratiæ, tenues en présence 
des souverains pontifes Clé- 
ment VILI et Paul V, a été 
proposée et soutenue comune 
plus conforme, au jugement 
des Pères lcs plus graves, 
à la doctrine de saint Au- 
gustin et de saint Thomas. 
Désormais donc les nôtres 
devront nettement ensei- 
gner qu'entre la grâce qui 
obtient son effet et qu’on 
appelle efficace et celle qu’on 
appelle suffisante, il n’y a 
pas seulcment différence du 
côté du terme, en ce que par 
l'usage du libre arbitre agis- 
sant sous l'influence de la 
grâce coopérante, l’unc ob- 
tient son effet et l’autre ne 
l’obtient pas, mais qu’il y a 
encore différence du côté du 
principe,en ce sens qu'étant 
données en Dieu la science 
des futurs conditionneis et 
l'intention ou volonté efi- 
cace de procurer en nous 
l’acte bon, ilchoisit lui-même 
à dessein tels secours, et 
nous les confère au moment 
ct dans les conditions où il 
sait qu’ils obtiendront leur 
effet, disposé d’ailleurs à en 
employer d’autres s’il avait 
prévu que ceux-ci dussent 
être inefficaces ; c’est pour- 
quoi dans la grâce efficace 
considérée même antérieure- 


procul dubio, donum Deiest. ment à l'effet qui suit, il y a 
toujours plus, moralement 
et comme bienfait, que dans 
la grâce suffisante ; et c’est 
ainsi que Dieu fait que 
nous agissions réellement 
non pas seulement parce 
qu’il nous donne la grâce 
de pouvoir agir. La même 
chose doit se dire de la per- 
sévérance, qui est incontes- 
tablement un don de Dieu. 


Ce décret était trés net et ne pouvait faire aucune 
difficulté dans sa partie principale, affirmant la supé- 
riorité relative de la grâce efficace considérée même 
antérieurement à l’effet. Il en allait autrement de 
l'explication ajoutée : quod posita scientia conditio- 
nalium ex efficaci Dei proposito atque intentione effi- 
ciendi certissime in nobis boni, de industria ipse ea 
media seligit, atque eo modo el tempore confert, quo 
videl effeclum infallibilem habitura, aliis usurus, si 
hæc inefficacia prævidisset. S’agissait-il, dans cette 
phrase, de la volonté absolue impliquée dans l'acte 
même de la prédestination à la gloire, abstraction faite 
de la controverse relative à l’antériorité ou à la posté- 
riorité logique de cette volonté par rapport à la prévi- 
sion des mérites futurs ? Dans ce cas, l’assertion avait 
sa valeur dans l’ordre de fait ou d'exécution, comme 
Lessiusen convenait lui-même. Entendue, au contraire, 
d'une volonté absolue logiquement antérieure à la 
prévision des mérites et commandant le choix des 
grâces méme dans l’ordre d'intention, comme la fin 
une fois voulue commande les moyens, l’assertion 
renfermait un élément systématique intimement lié 
à la théorie de la prédestination à la gloire ante 
prævisa mcrila,et supposant le congruisme bellarmino- 
suarézien, que beaucoup de théologiens jésuites ne 
goûtaient pas. Aquaviva étant mort le 31 janvier 1615 
et la VIIe Congrégation générale s'étant réunie au 
mois de novembre suivant pour lui donner un suc- 
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cesseur, Lessius, député de la province belge, profita 
de l’occasion ct présenta deux mémoires aux Pères 
assemblés. 11 examiinait et discutait, dans le premier, 
le décret d’Aquaviva: Decretum li. P. Claudii de gratia 
efficaci ejusque discussio; à la fin, il énumérait un 
certain nombre de propositions qu’il fallait logique- 
ment admettre, si l’on entendait ce décret daus le 
sens du congruisme bellarmino-suarézien. Dans le se- 
cond écrit, il posait nettement la question d’oppor- 
tunité sur le point de l'obligation à intposer ou à ne 
pas imposer : Utrum socielas cogenda sil ad docen- 
dum has propositiones, vel eam doctrinam tradendam ? 
Une commission spéciale fut nommée pour étudier 
l'affaire; les Pères conclurent qu’il y avait lieu de 
mieux préciser la portée du décret d’Aquaviva. Le fait 
que toute la discussion se fit en simple commission 
explique qu'il n’y ait rien sur ce sujet dans les actes 
mêmes de la Congrégation, sauf une allusion impli- 
cite dans le décret 41. Mais quelques mois plus tard, 
le 7 juin 1616, le P. Mutius Vitelleschi, nouveau géné- 
ral, publia cette déclaration : 


Difficultas aliqua cum ln- 
ter viros doctos super deere- 
to R. P. Claudii 1613, 14 no- 
vemb., de efficacia gratiæ 
orta esset, variis varie id 
interpretantibus, P. Mutius 
Generalis et Assistentes et 
Secretarius, qui decreto illi 
præsentes interfuerunt, et 
mentem P. Claudii probe 
perspectam habebant, Pa- 
tres item a Congreg. VII ad 
id deputati censuerunt non 
intendisse P. Claudium hoc 
suo decreto decernere Dcum 
per voluntatem prædeter- 
minantem vel prædefinien- 
tem aliquod nostrum bonum 
opus independenter a coo- 
peratione liberæ nostræ vo- 
luntatis. Nec etiam quod in 
gratia efficaci sit allqua enti- 
tas realis, aut aliquis modus 
physicus in acts primo qui 
non sit in gratia sufficienti, 
sed hoc tantunı quod fuerit 
speciale beneficium Dei de- 
disse uni, v. g. Petro, ex 
proposito boni in eo faciendi 
gratiam eo tempore et loco 
quo scientia conditionalium 
præscivit illum ea gratia bene 
usurum, quod beneficium 
non contulit alteri, v. g. 
Joanni, cui dedit gratiam eo 
tempore et loco quo præsci- 
vit eum sua culpa non usu- 
rum. 


a A la suite d’une diffi- 
culté qui s’est élevée entre 
des gens doctes au sujet du 
décret du R. P. Claude sur 
la grâce efficace, décret que 
les uns et les autres inter- 
prétaient diversement, le 
P. général Mutius, les assis- 
tants et le secrétaire qui 
avaient été personnellement 
mêlés à la publication du 
déeret et qui eonnaissaient 
bien 1a pensée du P. Claude, 
en outre les Pères nommés 
par la VII Congrégation gé- 
nérale pour étudier le point, 
ont porté ce jugement: Par 
son décret, le P. Claude n’a 
point prétendu déclarer que 
Dieu prédestine ou prédé- 
finit par sa pure volonté 
nos bonnes actions indépen- 
damment de la eoopération 
(prévue) de notre libre ar- 
bitre; ni que, dans la grâce 
efficace considérée antérieu- 
rement à l'effet, il y ait quel- 
que entité réelle ou quelque 
mode physique qui ne serait 
pas dans la grâce suffisante ; 
mais seulement qu’il y a, 
de la part de Dieu, kienfait 
spécial en ce qu’il donne à 
l’un, Pierre par exemple, 
dans l’intention ferme de lui 
faire poser un acte bon, la 
grâce au temps et lieu où 
il a prévu par la science des 
futurs eonditionnels, que 
Pierre profitera de cette 
grâec; bienfait qu’il ne con- 
fèrc pas à un autre, Jean par 
exemple, auquel il donne la 
grâce au temps et lieu où 
il a prévu que Jean, par sa 
propre faute, n’en profitera 
pas. » 


Ainsi furent nettement dégagées deux choses que, 


dans son décret, Aquaviva semblait avoir, incons- 
ciemment peut-être, trop méêlées : l’aflirmation prin- 
cipale, qu’il avait tout d’abord en vue, de la préémi- 
nence relative de la grâce eflicace, considérée dans son 
principe et antérieurement au consentement donné, in 
actu primo; puis l'explication de cette prééminence, 
explication qu'il avait proposée en des termes qui, 
aisément, suggéraient l’idée du congruisine bellarmino- 
suarézien, La thèse de la grâce cflicace in actu primo, 
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comme bienfait spécial, fut maintenue ; mais le pour- 
quoi et le comment furent laissés á la libre discus- 
sion. 

Quclques-uns avaient repris, dans la VIIe Congré- 
gation générale, un projet déjà émis dans l’enquête 
de 1613 : e confier á des théologiens et å des philo- 
sophes de la Compagnie le soin de rédiger, pour leurs 
sciences respectives. des Sornimes qui contiendraient 
sous une forme succincteet solide les opinions les plus 
reçues dans l'ordre, en se scrvant des écrits de saint 
Thomas et des Pères. » Les membres de la Congréga- 
tion ne jngèrent pas opportun de favoriser ce projet, 
décret 83; ils préférèrent s’en tenir, pour l'enseigne- 
ment théologique et philosophique, aux principes posés 
dans le Ratio studiorum, augmenté du décret d’ Aqua- 
viva, tel qu'il avait été expliqué par le P. Mutius 
Vitelleschi. La VIIe Congrégation générale renforça 
mêine, ou plutôt-confirma ce décret, en déclarant, que 
les ordonnances des Pères généraux n'étaient pas 
périmées à lenr mort, mais subsistaient tant qu’elles 
n'auraient pas été révoquées par leurs successeurs, 
décret 72. Par le fait même, la doctrine de la grâce 
soutenne au nom de l’ordre dans la controverse Je 
auriliis, doctrine rappelée dans le décret d’Aquaviva, 
restait doctrine oflicielle. 

V. LES ORDONNANCES DE 1651 ET DE 1832. 
te L'ordonnance du P. François liecolornini, 1651. — 
La Compagnie de Jésus avait atteint, sous le généralat 
du P. Mutius Vitcileschi, son premier siècle d’exis- 
tence. Les témoignages de félieitations et de louanges 
ne manquèrent pas å cette occasion; en revanche, des 
attaques multiples se produisirent contrel’Ordre. contre 
son Institut, contre son cnseignement et tout le reste; 
attaques rappelées et discutées en détail dans les 
Vindiciæ Societatis Jesu, traité apologétique composé 
à Rome en 1669, sur la demande dn P. général, 
François Piceolomini, par le P. Sforza Pallavicini, le 
célèbre auteur de l Histoire du coneile de Trente, alors 
professeur de théologie au Collège romain et, plus 
tard, promu au cardinalat par Alexandre VII On 
voit, par les chapitres xxıv à xxvn, quc les attaques 
continuaient contre l'enseignement théologiqueet phi- 
losophique, tel qu’il sc donnait dans la Compagnie de 
Jésus. 

Ccs attaquesnelaissaient pas les membres de l'Ordre 
indifférents. Plusieurs fois on parla, dans les Congré 
gations générales, de remèdes à prendre ou de moyens 
plus eflicaces à déterminer. Toujours la réponse fut 
qu'on avait dans le Ratio stndorium tout ce qu’il 
fallait; les supérieurs n'avaient qu’à presser l’exéeu- 
tion. Ainsi, en 1645, dans la VIII Congrégation, 
avant de procéder à l'élection du P. Vincent Caraffa 
comme général, les Pères furent invités par le pape 
Innocent X à examiner s’il n’y aurait pas licu de ren- 
forcer les prescriptions relatives à l'obligation de 
suivre la doctrine de saint Thomas, comme on le voit 
dans une pièce intitulée : Relatio extensa quarundam 
actionum. Discussion faite, ils conclurent négative- 
ment; Fessentiel était de veiller à ce que les nôtres 
suivissent cette doctrine dans la mesure fixée par les 
Constitutions, les décrets des Congrégations précé- 
dentes et les règles des divers professeurs. Des ré- 
ponses semblables furent dounées par d’autres Con- 
grégations générales, par exemple, la IX£°, en 1649, 
décret 23; la X11°, en 1682, décret 28; la XVIIe, en 
1751, décret 13. La suite de eette étude montrera 
quelle fut l'attitude de plusieurs autres, en particulier 
la XIe en 1661, et la XIIe, à l’occasion des accusations 
de témérité et de laxisme portées contre les moralistes 
de ła Compagnie de Jésus. 

Un acte plus important et plus précis doit étre 
signalé. Dans la IX° Congrégation, 13 décembre 1649- 


23 février 1650, on s’oecnpa de plaintes provenant ! 
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de plusieurs provinces contre des professeurs: ils 
étaient accusés de perdre le temps dans des inu- 
tilités, de ne pas suivre dans leurs cours l'ordre 
indiqué par le Ratio sludiorum, d'avancer des opinions 
nouvelles on d’en ressusciter d’anciennes justement 
abandonnées. Une commission de théologiens fut 
chargée d'examiner l'affaire; elle suggéra un certain 
nombre de mesures pratiques, dont Ia rédaction et la 
publication furent confiées au nouveau général, le 
P. François Piccolomini. De là vint l'ordonnance qui 
porte son nom : Ordinatio pro studiis superioribus, 
publiée en 1651. Znstilutum Soe. Jesu, Florence, 1892, 
t. ni, p. 235; Pachtler, Ratio sludiorum, t. ni, p. 77. 

Ce qui attire d’abord Fattention dans ce document, 
c'est un long catalogue d'opinions prohibées: en tout, 
96, dont 65 en philosophie, 25 en théologie, et 6 autres 
appartenant , sous des rapports différents, à l’nne et 
l'autre science. D'où venaicnt toutes ces propositions 
et combien de professeurs les avaient enseignées, c’est 
un point qu'il serait aussi difficile qu'inutile de pré- 
ciser; ce n'était pas l’enseignement commun, tant s’en 
faut, et très heureusement, car on v trouve des aflir- 
mations dont on se demande comment elles ont pn 
venir à l'esprit de maîtres graves et sensés; par exeni- 
ple, la troisième : Non repugnat polentia materialis adeo 
perfecta ut elevata possil vidcre Deum; la septième : 
Absolule loquendo, potuit Christus peecando perdere 
unionem hypostalicam; et la huitième : Verbum uniri 
potest diabolo. D’autres propositions témoignent de 
Pinfluence que les idées scientifiques du jour commen- 
çaient à exercer sur des professeurs de philosophie : 
par exemple, rejet implicite des changements subs- 
tantiels, dans la proposition 37e : Elementa non trans- 
mutantur invicem sed unius partieulæ in alio deliles- 
eunt incorruptæ, quarum ingressus rarefactionis ei 
condensationis est ratio: de même abandon de Fan- 
cienne doctrine de la connaissance sensible, dans la 
proposition 47°, Nulla datur in sensibus erternis spe- 
eies intentionalis, sed eius loco, ex. gr., dalur in oeulo 
exrtramissio radioruun visualium. 

En prohibant ces propositions, le P. Piccolomini 
ne prétendait pas les noter de eensnres proprement 
dites ni même porter sur elles un jugement spéculatif, 
chose qui dépassait, disait-il, ses attributions, id enim 
altioris subsellii esl; agissant comme général de la 
Compagnie de Jésus, il se contentait d’écarter de ses 
chaires un enseignement qui ne cadrait pas avec les 
principes fixés, ad majorem uniforniitaten doetrinæ 
inter nos et copiosiorem fruetum in audiloribus facien- 
dum. Comme jadis Aquaviva, il n’admettait pas qne, 
pour justifier leur conduite, les auteurs de ces pro- 
positions pussent alléguer qu'on les rencontrait dans 
des livres imprimés par des nôtres, « car beaucoup 
de reviseurs auraicnt dû se montrer plus diligents et 
plus sévères. » 

La distinction faite par le P. Piccolomini entre une 
mosure d'ordre disciplinaire et un jugement d'ordre 
spécnlatif s’appliquait aussi, et même d'une façon 
particulière, à cette injonction contenue dans la pro- 
position 25°, parmi les théologiques: Jn materia de 
auxiliis servetur decretum P. Claudii conditu:n 14 dce. 
1615, Le suecessenr d’Aquaviva ne se proposait en 
aucune façon de mettre la doctrine de la Compagnie 
sur la grâce dans une autre condition que celle où le 
pape Paul V l'avait laissée; il exigeait seulement 
qu'on respectât pratiquement le décret de son pré- 


décessenr. Ce fut dans le même sens et dans le 
même esprit qu'un autre général, le P. Vincent 


Caraffa écrivit, le 12 janvier 1664, une lettre très 
nette et très énergique aux provinciaux d'Espagne 
pour blâmer la eondnite de quelques professeurs qui 
s'étaient écartés de la doctrine commune sur la 
nature dc la grâce etlicace et sur la science moyenne, en 
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émettant des nouveautes moins propres à fortifier 
cette doctrine qu'à Fobscurcir et à en fausser le vrai 
sens. Voir J. M. Prat, Histoire du P. Ribadencira, 
Paris, 1862, p. 467. 

Au catalogue dont nous venons de parler, le P. Pic- 
colomini joignit diverses prescriptions d'ordre pra- 
tique. Pour éviter les pertes de temps et les diflicultés 
causées par le manque d'ordre, les professeurs devraient 
s’en tenir à la distribution des matières contenues 
dans le Ratio studiorum et aux questions traitées par 
l’auteur dont ils se servaient comme texte. On devrait 
éviter de revenir en théologie sur ce qui aurait été 
vu en philosophie, et, réciproquement, s'abstenir en 
philosophie d’empictcr sur le domaine de la théolo- 
gie. En vue de mieux assurer l’uniformité de doctrine, 
des principes étaient posés pour détcrminer ce que, en 
cas de conflit entre les professeurs et le préfct des 
études,il fallait considérer conne nouveauté et, à ce 
titre, rejeter. Enfin, un catalogue ou elenchus quæs- 
tionum était proposé, indiquant ce qu’il fallait traiter 
dans les diverses parties de la Somme théologique, en 
conservant le même ordre. L'expérience avait déjà 
montré combien il était diflicile de composer un docu- 
ment de ce genre qui pùt jouir d’une valeur univer- 
selle et permanente: elle le montra de nouveau, car peu 
de temps après, en 1682, on demandait déjà dans la 
XIIe Congrégation générale, décret 56, n. 3, la rédac- 
tion d’un nouvel Elenchus qui fût mieux au point : 
Novus et accuratior index fial. 

20 Le nouveau Ratio studiorum, 1832. — Pendant 
l’espace de temps qui s’écoula ensuite jusqu’à la sup- 
pression de la Compagnie de Jésus par Clément XIV, 
en 1773, tien de substantiel ne fut ajouté aux règles 
et ordonnances fixées jusqu'alors. La doctrine com- 
mune de l’ordre resta, en philosophie, celle d’Aristote 
et, en théologie, celle de saint Thomas. Ce qui 
n’excluait pas le souci d’une certaine adaptation con- 
sistant à présenter l’ancienne doctrine d’une manière 
plus appropriée aux besoins du temps. 

Quand, après un demi-siècle de suppression, la 
Compagnie de Jésus eut été rétablie dans le monde 
entier par Pie VII, en 1814, l’un des principaux soucis 
de ses chefs fut de réorganiser les études. Tous se ren- 
daient compte de la nécessité qui s’imposait de mettre 
l’ancien Ralio en harmonie avec les exigences des 
temps nouveaux. Agréé et demandé par la XXe Con- 
grégalion générale, en 1820, le travail de révision 
commença sous le généralat du R. P. Fortis et s’acneva 
sous celui du R. P. Jean Roothan. Envoyé à la Com- 
pagnie avec une lettre-préface, datée du 25 juillet 1832, 
l’ouvragc fut examiné dans la XXII Congrégation 
générale, sous réserve d’une revision finale où l’on 
tiendrait compte des observations déjà faites ou qui 
pourraient encore être faites, le Père général fut auto- 
risé à promulguer le nouveau Ratio, désormais obli- 
gatoire. Ins!ilulum Soc. Jesu, Florence, 1892, t. in, 
p. 158. 

Les modifications introduites dans ce code sco- 
laire sont en dehors de notre sujet; on my trouve 
aucun changement substantiel ni même notable dans 
les prescriptions relatives à l’enseignement de la 
théologie et de la philosophie; la chose est visible à 
l'œil nu quand on examine le rapprochement des deux 
textes fait par le P’. Pachtler, op. cil., t.11, p. 234 sq. 
S'il y a de-ci de-là quelques recommandations nouvelles, 
elles sont d'ordre pratique, comme d’éviter de perdre 
le temps dans des questions inutiles afin d’étudier 
plus à fond les problèmes importants que des erreurs 
nouvelles soulèvent, ou de donner davantage, en phi- 
losophie, à l'étude des sciences positives, physiques 
et mathématiques. De même, dans les Congrégations 
générales de la nouvelle Compagnie, on reucontre bien 
des prescriptions ou des résolutions d’ordre discipli- 
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nairc pour l'organisation des études ou le développe- 
ment de certaines sciences devenucs plus importantes, 
comme le droit canonique, la patrologie, l'archéologie, 
la liturgie, la critique historique, les langues orien- 
tales et autres sciences dont l'étude est recomman- 
dée, comme propre à mieux cxpliquer et défendre les 
dogmes eux-mêmes. Congrég. XXV, en 1906, décr. 12, 
n. 5; mais rien de nouveau quant aux principes direc- 
teurs de l’enseignement théologique ou philosophique. 
La XXIe Congrégation générale, en 1829, prescrit de 
maintenir la théologie scolastique ; la XXI1°, en 1859, 
de conserver la forme syllogistique et l’usage du latin 
ou d’x revenir, là où l'usage serait tombé en désué- 
tude. Deux documents méritent d’être mentionnés à 


part. 
VI. LES RÉCENTES DIRECTIVES. — 19 Le bref « Gra- 
vissime Nos » de Léon XIII, 1892. — L’encyclique 


Ælerni Paltris publiée par Léon XIII le 4 août 1879, 
en vue de restaurer dans toutes les écoles catholiques 
la philosophie chréticnne d’après saint Thomas 
d'Aquin, ne pouvait que renforcer et accentuer dans 
la Compagnie de Jésus, le mouvement de réaction 
thomiste, que plusieurs de ses membres, les Kleutgen, 
les Schrader, les Cornoldi, les Liberatore et autres 
avaient secondé ou même provoqué. L’ordretoutentier 
représenté par la NXIIIe Congrégation générale, 
réunie en 1883, tint à protester, décret 15, d’une façon 
officielle et solennelle, de sa pleine adhésion à la 
direction donnée à l’Église par son chef. L'assemblée 
renouvela, en recommandant de les observer avec le 
plus grand soin, les prescriptions contenues dans les 
Constitutions et dans les décrets de la Ve Congrégation 
générale, d’après lesquelles les nôtres doivent regar- 
der saint Thomas comme leur docteur propre et le 
suivre en théologie scolastique. Ellc renouvela égale- 
ment l’obligation, énoncée dans le décret 36 de la 
XVIe Congrégation et le décret 13 de la XVIIe, de s’en 
tenir à la philosophie scolastique comme préparation 
la meilleure aux études théologiques. Les professeurs 
de physique expérimentale devaient tenir compte de 
ces décrets et ne rien aflirmer qui fût en contradic- 
tion avec le système scolastique sur les principes et 
la composition intrinsèque des corps. En même temps, 
pour favoriser l’union et la concorde des csprits, la 
Congrégation avertissait tout Ic monde, professeurs et 
étudiants de théologie ou philosophie, d'éviter une 
confiance excessive en leur propre jugement ct de ne 
pas enseigner témérairement ou à la légère, comme 
vraie et légitime doctrine de saint Thomas, des inter- 
prétations nouvelles et purement subjectives, mais 
bien plutôt d'estimer beaucoup et de consulter avec 
soin les excellents docteurs de la Compagnie, loués et 
approuvés dans l’Église; docteurs qui ont mérité d’être 
recommandés par les pontifes romains et par des hom- 
mes d’une très grande érudition, comine des disci- 
ples de saint Thomas, très attachés à cc naître, comme 
de sages intcrprètes et même comme des lumières de 
la sainte Église. Décret 18. 

Léon XIII allait bientôt confirmer d’une façon 
notable l’ensemble de ces recommandations par le bref 
Gravissime Nos, adressé au général de la Compagnie 
de Jésus, le 30 décembre 1892. Le titre même de ce 
document en indique l’objet général : Lilleræ aposlo- 
licæ quibus constliluliones Societalis Jesu de doctrina 
S.Thomeæ Aquinalis profilendaconfirmantur. Léon XIII 
rappelait son désir de restaurer dans les écoles catho- 
liques la philosophie de saint Thomas d'Aquin et la 
demande de collaboration que, pour réaliser ce projet, 
il avait adressée aux ordres religieux. Dans le dessein 
de mieux assurer et de régler d’une façon plus précise 
l’aide qu'il désirait obtenir et qu'il attendait de la 
Compagnie de Jésus en particulier, il rappelait tous 
les documents contenus dans les Constitutions de saint 


1039 JESVUIITE 
Ignace, les décrets des Congrégations générales et les 
lettres ou ordonnances des Pères généraux, qui obli- 
gent les professeurs de la Compagnie à suivre, en 
théologie, la doctrine de saint Thomas, et, en philo- 
sophie, celle d’Aristoteinterprétée par l’Ange de l’École. 
Toutes ees prescriptions, Léon XT déclarait les con- 
firmer de son autorité pontificale et leur donner le 
caractċre de règle fixe, eonstante et définie. Non pas 
qu'il voulût, ajoutait-il, diminuer aucunement les 
grands mérites des écrivains que l’Ordre a produits ; 
« c’est là une gloire de famille qu'il faut maintenir et 
respecter, » mais l’écueil serait que l’estime accordée 
à ces grands auteurs et l’attachement à leurs écrits 
ne devinssent un obstacle, plutôt qu'une aide, pour 
Punité de doctrine, qui doit venir de l'acceptation 
pratique de saint Thomas, comme docteur commun et 
propre. ll faut donc, en théologie, s’en tenir á Pensei- 
gnement de ee maître, même en matire d'opinions, 
quand il traite de la question ex professo et que sa 
pensée est certaine; de même en philosophie, au moins 
dans les points principaux et liés avec plusieurs autres 
comme fondement, in præcipuis el quæ tanquam 
fundamenium sunt aliorum plurium, ear il y a entre la 
doctrine théologique et philosophique du saint doc- 
teur une connexion si étroite, que l’une ne va pas 
sans l’autre, 

Que Léon X111 n’ait nullement songé à trancher 
par ce bref les controverses relatives à la pensée du 
docteur angélique sur les sujets discutés entre les 
théologiens jésuites et les dominieains dans l'affaire 
De auxitiis et depuis lors, la chose ressort de ce que, 
rappelant et confirmant les prescriptions contenues 
dans les Constitutions de la Compagnie de Jésus, dans 
les décrets des Congrégations et dans les lettres ou 
ordonnances des Pères généraux, le souverain pontife 
n’exceple aucunement le décret d’Aquaviva ni ceux 
des Congrégations qui lont maintenu. En outre, 
parlant á la fin de cette lettre de l'enseignement 
donné à l’Université grégorienne, Léon XIII s’en 
déclare satisfait, {ætarnur optatis jussisque nostris satis 
admodum esse factum; or, cest un fait de notoriété 
publique que l'enseignement donné à l’Université 
grégorienne comprend la doctrine oflicielle de la 
Compagnie de Jésus sur la grâce et les matières con- 
nexes. 

20 Conclusion : ta tettre du T. R. P. Ledóchowski, 
1916. — Le bref qui vient d’être rappelé imposait 
aux professeurs de théologie, et surtout de philo- 
sophie, un examen de conscience sur leur fidélité 
pratique à suivre la doctrine de saint Thomas. H 
pouvait avoir pour résultat de développer ou d'accen- 
tuer, chez quelques-uns la tendance à une adhésion 
plus stricte, que nous avons vu se manifester dès le 
début de Pordre par opposition à la tendance plus 
large qui avait prévalu chez le plus grand nombre, La 
XX VI" Congrégation générale réunie en 1915, énonça 
de sages recommandations à l'adresse de tous les 
professeurs. En traitant de questions controversées, 
ils doivent éviter soigneusement de censurer lopi- 
nion contraire à la leur. Dans l'intérêt de la charité 
et de la vérité et pour le plus grand bien de leurs 
élèves, ils ne doivent pas consacrer à ces sortes de 
problémes plus de temps que l'importance du sujet 
ne l’exige, mais se contenter plutôt d'exposer loyale- 
ment les diverses opinions avec leurs principanx fon- 
dements et d'indiquer avec modestie celles qu'ils 
estiment préférables: mais il ne faut pas mettre an 
nombre des questions réputées libres dans les chaires 
de la Compagnie celles qui ont trait à la nature de la 
grâce et à la science moyenne, puisque, sur ces points, 
tous sont obligés, d’après les prescriptions de plusieurs 
généraux, d'enseigner l1 doctrine soutenue au nom 
de la Compagnie dans les Congrégations De auxiliis. 
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Dans le dessein de favoriser parmi les nôtres l’ensei- 
gnenient et l’étude de la doctrine du docteur angé- 
lique, les Pères de la XXVIe Congrégation auraient 
désiré traitcr plus longuement de ce sujet; mais les 
événements politiques qui se produisirent alors ne leur 
en laissèrent pas le loisir. 

Le R. P. Wladimir Ledóchowski comptiéta l’œuvre 
par sa lettre : De doctrina S. Thomæ magis magisque in 
Societate fovenda, datée du 8 décembre 1916, (19 mars 
1917). Elle débute par un ample éloge de la scolastique, 
étudiée dans son développement historique, dans sa 
valeur intrinsèque et sous la lumière de l’expérience et 
dis approbations que les souverains pontifes lui ont 
prodiguées : autant de titres qui s'appliquent plus par- 
ticulièrement à la théologie et à la philosophie scolas- 
tiques telles qu’on les trouve chez celui qui a mérité 
le nom d’Ange de l’École et de prince des théologiens. 
et que Léon XIH a déclaré le patron des écoles catho- 
liques du monde enticr. Vient ensuite la partie doc- 
trinale. Les prescriptions contenues dans les Consti- 
tutions, dans le Radio Siudiorum ancien ou nouveau 
et, dans les décrets des Congrégations générales, pres- 
criptions confirmées et renouvelées par Léon XIII, 
concernent d’abord deux points fondamentaux : 
l'emploi de la méthode scolastique dans l’enscigne- 
ment de la théologie dogmatique et la fidélité à suivre 
saint Thomas comme docteur propre. C’est dans le 
but de promouvoir toujours de plus en plus le seeond 
point, que des dircctions pratiques sont données à la 
fin de la lettre : lecture et étude approfondie, par les 
professeurs et par les étudiants, des écrits du saint 
docteur; usage en classe de la Somme théologique 
eomme texte, pour la partie scolastique de l'enseigne- 
ment, avee emploi d’un autre texte pour la partie 
positive; recommandation aux supérieurs de préparer 
des professeurs qui soient à la hauteur de la tâche, dans 
les circonstances actuelles, et en même temps réelle- 
ment attachés à la doctrine de saint Thomas. 

Un troisième point avait besoin d’être précisé : dans 
quelles limites les professeurs de la Compagnie de 
Jésus sont-ils tenus d’adhérer à cette doctrine? Deux 
affirmations résument la réponse à cette question : 
il y a obligation de suivre la doctrine de saint Thomas 
dans les points principaux, in omnibus enuntiatis 
majoribus, ou, suivant la formule de Léon XHAI, in 
præcipuis ejusdoetrinæ eapitibus, quæ tanquam funda- 
menta suni multorum plurium aliorum; on est libre 
par rapport aux autres points, mais à la condition 
de rester dans la disposition de ne s’écarter du grand 
maître qu’à contre-cœur et très rarement, gravate 
admodum cet rarissime. Mais qu'’entendre par les 
enuntiala majora? En premier lieu, l'ensemble des 
vérités rappelées par Pie N dans le Motu proprio : 
Doctoris Angetiei, 29 juin 1914, « celles que les plus 
nobles philosophes et les principaux docteurs de 
l'Église ont acquises par leurs méditations et leurs 
raisonnements touchant le mode propre de la connais- 
sance humaine, la nature de Dieu et des autres êtres, 
l'ordre moral et la manire de tendre à notre fin der- 
nière. » Vérités directement opposées aux assertions 
du matérialisme, du monisme, du panthéisme, du 
socialisme et du modernisme sous ses formes mul- 
tiples. Pour aller plus loin, il faut tenir compte de 
plusieurs distinctions déjà rencontrées : il y a des 
doctrines que saint Thomas tient avec fermeté, des 
questions qu’il a tratées expressément, dedita opera, 
des aflirmations qu’il appuie sur des arguments cer- 
tains. Mais il y a aussi des points où sa pensée donne 
lien à discussion, des questions qu'il n’a traitées qu’en 
passant, des asserlions qui ne sont fondées que sur des 
raisons probables et que d’autres docteurs de grande 
autorité rejettent ou contestent, on du moins consi- 
dèrent comme n'étant que d'une importance secon- 
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daire. Telles, par exemple, les vingt-quatre Thèses 
présentées à la Sacrée Congrégation des Études et 
qu'elle a jugé, le 27 juillet 1914, contenir des points 
importants de la doctrine de saint Thomas..eas plane 
continere saneti Doctoris principia et enuntiata majora, 
sans cependant les déclarer obligatoires. Ces proposi- 
tions, ainsi rapprochées et groupées, constituent une 
svnthèse d'ordre métaphysique qui semble fondée sur 
une interprétation spéeiale de la doctrine, d’ailleurs 
fondamentale en elle-même, « de l’acte et de la puis- 
sance s et sur la théorie « de la distinction réelle entre 
l'essence et l’existence daus les êtres créés, » deux points 
vivement discntés depuis longtemps dans l’École. 
Selon qu’on prétend suivre saint Thomas en tout, 
(sauf, bien entendu, le cas d’une déclaration contraire 
de la part de l’Église) ou qu'on se réserve le droit de 
discuter certaines assertions et, pour de justes raisons 
de s’en écarter, on arrive à la double manière de suivre 
le saint docteur que le R. P. Ledôchowski distingue : 
une manière stricte et une manière plus large, où l’obli- 
gation s’étend aux enuntiata majora, en excluant de 
cette catégorie les problèmes controversés dans l’École 
parmi les théologiens ou les philosophes jouissant d’une 
réelle autorité. Que la manière stricte ait ses avan- 
tages et qu’on puisse personnellement la préférer, le 
R. P. général ne le conteste pas, cum persuasum nobis 
sit hoc quoque propositum Ecelesiæ esse utilissimum. 
Mais il conteste qu’il v ait obligation de l’admettre en 
vertu des principes qui régissent l’enseignement théo- 
logique et philosophique dans la Compagnie de Jésus; 
il conteste en outre qu’on puisse considérer comme 
opportune une mesure qui, en vue d'obtenir une uni- 
formité absolue, imposerait cette obligation. Les rai- 
sons données rappellent celles qui avaient été déjà 
présentées avant Aquaviva et de son temps contre 
ce mirage d’une uniformité absolue. Ce serait se 
buter, comme l’expérience l’a suffisamment montré, à 
une chose moralement impossible, à cause de la diver- 
sité des esprits. Une mesure de ce genre ne favoriserait 
pas réellement le progrès des sciences sacrées: elle 
serait plutôt de nature à lui nuire, en déprimant l’ini- 
tiative personnelle et en paralysant ce qui, dans l’ordre 
des choses auquel l’homme est soumis ici-bas, est le 
moyen normal du progrès intellectuel et de tout autre : 
la discussion, là où il v a matière discutable. 
L'obligation ne s'impose pas davantage en vertu 
des directions données à l’Église en général et à la 
Compagnie de Jésus en particulier par les souverains 
pontifes. Le 23 août 1888, le R. P. Anderlédy écrivait 
au recteur du scolasticat de Zi-ka-wei, en Clhine, au 
sujet du problème de la distinction entre l’essence et 
l'existence : « Je n’ai reçu aucuite communication des 
désirs de Sa Sainteté relativement au point spécial que 
vous signalez. Tout ce que je sais, c’est que le souverain 
pontife Léon XIII a daigné faire savoir par écrit à 
mon prédécesseur, le R. P. Beckx, de pieuse mémoire, 
qu’en matière philosophique et dans les questions dis- 
cutables, ce n’était pas son intention de proscrire la 
libre discussion ni d’imposer telle ou telle opinion. 
Je n'ai donc pas à prendre parti pour un système ou 
pour l’autre.» Un autre général, le R.P. Louis Martin, 
reconnaissait, dans un document rapporté par le 
T R. P. Ledóchowski, qu’on est libre de soutenir la 
distinction réelle, å la condition « de ne pas en faire le 
fondement de la philosophie ehrétienne ni de la pré- 
tendre nécessaire soit pour démontrer l’existence de 
Dieu et de ses attributs, soit pour expliquer et prouver 
les dogmes d’une façon convenable. » Réponse approu- 
vée et déclarée conforme à la pensée de Léon XIII, 
par le pape Benoît XV, le 9 inars 1915 : ?rædietum 
responsum R. P. Martin novimus exaratum fuisse 
juxta mentem Leonis XIII fel. mem., ideoque illud 
approbamus et nostrum omnino facimus., Dans une 


RÉCENTES DIRECTIVES 


1042 


audience accordée trois seutaines auparavant, le 
17 février, au général de la Compagnie de Jésus et à ses 
assistants, le même pape, après avoir d'abord exprimé 
sa ferme volonté qu'on suivit dans l'ordre la doctrine 
de saint Thomas, complétait sa pensée en disant qu’il 
n’entendait pas par là restreindre la liberté d’opi- 
nion dans les matières discutées et discutables parini 
les catholiques, comme celle de la distinction réelle 
entre l'essence et l'existence, et autres du même genre, 
qui ne sont pas contenues dans le dépôt de la foi; 
il craindrait plutôt, en enlevant cette liberté, d’en- 
rayer l’essor des esprits, au détriment de la profon- 
deur dans les études théologiques et philosophiques. 
Plus importante encore et plus décisive fut l’appro- 
bation formellement donnée à la direction fixée dans 
la lettre du R. P. Ledéchowski : le général est particu- 
lièrement félicité d’avoir sagement apprécié les choses, 
æqua te lance rationum momenta perpendisse, et de 
s'être maintenu dans le juste milieu, quo quidem 
in judieio reete Nos te sensisse arbitramur. Paroles de 
simple approbation, qui ne supposent nullement, 
comme certains l’ont prétendu, un privilège spécial, 
sous forme de dispense ou d’exception. Voir Son 
Éminence le cardinal Ehrle, Grundsätzliches zur Cha- 
rakteristik der neueren und neuesten Seholastik, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1918, dans Ergänzungshefte zu der 
Stimmen der Zeit. Erste Reihe, 6 Heft, p. 28-30. 

Rédigée ď’après les principes posés par la XXVIe 
Congrégation générale, soumise à l’examen personnel 
de Benoît XV ct approuvée par lui, la lettre De doe- 
trina S. Thomæ magis magisque in Soeietate fovenda, 
clôt et couronne la législation de la Compagnie de Jésus 
sur l’enseignement théologique et philosophique, En 
même temps qu’elle confirme l’obligation de suivre 
saint Thomas comme auteur propre, elle fixe l’étendue 
ou les limites de cette obligation. Le droit à linter- 
prétation plus large ne tend nullement à déprécier 
l’autorité du docteur angélique, ni à rendre plus faible 
la défense de la foi catholique; au contraire, la doc- 
trine du prince des théologiens n’en devient que plus 
forte et plus propre à défendre les vérités révélées con- 
tre des adversaires qui, souvent, accusent l’Église 
d’avoir laissé l’élément philosophique empiéter sur le 
dogme. Contre de tels adversaires, si nombreux de nos 
jours, il importe grandement de séparer ce qui est 
certain de ce qui ne l’est pas, de trier Pélément systé- 
matique et l’élément absolu, et même de passer le 
moins de temps possible dans des controverses abs- 
traites qui, loin de contribuer à résoudre l’objection 
indiquée, pourraient plutôt la confirmer ou la ren- 
forcer. 

A ces lignes rédigées avant la publication de l’'ency- 
clique Studiorum ducem, du 29 juin 1923, à l’occasion 
du sixième centenaire de la canonisation de saint 
Thomas d'Aquin, nous sommes heureux d'ajouter la 
direction donnée par Sa Sainteté Pie X1 à la fin de 
son encyclique :« Entre les vrais amis de saint Thomas, 
tels que doivent être les fils de l'Église qui s’adonnent 
aux études supéricures, nous désirons voir s'établir 
eette digne émulation qui respecte une juste liberté 
et fait progresser les études: mais on doit éviter ees 
attaques blessantes qui ne servent point les intérêts 
de la vérité et ont pour uuique résultat de briser les 
liens de la charité. Qu’on observe religieusement les 
prescriptions du droit canonique, can. 1366, 2:+ Les 
professeurs auront soin de traiter les études de la 
philosophie rationnelle et de la théologic, ct de former 
les élèves dans ces branches de l’enseignement d’après 
la méthode, la doctrine ct les principes du docteur 
angélique, en s’y rattachant religieusement. s Que tous 
s’en ticnnent à cette règle, de sorte que saint Thomas 
puisse les reconnaître tous et chacun pour ses fidèles 
disciples. Mais qu’ils n’exigent pas les uns des autres 
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plus que n’exige de tous la sainte Église catholique, 
leur conimune mère ct maîtresse. Car dans lcs matières 
où les avis ne sont pas unanimes parmi les auteurs du 
meilleur renom dans les écoles catholiques. nul ne doit 
être empêché de suivre le sentiment qui lui paraît 
plus vraisemblable : neque enim in ïis rebus, de quibus 
in scholis calholieis inter melioris nolæ auctores in con- 
trarias parles disputari solel, quisquam prohi bendus est 
sequi sentenliam quæ sibi verosiinilior videalur. » 


Institutum Soe. Jesu, Florence, 1892-93; Monumenta 
pædagogica Soe. Jesu, quæ primam Ralionum studiorum 
anno 1586 editam præcessere, Madrid, 1901, dans la collec- 
tion Monumenta historiea Soe. Jesu, a patribus ejusdem 
Societatis nunc primum edita; G. M. Patchler, S. J., Ratio 
studiorum et Institutiones sclolasticæ Soe. Jesu per Germa- 
niam olim vigentes, dans la collection Monumenta Germaniæ 
pædagogiea, Berlin, 1887, 1890, 1894, t. 1, V, IX, XVI; X. M. 
Le Bachelet, S. J., Bellarmin avant son cardinaulat, Paris, 
1911, append.1x-xv, p. 493-518; A. Astrain. S. J., Jlistoria 
de la Compania de Jesus en la Asistencia de España., Madrid, 
1909, 1913, 1916, t. 11, 1v, v; P. Tacehi Venturi, S. J., Storia 
della Compagnta di Gesù in Italia, Rome, 1910, t., p. 53 sq.; 
Andr. Juanen, Stellung der Gesellseliaft Jesu zur Lehre des 
-iristoteles und des hl. Thomas von 15853, dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, Imnspruek, 1916, i. XL, p. 201-237; 
Sforza Pallavieini, Vindicationes Societatis Jesu, quibus 
multorum aceusationes in ejus institutum, leges. gymnasia, 
mores refelluntur, Rome, 1619. La lettre du R. P. Vladimir 
Ledéchowski a été pubiiée dans diverses revues : Civiltàä 
Cattoliea, 1917, t. iv, p. 61; Seuola Cattolica, Milan, 1917, 
t. v, p. 276, Zeitsehrif{ fiir katholische Theologie, Inspruek, 
1918, p. 206; Razón y Fe, Madrid, 1917, t. XLIX, p. 339, ete. 
Voir Études, 1917, t. cL, p. 74. 


li. LA THÉOLOGIE DOGMATIQUE DANS LA 
COMPAGNIE DE JÉSUS. — Même séparée de la 
morale et de lascétique, la théologie dogmatique 
reste une science complexe qui comprend, outre la 
scolastique, les diverses disciplines qui rentrent dans 
la théologie positive ou qui s’y rattachent. Dcux 
choses nous aideront à nous faire une idée générale 
du développement, dans la Compagnie de Jésus, de 
la théologie dogmatique ainsi comprise : I. Une vue 
d'ensemble du mouvement; II. La considération des 
grandes controverses doctrinales où les théologiens 
jésuites furent engagés (col. 1054). 

I. VUE D’EXSEMBLE DU MOUVEMENT DOCTRINAL 
CONSIDÉRÉ DANS SON DÉVELOPPEMENT. — Les his- 
toriens du dogme signalent chez les théologiens catho- 
liques, à partir des débuts du xwi siècle, un fort mou- 
vement de renaissance et de réaction, provoqué par 
l'apparition du protestantisine et favorisé par l’inven- 
tion de l'imprimerie. Ils distinguent dans l'évolution 
de ce mouvement unc période de préparation, qui 
s'étend jusqu’à la fin du concile de Trente (1563); 
une période d'éclat qui va jusqu’en 1660 et pendant 
laquelle le mouvement parvient à son apogée: une 
période de stagnation qui dure environ un siècle 
(1660-1760); une période de profonde décadence qui 
couvre le dernier quart du xvmr® siécle et les trente 
premières années du xix° (1770-1830): enfin, aprés 
celte date, une période de renaissance ou de restau- 
ration qui sc continue et s’accentue au cours du 
xiX° siècle. Schecben, La Dogmatique, trad, Bélet, 
Paris, 1877, t.1, p. 691 sq. Si l’on excepte la premiére 
période, où la Compagnie de Jésus n'existait pas encore 
ct la quatrième, où elle “existait plns, on peut y retrou- 
ver, quoique d’une façon moins absolue et moins tran- 
chée, les mêmes phases de développement. 

I, PREMIER SIÈCLE DE LA COMPAGNIE DE JÉSUS : 
PÉRIODE D'ÉCLAT ET DE CONSTRUCTION. ÉTAT 
presque dès le début, une cfMorescence merveilleuse et 
presque inouïe de grands hommes, suivant la remarque 
d’un théologien contemporain : Apnd socielalem Jesu 
pullulani summi viri mira el vix audila efllorescentia. 
Dom Laurent Janssens, Prælectiones de Deo uno, L. 1, 
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P. 19, Fribourg-en-B.. 1899. Schcebe: est encore plus 
expressif lorsque, parlant du renouveau théologique 
qui se manifesta dans les ordres religieux å la fin du 
xvi? siècle, il ajoute : « La part du lion échut à l'ordre 
récemment établi des jésuites, qui produisit des œuvres 
grandioses dans tous les domaincs de la théologie, 
surtout dans l’éxégèse et Phistoire et essaya, sous unc 
forme éclectique et plus libre, correspondant aux 
besoins et aux progrès du temps. de faire avancer la 
théologie spéculative du moyen âge. La Dogmalique, 
trad. Bélet, t. 1. n. 1078. 

L'Espagne, tout d'abord. présente une pléiadc d’au- 
teurs rangés communément parmi les théologiens de 
premier ordre : l‘rançois Tolet, Louis de Molina, Gré- 
goire de Valence, François Suarez, honoré par plu- 
sieurs papes du titre de Doetor eximius, Gabriel Vas- 
quez, Didace Ruiz de Montoya, Jean Martinez de 
Ripalda et Jean de Lugo, devenu cardinal en 1643, 
mais qui par l’époque de son enseignement au Collège 
romain et de la publication de ses œuvres, rentre dans 
le premier siècle de l’ordre, D’autres gloires surgissent 
ailleurs : en Italie, le cardinal Bellarmin; en Belgique, 
Léonard Lessius; en Allemagne, le bienheureux Pierre 
Canisius, Jacques Gretser, Adam Tanner; en France, 
celui qu’on a nommé « l'aigle des jésuites », Denis 
Petau, sans compter un nombre beaucoup plus consi- 
dérable d’auteurs inférieurs, mais d’une réelle valeur, 
qu’il serait superflu d’énumérer; tels, par exemple, 
Jacques Granado, Commenlarii in Summam Theologiæ 
S. Thomæ, Séville, 1623; Pierre Arrubal ct Gaspard 
Hurtado de Mendoza, voir t.1v, col. 1556 sq. 

Tous ces théologiens n’ont assurément pas cxercé 
la même influence, ni dans l’ordre ni au dehors, par 
exemple Suarez et Vasquez comparés ‘entre eux. 
D'ailleurs, ni Suarez lui-même ni aucun autre n’ont 
composé un corps de doctrine théologique que la 
Compagnie de Jésus ait fait sien ou que tous ses théo- 
logiens aient suivi; en ce sens, il ne saurait être ques- 
tion d’une théologie suarézienne ou lugonienne ou 
ripaldienne ou même molinisie, si ce n’est dans un 
sens restreint et purement relatif, pour désigner un 
certain nombre d'opinions avancées par tels ou tels 
grands théologiens et admises par d’autres à leur suite 
et comme sous leur patronage. C’est ailleurs que dans 
les idées soutenues qu'il faut chercher l'influence plus 
universelle ct plus profonde exercée par les grands 
auteurs jésuites du premier siécle sur le développe- 
ment de la théologic dogmatique dans l’ordre. 

Ce qu'il faut d’abord signaler, c’est la méthode 
adoptée par ces maîtres dans l'enseignement. oral ou 
écrit. Méthode caractérisée par l'alliance, dans un 
degré plus accentué qu'auparavant, de l'élément sco- 
lastique représenté par saint Thomas, et de l'élément 
positif fourni surtout par les Pères, les deux éléments 
se complétant et s’entr'aidant mutuellement, non pas 
seulement de fait. par simple nécessité de défense ou 
de polémique, mais en principe, conformément à la 
vraie notion de la théologie qui a pour objet propre les 
vérités révélées, prineïpia revelala sibia Deo.S.' Thomas, 
Summa theol. 1*, q. 1, a. 2. La tendance apparaît déjà 
chez Tolet, considéré à bon droit comme le père de la 
théologie scolastique dans la Compagnie de Jésus. A près 
avoir fait de brillantes études à l'université de Sala- 
manque, où il cut pour professeur lc célèbre Domi- 
nique Soto, doclissimi magislri nostri Solo, comme il 
aime à le rappeler, Enarratio, t1, p. 282, il entra dans 
la Compagnie de Jésus en 1558; appelé lannée sin- 
vante au Collège romain, il y enseigna successivement 
la philosophie et la théologie jusqu'en 1568, époque où 
saint Pie V lui confia d’autres fonctions. Sais nous 
faire connaître dans toute son ampleur, ce que fut son 
enseignement oral, trés brillant et très goûté d'après 
les témoignages du temps, les notes publiées au siècle 
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dernier sous le titre d'Enarratio in Summam Theologiæ 
S. Thomæ Aquinatis, Rome. 1869, nous renseignent du 
moins sur sa méthode et son proeédé. Tolet s'attache à 
la Somme théologique, « œuvre de la plus grande valeur 
et qu’on ne saurait jamais trop louer, opus quidem uti- 
lissimum ci nunquam satis laudatum. + 11 étudie, article 
par artiele, les questions traitées par saint Thomas, soit 
en les résumant brièvement, soit en les développant, 
selon que la matière est plus faeile ou plus difeile. 
Viennent ensuite, sous le nom de Quæstiones ou Dnbia., 
de courtes dissertations où les opinions émises sur le 
sujet par les principaux seolastiques sont exposées et 
diseutées: enfin Tolet conelut en faisant les précisions 
ou les distinctions qui lui semblent nécessaires. Cons- 
tante est la préoccupation, énoncée dès le début, de 
bien montrer ce qui est de foi et de s'attacher à la 
doctrine et aux sentiments des saints Pères; quæ fidei 
tenenda sunt, semper ostendentes, et quantum nobis fuerit 
concessum, sanclorum Patrum dieta et plaeita propo- 
nentes. 

Le genre inauguré par Tolet alla en s’accentuant, 
Les petites dissertations, Dubia ou Quæstiones, devin- 
rent clez Grégoire de Valence, Bellarmin, Suarez, 
Vasquez et les autres. des Disputationes de large enver- 
gure et parfois de belle tenue littéraire. La part faite 
à l élėment positif, particulièrement å élément patris- 
tique, est réellement une note caractéristique même 
chez des théologiens plus proprement seolastiques, 
comme Suarez, Vasquez, Ruiz de Montoya, Ripalda, 
ete. C’est plutôt à leur érudition positive qu’à leur 
profondeur dialectique, que plusieurs de ces théolo- 
giens ont dù des appellations singulièrement expres- 
sives : « Augustin de l'Espagne » ou « Cyrille des temps 
nouveaux », données l’une à Vasquez, l'autre à Ri- 
palda. C’est surtout sa vaste connaissance et sa péné- 
trante eritique des opinions soutenues au cours des 
siècles qui a fait dire de Suarez, qu’en lui « on entend 
toute l’Éeole +. Qu’une œuvre de ce genre comporte 
néeessairement, de la part de ceux qui l’entreprennent, 
quelque liberté d’appréeiation, jointe à une certaine 
propension à prendre ee qu’ils jugent bon là où ils le 
trouvent, nulle raison de le nier; maïs au-dessus des 
maîtres secondaires, cités, discutés ou suivis à l’occa- 
sion en des détails, plane toujours la grande et excep- 
tionnelle autorité du maître par excellence, celui qui 
reste pour tous le docteur propre, saint Thomas d’A- 
quin, dont ils commentent la Somme ou dont ils font 
du moins la base de leur enseignement. Grégoire de 
Valenee donnant le plan de son ouvrage, Totius operis 
divisio el argumentum, commence par dire : « Quo- 
niam disputationes nostras ad Summam theologicam 
D. Thomæ accommodare instituimus... » Il déclare 
qu’en ee qui eoneerne la doctrine, il a marché d'’ordi- 
naire, comme il le devait, sur les traces de saint Tho- 
mas ; ear, de l’avis de tous, ce grand maître « l'emporte 
tellement sur les autres théologiens scolastiques que les 
hérétiques eux-mêmes, dont il est pourtant l'ennemi 
capital, sont forcés de reconnaître cette supériorité.» 
Ce que l’auteur confirme par un témoignage emprunté 
à Théodore de Bèze. 

Dans le prologue de ses leçons de Louvain sur la 
Trinité, P q. xxvn, Bellarmin célèbre avec enthou- 
siasme la méthode admirable et facile du grand maître: 
+ Il propose toutes choses dans un si bel ordre, d’une 
manière si facile et si concise que, si quelqu'un étudie 
avec soin ees quelques questions de saint Thomas, 
j'ose affirmer catégoriquement qu’il ne trouvera, en 
ce qui touche å la Trinité, rien de difficile dans les 
Ecritures, les conciles, ou les Pères, et qu’en s’atta- 
chant à l’étude du saint docteur il fera plus de progrès 
en deux mois que s’il en consacrait un grand nombre 
à une étude personnelle et directe des Éeritures et des 
Pères. » 
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Dans le premier ouvrage qu'il publia, De incarna: 
tione Verbi, Alcala, 1590, Suarez émet cette déclara- 
tion de principes : « Un de mes grands soueis a été de 
n’épargner ni travail, ni application, ni efforts, atin 
d'expliquer la doctrine de saint Thomas avec assez 
d’exaetitude et de clarté pour en faciliter F'intelli- 
genee.. Et là où leehamp libre est laissé aux opinions. 
j'ai eherché à imiter l’exemple et la sagesse de ce 
doeteur., préférant toujours ce qui me paraissait plus 
conforme à la piété, à la raison, à la tradition, laissant 
tout ce qui s’en écartait. » R. de Seorrailles, Fran- 
çois Suarcz, t.11, p. 455,174. où le doete biographe relève 
la préoecupation eonstante chez Suarez de ramener la 
théologie « à sa nature trop oubliée de s ‘ience révélée ». 
Vasquez, de son côté, avertit ses lecteurs qu'il n’aurait 
jamais osé mettre la main à ses Commentaires, « s’il 
n'avait eu pour précurseur et pour guide saint Thomas, 
ce docteur si grave et si profond dont Dieu a daigné 
nous faire don. » 

Il en est de même des autres grands théologiens 
jésuites, bien qu’on puisse remarquer entre eux une 
différence accidentelle dans la manière technique de 
suivre le maitre commun. Nous trouvons des Commen- 
tarii in Summam, commentaires dus à des profes- 
seurs enseignant dans de grandes universités, comme 
Tolet à Rome, Bellarmin à Louvain, voir t. n, col. 587, 
Grégoire de Valenee à Dillingen et à Ingolstadt, Molina 
à Evora, Suarez et Vasquez à Alcala, Salamanque et 
Coïmbre. Bientôt le souci d'adapter plus spécialement 
l’exposé de la doctrine théologique aux besoins des 
temps nouveaux amène d’autres théologiens à s’atta- 
eher moins strictement au texte même qu’à la doc- 
trine de la Somme, avec un apport plus considérable 
de l’élément positif. De là des œuvres aux titres 
variés, eomme la Summa theologiæ scholasticæ, 
Mayence, 1623, par Martin Becan, l’ Universa theolo- 
gia scholastica, speeulativa, practica, ad methodum 
S. Thomæ, Ingolstadt, 1626, par Adam Tanner; les 
Disputationes theologice in Summam S. Thomæ, 
Anvers, 1643-1655, par Rodrigue de Arriaga, profes- 
seur à Prague; les Disputationes in Summam theolo- 
gicam, Paris, 1633, par Louis Le Mairat (Mæratius); 
la Theologia universa, Bordeaux, 1644, par Jean Mar- 
tinon; un Cursus theologieus juxta methodum, qua in 
seholis Soe. Jesu ubique prælegitur annis quaternis, 
saneti Thomæ ordini respondentem, Vienne, 1630, par 
François Amico. 

Enfin aux cours généraux qui comprenaient len- 
semble de la théologie s'’ajoutèrent dès lors des études 
particulières, restreintes à telle ou telle partie ou à 
telle ou telle question plus importante : ainsi, pour 
prendre deux exemples, le traité du portugais Chris- 
tophe Gil (Ægidius), De saera doctrina et essentia atque 
unilate Dei, Lyon. 1610; et eclui du lorrain Claude Ti- 
phaine, Declaratio ac defensio scolastica doctrinæ 
sanetorum Patrum Doecetorisque angeliei de hypostasi 
el persona ad augustissima sanelissimiæ Trinitatis, et 
stupendæ Inearnationis mysteria illustranda, Pont-à- 
Mousson, 1634. Plusieurs des grands théologiens 
jésuites cultivèrent ce genre : Lessrus, De gratia efficaei 
decretis divinis, libertate arbitrii el præscientia Dei 
conditionata, Anvers, 1610; De perfeetionibus el mori- 
bus divinis, Anvers, 1620, etc; Jean Martinez de 
Ripalda, De ente supernaturali, Bordeaux ct Lyon, 
1635, 1645, ouvrage où, pour la première èbfois, toute 
la question du surnaturel fut systématiquement étu- 
diée. À ce genre de travaux s'applique l'observation 
faite, lors de l’enquéte de 1613 par les PP. Decker et 
Negroni : « Pour choisir les opinions solides, il faut 
surtout tenir compte des auteurs qui ont publié peu 
de choses, mais qui ont écrit d’'ne manière exacte et 
ex professo Sur un sujet spécial, car souvent ces all- 
teurs traitent les questions avec plus de soin que les 
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autres plus encyclopédiques et par là même impuis- 
sauts à donner le même soin à tous les détails. » 
Observation juste, mais qui ne s'oppose nullement à 
ce qu’on trouve chez ces divers auteurs l’air de famille, 
que l'emploi d’une même méthode générale donne à 
leurs écrits. 

Le mouvement théologique, tel qu'il apparaît dans 
le premier siècle de la Compagnie de Jésus, présente un 
autre caractère : l’ampleur donnée à la culture des 
sciences sacrées. Saint Ignace avait, dans la 11° règle 
d’orthodoxie, préconisé l’alliance de la théologie sco- 
lastique et de la positive; mais qu'entendait-il par 
cette derniére? Dans son avis, De ratione theologiæ 
el sacræ Scriplur:e docendæ, Maldonat semble identi- 
fier la théologie positive et la théologie morale : ef 
moralem quam posifivain vocant, dans Monumenta 
pædagogica, p. S61. La pensće de saint Ignace allait 
certainement plus loin, car dans la règle même dont il 
s'agit, il énumèéie en parlant de la théologie positive 
«la saimte Écriture, les écrits des saints docteurs posi- 
tifs, les conciles, les canons, et constitutions de la 
sainte Église catholique notre mère. » Un document 
rédigé vers 1566 donne également la théologie posi- 
tive pour « celle qui consiste dans l’étude des saintes 
lettres et des docteurs, des conciles et de la partie du 
droit canonique qui se rapporte à la théologie. » 
Instructio pro præfecto studiorum, dans Pachtler, op. cit. 
t.1, p. 203. 

Toutes ces sciences et l’histoire ecclésiastique qui 
s’v rattache, peuvent être considérées sous un double 
aspect : en tant qu’elles fournissent à la théologie 
scolastique les matériaux dont elle se sert en les orga- 
nisant, ou bien en tant qu’elles constituent en elles- 
mêmes des branches distinctes, quoique indépen- 
dantes. Considérées sous le premier aspect, ces sciences 
rentrent dans la théologie dogmatique, telle que les 
grands théologiens jésuites lont comprise et pratiquée. 
Mais ils firent davantage; plusieurs d’entre eux, et 
non des moindres, cultivèrent ces sciences pour elles- 
mêmes. Ceci est vrai tout d’abord de l’ Écriture sainte. 
Pendant le premier siècle de son existence, la Compa- 
gnie de Jésus në fut pas moins fertile en grands 
exégètes qu’en grands théologiens scolastiques. H 
serait même plus exact d’éviter Popposition tacite que 
cette manière de parler semblerait supposer, car plu- 
sieurs parmi les plus grands furent tout à la fois émi- 
nents comme théologiens scolastiques et comme 
exégètes. Si François Tolet s'est signalé comme pro- 
fesseur au Collège Romain, il nest pas moins remar- 
quable par ses commentaires sur l’évangile de saint 
Jean et sur l’épître aux Romains. Salmeron, theolo- 
gien pontifical au concile de Trente, s’est immortalisé 
par ses vastes travaux exègétiques sur le Nouveau 
Testament, Commentarii en onzc volumes in-4°, 
Madrid, 1598-1602. Si Maldonat eut tant de vogue à 
Paris, conme professeur de théologie au collège de 
Clermont, à cause de son mode d'enseignement nou- 
veau et plus pratique, il s’est acquis un renom plus 
grand encore par ses Commentarii in quatnor Fvan- 
gelia, Pont-à-Mousson, 1596-97. 

A côté ou à la suite de ces trois grands espagnols, 
combien de noms d'’exègètes marquants leur pays nous 
fournirait, si pareil inventaire rentrait dans notre 
sujet. L’eflort et le résultat fut tel, que Scheeben a 
cru pouvoir dire, op. cit., t.1, p. 695 : « L’exégèse prit 
dès le début un essor si remarquable, principalement 
chez les jésuites d’Espagne, qu’il resta peu de chose à 
faire dans la période suivante. » Le mouvement ne fut 
pas exclusivement propre à un pays; en plusieurs 
autres, à la même époque, apparaissent des exégètes 
de valeur : en Italic, Benoît Justiniani;en l‘rance, Jean 
Lorin; en Belgique, Jacques Bonfrère, Cornelius à La- 
pide; en Allemagne, Adam Contzen, Nicolas Serarius, 
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lorrain de naissance. Voir Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, art. Jésuites (travaux des) sur la sainte Écri- 
ture, par le P. A. Durand, S. J., t. m, col. 1403 sq. 

L'activité des théologiens jésuites ne s'arrêta pas 
à la sainte Écriture. Le double but qu’ils avaient à 
poursuivre : corroborcr les catholiques dans leur foi et’ 
combattre les erreurs contraires, leur imposait l’obli- 
gation de suivre les adversaires dans leurs attaques 
contre l'ancienneté et la stabilité des dogmes proposés 
par l’Église catholique. Dès lors il importait grande- 
ment d'utiliser les écrits des Pères et des auteurs ecclé- 
siastiques, comme témoins des croyances primitives. 
Aussi, dès la première édition de son catéchisme, paru 
en 1556 à Vienne, sous le titre de Summa doctrinæ 
christianæ, le bienheureux Pierre Canisius ne se con- 
tentait-il pas d’indiquer en marge, les textes de la 
sainte Écriture; il y joignait les principaux témoi- 
gnages de la tradition patristique. Quand, plus tard, 
le P. Busaeus (Pierre Buys) en donna intégralement le 
texte, ce fut conmme une première ébauche de théologie 
patristique. Beaucoup marchèrent dans la voie ou- 
verte, en suivant des sentiers différents. Les uns, 
comme Théodore Antoine, dit Peltanus, et Balthasar 
Cordier s’efflorcèrent d'enrichir le dépôt traditionnel 
par des Catenæ ou collections de textes et de passages. 
D'autres, en plus grand nombre, publièrent des ou- 
vrages inédits, des nouvelles éditions, des traductions 
de Pères ou d'écrivains ecclésiastiques. Nombreux 
furent ces ouvriers de second ou de troisième ordre 
qui, modestement et laboricusement, jetèrent leur 
pierre dans les fondements d’édifices appelés à prendre 
des proportions aussi grandioses queles À c{a Sanctorum 
ou la Patrologia græca et latina, parue de nos jours. 

Plus rares sont les représentants du droit canonique; 
tel, en Allemagne, Paul Laymann (f 1635), Jus cano- 
nicum, sive commentaria in libros Decretalium, Dillin- 
gen, 1663-73. D’autres, comme Jean Buys, François 
de Torrès, Théodore Antoine, commencent à recueillir 
et à publier des textes conciliaires ou canoniques. 
Débuts bien humbles assurément, dépassés de beau- 
coup par les travaux postérieurs, mais n’en ayant pas 
moins la valeur de prémices et d’amorce. Beaucoup 
plus notables sont dès lors les études historico-patris- 
tiques, dues en Allemagne à Jacques Gretser et en 
France à des hommes comme Fronton du Duc, Jac- 
ques Sirmond, Théophile Raynaud et, par-dessus tout, 
Denis Petau, lillustre auteur des Dogmata catholica, 
œuvre dont il parlait ainsi lui-même dans une lettre 
écrite en 1644, «u P. Mutius Vitelleschi : « Je n’ai pas 
suivi, dans ce traité des choses divines, le chemin 
battu de la vieille école; j’ai pris un chemin nouveau 
et, je le puis dire sans orgueil, un chemin où jusqu'ici 
personne n'avait encore posé le pied. Mettant de côté 
cette théologie subtile, qui marche, à l’exemple de la 
philosophie, à travers je ne sais quels dédales obscurs, 
j'en ai fait une, simple, agréable, sortant comme un 
fleuve rapide de ses sources pures et natives qui sont 
l’'Écriture, les Conciles et les Pères, et, au licu d’un 
visage hérissé et presque barbare qui fait peur, je lui 
ai donné une physionomie polie et aimable qui attire. » 
L’hypcrhole mise à part, Petau enrichissait l’Église 
catholique d’une discipline nouvelle et pleine d’ave- 
nir : la théologie historico-patristique. 

Vers la même époque, un jésuite belge, le P. Jean Bol- 
landus (f 1655), commençait à réaliser le projet que le 
P. lleribert Roswoyde avait conçule premier, de réunir 
en un vaste recueil les documents relatifs aux vies des 
saints, Acla sanclorum. Comme ouvrier de la première 
heure et comme organisateur de la bibliothèque et des 
archives, Jean Bollandus mérita de donner son nom à 
l'illustre société qui continua l’œuvre et qui eut l’hon- 
ueur de compter parmi ses premiers membres à côté 
du fondateur, des érudits tels que Godefroid llenschius 
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et Daniel Papebroch, Voir t. n, col. 950 sq.; Som- 
mervogel, Bibliothèque, t, 1, col. 1526 sq. avec indi- 
cations des notices sur le bollandisme, col. 1673 sq., 
et H. Delchaye. L'œuvre des Bollandistes, Bruxelles, 
1921. 

Enfin, pour que ricn ne manquât de ce qui peut 
contribuer à la profondeur des études théologiques, 
la philosophie fut cultivée avec soin, d’après les prin- 
cipes posés par saint Ignace ct ses successeurs. Les 
grands théologiens jésuites ne furent tels qu’en fone- 
tion d’une forte culture philosophique; aussi plu- 
sieurs d’entre eux, Tolet, Molina, Vasquez, Suarez, 
Arriaga, ont-ils merité d’être cités parmi les repré- 
sentants du mouvement philosophique réformateur 
qui se produisit alors. Card. Zéphirin Gonzalez, His- 
toire de la philosophie, trad. G. de Pascal, t. rm, p. 100, 
Paris, 1891. Leur influence s’exerça diversement. Il y 
en eut qui, enseignant cette science, publièrent comme 
fruit de leurs leçons des commentaires sur Aristote; 
ainsi Tolet, Zntroductio in dialecticam Aristotelis, Rome, 
1561; Commenlaria una cum quæslionibus in tres 
libros Aristotelis de anima, Venise, 1575; surtout Pierre 
de Fonseca, Commentariorum in libros Metaphysicorum 
Aristolelis Stagirilæ tomi IV, Rome, 1577. Surnonmmé 
Pe Aristote portugais », Fonseca fut l’initiateur. du 
mouvement remarquable qui eut pour résultat le 
grand ouvrage de plilosophie péripatéticienne auquel 
le nom du collège de Coïmbre est resté attaché, 
Commentarit collegit Conimbricensis, Societalis Jesu, 
in octo libros Physicorum Aristotelis Stagyrilæ, in 
quatuor libros de cœlo, etc., Coïmbre, 1592, Sans 
compter des commentaires plus modestes, comme ceux 
d'Antoine Rubio, Alcala, 1603, etc. 

D'autres maîtres jugèrent utile de grouper dans une 
vaste synthèse les grands problèmes métaphysiques; 
tels Suarez, Dispulaliones metaphysicæ, Salamanque, 
1597, et Wasquez, Melaphysicæ disquisilioncs, Anvers, 
1618; Des traités moins étendus suivirent, publiés 
sous le titre de Universa philosophia ou de Cursus 
philosophicus, par des disciples de ces maîtres : Pierre 
Hurtado de Mendoza, Lyon, 1624; Rodrigue de Ar- 
riaga, Anvers, 1632; François Suarez, portugais, 
Coimbre, 1632. Ces travaux ont leur place dans l’his- 
toire de la philosophie scolastique. Le cardinal Gon- 
zalez les cite p. 100, 102, et porte sur le plus célèbre 
ce jugement flatteur, p. 136 : « Suarez est peut-être 
après saint Thomas, la personnification la plus émi- 
nente de la philosophie scolastique. Sa conception 
philosophique est la plus complète, la plus universelle, 
la plus solide, après celle de saint Thomas, qui lui 
sert de point de départ, de base et de règle, comme on 
peut le voir en parcourant ses œuvres. Dans la méta- 
physique comme dans la théodicée, dans la morale 
comme dans la psychologie, Suarez marche générale- 
ment å la suite du docteur angélique, dont il expose, 
commente et développe les idées avec une remarqua- 
ble lucidité. » Récemment, un auteur qui n’est pas sua- 
résien, a reconnu le grand mérite du Doctor Eximius 
dans ce gigantesque travail de systématisation scien- 
tifique de toute la métaphsyique : A. Grabmann, Die 
Disputaliones Metaphysicæ des Franz Suarez in ihren 
methodischen Eigenart und Fortwicklung, p. 29-75, ces 
Beiträge zur Philosophie des P. Suarez, par K. Six, 
A. Grabmann, IF. Natheyer, A. Juanen et J. Biederlak, 
Inspruck, 1917, p. 31-37, 48. Ajoutons un représentant 
de la tendance thomiste plus stricte, Côme Alamanni, 
Summa lotius philosophiw e D. Thomæ Aquinalis ange- 
lici Doctoris doctrina, Pavie, 1618, 1623; ouvragc réim- 
primé au siécle dernier, Paris, 1885, 1888. 

Tel fut, dans ses grandes lignes, le développement 
du mouvement théologique dans Ia Compagnie de 
Jésus pendant le premier siècle de son existence. Pour 
l apprécier dans toute son ampleur, il importe de ne 
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pas considérer les professeurs ou les éerivains jésuites 
isolément, mais de tenir compte de Finflucnce com- 
mune ct, pourainsi dire, sociale qu ils exercèrent dans 
les universités ou centres d'études analogues qu ils 
fondèrent ou qui leur furent confiés en tout ou en 
partie. Nous en avons déjà rencontré un certain noni- 
bre, en partieulier le Collège romain, auquel se rat- 
tachaient. pour Ha fréquentation des leçons, les collèges 
germanique, anglais, irlandais, écossais, grec, maronite 
et autres. En dehors de l'Italie, nombreuses furent les 
institutions du même genre. Qu'il suffise de citer, en 
Allemagne, les noms suivants : Breslau, Cologne, Dil- 
lingen, Fulda, IIeidelberg, Ingolstadt, Mayence, Wurz- 
bourg ; en Autriche, Gratz, Olmutz, Prague, Vienne; 
en Hongrie, Tyrnau ; en Pologne, Cracovie, Lemberg, 
Vilna et Zolock en Lithuanie; en Espagne et Portugal, 
Alcala, Madrid, Valladolid, Coimbre, Evora; en Lor- 
raine, Pont-à-Mousson; en Alsace, Strasbourg et 
Molsheim; en Belgique, Louvain; à Paris enfin, l'illustre 
collège de Clermont. Si l'on envisage ainsi le mouve- 
ment théologique dans la Compagnie de Jésus, on peut 
sans manquer de réserve, lui appliquer le jugement 
porté par Scheeben, op. cit., n. 694, sur le même siècle 
pris en général : « Ce qui constitute la grandeur de 
cette période, c’est que toutes les disciplines de la 
théologie y sont cultivées simultanément conime un 
seul corps de doctrine. » Il n’y eut pas là, en ce qui 
concerne les théologiens jésuitcs, unc réussite pure- 
ment fortuite; l'ampleur qu’ils donnèrent à l’étude des 
sciences sacrées n’était qu’un moyen pratique de 
tendre au but qu'ils se proposaicnt d’atteindre 
défendre le plus efficacement possible la foi et la doc- 
trine catholique, et pour cela, suivre l’adversaire ou 
porter soi-même l’attaque sur tous les points. 

11. SECOND SIÈCLE ET TROISIÈME, JUSQU'A LA SUP- 
PRESSION DE LA COMPAGNIE DE JÉSUS EN 1773 
PÉRIODE D’ASSIMILATION ET DE VULGARISATION, — 
Il n’est guère dans le cours habituel des choses qu’un 
mouvement intellectuel d’une puissance extraordi- 
naire se poursuive longtemps avec la même intensité. 
Ainsi en fut-il pour la théologie doctrinale des jésuites. 
Il y aurait exagération manifeste à parler d’une pé- 
riode de décadence profonde, ou même de stagnation. 
en prenant ce mot dans un sens rigoureux et absolu: 
mais il n’en est pas moins vrai que si l’on compare le 
second siëéele au premier, notable est la différence, 
au désavantage du second. C’est là, du reste, un phé- 
nomène non particulier à la Compagnie de Jésus, mais 
général, à la même époque. 

L’infériorité apparaît nettement en ee qui concerne 
les travaux de la sainte Écriture. Non que l’étude de 
cette science ait été abandonnée : en parcourant dans 
le Nomenclator d’ Hurter la colonne qui s’y rapporte, 
on trouvera des jésuites en assez grand nombre, une 
cinquantaine environ; mais aucun n’est comparable 
aux grands exégètes du premier siècle, et c’est à peine 
si l’attention est spécialement attirée par quelques 
noms, comme ceux d’urr Ménochius, en Italie, d’un 
Tournemine, en France, d’un Didace Quadros, en 
Espagne. Si la science exégétique n’est pas stagnante, 
elle fait peu de progrès. 

L’infériorité n’apparaît pas moins dans la théologie 
scolastique. Plus de commentaires de la Somme de 
saint Thomas, comparables par Fampleur, à ceux des 
grands maitres; suivant la remarque de Schechben, 
op. cil., p. 709, « on sen aperçoit par la substitution 
des ouvrages in-1° aux in-folio, des in-8° et des in-12 
aux in-}°, » On nc rencontre même plus, d'ordinaire, 
l'exposition avant pour objet direct le texte du docteur 
angélique. À part quelques exceptions, coinme lOpus 
theologieum de Silvestre Maurus, Rome, 1657, Ies 
docteurs nouveaux se coutentent je plus sonvent 
d'utiliser les matériaux accumulés par le labeur de 
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leurs aînés. Sous cet aspect, et en ce sens, le second 
siècle est, par rapport au premier, une période d’assi- 
milation. C'est aussi une période de vulgarisation. 
On veut éviter les redites et les pertes de temps 
qu'entrainait le mélange des questions théologiques 
et des questions philosophiques dans la Somme de 
saint Thomas; les longs commentaires et les Dispu- 
taliones de large envergure fout place à des composi- 
tions où l’on vise beaucoup plus à la briéveté, à Ia 
clarté, à l’ordre logique et à la valeur relative des 
questions pour l’époque et pour les pays. De là 
viennent les abrégés de toute sorte : Manuels ou 
Cours, présentés sous ce titre ou sous d’autres équiva- 
lents Traetalus theologici, Inslitutiones theologieæ, 
Theologia, soit simplement, soit avec des épithétes 
qui déterminent le genre spécial, parfois un peu ency- 
clopédique, de ces cours, par exemple celui des jésuites 
de Wurzbourg, intitulé Theologia dogmatica, polemica, 
seholastica el moralis et honoré de cet éloge : «Omnium 
finis et digna eorona», par le P. Christ. Pesch, Præ- 
lectiones dogmalicw, t. 1, n. 54. 

Les auteurs sont de toute nationalité : Italiens, 
comime Sforza Pallavicini, Rome, 1628, etc; Domi- 
nique Viva, Padoue, 1712. Ispagnols Martin de 
Esparza Artiada, Rome, 1662; Jean-Baptiste Gor- 
maz, Augsbourg, 1707; Jean Ulloa, Augsbourg, 1719; 
Jean Morin, Vienne, 1720; Jean-Baptiste Gener, 
Rome, 1767. Allemands : Christophe Ifaunold, Ingols- 
tadt, 1659-1670; Antoine Erber, Vienne, 1747; Jos. 
Monscheim, Dilligen, 1763; Antoine Mavr, Ingolstadt, 
1729; Henri Kilner et autres auteurs de Ia Thcologia 
dogmalica polemica, scholaslica ct moralis, WNurzbourg, 
1766, Français : Georges de Rhodes, Lyon, 1661; 
Edmond Simonnet, Nancy, 1721; Paul-Gabriel An- 
toine, Pont-å-Mousson, 1723. Belges, comme Jacques 
Platel, Douai, 1661. Anglais, comme Thomas Comp- 
ton ou Carleton, Liége, 1658, 1662. 

A côté des cours complets, les traités particuliers se 
multiplient en très grand nombre. Certains ont attiré 
l'attention par le nom de leurs auteurs ou l'originalité 
de leurs vues, comme l’Ænigma sacrum et la Vila 
abscondila, Rome, 1717, 1728, de l’espagnol Alvare 
Cienfuegos, professeur au Collège romain, puis car- 
dinal en 1720. Voir t. u, col. 2511. D’autres out leur 
place dans l’histoire des dogmes par l'influence exercée, 
comme l'ouvrage classique du sicilien Benoit Plazza, 
Causa imimaculatæ conceptionis sanclissimæ Matris 
Dei Mariæ, Palerme, 1717. 

D'une façon plus générale, la mariologie traitée 
avec prédilection par le bienheureux Pierre Canisius, 
Suarez et autres grands théologiens, continue à se 
développer avec une richesse dont on peut se faire 
une idée en jetant un coup d'œil sur le répertoire 
spécial du P. Sommervogel, Bibliotheca Mariana de la 
Compagnic de Jésus, Paris, ISS5. 

La philosophie se présente à peu près dans les 
méme conditions que la théologie scolastique. Des 
nombreux cours et traités, des nombreuses études sur 
les philosophes anciens, des nombreux commentaires 
sur leurs écrits qu’on trouve signalée dans la Biblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, t. X, col. 521-26, 
733-15, beaucoup sont de l'époque présente: mais trés 
peu sortent du commun. Au moins est-il juste d'en 
relever quelques-uns en lale, Sylvestre Maurus, 
Aristotelis opera quæ cxstant omnia brevi paraphrasi, 
ae Literie perpcluo inhærernte cxplicationc illuslrata, 
liome, 1668; en Espagne, Louis de Lossada, Cursus 
philosophicus regalis collegii Salmanlicensis, Sala- 
uianque, 1724, 1730, 1735; en Allemagne, Jean-lBap- 
tiste Tolomei, créé cardinal en 1712, Philosophia 
menlis el sensuum secundum utramque Arislotelis metlo- 
dum pertractata, metapliysice el cmpiriec, Augsbourg. 
1698; Antoine Mayr, Philosophia pcripatetica anti- 
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quorum principiis el recenliorum experimentis eonfir- 
mala, Ingolstadt, 1739. 

Un fait plus important se rapporte à cette époque : 
l'apparition de la philosophie nouvelle avec les 
« Essais + de Descartes, 1637, etc. Cette philosophie 
nouvelle compta parmi ses principaux adversaires 
deux jésuites français : Pierre Bourdin (f 1653), sep- 
tième obfeetion ou dissertation louehanl la philosophie 
première, et Gabriel Daniel, Voyage du monde de Des- 
eartes, Paris, 1690. Quoi qu’il en soit des cas particu- 
liers, comme celui du P. Yves André, l’ordre dans son 
ensemble ne pouvait avoir qu’une attitude d’hostilité 
à l'égard d’un système dont les principes étaient en 
contradiction manifeste avec ceux de la philosophie 
péripatéticienne et thomiste. Sur la demande de la 
XIVe Congrégation générale, le P. Michel-Ange Tam- 
burini, nommé général le 31 janvier 1706, fit un cata- 
logue de trente propositions cartésiennes dont l’en- 
seignement était prohibé dans les chaires de la Compa- 
gnie. Voir C. de Rochemonteix, Le Collège Henri IV 
de La Flèche, t. 1, p. 60-89, Le Mans, 1889. 

Si les écrivains jésuites de cette période cèdent la 
palme en plusieurs points à leurs grands aînés, en 
d’autres pourtant ils la leur disputent. Dans le champ 
du droit canonique, des commentateurs plus nombreux 
et de plus grand renom apparaissent, comme Henri 
Pirhing, Dillingen, 1674; Jacques Wiestner, Ingols- 
tadt, 1717; François Schmalzgrueber, Ingolstadt, 1728; 
Joseph Biner, Augsbourg, 1754. A la seconde moitié 
du xvur siècle, appartiennent la plupart des nombreux 
ouvrages du P. Philippe Labbe, et spécialement la 
collection des conciles généraux et particuliers de 
France, qu'il publia en collaboration avec le P. Ga- 
briel Cossart: ouvrage considérable, dont une nouvelle 
édition fut donnée en 1714 par le P. Jean Hardouin, 
sur l’ordre de l’Assemblée du Clergé de France de 
1655. Des travaux semblables furent publiés pour 
l'Allemagne, par Joseph Flartzheim, Cologne, 1759- 
63, et pour la liougrie, par Charles Peterly, Vienne, 
1756-69. 

Les études patristiques ne sont plus illustrées par 
un Petau, mais le mouvement dont ce grand homme 
et ses contemporains avaient été les initiateurs, se 
développe; et bien qu'à cette époque les principaux 
représentants de la grande érudition patristique et 
ecclésiastique se rencontrent parmi les bénédictins 
de France, la Compagnie de Jésus présente des noms 
dignes d’être associés aux leurs; tels, en dehors de 
Philippe Labbe déjà mentiouné, les PP. Pierre Pous- 
sines, Pierre François Chiillet et Jean Garnier. En 
Italie, Sforza Pallavicini, professeur au Collège ro- 
main et cardinal en 1650, simmortalise par sou Jsloria 
del Concilio di Trento, Rome. 1656. Enfin de nom- 
breuses études de détail sur la vie, les écrits et la 
doctrine des saints Péres ou sur des faits importants 
de l’histoire de l’Église sont provoquées, comme on le 
verra plus loin, par les controverses de l’époque, sur- 
tout le jansénisme et le gallicanisme. 

Tout cet ensemble de travaux témoigne assurément 
d’une grande activité littéraire. Gênée pendant la 
période d'attaques et de persécutions que traversa 
l'ordre sous les pontilicats de Clément X111 et de 
Clément XIV, cette activité n’en continua pas moins 
jusqu'à l'heure de la suppression, en 1773, comme 
l'attestent les multiples ouvrages publiés encore pen- 
daut le quart de siècle qui précéda ce triste événement. 
Alors méme brilla en Italie un honnue d’une érudition 
et d’une ITécondité merveilleuse, l‘rançois Antoine 
Zaccaiia (f 1775), doublement remarquable, et par 
ses {Travaux personnels, nombreux et variés, et par son 
Thesaurus (icologicus, Venise, 1762, précieux recueil 
d’études spéciales, empruntées aux meilleurs théolo- 
gicus de son siécle ou des siècles antérieurs, 
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111. LA NOUVELLE COMPAGNIE : PÉRIODE DE RÉAC- 
TION ET DE RENAISSANCE. — Le court demi-siècle qui 
s’écoula entre la suppression de la Compagnie de Jésus 
et son complet rétablissement par Pie VII en 1814, 
correspond à la « période de décadence profonde, » dont 
parlent les historiens du dogme ou de la théologie 
catholique. Si lx Révolution française avait amené de 
grands bouleversements dans l’ordre politique, le 
désordre et le désarroi n'étaient pas moindres dans le 
domaine des idées. La Compagnie de Jésus n'étant 
plus. il ne saurait ètre question pour elle d’une part de 
responsabilité dans ce triste résultat. Ce qu'il est, au 
contraire, permis de constater comme un fait histo- 
rique. c'est que, dans ces temps troublés, il y eut, 
parmi les anciens membres de l’ordre supprimé, de 
nobles et vigoureux défenseurs de l’Église et de la 
foi catholique, comme Alphonse \Muzzarelli en italie, 
Fauste Arevalo en Espagne, et d’autres en France, 
en Belgique et en Allemagne. dont les noms viendront 
à propos de la controverse rationaliste. 

Quand la Compagnie de Jésus sortit du tombeau,il 
lui fallut tout refaire en matière d'enseignement, car 
elle n'avait plus ni maisons d’études, ni bibliothèques, 
ni maîtres formés, ni traditions scolaires. Les traités 
de théologie et de philosophie qui avaient cours s’ins- 
piraient le plus souvent des idées régnantes,; les 
autres avaient trop subi l'influence des mêmes idées 
pour être en parfait accord avec l’ancienne théologie, 
celle de saint Thomas d'Aquin, et Fancienne philo- 
sophie, celle d’Aristote interprétée par ce même doc- 
teur. Ces difficultés furent encore compliquées par 
l'apparition de nouveaux systèmes philosophiques ou 
théologiques, conune le traditionalisme, le menné- 
sianisme, l’ontologisme et autres. Ces nouveautés 
trouvèrent des adversaires décidés dans la Compagnie 
de Jésus : le mennésianisme, dans le P. Jean Louis de 
Rozaven(ÿ 1851); le traditionalisme, dans le P. Marie- 
Ange Chastel,(f 1861), l’ontologisme dans le P. Henri 
Riamière (f 1884) et d’autres. Il y eut cependant dans 
quelques pays, en France notamment, des tiraillc- 
ments dus à l'influence que ces nouveaux systèmes 
exerçérent sur les esprits; mais la déviation ne fut que 
momentanée et, sous l’action vigilante et ferme des 
supérieurs, tout rentra dans l’ordre. J. Burnichon,La 
Compagnie de Jésus en France, Paris, 1919, t. m, 
c. m, p. 159 sq. En 1858, le R. P. Beckx adjoignit à 
son Ordinatio pro triennali philosophiæ studio un grand 
nombre de propositions prohibees; beaucoup se ratta- 
chaient à des systèmes philosophiques opposés à l’en- 
seignement d’Aristote et de saint Thomas, tels que 
le cartésianisine, le kKantisme, le traditionnalisine, 
l'ontologisme, etc. 

L'ordre renaissant renoua son enseignement à celui 
d'autrefois en recourant au même lien de doctrine ct 
d'unité : les principes posés dans le Ratio studiorum. 
Quand, vers le milieu du xix® siècle, un mouvement 
sensible de réaction se produisit en faveur de la théo- 
logie et de la philosophie thomiste, les membres de la 
Compagnie y eurent leur bonne part. iI suffit de citer 
en Allemagne, Joseph Kleutgen, Die Theologie dcr 
Vorzeit vertheidigt, Munster, 1853-60, et Die Philoso- 
phie der Vorzeit vertheidigt, Munster, 1860-63; H. Hur- 
ter, Thcologiæ dogmaticæ compendium, Inspruck, 
1876; Ferdinand Stentrup, Preælectiones dogmaticæ de 
Den uno, de Verbo Incarnato, Inspruck, 1876, 1882, 
en Belgique, Louis de San, De Deo uno, Louvain, 1904, 
ct autres traités justement estimés. Mais ce fut sur- 
tout en Italie, au Collège romain réorganisé, que le 
mouvement acquit une ampleur ct une elficacité plus 
grande. Si les Praælectioncs {heologicæ du V. Jean Per- 
rone, Rome, 1835-42, constituaient dèjà un réel pro- 
grès, d’autres maïîtres publiérent ensuite des écrits 
qui, faisant moins large la part de Ia controverse, et 
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combinant dans une meilleure mesure l'élément scolas- 
tique et l’élément positif, rentraient davantage dans 
le genre traditionnel; tels, pour ne parler que des 
inorts,les cardinaux Franzelin et Mazzella, les PP.Pal- 
mieri et Schiflini, auteurs dont les œuvres sont trop 
connues pour qu'il soit nécessaire de Ies énuimérer. 

La renaissance des sciences sacrées s’étendit, bien 
que dans des proportions diverses, aux autres branches 
de la théologie. L’exégèse biblique a été noblement 
cultivée, en Italie, par François Xavier Patrizi; en 
Allemagne, par les PP. Cornely, Iuabenbauer et autres 
auteurs du volumineux Cursus scripluræ sacræ, Paris, 
à partir de 1886. Les études de droit canonique ont eu 
d’illustres représentants dans le cardinal Tarquini, 
Juris ccclesiastici publici institutiones, Rome, 1869, et 
surtout dans le R.P. François-Xavier Wernz, général de 
la Compagnie de Jésus, Jus Decretalium, Rome, 1898. 
La théologie patristique a êté moins riche en ouvrages 
généraux qui lui soient spécialement et directement 
consacrés, comme les Études de Théologie patristique 
sur la Tririlé, par le P. Théodore de Régnon, Paris, 
1892, etc. En revanche, la plupart des théologiens 
dogmatiques ont eu soin, à l'exemple du cardinal Fran- 
zelin, d'utiliser dans leur enseignement et dans leurs 
écrits les trésors d’érudition accumulés dans les œuvres 
de Petau et de ses émules. En outre, dans les grands 
dictionnaires de Théologie publiés depuis un demi- 
siècle ou qui sont actuellement en cours de publica- 
tion, de nombreuses et importantes études patristi- 
ques, doctrinales ou historiques, ont paru sous le nom 
de théologiens jésuites. 

L'histoire ecclésiastique reste en honneur, repré- 
sentée particulièrement par les nouveaux Bollan- 
distes, tels que Victor de Buck (f 1876) et Charles de 
Smedt (f 1911). Une branche spéciale, l’archéologie 
sacrée, se développe et commence à intéresser les 
théologiens eux-mêmes pour l’apport fourni en faveur 
des croyances et des coutumes primitives; telles, en 
Italie, les diverses publications du P. Raphaël Gar- 
rucei (f 1885), et, en France, celles des PP. Arthur 
Martin (f 1856), Alphonse Didron (f 1867) et Charles 
Cahier (f 1882). 

Enfin, dans ce fécond mouvement de réaction ct de 
renaissance, les études de philosophie scolastique ont 
eu leur belle part; noblement relevée par Kleutgen, 
cette science a trouvé en Italie, particulièrement au 
Collège romain, toute une pléiade d’ardents apôtres 
dans les Cornoldi, les Tapparelli, Ies Liberatore, les 
Schiffini et leurs successeurs. Léon X111 a rendu hom- 
mage à ces efforts dans l'épithète dẹ princeps philoso- 
phorum donnée à Kleutgen et dans le bref Gravissime 
nos, adressé aux membres de la Compagnie de Jésus; 
après avoir rappelé encyclique Æterni Patris et le 
dessein qu’il y avait exprimé de faire revivre dans les 
écoles chrétiennes la philosophie scolastique d’après 
saint Thomas d'Aquin, il ajoutait que, pour exécuter 
cette œuvre il comptait sur la collaboration des ordres 
religieux en général, et en particulier sur celle de la 
Compagnie de Jésus : Quo quidem in numero deesse 
non poterat inclyta Socictas Jesu. 

II. LES GRANDES CONTROVERSES TIEOLOGIQUES DE 
LA COMPAGNIE DE JÉSUS, --- Counne ce titre l'indique, 
il ne s'agira pas ici de toutes les controverses auxquel- 
les des théologiens jésuites ont pu prendre part ou 
donner occasion; des controverses personnelles, locales 
ou particuliéres, c’est-à-dire restreintes à des points 
de détail, n’ont qu'un intérêt secondaire et maccu- 
sent pas un mouvement d'ensemble. Il en va autre- 
ment de certaines controverses capitales, où tont 
l'Ordre fut engagé; à la dilférence des autres, celles-ci 
sont de nature à manifester, par la spontanéité ct 
l'universalité de l'opposition, un réel caractère de 
l'orientation théologique dans la Compagnie de Jésus. 
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Ces controverses générales ont porté sur quatre 
erreurs bien caractérisées : le protestantisme, le jan- 
sénisme, le gallicanisme et le rationalisme moderne. 
Abstraction sera faite de la controverse de auxiliis; ce 
qui en a été dit ci-dessus suffit à montrer qu’il y a 
dans la doctrine ofliciellement soutenue par les théolo- 
giens jésuites, sous Clément VIII et Paul V, un point 
réellement caractéristique de leur enseignement en 
matière non de foi, mais d'explication systématique. 

I. CONTROVERSE PROTESTANTE. — Jin fondant la 
Compagnie de Jésus, saint Ignace lui avait donné 
pour mission spéciale de se consacrer sans réserve à la 
défense de l’Église romaine. Le principal ct le plus 
menaçant adversaire était alors le protestantisme; la 
lutte devenait inévitable. Les circonstances elles- 
mêmes en donnèrent le signal, quand trois des dix pre- 
miers jésuites, le bienheureux Pierre Lefèvre, Claude 
Le Jay et Nicolas Bobadilla, envoyés en Allemagne 
ou en Autriche, se trouvèrent en face de plusieurs 
chefs intellectuels de la Réforme. À la controverse 
orale s’ajouta bientôt la controverse par écrit. Outre 
son catéchisme, comparé par Scheeben au Livre des 
Sentences, libor sententiarum sui lemporis, le bienheu- 
reux Pierre Canisius publia ses Commentaria de Verbi 
Dei corruplelis, Dillingen, 1571, suivis d’un autre 
volume, De Maria Virgine incomparabili et Dei geni- 
trice, Ingolstadt, 1577. La contre-révolution religieuse, 
qui se produisit alors dans les pays d'Allemagne restés 
catholiques et dans quelques-unes des régions enta- 
mées par l’hérésie, se rattache en grande partie à 
lapostolat de cet homme de Dieu, surnommé « le 
marteau des hérétiques » ou « le nouveau Boniface ». 
Voir t. n, col. 1509 sq. À côté de lui se place un théo- 
logien de marque, déjà nommé, Grégoire de Valence, 
professeur de 1575 à 1591 dans les universités d’Ingols- 
tadt et de Dillingen; il a mérité d’être salué comme 
« le restaurateur de la théologie en Allemagne, mêlant 
dans ses commentaires sur la Somme, de la façon la 
plus heureuse, dans un beau et riche langage, la théo- 
logie positive et la théologie scolastique. » Scheeben, 
op. cit., L. 1, p. 704. En même temps, il fit œuvre de 
controversiste vaillant et habile dans un grand nombre 
d’écrits sur les matières discutées entre catholiques 
el protestants. Voir t.1v, col. 1565. 

En fondant à Itome en 1552, le Collège germanique, 
saint Ignace s'était proposé d'assurer et de perpétuer 
les fruits de ce grand mouvement de réaction catho- 
lique en Allemagne. Vingt-quatre ans plus tard, le pape 
Grégoire XIII décrétant, dans ľintérêt des élèves 
du même collège, lérection au Collège romain d’une 
chaire de controverse, confiée à Robert Bellarmin, 
posa loccasion providentielle qui valut à l'Église 
romaine les Dispulaliones de controversiis christianæ 
fidei, adversus hujus temporis hærclicos, Ingolstadt, 
1586, 1588, 1593. Œuvre capitale en son genre, dont 
on à pu dire qu’elle fut pour la théologie polémique ce 
que la Somme théologique de saint Thomas avait été 
pour la théologie scolastique. Voir t. 1, col. 577, 588. 
Mais, en dehors de cette œuvre que son ampleur et son 
mérile mettent à part, la controverse protestante 
donna lieu, surtout dans les pays où les novateurs et 
les catholiques se coudoyaient, à un puissant mouve- 
ment littéraire qui se maintint dans les siècles suivants. 

En Allemagne, dans la première moitié du xvne siè- 
cle, des théologiens de grand renom se distinguent 
aussi comme polémistes : Jacques Gretser (t 1621), 
auteur d’une érudition ct d’une fécondité merveilleuse 
voir t. vı, col. 1866; Martin Becanus (f 1624), bra- 
bançon d’origine et longtemps professeur à Wurz- 
bourg, Mayence et Vienne, connu surtout par son 
Manuale controversiarum, Mayence, 1623, ouvrage 
non seulement solide, mais digne et plein de mesure, 
voir t. n, col, 522; Adamı Contzen (f 1635), apologiste 
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des Controverses de Bellarmin et remarquable, en 
matière économique par des vues surprenantes pour 
l’époque, voir t. m, col. 1756. A ces célébrités s’ajou- 
tent, au cours du même siècle, d’autres champions 
de la foi catholique, dont les noms méritent d’être 
relevés; George Scherer (f 1605); Josse Kedd (t 1657); 
Laurent Forez (f 1659), voir t. vi, col. 539 ; Jacques 
Masen (f 1651); Guy Erbermann (f 1695), voir t. v, 
col. 399. Au xvm® siècle, la préoccupation polémique 
est encore tellement à l’ordre du jour qu’elle est au 
premier plan dans des publications théologiques, 
comme le Cursus {heologiæ polemieæ universæ de Guy 
Pichler, Augsbourg, 1713, ou que du moins elle va de 
pair avec le dogme, comme dans les théologies déjà 
citées des jésuites de Wurzbourg, Theologia dogmatica, 
polemica, elc., et dans celle de Sardagna, Theologia 
dogmatico-polemica. 

La controverse protestante s’étendit naturellement 
aux pays voisins de l’Allemagne; partout il v eut, dans 
la Compagnie de Jésus, de vaillants champions. En 
Pologne, Pierre Skarga (f 1612), Nicolas Cichovius ou 
Cichocki (1669), Théophile Rutka (f 1700); Godefroy 
Hannenberg (ÿ 1729). En Hongrie, le cardinal Pazmany 
(t 1637), et Martin Szentivany (f 1705). En Bohême, 
Jean Kraus (f 1732). En Belgique, Théodore Antoine 
Peltanus (f 1584); François Coster (t 1619), voit t.m, 
col. 1920 ; Charles Scribaui(f 1129); Jean de Gouda 
(f 1630). Lessius lui-même (+ 1623), qui joignit à ses 
autres mérites celui d’avoir fait œuvre d’apologétique 
dans deux de ses écrits, Quæ fides el religio sil capes- 
senda consullalio. Anvers, 1609; De anlichrislo et ejus 
præcursoribus, Anvers, 1611. 

En France, le calvinisme eut de dignes adversaires 
dans beaucoup d’écrivains, dont plusieurs furent éga- 
lement de grands prédicateurs et de vaillants apôtres : 
Edmond Auger (t 1591), voir t. 1 col. 2267; Jean 
Gonterv (f 1616), italien d’origine, t. vi, col. 1491; 
Louis Richeome (f 1625); Pierre Coton (f 1626), 
t. u1, col. 1928; l’alsacien Jean-Jacques Scheffmacher, 
(f 1733), t. 1v, col. 1570, et beaucoup d’autres. Voir 
J. Brucker, La Compagnie de Jésus, p. 471, 758. 

En Angleterre, ce fut surtout par le témoignage du 
sang que les missionnaires jésuites rendirent hom- 
mage à la foi catholique; mais plusieurs se distin- 
guèrent aussi par l’apostolat de la plume comme 
le bienheureux Edmond Campian, Raliones decem 
quibus frelus cerlamen anglieanæ Ecclesiæ ministris 
oblulit, 15S1, voir t. n, col. 1419; Jacques Gordon 
Iluntley, Controversiarum christianæ fidei adversus 
huius temporis hærelicos epilome, Cologne, 1620, voir 
t. vı, col. 1496; Robert Persons, De persecutione angli- 
cana, Rome, 1582, etc.; Jacques Munford, The Question 
of Queslions, Gand, 1658, etc.; Jean Spencer, The trial 
of the Protestante private spirit, 1630, etc. 

Au xix° siècle, dans la nouvelle Compagnie de Jésus, 
la controverse protestante ne cessa pas, mais dans 
l’ensemble elle changea d'aspect. Sous l'influence de la 
philosophie moderne, du kantisme surtout, la protes- 
tantisme agressif modifia peu à peu son terrain d’at- 
taque; répudiant l’ancien conservatisme, la plupart 
des théologiens évangéliques s’en prirent aux bases 
mêmes du catholicisme et du christianisme, considérés 
comme religion fondée sur la révélation divine. Dès 
lors, la lutte se confondit à peu près, dans les grandes 
lignes, avec la lutte plus générale contre le raliona- 
lisme et ses formes multiples. 

La controverse protestante eul une influence nota- 
ble sur le développement de la théologie dans la Com- 
pagnie de Jésus. Elle contribua incontestablement à 
l'adoption et au maintien jaloux de la méthode géné- 
rale indiquée ci-dessus, celle qui consiste à combiner, 
dans un degré plus accentué qu'auparavant, l'élément 
positif avec lélément scolastique. Les novateurs 
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rejctaient ou dédaignaient ce dernier ; il fallait, pour 
les atteindre, insister sur le preinier et répondre aux 
accusations d'innovation ou de corruption doctrinale 
qu'ils lançaient contre l’Église romaine. La valeur 
exceptionnelle, cxclusive même, qu'ils attribuaient 
å la Bible, à la parole de Dicu écrite, par opposition 
à la tradition ou parole de Dieu communiquéc et 
transmise d’abord oralement, imposait aux champions 
de la doctrine catholique le devoir d’étudicr de leur 
côté et d'approfondir les saintes lettres et les monu- 
ments de l’antiquité chrétienne, afin de pouvoir suivre 
et combattre les autres sur leur propre terrain. 

La controverse protestante eut encore une autre 
influcnce. Les attaques des novateurs furent si mul- 
tiples, dans leur objet direct ou dans leurs consé- 
quences, elles entrainèrent tant de problèmes dépas- 
sant le champ propre de la théologie scolastique, 
qu’il fut rigoureusement impossible de les résoudre 
sans recourir aux diverses branches de la théologie 
positive, même aux branches purement auxiliaires, 
comme lJ’histoire ecclésiastique. Il suffit, pour se 
rendre compte du fait, de jeter un coup d’œi1l sur lcs 
Contrcverses de Bellarmin ou sur des cours de théo- 
logie plus récents, comme celui des jésuites de Wurz- 
bourg où ces mêmes Controverses ont été si largement 
utilisées. Cette considération explique et justifie l’am- 
pleur que les théologiens jésuites, guidés par le Ratio 
studiorum et par la connaissance des besoins du temps, 
donnèrent à l'étude des sciences sacrées. | 

II. CONTROVERSE JANSÉNISTE. — (Cette nouvelle 
lutte eut son prélude dans le baïanisme. Voir Barus, 
t. 1, col. 64. Beaucoup des propositions que ce théo- 
logien soutint à Louvain, en particulier celles qui con- 
cernaient la grâce du premier homme et des anges, la 
justification et le mérite, le libre arbitre, la concu- 
piscence et le péché, étaient si directement en con- 
tradiction avec la doctrine commune des théologiens 
jésuites sur les mêmes points que le baïanisme devait 
inévitablement trouver en eux des adversaires décidés 
et irréconciliables. François Tolet, chargé par le pape 
saint Pie V de porter et de faire accepter à l’université 
de Louvain la bulle Ex omnibus afflictionibus, 1° oc- 
tobre 1567, qui condamnait 76 propositions, eut l’hon- 
neur et la joie de réussir dans cette mission. La sou- 
mission des esprits ne fut cependant pas complète. 
Bellarmin, arrivé à Louvain, en mai 1569, assista 
pendant quelque temps au cours du célèbre chance- 
lier; il se rendit si nettement compte de ce que son 
système avait de périlleux, que, devenu professeur, il 
profita de toutes les occasions, pour le réfuter, sans 
toutefois le nommer. Voir t. nu, col. 561. Les divers 
passages furent réunis ensuite sous ce titre : Sententiæ 
D. Michaelis Baïi, doctoris Lovaniensis, a duobus Pon- 
lificibus damnatæ et a Roberto Bellarmino refutatæ, 
écrit récemment publié dans lAuctarium Bellarmi- 
nianum, Paris, 1913, p. 314. Un autre grand théolo- 
gien, Jean Martinez de Ripalda, fit suivre son célèbre 
ouvrage De ente supernaturali d'une appendice spécial 
contre le baïanisme : Adversus articulos olim a Pio V, 
Gregorio XIII et novissime ab Urbano VIII damnatos 
libri duo, Cologne, 1648; édit. Vivės, Paris, 1871, t. v, 
et vI. 

Ainsi commencée avec les baïanistes, la lutte devait 
continuer avec les jansénistes, après l'apparition dce 
l'ouvrage capital de leur chef. Cet ouvrage ne parut 
que deux ans après la mort de Jansénius, sous ce 
titre : Augustinus. sire doctrina (saneli) Augustini 
de humanæ naturæ sanilate, ægriludine, medicina, 
adversus pelagianos et massilienses, Louvain, 1640. 
L'auteur y rééditait, sous le couvert de saint Augustin, 
la doctrine de Baius, en l’'accempagnant de vues parti- 
culicres sur la nature dc la grâce eflicace ct de la pré- 
destination, qui ne pouvaient étre que souveraincment 
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antipathiques anx théologiens jésuiles. L'année sui- 
vante, Urbain VIII conudaimma le livre du double chef, 
qu’il contenait de nombreuses erreurs renouvelées de 
Baïus et que. malgré les défenses pontificales, il avait 
remis en discussion des questions relatives à la grâce 
efficace. Cf. plus haut col. 451. Mais la prohibition 
dc l’Augustinus ne init pas fin à la controversc; ellc 
devait continuer, d'autant plus âpre qu’au désac- 
cord foncier sur la doctrine se joignirent, en France du 
moins, des considérations et des éléments d’un tout 
autre ordre. 

Petau fut des premiers à descendre daus l'arène. 
Aux interprétations arbitraires, il opposa la véri- 
table doctrine des Pères sur la liberté, De libero arbi- 
trio libri tres, Paris, 1643; puis dans ses Dogmata theo- 
logica, ìl exposa dans un sens nettement contraire 
aux jansénistes plusieurs questions controversées, par 
exemple dans le tome 1, celle de la prédestination ; dans 
le tome iv, 1. IX, celle de l’existence et de la nature de 
la liberté en Jésus-Christ, et 1. XIV, celle de l’extension 
à tous les hommes de la volonté de les sauver de la 
part de Dieu, ou de verser son sang pour eux, de la part 
de Jésus-Christ. A la même époque, d’autres théolo- 
giens soutenaient le même combat, en France et en 
Belgique : Philippe Labbe, Triumphus catholicæ veri- 
tatis adversus novatores, Paris, 1651; Jean Martinon, 
sous le pseudonyme de Moraines, Antijansenius, Paris, 
1652; Jean Bagot, sous le nom de Thomæ Augustini, 
Libertatis et gratiæ christianæ defensio adversus Cal- 
vinum et Pelagium in Cornelio Jansenio batavo rcdivi- 
vos, Paris, 1653 ; surtout Étienne Dechamps, De hæresi 
janseniana ab apostolica sede merito proscripta libri 
tres, Paris, 1654. 

Par la bulle Cum occasione, 31 mai, 1653, Innocent X 
condamna les cinq fameuses propositions de Jansé- 
nius, mais les échappatoires inventées par ses disciples, 
en particulier la distinction qu’ils établirent entre la 
question de droit et la question ce fait, prolongèrent 
le débat, et la Compagnie de Jésus fournit de nouveaux 
défenseurs : Francois Annat, Opuscula theologica ad 
gratiam speclantia, Paris, 1666; La doctrine des jansé- 
nistes contraire au Siège apostolique et à saint Augustin, 
Paris, 1668; René Rapin plutôt historien et parfois 
un peu fantaisiste dans ses Mémoircs, Paris, 1865, et 
dans l'Histoire du jansénisme depuis son origine jus- 
qu’en 1644, Paris, 1864 ; Jacques Philippe Lallemant, 
Jansénius condamné par l'Église, par lui-même ct ses 
défenseurs, et par saint Augustin, Bruxelles, 1705; Le 
véritable esprit des nouveaux disciples de saint Augustin, 
Bruxelles, 1706. 

De nouveau la lutte reprit à l'occasion de la cons- 
titution dogmatique Unigenitus, 8 scptembre"1713. 
Clément XI y condamnait 101 propositions de Ques- 
nel, où sc trouvaient aflirmées, entre autres choses, 
l’irrésistible efficacité de la grâce divine et la limita- 
tion en Dieu de la volonté de sauver les hommes. Un 
dcs principaux défenseurs de cette constitution fut le 
jésuitc belge Jacques Fontana, auteur d’un ouvrage 
considérable et classique en l’espèce : S. D. N. Cle- 
mentis PP. X1 constitutio Unigenitus theologice propu- 
gnata, Rome, 1717. Les propositions de Quesnel furent, 
d’une façon plus succincte, passées au crible de la 
critique par Dominique Viva, jésuite napolitain, 
Trutina theologica thesium Quesnellianarum, Bénévent, 
1717. Quand, sur la fin du xvine siècle, le jausénisme 
joséphiste tenta de pénétrer en Italie, la cause catho- 
lique trouva de vaillants champions dans les jésuites 
de ce pays, Zaccaria, Bolgeni, Muzzarelli, ctc. 

Comme la controverse protestante, quoique d’une 
façon moins étenduc ct moins profonde, la controverse 
janséuiste cut son influence sur le développement de la 
théologie dans la Compagnie dec Jésus, particulière- 
incent dans les pays où la lutte fut plus directe ct plus 
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prolongée. La nécessité de combattre les novateurs 
avait foreé les premiers théologiens jésuites à faire la 
part plus large à la théologie positive; la nécessité 
de suivre les jansénistes sur leur terrain d'attaque 
poussa leurs adversaires jésuites dans la même direc- 
tion et nécessita une étude spéciale de la patristique 
ét de l’histoire des anciennes hérésies. Car les jansé- 
nistes ne prétendaient pas seulement identifier leur 
doctrine, farouche et désespérante, sur la grâce, la 
prédestination, la corruption totale de la nature hu- 
maine, etc., avec la doctrine de saint Augustin, consi- 
déré par eux comme une autorité suprême et impres- 
criptible; mais ils présentaient encore certaines 
hérésies, en partieulier le pélagianisme et le semipé- 
lagianisine, de telle façon que la doctrine moliniste 
sur la grâce et la prédestination ne semblait plus 
qu'un renouveau de ees erreurs. Comme exemple du 
genre, on peut prendre, parmi les cinq propositions 
de Jansénius, la quatrième, d’après laquelle les semi- 
pélagiens auraient admis la nécessité d’une grâce inté- 
tieure prévenante pour tous les actes, même pour le 
commencement de la foi, et n'auraient été hérétiques 
qu’en soutenant une grâee telle que la volonté humaine 
pût y résister ou y consentir. Semipelagiani admilte- 
bant prævenientis gratiæ inlerioris necessilalem ad sin- 
gulos actus, eliam ad inilium fidei; et in hoc erant 
hæreliei, quod vellent eam graliam talem esse, cui possel 
humana voluntas resislere el oblemperare. Cf. supra, 
col. 491. Assertion qui, dans la bulle de condamnation, 
est déclarée falsa et hæreliea; fausse dans sa première 
partie et hérétique dans la seconde. 

Pour détruire la prétention qu'avaient les jansé- 
nistes d’étayer leurs erreurs sur les anciens Pères et 
sur saint Augustin en particulier, il fallait nécessaire- 
ment étudier et approfondir les écrits invoqués. 
Petau donna l’exemple dans ses Dogmala theologiea, 
et les autres défenseurs de la doetrine catholique l’imi- 
tèrent. Signalons seulement, en dehors des auteurs 
déjà cités, deux jésuites italiens : Laurent Alticozzi, 
Summa augustiniana, Rome, 1744-61, recueil habile- 
ment composé de textes de l’évêque d’Ilippone sur la 
grâce et sur l’Église; Jean-Baptiste Faure, S. Aurelii 
Augustini Ilipponensis episeopi, Enchiridion de fide, 
spe el carilale, Rome, 1755, ouvrage précieux par les 
annotations commentant le texte. Sans méconnaître 
en rien la valeur exceptionnelle de saint Augustin, 
comme docteur de la grâce, ces apologistes ne man- 
quèrent pas de relever les exagérations manifestes 
des jansénistes. Petau traitant de la prédestination, 
De Deo Deique proprietatibus, t.1, 1. X, ne craignit pas 
de distinguer entre Augustin soutenant ex professo 
la foi de l'Église et Augustin ayant, comme docteur 
privé, ses vues personnelles et donnant de certains 
textes scripturaires des interprétations qui ne sont 
nullement communes parmi les Pères et qui ne s’im- 
posent pas, au jugement des meilleurs exégètes. Lau- 
torité dont jouissait alors le grand docteur était telle 
que cette indépendance relative à son égard attira 
parfois, en Espagne ou en lrance, des désagréments 
aux théologiens jésuites, et pourtant cette conduite 
u’était-clle pas maintenue dans de justes et légitimes 
limites? Le Saint-Siège lui-mênie dut réagir contre les 
outrances jansénistes ; parmi trente et une propositions 
condamnées sous Alexandre VII], le 7 décembre 1690, 
on lit celle-ci, la trentième : Ubi quis invenerit doctri- 
nam in Auguslino clare fundatam, illam absolutc potest 
tenere cel doccre, non respiciendo ad ullam Pontificis 
bullam. «e Quand on trouve une doctrine clairement 
établie dans saint Augustin, on peut absolument la 
soutenir et l’enseigner, sans avoir égard à aucune bulle 
des papes. » Voir ALEXANDRE VIIE t.1, col. 762. 

Aux histoires jansénistes du pélagianisme et du semi- 
pélagianisme ou autres erreurs, on opposa, pour remet- 
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tre les choses au point, des histoires serrant de plus 
près les doeuments anciens et faites par des hommes 
d'une érudition incontestable : Petau, De pelagia- 
norum el semipelagianorum dogmatis historia, Paris, 
1643; Jean Garnier, Disserlationes septem quibus intc- 
gra continetur hisloria pelagiana, P. L., t. xun, 
col. 255 sq., Louis Patouillet, Histoire du pélagia- 
nisme, Avignon, 1763, etc. 

Enfin, sur un terrain qui se rapporte moins au dogme 
qu’à la pratique de la vie chrétienne, le livre d’An- 
toine Arnauld, De la fréquente communion, Paris, 1643, 
provoqua parmi les théologiens jésuites un mouvement 
de vive réaction, où apparait encore au premier rang, 
Denis Petau, De la pénilenee publique et de la prépa- 
ration nécessaire à la communion, Paris, 1644. Voir 
J. C. Vital Chatellain. Le P. Denis Petar d'Orléans, 
ch. xvui, Paris, 1884. Ce fut le signal d’une lutte qui 
s’est prolongée jusqu’à nos jours, pour aboutir sous 
Pie X au décret du 20 déeembre 1905, De quotidiana 
S. Eucharistiæ sumplione. 

111. CONTROVERSE GALLICANE — On peut consi- 
dérer cette controverse sous l'aspect particulier qu’elle 
présente dans certains pays, tels que la France, les 
Pays-Bas, l'Allemagne et, plus tard, l'Italie, où le 
gallicanisme eut un caractère à la fois ecclésiastique et 
politique; on peut aussi l’envisager sous un aspect 
plus général, en ne considérant que les grandes thèses 
dogmatiques impliquées dans le débat. Prise sous le 
seeond aspect, la controverse est plus ancienne et 
plus étendue, car dès le début les théologiens de la 
Compagnie de Jésus durent prendre position en face 
des deux assertions fondamentales qui avaient été 
formulées dans les assemblées de Constance et de 
Bâle : affirmation de la supériorité du concile général 
sur le pape; rejet d’une infaillibilité pontificale qui 
serait indépendante du consentement ou de la ratifi- 
cation de l'Église universelle. En présence de ces 
deux assertions qui diminuaient l’autorité et les préro- 
gatives du pontife romain, les théologiens jésuites 
ne pouvaient rester indilférents; ils le pouvaient d’au- 
tant moins que l'Ordre s'était fait un devoir spécial 
de défendre l’Église, en général, et en particulier, son 
chef, le pontife romain, successeur de Pierre et vicaire 
de Jésus-Christ sur la terre. 

Deux des premiers compagnons de saint Ignace de 
Loyola, Jacques Lainez, qui lui succéda comme géné- 
ral, et Alphonse Salmeron furent envoyés au concile 
de Trente par Paul III, comine théologiens du pape. 
Ds firent honneur à ce titre, Lainez tout particulière- 
ment. Il ne se contenta pas de défendre la primauté 
pontificale avec la prérogative, pour le pape, de ne 
pouvoir être réformé par le concile; il alla plus loin 
et, dans une question d'ailleurs eontroversée, soutint 
que les évêques tiennent immédiatement leur pouvoir 
de juridiction non de Jésus-Christ lui-même, mais de 
son vicaire. l I. Grisar, Jacobi Lainez Disputaliones Tri- 
dentinæ, Inspruck, 1886, t.1, p. 75, 97 sq., t.11, p. 74 sq. 

Dans le premier siècle de la Compagnie de Jésus, 
tous ceux de ses grands théologiens qui eurent l’occa- 
sion de traiter le sujet, furent les défenseurs convain- 
cus et avisés de la suprématie et de l’infaillibilité 
pontificale le bienheureux Canisius, Grégoire de 
Valence, Bellarmin, Vasquez, Suarez, Lessius, Gretser, 
Tanner, Becanus, le cardinal de Lugo, Ripalda. Voir 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, t. vi, § 50, 
p. 4Y0 sq. Sans compter les traités spéciaux, publiés à 
la même époque par des anteurs de moindre noto- 
riété, par exemple, Emmanuel Vega, Dec vero ct nnico 
primatu D. Pctri, apostolornin principis, sacrosanc- 
torum Ecclesiæ patrum testimoniis atquc œcnmeni- 
comun conciliorum lestiinoniis comprobalo, Vilna, 1580; 
Henri Henriquez, De ponlificis romani clave, Sala- 
manque, 1593. 
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La doctrine de la suprématie et de l’infaillibilité 
personnelle du pontife romain fut dès lors commune 
parmi les théologiens de la Compagnie de Jésus, 
comme le prouvent les cours publiés aux siècles sui- 
vants et, d’une façon particulière, des traités dis- 
Lincts dont les titres mêmes accentuent la position 
anti-gallicane, Tels, en France, lionoré Nicquet 
(+ 1667), Vindieiæ primatus S.Petri, réfutation, demeu- 
rée inédite, d’un livre d'Antoine Arnauld, voir Som- 
mervogel, Bibliothèque, t. v, col. 1714; en ltalie, 
Thyrse Gonzalez de Santalla, alors professeur de théo- 
logie au Collège romain, De infallibilitate romani 
pontifieis in definiendis fidei et morum eontroversiis 
extra eoneilium generale el non exspeetato Eeetesiæ eon- 
sensu, Rome, 1689; en Allemagne, Guy Pichler, 
Papatus nunquam errans in proponendis fidei arti- 
eulis, hoc est romanus pontifex Jesu Christi in terris 
viearius, D. Petri suecessor, universalis Ecelesiæ pastor 
et reetor, judex eontroversiarum ad fidem et mores per- 
tinentium, auctoritate summus, potestate maximus, 
sententia infallibilis, publieæ disputationi propositus, 
Augsbourg, 1709, et J. Rupp, De infallibilitate romani 
pontifieis extra coneilium generale, Heidelberg, 1763. 

Une nouvelle phase de la controverse commença 
quand, sous le pseudonyme de Justini Febronii juris- 
eonsulti, Jean-Nicolas de Hontheim eut publié son 
De statu præsenti Eeelesiæ et legitima potestate romani 
pontificis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in 
religione eompositus, Bouillon et Francfort, 1763. Il y 
soutenait les thèses gallicanes contre la primauté pon- 
tificale, mais en les dépassant notablement sous l’in- 
fluence d'idées jansénistes. Voir t. v, col. 2117. Des 
théologiens jésuites ripostèrent : entre autres, en 
Allemagne, Joseph Kleïiner et François Xavier Zech; 
en Italie surtout, Antoine-Marie Zaccaria, Antife- 
bronio, Pesaro, 1767; Antifebronius vindicatus, Césène 
1771, etc. Voir t. v, col. 2122, 2123. Même après la 
suppression de la Compagnie de Jésus, plusieurs de 
ses anciens membres demeurèrent d’infatigables 
champions du pape et de ses prérogatives; en Italie 
notamment, Jean Vincent Bolgini (f 1811) et Al- 
phonse Muzzarelli (f 1813). 

Enfin, de 1850 à 1870, dans le laps de temps qui fut 
comme une préparation prochaine au dernier et décisif 
combat, celui qui eut lieu au concile du Vatican, 
plusieurs écrits sur la suprématie du pontife romain 
parurent sous le nom de théologiens jésuites, la plu- 
part professeurs au Collège romain : Charles Passa- 
glia, De prærogativis B. Petri, Ratisbonne, 1850; Clé- 
ment Schrader, De unitate romana, Fribourg-en- 
Brisgau, 1862 ; Joseph Kleutgen, De romani pontifieis 
suprema auetoritate, Naples, 1870, etc. En même temps, 
les revues publiées par des Pères de la Compagnie de 
Jésus, en particulier la Civiltà eattoliea, soutenaient 
vigoureusement la même cause. La définition vaticane 
de la primauté et de l’infaillibilité papale fut le cou- 
ronnement de ces trois siècles d'efforts et de luttes. 

Cependant, telle qu’elle s’était historiquement déve- 
loppée, la controverse gallicane n’avait pas été res- 
treinte aux vérités définies en 1870; aux deux thèses 
fondamentales dont il a été question jusqu'ici, s’en 
était jointe une autre, sur les rapports de l’Église ct 
de l'État ou de la puissance spirituelle et de la puis- 
sance temporelle. Les théologiens gallicans refusaient 
au pape tout pouvoir, direct ou indirect, sur le tem- 
porel; au contraire, les principaux théologiens jésuites 
lui attribuèrent un pouvoir non pas ordinaire et direct, 
mais extraordinaire et indirect, pouvoir ayant pour 
raison d’être et pour mesure le bien spirituel de l’Église 
et des âmes, in ordine ad spirituatia. Le cardinal 
Bellarmin a toujours élé regardé comme le principal 
représentant de cette doctrine, quoiqu'il ne l’ait pas 
inventée et qu’elle ne lui soit pas propre. lI y eut là, 
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particulièrement en IFrance, une pierre d'achoppe- 
ment, d'autant plus que des assertions irritantes 
s’ajoutèrent à cette première source de mécontente- 
ment. Dans son livre De rege et regis institutione, 
Madrid, 1599, Jean de Mariana soutint que, dans le 
cas d’un abus de pouvoir qui mettrait une nation en 
péril, le peuple aurait le droit de reprendre l’autorité 
que le prince tient de lui, et même de mettre à mort 
le tyran par mesure de légitime défense. Voir José 
Ignacio Valenti, Le P. Jean de Mariana, dans la 
Seienee catholique, 12° année, Arras, 1898, p. 865-75. 
Il y avait lieu de laisser dans l'ombre cet écrit, pour 
rester dans l’esprit de la 6° règle des professeurs de 
théologie : « Si l’on sait que certaines opinions, quel 
qu’en soit l’auteur, offensent gravement les catho- 
liques dans une province ou dans une académie, il 
ne faut pas les v enseigner ou les y défendre. Car là 
où il n’y à péril ni pour la foi ni pour l'intégrité des 
mœurs, la prudence et la charité font aux nôtres une 
loi de s’acconunoder à ceux parmi lesquels ils vivent. » 
Mais des protestants, escomptant sans doute le scan- 
dale qui en résulterait, firent rééditer l’ouvrage en 
1605, à Cologne. L’émoi et les récriminations furent 
tels que le P. Aquaviva crut de son devoir d’inter- 
venir, par ordonnance du 8 juillet 1610, il interdit 
à ses sujets « d'admettre et de soutenir, soit en public 
dans les chaires ou dans les livres, soit en particulier 
par manière de conseil ou d'entretien, l'opinion 
d’après laquelle il serait licite à qui que ce soit d’atten- 
ter, sous prétexte de tyrannie, à la vie d’un prince 
ou d’un roi. » Cette mesure ne suffit pas pour calmer les 
esprits en France. Bellarmin ayant publié quelques 
mois plus tard son Traetatus de potestate summi Pon- 
tifieis in rebus temporalibus, Rome, 1610, pour y 
défendre contre un juriste écossais, Guillaume Bar- 
clay, le pouvoir indirect du pape sur les choses tem- 
porelles, le Parlement de Paris prohiba, le 26 no- 
vembre, cet ouvrage comme « contenant une fausse et 
détestable proposition, tendant à l’éversion des puis- 
sances souveraines, ordonnées et établies de Dieu, etc. » 
L'intervention du nonce apostolique et du cardinal 
auprès de la reine régente, Marie de Médicis, obtint à 
grand’peine qu'il y eut un sursis à la publication. Voir 
t. 1, col. 571. Suarez fut encore plus durement traité 
pour avoir repris la même doctrine, Defensio fidei 
adversus regem Angliæ, Coïmbre, 1613; le livre fut 
condamné au feu et brûlé en place de Grève. 

Aquaviva intervint de nouveau et renforça les 
mesures de prudence. Non content de rappeler la 
recommandation qu’il avait faite en 1610, il la renou- 
vela et la transforma en précepte strict, in virtute 
sanelæ obedientiæ,en édictant les peines les plus graves 
contre les transgresseurs. Ordre fut donné le 5 jan- 
vier 1613 aux provinciaux « de ne laisser paraître 
dans leur obédience, sous n’importe quel prétexte 
et en nimporte quelle langue, aucun écrit traitant 
du tyrannicide ou de la puissance du souverain pon- 
tife sur les rois et les princes, à moins que l’ouvrage 
n’eût été préalablement revisé à Rome et approuvé. » 
Précepte renouvelé, le 13 août 1626, par le successeur 
d’Aquaviva, Mutius Vitelleschi. Conformément à ces 
ordonnances, les théologiens jésuites s’abstinrent dcé- 
sormais de traiter ces questions brûülantes. Une autre 
raison s’ajouta en France, quand la négation de tout 
pouvoir pontifical, direct ou indirect, sur les rois et 
les princes en matière temporelle eut été ofllciellement 
insérée, comme premier article, dans la Déclaration 
du Clergé gallican en 1682. Denzinger Bannwart, 
Enelhiridion, n. 1322. 

Mais ce serait une erreur d'interpréter cette pru- 
dente réserve dans le sens d’un abandon réel et défi- 
nitif de la doctrine prise en elle-même. Pour s’en rendre 
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jours sur cette matière par des théologiens ct des cano- 
nistes de grande autorité, qui ont enseigné au Collège 
romain : card. Tarquini, Juris ecelesiastici publiei 
instilutiones, Rome, 1888, p. 22 sq.; Palhnieri, Trae- 
talus de romano ponlifiee, 3° édit., Prato, c. XX1, p. 548 
sq.; Wernz, Jus Deerelalium, 2° édit., Rome, 1905, t. x, 
p. 19. Sur l’état actuel de la question par rapport aux 
déclarations pontificales, voir l’artiele Gallieanisme, 
dans A. d’Alès, Diclionnaire apologétique de la Foi 
catholique, t. n, col. 270 sq. 

La controverse gallicane eut un double résultat pour 
la Compagnie de Jésus. Extérieureiment, elle valut à 
ses théologiens l'épithète d’ultramontains ou de ponti- 
fieaux. Épithète propre à leur concilier des sympathies 
de la part des catholiques profondément attachés au 
Siège romain, mais aussi des antipathies de la part de 
ceux qui, en vertu de préjugés nationaux ou pour 
d’autres raisons, avaient le souei d’atténuer le plus 
possible les prérogatives personnelles du pontife 
romain. En cela comme en d’autres points, les jésuites 
n'avaient qu’à suivre ce qu’ils considéraient comme 
le sentier du devoir, sans se préoccuper des attaques 
et de l’impopularité. L'autre résultat fut de confirmer 
l’orientation déjà déterminée par les controverses 
protestante et janséniste. Pour ruiner les prétentions 
des adversaires et répondre à leurs attaques, il fallait 
de toute nécessité recourir aux diverses branches de 
la théologie positive. Ainsi la défense de la suprématie 
pontificale et de l’infaillibilité personnelle du pape les 
forçca-t-elle à chercher dans une étude plus appro- 
fondie de l’histoire ecelésiastique ou du droit cano- 
nique des réponses aux objections que les gallicans, 
comme les jansénistes, prétendaient tirer de certains 
faits où, d’après eux, cette infaillibilité avait sombré; 
question des papes Libère, Vigile, Honorius, etc. De là, 
sur ces faits ou d’autres du même genre, tant d’études 
qu'il serait impossible de rappeler en détail. Voir 
Sommervogel, Bibliothèque, t. x, col. 606-611. 

IV. CONTROVERSE RATIONALISTE — Considéré 
comme système qui prétend opposcr la raison à la foi 
ou subordonner celle-ci à eclle-là, le rationalisme 
exista dès le début de la Réforme dans plusieurs 
sectes dissidentes. Les soeiniens, en particulier, se 
conduisirent en vrais rationalistes à l’égard de points 
tenus jusqu'alors conime fondamentaux dans la reli- 
gion chrétienne, par exemple, les mystères de la Tri- 
nité, de l’ Incarnation et de la Rédemption, la divinité 
de Jésus-Christ. Mais au cours du xvuit sièele, le 
système s'organisa sous une forme plus méthodique 
ct plus générale, soit en Allemagne, parmi les protes- 
tants libéraux, issus du soeinianisme ct de la philo- 
sophie moderne, soit en Angleterre, parmi les déistes, 
soit en Franee, dans le clan des « philosophes » ou 
« encyelopédistes ». Devenue radicale et absolue, lat- 
taque ne s’étendit plus seulement à tels ou tels dogmes, 
mais à toute la révélation et aux préambules de la 
foi, e’est-à-dire, à cet ensemble de vérités que la foi 
suppose ct qui eomprennent, outre le fait de la révé- 
lation, les miracles eomme signes ou preuves de l'in- 
tervention divine, l’authenticité, la véracité et lauto- 
rité sacrée de la Bible, l’historicité des faits primitifs 
qui sont racontés dans les premiers chapitres de la 
Genèse et qui sont à la base du dogme du péché ori- 
ginel et de plusieurs autres, enfin l'existence même 
d’un Dieu infiniment sage et vérace. 

De telles attaques demandaient de nouveaux 
efforts si l'on voulait répondre aux adversaires de 
la foi sur le terrain où ils se plaçaient. L'Église ne 
manqua pas de bons défenseurs, bien que, par une 
permission divine qui pouvait avoir le earaetère d’un 
chatiment, l'esprit, le talent littéraire et la popularité 
aient été du mauvais côté. les théologiens jésuites ne 
pouvaient pas se désintéresser d’une pareille lutte; 
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dans les pays atteints, ils se montrèrent de vaillants 
et dévoućs serviteurs de l’Église, avant et après la 
suppression de l'Ordre, soit en exposant avec plus 
de soin les preuves de la religion, soit en répondant aux 
principales attaques. Tels furent, en France, les 
PP. Gabriel Bouffier, Claude Merlin, Claude Adrien 
Nonotte et, dans les Mémoires de Trévoux, les PP. Tour- 
nemine ct Berthier. En Belgique, François Xavier de 
Feller se distingua par divers ouvrages, dont le prin- 
cipal fut son Catéchisme philosophique, Liége, 1772. 
Il y eut également en Italie de valeureux champions : 
Jean-Baptiste Noghera, Christophe Muzzani, Alphonse 
Muzzarelli, etc. En Allemagne aussi, des jésuites ou 
anciens jésuites soutinrent noblement la lutte, entre 
„autres, H. Goldhagen, Joseph Kleiner, Benoît Stattler, 
Demonstratio evangeliea, Augsbourg, 1770, bien que cet 
auteur se soit trop laissé influencer, dans ses écrits 
philosophiques et théologiques, par les idées cou- 
rantes. Mais, quand Hermès et Gunther tentérent 
d’ériger en système une interprétation semi-rationa- 
liste des dogmes chrétiens, ce fut du pays même où 
l'erreur s'était produite que vint la réaction, repré- 
sentée principalement par un jésuite allemand déjà 
plusieurs fois signalé, le P. Joseph Kleutgen. 

La controverse rationaliste eut, dans la Compagnie 
de Jésus, un très important résultat d'ordre pratique. 
Les théologiens dogmatiques comprirent qu’en face 
d'attaques portant directement eontre les premiers 
fondements de la foi, il fallait soigner spécialement ct 
renforcer la partie de la théologie où ces fondements 
sont exposés. De lå naquit le traité De vera religione, 
présenté à part et d’une façon appropriée aux besoins 
des temps nouveaux, comme déjà dans la théologie 
de Wurzbourg, où ce traité apparaît en tête de tous 
les autres et dirigé, suivant les paroles mêmes de 
l’auteur, le P. Neubaucr,e contre les athées, qui nient 
toute religion, contre les polythéistes, qui établissent 
une fausse religion, eontre les mahométans, qui pro- 
fessent une religion impie, eontre les théistes, qui 
n’admettent pas de religion révélée, contre les juifs, 
qui rejettent la religion chrétienne, et contre les sec- 
taires, qui ne veulent pas de la religion catholique 
comme exelusivement vraic. » 

Au xixe siècle, la même préoccupation de fortifier 
les bases de la foi se rencontre non seulement chez les 
théologiens dogmatiques, mais encore chez les exé- 
gètes et tous ceux qui, de près ou de loin, peuvent 
contribuer à la défense du christianisme. C’est sous 
l'influence de ce mouvement que l’apologétique, 
appelée aussi théologie fondamentale, est devenue 
plus qu’un traité distinct; elle est devenue la matière 
d’un enseignement autonome, séparé de la théologie 
dite dogmatique ct la précédant, au moins dans les 
centres scolaires où le nombre des étudiants est assez 
grand pour permettre ce dédoublement des ehaires. 
Ainsi en est-il dans l’Université grégorienne, à Rome, 
dans celle d’Inspruek et dans plusieurs grandes mai- 
sons d’études de la Compagnie de Jésus en France, en 
Espagne et en Allemagne. 

Ajoutons enfin un double fait qu'il suffit d’énoneer : 
L'activité théologique, dogmatique ou apologétique 
des jésuites s’est encore manifestée dans les nombreuses 
revues publiées ou dirigées par les membres de la 
Compagnie de Jésus, eclles du moins qui ont, en tout 
ou en partie, un caractère théologique : en Italie, la 
Civiltà cattoliea; en Autriche, la Zeitsehrift für katho- 


| lisehe Theologie, d’Inspruck; en Allemagne, les Stim- 


ren aus Maria-Laach et leurs Ergängzungshefle; en 
France, les Études, et surtout les Recherehes de seience 
religieuse; en Espagne, les revues madrilènes Razón y 
le et Estudios cclesicsticos. En outre, beaueoup de 
théologiens jésuites out collaboré aux eneyclopédies 
et aux grands dictionnaires théologiques ou apologé- 
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tiques qui ont été publiés depuis un demi-siècle ou 
qui sont encorc actuellement en cours de publcation. 
L'idéal serait que Dieu daignât accorder à son Église 
un nouveau Bellarmin qui, de tant d’éléments épars, 
sût tirer une Summa controversiæ parfaitement appro- 
priće aux conditions et aux besoins de notre temps. 

lII. CoNcLUSIONS : VALEUR DE LA THÉOLOGIE DOG- 
MATIQUE DES JÉSUITES. — Cc qui précède montre clai- 
rement combien grande et combien variée fut l’acti- 
vité des membres de la Compagnie de Jésus dans le 
domaine dc la théologie dogmatique. Que l'apport 
fourni par eux ne soit pas une quantité négligeable, 
c’est là un fait reconnu par les écrivains qui, comme 
Scheeben, Schanz et autres, ont étudié l’histoire de la 
théologie catholique en marquant les grandes lignes 
de son développement et les divers facteurs qui ont 
contribué à son progrés. Quelques-uns de leurs témoi- 
gnages ont paru au cours de cette étude. 

Par contre, les attaques n’ont pas manqué; attaques 
d’ailleurs très différentes par le genre et le ton. Les 
unes furent grossières et déloyales, celles qui venaient 
de gens haïssant à fond la Compagnie de Jésus, dési- 
reux avant tout de la noircir le plus possible et même 
de la détruire; dans ce but, ils ont fait usage de pro- 
cédés qui auraient été universellement stigmatisés s’il 
s'était agi d’autres victimes que les jésuites : exposé 
inexact de la doctrine, falsifications matérielles, cita- 
tions de passages coupés à dessein et séparés du con- 
texte qui cn précise le sens, etc. De pareilles attaques 
ont été réfutées par des apologistes, comme le 
P. Duhr en Allemagne et le P. Alex. Brou en France; 
elles visent beaucoup plus la théologie morale que la 
dogmatique. 

D'autres attaques restent sur le terrain d'une oppo- 
sition honnête et loyale. Ce qui a été dit jusqu'ici 
permettra d’\ répondre brièvement. Ainsi on a pré- 
tendu ou insinué que, sous le rapport du thomisme, 
il y avait chez les jésuites contradiction entre la théo- 
rie et la pratique : en théorie, protestations officielles 
d’attachement à la doctrine de saint Thomas; en 
pratique, tendances antithomistes, puisque, sur des 
points nombreux et importants, les théologiens jésuites 
s’écartéent du grand docteur et de ses interprètes légi- 
times. En face de cette objection qu’il rapporte dans 
ses Vindicaliones, c. XXVu, le cardinal Pallavicini se 
déclare profondément étonné; il n’arrive pas à com- 
prendre comment on prétend voir dans les théolo- 
giens de la Compagnie de Jésus des adversaires de 
saint Thomas, quand il est facile de montrer, lhis- 
toire en main, tout ce qu'ils ont fait pour introduire la 
Somme théologique et pour en assurer la prédomi- 
nance dans le haut enseignement, quand la part faitc 
dans leurs écrits à la doctrine de Fange de l’École est 
si grande. On peut, dit-il, compter les points où ils 
s’écartent de ce docteur, mais non pas ceux où ils le 
suivent, tant ils sont nombreux : conscentanea non 
numerabis, quippe innumerabitia. 

Au fond, n’y aurait-il pas dans l’objection une 
équivoque latente sous le terme de fhomisme? Car 
il y a un thomisme spécial, un thomisme d’école qui 
renferme comine partie intégrante un certain nombre 
d'aflirmations qui, pour avoir été longtemps soutenues 
dans l’Église, peuvent néanmoins être discutécs, telles 
les doctrines-sur la prédétermination physique ad 
unum, Sur la grâcc eflicacc ab intrinseco, sur la pré- 
destination absolue des élus en dehors de toute pré- 
vision des mérites, d’autres encore, données comme 
théologiques, mais qui semblent s'appuyer sur des 
postulats d’ordre métaphysique sujcts à discussion. 
Et il y a un thomisme plus large, celui des théolo- 
giens qui s'attachent sincèrement à la doctrine de 
saint Thomas, qui l’acceptent dans ses grandes 
lignes et la suivent de grand cœur, mais sans recon- 


LA THÉOLOGIE 


DOGMATIQUE 1066 
naître par le fait même comme interprétation légi- 
time de la pensée de ce docteur toutes les interpré- 
tations qui peuvent en être données dans telle école 
et sans croire déroger au respect dù au grand maître si, 
dans des points secondaires où l'évidence w'existe 
pas, ils désirent examiner la valcur objective des 
raisons alléguées ou des postulats philosophiques qui 
pourraient se trouver à la base de l’aflirmation. Nous 
avons vu que les théologiens jésuites sont thomistes 
dans ce seus plus large. Le rejct du thomisme au sens 
plus étroit, du thoimisme d’école, suflit-il pour qu’on 
ait le droit de déclarer leur théologie antithomiste, 
purement et simplement? 

D'autres ont parlé d’éctectisme à propos de l’école des 
jésuites, conime Scheeben dans cette phrase, op. cit. 
t.1, p. 703. « Tout en se rattachant étroitement à saint 
Thomas, elle inclinait vers un certain éclectisme et 
mettait à profit les recherches et les ressources con- 
temporaines. » Maïs la particule atténuante dont cet 
auteur fait usage et l'explication qu’il ajoute à la fin 
de sa phrase nous avertissent encore d’éviter l’équi- 
voque possible. Il y a véritablement éclectisme dans 
le sens défavorable du mot, quand des théologiens ou 
des philosophes cueillcnt dans des systèmes diffé- 
rents ce que chacun lui paraît offrir de bon, sans se 
préoccuper de voir si ccs emprunts forment un sys- 
tème homogène et cohérent. L’écueil aurait existé 
si l’on avait donné suite à une pensée émise par le 
P. Nadal dans un écrit, De studiis societatis, imprimé 
dans les Monumenta pædagogica Soc. Jesu, p. 98; à 
Savoir « qu'avec le secours de Notre-Seigneur on 
formât, en s’aidant de tous les scolastiques,une Somme 
théologique qui renfermerait toute la doctrine con- 
tenue dans leurs écrits, cn conciliant les controverses 
de manière à faire disparaître les divergences d’école 
entre thomistes, scotistes ou nominalistes; en d’autres 
termes, un résumé le plus succinct possible de la théo- 
logie scolastique pure et simple : quæ... puram since- 
ramque theologiam scholasticam tradat, quantum fieri 
poterit, compendiosissime. » Rêve utopique qui, heu- 
reusement, ne tenta personne. Nadal lui-même, 
envoyé comine visiteur en Allemagne et mieux ins- 
piré, posa en principe à l’université de Dillingen, en 
1563, qu'on prendrait saint Thomas pour base de 
l’enseignement théologique : Videtur institucndus 
cursus theologiæ cx D. Thoma. Ibid., p. 765. Et nous 
savons en quel sens la IVe Congrégation générale, 
réunic en 1581, se prononça, can. 9 ; sequantur nostri 
doctores in scolastica theologia doctrinam S. Thome, 
juxta praxim in libro de Ratione studiorum poncndam. 

Pris comme système, l’éclectisme n’a donc point 
droit de cité ni en théologie, ni en philosophie, dans 
la Compagnie de Jésus. Seulement, dans les limites 
où s’exerce l’indépendance relative que ses constitu- 
tions et ses prescriptions ont accordée, les écrivains et 
les professeurs peuvent choisir, dans les cas particu- 
liers, telle opinion qui leur semble préférable. Tel est 
Péclectisme dont Suarez en particulicr a fait un légi- 
time usage, au jugement d2 Grabmann, op. cit., p. 53- 
65. Faisons l'application a deux controverses qui exis- 
taient au milieu du xvi° siècle, quand l’ordre nouveau 
prit naissance. La première concernait la conception 
de la Mère de Dieu,déclarée immaculée par les scotistes, 
et non immaculée par les autres. Les premiers théolo- 
giens jésuites se trouvèrent en face de cette double 
opinion, et remarquant que la thèse scotiste était 
devenue beaucoup plus commune et qu’elle paraissait 
plus sûre, ils n’hésitèrent pas à l’adopter. Ont-ils eu 
tort? L'autre question concernait la solennité des 
vœux et la racine des effets juridiques qui l’accom- 
pagnent : les uns prétendaient que tout était de droit 
naturel, ou du moins de droit divin; lcs autres rap- 
portaient le tout au droit ecclésiastique. Prenant la 
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question dans l’état où elle se trouvait, les théolo- 
giens jésuites optérent pour la seconde opinion. Ont- 
ils eu tort? D'autres applications seraient possibles. 
Rien de plus sage que lPavis de Bellarmin surla manière 
de suivre saint Thomas: «Est-ilcrorable que la lumière 
de la vérité ait toujours brillé pour ce docteur, et 
qu’elle n’ait jamais brillé pour les autres? Si donc il 
est permis d'emprunter à chaque auteur ce qu’il a de 
meilleur, pourquoi nous priverions-nous de cet avan- 
tage? » Argumentation qui n’est nullement un plai- 
dover en faveur de l’éclectisme érigé en système, 
puisque le vénérable cardinal avait commencé par 
dire qu'il fallait, à son avis, déclarer saint Thomas 
l’auteur commun, celui qu’en principe on doit suivre : 
U{ sanetus Thomas proponalur lanquam communis 
auclor, loli societali segnendus, placet. 

D’autres ont estimé qu’en conséquence de la préoc- 
cupation apologétique ou polémique, dominant chez 
eux, les théologiens jésuites étaient arrivés à une théo- 
logie plutôt négative que positive, ou bien à une théo- 
logie de combat, n’ayant qu’une valeur relative, ad 
hominem. Jl est vrai qu’il y a une mauvaise manière 
d'entendre la défense de la foi, celle qui consiste à 
créer des systèmes pour la circonstance, sans se préoc- 
cuper de la valeur absolue des principes, ni de leur 
conformité avec les données de la foi ou de la tradition; 
et malheureusement l’écueil n’a pas été parfaitement 
évité dans plus d’une controverse récente. Mais il y 
a une autre manière, totalement différente, celle qui 
consiste, non pas à substituer des principes nouveaux 
aux anciens, mais à garder l’héritage du passé en y 
joignant seulement le souci d’une adaptation aux 
besoins du temps où l’on vit. Cette adaptation revient 
surtout à la manière de présenter, de prouver, de 
défendre la doctrine. Elle demande que la théologie 
scolastique et la théologie positive ne soient pas consi- 
dérées comme deux théologies totalement distinctes, 
ce qui serait faux, puisque suivant la juste remarque 
de Tolet, elles ont le même objet, enum sint de iisdem; 
mais qu’en outre on les combine pour qu’en s’entrai- 
dant elles aient toute leur efficacité. Si les jésuites, 
pris dans leur ensemble, ont donné beaucoup à la 
théologie positive, ce ne fut pas en faisant abstraction 
des principes que la scolastique leur fournissait, mais 
au contraire en s’en inspirant et en les faisant valoir. 
Leur théologie ne fut pas un simple instrument de 
combat, n'ayant qu’une portée d’ordre relatif; et, de ce 
chef, il n’y a pas plus lieu de déprécier ces maîtres qu’il 
n’y a lieu de méconnaître les mérites qu'ils se sont 
acquis dans l’Église par un rajeunissement de l'an- 
cienne manière lequel tendait uniquement à donner 
aux anciens principes plus de vigueur et plus d’efli- 
cacité contre des adversaires nouveaux. 

D’autres enfin ont tenté de dénigrer les théologiens 
de la Compagnie de Jésus en relevant les écarts d’un 
certain nombre qui ont avancé des propositions con- 
damnées par le Saint-Siège ou par des évêques, comme 
la thèse du péché philosophique réprouvée par décret 
du Saint-Office le 24 août 1690, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1290, voir t. 1, col. 749 sq.; opinion 
du P. Hardouin sur la filiation divine de Jésus-Christ 
censurée par la plupart des évêques français en 1753, 
voir t. vu, col. 549 sq., et beaucoup d’autres choses. 
l.es faits allégués sont réels; il y a eu condamnation 
d'assertions théologiques émises par des écrivains ou 
des professeurs jésuites, il y a eu mise à l'index de 
livres composés par des jésuites, SO environ, d’après 
J. llilgers, Der 1ndex der verbotenen Bücher, Fribourg- 
cu-Brisgau, 19041, p. 138 sq.; mais ce furent là des 
écurts individuels, parfois en matière disciplinaire, et 
combien peu nonibreux comparativement à la somme 
totale des écrivains jésuites. D’écarts individuels, nou 
sinctionnés pur l'Ordre, a-t-on]le droit de conclure 
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contre l'Ordre lui-même pris dans son ensemble et 
contre se doctrine propre ? Dans la Compagnie de 
Jésus, les théologiens qui comptent vraiment sont 
ceux que l'estime générale et la voix commune ont 
mis au nombre des probali auelorcs. 

Dcmandons le dernier mot au pape Léon NI111l. 
Parlant dans le bref Gravissime Nos des grands doc- 
teurs de la Compagnie de Jésus, probatos illos etl exi- 
mios soeielalis doclores quorum laus in Ecelesia est, 
il ajoute : « Nam virlule ut erant alque ingenio eximü, 
data studiosissime opera seriplis Angeliei, eerlis loeis 
sententiam ejus copiose lueulenterque exposuerunt, doc- 
trinam optlima erudilionis supellectile ornaverunt, multa 
inde aeule uliliterque ad errores refellendos novos con- 
cluserunt, iis prælerea adjeetis quæcumque ab Ecelesia 
sunt deineeps in eodem genere vel amplius deelarala vel 
pressius deereta; quorum sollertiæ fruelus nemo quidem 
sine jaelura neglexerit. Distingués par le talent comme 
par la vertu, ils s’appliquèrent de tout leur zèle aux 
écrits du docteur Angélique. En maïnt endroit ils 
exposèrent sa pensée avec ampleur et netteté, en 
l’accompagnant d’un excellent appareil d’érudition. 
lls en tirèrent des conclusions d’un incontestable 
profit pour la réfutation d'erreurs nouvelles; d'autant 
qu’ils y joignirent tout ce qui, depuis lors, avait été 
dans l’Église l’objet de déclarations plus explicites on 
de décrets plus précis. Labeur industrieux, dont nul 
ne saurait, sans préjudice, mépriser les fruits. » 


I. Sources bibliographiques. — Sommervogel, Biblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, t. x, Paris, col. 138-60, 
606 sq., 651-59; Ilurter, Nomenclator litterarius theologiæ 
eatholieæw, 3° édit., Inspruck, 1907 ; J. Brucker,La Compagnie 
de Jésus, Paris, 1919, p. 138, 538, 750; Wernz et Sehmidt, 
Synopsis lhistoriæ Societatis Jcsu (Pro nostris tantum), 
Ratisbonne, 1914, p. 611-624; M. Ileimbueher, Die Orden 
und Kongregationcm der katholisehen Kirche, Paderborn, 
1908, t. 1, p. 131 sq. ; Sehecben, Handbuch der katoliseen 
Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1873, t. 1, p. 445 sq.; tra- 
duction française par Belet, Paris, 1877, t. 1, p. 695 sq.; 
H. Kihn, Encyklopädie und Methodologie der Theologie, 
Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 413 sq.; Christ. Pesch, Pra:- 
lectiones dogmaticæ, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1898, 1. 1, 
p. 25 sq.; D. Laurent Janssens, Prælectioncs de Deo uno, 
Rome, 1899, t. 1, p. 19 sq.; Bern. Bartinann, Lehrbueh dcr 
Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1911, p. 86 sq.; Philippe 
Labbe, Bibliotheca antijanseniana, Paris, 1654; Karl Wer- 
ner, Gesehielte der neuzeitliehcn christlieh-kirchlichen Apo- 
logetik, Sehaffhouse, 1867, t. v, passim. 

2. Études ou jugements sur les prineipaux théologiens 
jésuites. — Jos. Paria, préface de Francisei Tolcti... in 
Summam theologiæ S. Thomæ Aquinatis enarralio, Rome, 
1869; Ch. Verdière Ilistoire de l’université @ Ingolstadt, 
Paris, 1887; B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lan- 
dern deutscher Zunge, 1.1 etn, Fribourg-en-Brisgau, 1907, 
1913; J. M. Prat, Maldonat et l’Université de Paris au 
XVIe siècle, Paris, 1856; Ant. Astrain, Historia dc la Com- 
pania de Jesus en la Asistencia de España, 4.1 ,1. 1, e.1v: 
t. v, l. I, c. 1v; t. v1, l. I, ¢. 1v, Madrid, 1913, 1916, 1920; 
H. Fouqueray, Histoire de la Compagnie de Jésus en France, 
Paris, 1910, t.1, IL III, c. m et X1; Cam. de Rochemonteix, 
Le collège Henri IV de la Flèelc, Le Mans, 1889,t. 1v, e. 1; 
Jos. de la Servière, La théologie de Bcllarmin, Paris, 1908; 
Karl Werner, Franz Suarez und die Seholastik der Ictzten 
Jalrhundcrte, Ratisbonne, 1861; Raoul de Seoraille, Fran- 
çots Suarez, Paris, 1821; J. C. Vital Chatellain, Le P. Denis 
Pctau d'Orléans, jésuite. Sa vie ct ses éerits, Parls, 1S$4; 
D. Franz Stanonik, Dionysius Petavius, Gratz, 1876; 
E. Martin, L'Université de Pont-à-Mousson, Nancy, 1891; 
Grabmann, Die Disputationes metaphysicw des Franz Suarez 
in ihrer methodisehen Eigenart und fFortwirkung, dans le 
recuell Franz Suarez, Gedenkblätter zu seincm dreilhiundert- 
jälhrigen Todestag, Beiträge sur Phitosophie des P. Suarez, 
von Six, Grabmann, flatheger, Juancn, Bicderlaek, Ins- 
pruek, 1917; Th. Torellles, Le mouvement théologique en 
France depuis scs origines jusqu’à nos jours. Paris, 1902, 
C. VI-XI. 

3. Apologétique. — Sforza Pallavleini, Vindicationcs Socic- 
tatis Jesu, quibus multorum accusationcs in ejus institutung 
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glłees, gymnasia, mores refelluntur, Rome, 1649; B. Duhr, 
Jesuiten-Fabeln, 4° èdit.. Fribourg-en-Brisgau, 1904; Alex. 
Brou, Les Jésuiles de la légende, Paris, 1906. 

NXN. LE BAcneELrET. 

Iit. LA THÉOLOGIE MORALE DANS LA COM- 
PAGNIE DE JÉSUS. — l. Importance de la théologie 
morale dans la Compagnie de Jésus (col. 1069). II. Son 
objet (eol. 1073). IlI. Sa méthode (col. 1074). IV. 
Son esprit (eol. 1076). V. Ses thèses earaetéristiques 
(col. 1083). V 1. Ses principaux représentants (col. 1088). 

l. IMPORTANCE DE LA THÉOLOGIE MORALE DANS 


LA COMPAGNIE DE JEsUs. — 19 Les Jésuiles el le 
ministère des confessions. — Pour appréeier eomme 


il eonvient le développement pris par la théologie 
morale dans la production littéraire de la Compagnie 
de Jésus, il faut avoir présente å Pesprit la place 
faite au ministère des confessions dans l’aetivité apos- 
tolique de l’Ordre. De par la volonté de saint Ignace, 
cette plaec est de premier rang. Non seulement le 
saint fondateur désire que ses religieux se confessent 
eux-mêmes chaque semaine au moins, Consl., III, 


1, 11, — sæpius in hebdomada confiteri conducel, dira 
plus tard Aquaviva, Reg. sacerd., n. 3 : Instit.,t. u, 
p. 138, — mais il veut qu’entrés dans une société 


dont le but est le bien des âmes, ils soient toujours 
prêts à aider le prochain à se réconcilier avec Dieu. 
Cette pensée s’accuse avec relief en de nombreuses 
pagcs des documents dont ensemble fomne l'Insti- 
tutum. Bulles Regimini : Instit., t. 1n, p. 6; Cum inler 
cunclas, ibid., p. 12; Licet debitum, ibid., p. 18, etc. — 
Exerc. spiril., Annotatio 18, Confessionis generalis el 
communionis usus, ibid., t. n, p. 392, 396. — Examen 
generale, 1v, 15, 22; v, 5; vi, 2. — Consl., IV, proœm. 
A; VE, 4; Xvi, 1; VIL 1v, 5. — Résumant tous ees 
textes, la 8° règle des Prétres s'exprime ainsi : Omnes 
ii quibus ex obedientia confessiones audiendi sanctum 
munus commiltilur, mullum ad id officii studeant, ct 
tamquam nostri Instituti valde proprium magni faeiant. 
Instit., t. u, p. 138 On trouvera, tant chez les polé- 
mistes protestants, entre autres J. Daillé, De saera- 
mentali sive aurieulari latinorum eonfessione, Genève, 
1661, 1. IV, c. 1,1, ym, que sous la plume des jésuites 
eux-mêmes, par exemple Imago primi sæculi S. J., 
1640, p. 369-374, des témoignages concordants sur le 
zèle effectif déployé dans ee sens. Cf. Dœællinger, t. 1, 
p. 20-23. 

20 L'étude de la morale à l'intérieur de la Compagnie. 
— On ne pouvait insister si fort sur l’administration 
du sacrement de pénitenee sans exiger des sujets une 
forte connaissance de la théologie morale et sans les 
mettre à même de se l’approprier. Une telle nécessité 
ne s’imposât-elle pas d’elle-même, saint Ignace l’eût 
bien aperçue au seul souvenir du jugement dont il 
avait été l’objet à Salamandque, en 1527, lorsque, tout 
en l’autorisant à continuer ses catéehismes et à donner 
les Exereices, on lui avait interdit de se prononcer sur 
la gravité des péchés, tant qu'il n’aurait pas passé 
quatre ans å étudier la théologie. Monum. hist., 
Monum. Ignatiana, ser. IV, t. 1, p. 77-79. Nous ne 
savons à quel résultat put parvenir le saint en fait 
de science morale; mais il est intéressant de noter que 
Lainez, son successeur comme général, s'était acquis 
dans ee domainc une particulière compétence. Voir 
dans J. Lainez, Dispulationes Tridentinæ, édit. 
Grisar, Inspruck, 1886, t. 1n, le texte jusqu'alors inédit 
de plusieurs traités de morale (surtout De usura, 
p. 227-321, De sinionia, p. 322-382), et dans Monum. 
hist., Lainii Monum., t.11, p. 711, un grand nombre de 
consultations sur des cas de eonseienee. 

« In confessionibus, disent les Constilulions, IV, 
vm, 4, D, præler studium sclolaslicum el casuum 
eonscientiæ, praserlim reslilulionis, conveniet eoni- 
pendium aliquod casuum el eensuraruni quie reser- 
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vantur, liabcere...; ac brevem interrogandi metliodum 
de peeealis el corum remediis; el instruetionern ad bene 
ac prudenter in Domino, sine damno suo ct cum proxi- 
norum ulilitale, hoc offieium exercendum ... » Cest en 
vuc de ce dernier point que saint Ignace fit composer 
par Polanco un Dircelorium breve ad confessarii ac 
confilentis munus recle obcundum, Louvain, 1554, 
premier ouvrage de morale émané de la Compagnie. 
Même préoceupation dans Reg. saeerd., n. 11, 
Inst... t.n, p.138: Ratio de 1586 dans Pachtler, Ratio 
studiorum el Institutiones scholasl eac in Germania vi- 
gentes.t.n, p.119 ;Znstruct. d'Aquaviva,iv,n.2;xx,n.0, 
Instik ten, p- 311 et 337; Congreg.. IX, d- 8, Fushi: 
t.1, p. 626; Cireulaire du P. Centurione, 9 aoùt 1756, 
Eachin t m, p- 133. 

Dès l’origine deux institutions, inspirées, semble-t- 
il, d’une tradition des frères prêcheurs, répondent 
effectivement à ce souci : le cours biennal de cas de 
eonscience pour les scolastiques théologiens et la 
conférence hebdomadaire de eas de conscienee pour 
les prêtres. 

1. I] y avait dans les eouvents dominieains, pour les 
aspirants au saeerdoce qu’on ne jugeait pas à propos 
d'envoyer dans un studium, un enseignement de cas 
de conscienee dont devaient profiter aussi les religieux 
formés. Mortier, Histoire des Maîtres généraux des 
Frères Prêcheurs, t. v, p. 47-48, 97, 151, 433. Déjà en 
1259 le ehapitre général de Valenciennes, auquel 
saint Thomas avait pris une part aetive, s'était 
préoccupé de la question : Si non possunt inveniri 
lectores sufficientes ad publice legendum, sallem provi- 
deatur de aliquibus qui legant privalas lectiones, vel 
hislorias, vel SUMMAM DE CASIBUS (vraisembtable- 
ment la Somme de saint Raymond), vel aliquod hujus- 
modi, ne fratres sini oliosi. Mortier, loc. cit, t. 1, 
p. 565. Que saint Ignaee ait eonnu ou non eette pra- 
tique dominieaine, le fait est qu’il adopta pour les 
siens une réglementation très semblable. Tous les 
sujets ne peuvent s'appliquer avec profit aux études 
spéculatives, mais tous doivent recevoir avant leur 
sacerdoce une solide formation in iis quæ ad doetrinam 
confessionibus ulilem pertinent. Ce bagage n’est pas 
moins indispensable aux futurs eoadjuteurs spirituels 
qu’à ceux qui deviendront profès. Const., IV, v, 2, D; 
vm, 4, D; xm, 4, E. Aussi, dans le plan d'études 
élaboré sous les premiers généralats et consacré par 
le Ratio studiorum, remarque-t-on, en doublure de 
l’enseignement scolastique, un cours régulier de cas de 


‘ conscience, dont le périodicité, d’abord variable, se 


fixe vite à une ou deux elasses quotidiennes, durant 
deux ans, et dont le professeur, tout en ayant spécia- 
lement la eharge de ceux qui ne font pas de théologie 
seolastique, iles casistæ ou casuistæ, voit cependant 
casuistes et théologiens se réunir à certains jours sous 
sa chaire, attention soutenue par la perspective d’un 
examen final. Lainez, Dc sacræ theol, studiis, dans Mo- 
num. pædag. S. J., p. 520-521 ; Congreg. 11(1565), d. 69, 
Instit., t.1, p. 500; E. Mercurian, Ordinalio de promo- 
vendis ad ordincs saeros (1576), Instit., t. 11, p. 255; 
Maldonat, Visitatio collegii Paris., (1579), Monum. 
pædag., p. 715; Regulæ provineialis, n. 56, Instit., t.u, 
p. 82; Ratio de 1586, Paehtler, t. 1, p. 78-79, 119-124; 
Ratio dc 1599, Reçulæ provincialis, n.9 81, 12, 19 $ 4, 
Pachtler, t.1, Pp. 236 sq-; Inslit:; te n, Dp: 17/1 s0; 
Congreg. VII (1615), d. 33, ibid., t.1, p. 598; Congreg. 
XIII (1687), d. 16, ibid., t. 1, p. 666; divers autres 
doeuments dans Pachtler, t. in, p. 133, 179, 187, 193, 
349-353, 391, 443. 

2. La conférence des cas de conscienec est néc du 
besoin d’entretenir chez les prêtres cette seienec de la 
morale à laquelle les supéricurs de l’ordre tiennent 
tant. Ou la voit fonetionner de très bonne heure, même 
dans les maisons les moins nombreuses, tantôt tous les 
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jours, Monun. hist., Polanci complementa, t.11, p. 582, 
tantôt un jour sur deux, Monum. hist., Epistolæe P.H. 
Nadat, t.1v, p.520, définitivement, aux termes du Ratio, 
une ou deux fois par semaine, Ratio de 1586, Paehtler, 
t. n, p. 122-123; Ralio de 1599, Regulæ provincialis, 
n. 13-15; Regulæ prc fessoris casuum, n. 7-10, Pachtler, 
t. u, p. 240, 326; Instil., t.11, p. 193. Elle consiste dans 
la discussion rationnelle de quelques espèces concrètes, 
que présentent deux ou trois membres de la commu- 
nauté désignés ď’avance, sous la dircetion d’un préfet 
spécialement eompétent. Avec un peu de suite dans le 
choix du sujet, elle permet une révision méthodique et 
continue des questions qui se présentent le plus fré- 
quemment au confessionnal. Aussi son utilité est-elle 
jugée considérable. On n’en dispense que les profes- 
seurs de théologie et de philosophie, et toute négli- 
gence à cet égard est sévèrement réprimée. Congreg. 
IX (1650), d. 8, Inslil., t. 1, p. 626. — Nous avons 
dit que cet exerciee était présidé par un membre de la 
eommunauté d’une particulière compétence. Dans les 
collèges, e'est naturellement le professeur de théologie 
morale. Dans les autres maisons, le provincial doit 
faire en sorte qu’il y ait toujours quelqu'un qui in 
casibus conscientiæ benc versalus sil, ul difficullatibus 
domi et foris occurrentibus salisfacere possil. Reg. præ- 
posili provincialis, n. 57, Inslil., t.11, p. 83. Comme on a 
en pays protestant des spéeialistes de la controverse, 
ainsi veutl-on avoir partout un casuisle spécialisé eapable 
de trancher les diffieultés embarrassantes, devant 
lesquelles quiconque n’est pas du métier, eût-il d’ail- 
leurs la scienee d’un Bellarmin (voir Le Bachelet, 
Betlarmin avant son cardinalal, p. 90), se reconnaît 
impuissant. Ce souei est tout à fait earaetéristique. 

3° L'enseignement de la morale au dehors. — On sait 
à quel état de déchéanee en étaient arrivés le clergé et 
les ordres religieux à l’époque de la erise protestante. 
La disparition des écoles épiscopales et abbatiales 
obligeant les évêques à ordonner des sujets médiocres. 
souvent illettrés, fatalement grandissait à peu près 
partout le nombre des prêtres incapables d’administrer 
les sacrements. Beaucoup, surtout en Allemagne et en 
Italie, ne connaissaient pas plus la formule de l’abso- 
lution que les eérémonies de la messe. J. Janssen, 
L'Allemagne ct la Réforme, trad. fr., t. 1v, Paris, 1895, 
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p. 102-107.112-114, 118: Braunsberger, Beal' Peti Ca- | 


nisti ep'stolæ e! acla Fribourg-en-!3., t.1, 1896, p.421, 
442, 48), 491, 526, 630, etc. P. Tacchi-Venturi, Storia 
della Compania di Gesù in Ilalia, t.1, p. 27 sq. Dans le 
dioeèse de Milan, les préoccupations de ces malheu- 
reux étaient si éloignées des devoirs de leur état, qu'on 
disait par manière de proverbe : Se vuoi andare all 
inferno, falti prele. Giussano, Vita di San Carto 
Borromeo, l. Il, e. r. En France la situation n'était 
guère meilleure. P. Imbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, 1. u, Paris, 1909, p. 287-305. Tandis que 
l’enseignement théologique des universités, dès long- 
temps miné par le terminisme, achevait de se consumer 
en discussions verbales, ignorance du elergé alarmait 
les plus clairvoyants. « De ceulx qui viennent aux 
ordres y trouvons fort petite seience el moult elèrc 
semée, écrivait en 1515 l’évêque de Toul, Hugues des 
Hazards. Car de dix à grand peine en trouve-t-on 
ung qui sçache ce qu'il est tenu de sçavoir, ne gram- 
maire, ne aultres sciences; par quoy ils n’entendent 
rien (eliam littéralement) de ce qu'ils lisent : qu'est 
une grande malédiction. » Dans E. Martin, Histoire de 
Université de Pont-à-Mousson, Paris-Naney, 1891, 
p. 3 sq. L'Espagne semblait mieux partagée. Mais si 
une renaissance très forte du thomisme permettait 
à l'élite de recevoir dans les universités une bonne 
formation théologique, ce relèvement des hautes 
études n’atteiguait ni les desservants des paroisses 
rurales, ni la masse imposante des réguliers, et, vu 
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l’aversion des prêtres instruits pour le eonfessionnal. 
servait peu la eause de l'indispensable réforme. Idco 
populus Dei infirmus esi, imbecillis, perterrilus ac 
pcrdilus, quoniam in Israël medicus non invenilur, 
qui medelam applicare non ignoret. Telle était encore en. 
1580 la plainte de B. de Medina, Znstrucl. confessa- 
riorum, Prolog. 

On pouvait craindre qu'une situation aussi univer- 
selle n’entraînât avec elle dans le peuple chrétien un 
abandon eomplet des sacrements ct en particulier du 
sacrement de pénitenee. C’est pour parer selon leurs 
moyens à ce grave danger, que, dès la création de leurs 
premiers collèges, les jésuites inscrivirent au pro- 
gramme un cours public de cas de eonseience. Voici, 
à titre d'exemple, ee que portait à ee sujet le prospec- 
tus du eollège de Messine, second en date des eollèges 
de la Compagnie (1548). Une autre leçon se fera sur 
l'Éthique d’Aristote.. Une autre cncore sur quelque 
Somme de cas de conscience. pour apprendre à bien rece- 
voir el administrer le sacrement de Pénilence. Monum. 
pædag., p. 616. Une lettre de Nadal, titulaire préeisé- 
ment de ee eours en même temps que recteur du col- 
lège, Monum. hist., Vila S. Ignatii par Polanco, 
t. 1, p. 283, renseigne sur les résultats obtenus en 1551. 
Monum. hist, Epistolæ P. H. Nadal, t. 1, p. 120. En 
cette même année un plan d’études rédigé sous les 
yeux de,saint Ignace pour le collège de Vienne, pré- 
voyait l'ouverture d’un cours de cas de eonseienee, 
que les circonstances devaient retarder quelque temps, 
Monum. hist., Monum. Ignaliana, ser. I, t. ur, p. 605; 
mais à Ingolstadt, en revanche, la leçon de morale 
obtenait plein succès. Monum. hist., Lilleræ quadri- 
mestres, t. 1, p. 284. En 1553, à Lisbonne, quatre 
cents auditeurs suivaient un cours similaire du P. Fran- 
çois Rodriguez, l’archevêque obligeait tous les ecclé- 
siastiques de la ville à y assister, et l’aflluenee erois- 
sante allait exiger l'aménagement d’une plus vaste 
salle. Monum. hisi., Vila S. Ignalii par Polanco, t. mn, 
p. 403-404. Au Collège romain, où les eours supérieurs 
s’inauguraient en oetobre 1553, la chaire de eas de 
conseienee du P. Quentin Charlart ne groupait pas un 
pareil public; on voit néanmoins dans un document 
de 1563, que le nombre des auditeurs eût alors dépassé 
deux eents, si le loeal l'avait permis. Monum. hist., 
Vila S. Ignatii par Polanco, t. m, p. 8; Polanci com 
plemenla, t. 1, p. 422, 520. 

Bref, à la mort de saint Ignaee, l’enseignement 
publie des eas de eonscience se faisait dans presque 
tous les eollèges. C’est ce qu’attestent les Lilteræ qua- 
drimestres de 1556, t. v, p. 995 (dans les Monum. hist. ). 
Moins de dix ans après, une formula acceplandorum 
collegiorum établie par Lainez stipulait que toutes les 
fondations d'établissements eomprenant au moins la 
rhétorique eussent à entretenir un professeur de cas de 
conscience : ul nnus leclionem casuum conscientiæ 
possit profiteri, ut sacerdotes illius regionis, qui parun 
cruni in iis versali, hac in parle quæ eis necessaria csl, 
juvari possinl, quo ipsi melius officium suum faeiant 
ad divinam gloriam. Dans Pachtler, t. 1, p. 336. 

49 Influence sur le développement de la théologie 
morale. — Pareille impulsion donnée à la fréquenta- 
tion du saerement de pénitenee et à l’étude de la 
morale devait faire aux jésuites unc réputation durable 
de eonfesseurs et de moralistes, réputation eonsacrée 
cn quelque sorte par saint Pie V, lorsqu’en 1570 il 
eonfiait à la Compagnie l'important collège des Péni- 
teneiers de Saint-Pierre. Sacehini, ist. Soc. Jesu, 
p. 111,1. VI, n. 1-8. Mais de plus, e’est là en grande 
partie qu'il faut voir la raison du développement pris 
alors par la théologie morale. On sait comment saint 
Charles Borromée, qui employait d’ailleurs les jésuites 
de Milan ad dijudicandas conscientiæ obscuriores 
causas, Sacchini, loe. cit., 1. 1, n. 76, (voir la notes 
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Sassi daus $S. Caroli Bor. Oraliones XII, édit. d’Augs- 
bourg, 175$, p. 55), ct qui faisait le plus grand eas du 
Directorium confessariorum de Polaneo (voir Instrud. 
ad confessarios, dans Acta Eccl. Mediol., Lyon, 1683, 
t. 1, p. 655), fit de la diseussion méthodique des eas de 
conscience un élément essentiel des eonférenees eeclé- 
siastiques instituées par lui et adoptées à son exemple 
par beaucoup d'évêques. Ie Conc. prov. de Milan, 
1565. p. II, deer. 29; Instructiones congreg. diæccs.. 
BHC 1721, Acla Eccl. Wediol., t.1, p. 21 et 513. En 
1593 les franciseains introduisaient le même exereice 
dans leur enseignement. H. Holzapfel, Manuale his- 
lori O. F. M. Fribourg, 1909, p. 503. Enfin les régu- 
liers qui nel'avaient pas encore, se le vovaient imposer 
peu après par Clément VIII et Urbain VIII Voir 
art. CONFÉRENCES ECCLÉSIASTIQUES, t. 11, col. 828. 
Ainsi se préparait, grâce au mouvement imprimé par 
les jésuites aux études casuistiques, cette floraison 
inouïe d'ouvrages de morale à laquelle devait assister 
le xvne sièele. Les protestations mêmes de Saint- 
Cyran. Petri Aurelii Opera, édit. Paris, 1642, t. 11, 
p- 241-244, et de G. Hermant, Vérilez académiques, 
Paris. 1643, p. 253 sq.. puis d'Arnauld et de Pascal 
contre les méfaits des casuistes jésuiteseonfirment in- 
directement Ia réalité de leur influence. Longtemps 
après, saint Alphonse de Liguori ne eraindrait pas 
d'écrire : « En fait de morale, je ne cesserai de le ré- 
péter, ils ont été et ils sont encore les maîtres. » Lel- 
tres, Lille, 1888-1898, Correspondance spéciale, t.1,1.10: 
30 mars 1756. 

II. OBJET DE L'ENSEIGNEMENT MORAL. — 1° On 
pourrait être tenté de eroire que l'intérêt des jésuistes, 
dans le domaine de la morale, se borne à la casuis- 
tique. Il n’en est rien. L'enseignement théorique est, 
comme il convient, à la base. Dès la philosophie, 
suivant les programmes d’études les plus aneïens, une 
place importante est faite àl’ Éthique d’ Aristote. Const., 
IV, xm, 3, C; xiv, 3; Monum. paedag., p. 616; Ralio 
de 1586, Pachtler, t. 11, p. 134: Ratio de 1599, Regulæ 
professuris philosophiæ moralis, ibid., t. 1, p. 344; 
Instit.,t.n, p. 195, Ratio de 1632, Pachtler, t. 11, p. 344. 
D'autre part, en théologie scolastique, le plan de la 
Somme, qui, dès l’origine, sert de guide aux profes- 
seurs préférablement aux Sentences, amène à traiter à 
fond les principes rationnels de la morale. Ratio de 
15S6, Pachtler, t. 11, p. 77-79; Ratio de 1599, Regulæ 
professoris scholasticæ theologiæ, n. 7, ibid.,t.n, p. 302; 
Instit., t. 1, p. 185; Ordinatio pro studiis superioribus, 
du P. Piecolomini (1651),n. 8, Instit., t. 11, p. 229-230. 
Voir aussi Pachtler, t. 1v, p. 486, 549. 

2° Mais, à côté de ces études théoriques, il y a place, 
daus un système complet de formation sacerdotale, 
pour un enseignement pratique, qui, utilisant à titre 
de principes les conelusions des thèses spéeulatives, 
en fasse l’application aux diverses éventualités de la 
vie réelle, et mette ainsi le futur prêtre en état de 
résoudre par raisonnement ou par analogie les pro- 
blémes conerets du for sacramentel. À vrai dire, nulle 
conscience préoceupée de reconnaître son devoir dans 
cet enchevêtrement de cireonstanees qu’est la trame 
d’une vie morale, ne saurait se dérober à l'exercice 
spontané ou savant de Ia casuislique. Voir R. Thamin, 
Un problème moral dans l'antiquité, Étude sur la casuis- 
lique stoicienne, Paris, 1884; Brunetière, Une apologie 
de la casuistique, dans Revue des deux mondes, 1° jan- 
vier 1885, p. 200; A. Molinier, Les Provinciales de 
Blaise Pascal, Paris, 1891, t. 1, p. Lvi; A. de la Barre, 
La morale, Paris, 1911, p. 114-120. — \lais combien 
cela est plus vrai de qui prétend diriger les autres! 
Comme le médecin doit joindre à l'étude des seienees 


médicales une formation thérapeutique, ct comme le | 


magistrat doit connaitre la jurisprudence avce la légis- 
lation. parcillement faut-il qu'un confesseur ajoute à la 
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philosophie des inœurs une counaissanee approfondie 
de Ia easuistique, cette morale appliquée. On lavait 
compris dans l’Église depuis bien longtemps. Voir plus 
haut, col. 1070, et art. CASUISTIQUE, t. 11, eol. 1870. 
Aussi l'originalité des jésuites n’est-elle pas d’avoir 
inventé la easuistique; elle est seulement d’en avoir 
mieux marqué la place dans le cadre elassique des 
disciplines théologiques. 

3° Qu'on ne s’attende pas, d’ailleurs, à trouver ces 
deux objets de la morale, prineipes et applicatious, 
aussi parfaitement distinets chez les auteurs d’autre- 
fois que chez eeux d’aujourd’hui. L’habitude de com- 
menter au cours de théologie scolastique les questions 
de la Secunda Secundæ eonsacrées aux vertus morales, 
obligeait à fusionner dans l’enseignement spéculation 
et casuistique : d’où le caractère mixte d'ouvrages tels 
que le De censuris de Suarez, ou les traités De justitia 
ct jure de Lessius, Lugo, et autres. Peut-être cette cir- 
constance n’a-t-elle pas été sans influer sur l’allure 
générale prise par la théologie des jésuites, et sur sa 
préoccupation constante de garder le plus possible 
le contaet avee le donné psychologique et moral. 

III. MÉTHODE DE L'ENSEIGNEMENT MORAL. — 
Dans leur enseignement et dans les manuels qui en 
sont issus, l’ensemble des casuistes de la Compagnie 
de Jésus ne procèdent pas autrement que leurs devan- 
ciers, sice n’est quetrès vite, à l’ordre alphabétique des 
Sommes antérieures suivies d’abord par eux, (Voir 
Monum. pædag., p. 99, 869; Monum. hist., Polanci 
complementa, t.11, p. 582 ; — les Aphorismes de Sa en 
sont une survivanee), ils substituent Fordre métho- 
dique esquissé par le Ratio (Ralio de 1586, Paehtler, 
t. n, p. 119: Ratio de 1599, Regulæ professoris ca- 
suum, n.2, ibid., t.n, p.324; Instit., t.11, p.192.Cf. Pacht- 
ler, t. 1m, p. 242-245), et adopté plus tard, à la suite 
de Busenbaum, par saint Alphonse de Liguori. A cela 
près, leur méthode n'offre řien de nouveau. Analy- 
lique, rationnelle, et, qu’on nous passe le mot, stric- 
tement obligalionnisle, elle s'efforce de répondre aux 
exigences de la casuistique. 

1° Dans Fexposé didactique, e’est, sur chaque 
matière, l’application de règles générales, brièvement 
établies, à un eertain nombre de eas-types, choisis 
parmi les plus usuels et les plus représentatifs. Metho- 
dus illa et oplima visa fuit et facillima, ul, in quavis 
materia seu dubio, in primis cx communi docliorum 
sententia respondealur, quæ responsio ceu regula, 
quæpiam sit, ex qua deinde, quoties id fieri potest, — aut 
cerle circa eam — casus aliquot particulares resolvantur, 
ul, sccundum illos el responsionem dictam, alii similes, 
cum inciderint, resolvi possint. Ces lignes de Busen- 
baum, Medulla theol. mor., præf., pourraient être 
signées de tous ses confrères, ear elles ne font que 
paraphraser les règles du Ratio relatives au cours de 
théologie morale : Ratio de 1586, Pachtler, t. 11, p.122; 
Ratio de 1599, Regulæ professoris casuum., n. 4, t. I, 
p. 324; Zustil., t. n, p. 192. Cf. Maldonat, dans Ao- 
num. pædag., p. 870. 

Dans les reeueils de cas, où la doetrine se présente 
sous forme de solutions de problèmes, le ròle de Pana- 
lyse est plus important encore. Là il ne s’agit plus 
d’énoncer des règles générales et de statuer sur des 
cas-types à peine cireonstaneiés, mais d’appréeier 
comme en une sorte de confession fietive des eas indivi- 
duels, pris pour ainsi dire sur le vif, tels que pourrait les 
présenter un pénitent en ehair et en os. On devine quel 
minutieux examen requiert une opération aussi déli- 
eate, où Foubli de Ha moindre eireonstance suffirait à 
fausser toute la solution; et Pon coniprend, par suite, 
que la néecssité de préparer ou d’aider le confesseur à 
de telles dissections morales impose à la easuistique 
une subtilité en rapport avec les mouvantes combinai- 
sons de l’activité humaine. 
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2° Usant à ce point de l'analyse, la methode des 
casuistes jésuites est par le fait, comme celle des 
moralistes de tous les temps, plus rationnelle que pro- 
prement théologique. Les jansénistes et leurs amis le 
Jui ont assez reproché. La morale chrétienne, selon 
eux, ne devait emprunter ses régles que de l'Écriture 
sainte, des maximes des Pères et des canons de l'Église. 
IN wy avait, hors de là, que « philosophisme ». Arnauld, 
De la fréquente communion, Préf., Œuvres, t. XXvVn, 
p. 99; Concina, Apparatus ad theol., 1. 1, diss. 1I, 
C. 1, n. 7-8; c. m, n. 4-6; €. v. — Avec autant de res- 
pect pour Écriture et la tradition (Zaccaria, Diss. 
proleg., part. 11), les jêsuites sentent mieux, d'une part, 
l'impossibilité de trouver là tous les éléments d’une 
morale adaptée à Ja complexité du réel, et, de l’autre, 
la légitimité du raisonnement dans l’exposé des règles 
des mœurs et la solution des cas de conscicnce. « La 
raison en ést, dirons-nous avec J. Hogan, que presque 
tous les devoirs de l’homme sont des devoirs naturels. 
Hs se rattachent, il est vrai, à un ordre plus élevé pour 
le chrétien, mais ils n’en conservent pas moins tous 
leurs traits originaux ct caractéristiques. Cette doc- 
trine, exposée en différents endroits par saint Thomas 
Quodl. IV, a. 13; Sum. Heol, P US TINCA, 
est admirablement développée par Suarez, De 
legibus, l. X, c. n, n. 20. Celui-ci remarque judicicu- 
sement que même les devoirs particuliers du chrétien 
découlent naturellement des faits de l’ordre surna- 
turel, tels qu'ils se sont produits et ont été manifestés 
à l'humanité. Au delà de ces étroites limites, tout ce 
que défend l'Évangile est également défendu par la 
loi naturelle, ct tout ce qu'il prescrit dérive de la nature 
morale de l’homme. Par conséquent, le devoir moral, 
dans toutes ses parties, relève du jugement humain ct 
lui est soumis, non comme à un arbitre suprême... 
mais comme au moyen propre, voulu par Dicu, 
d'atteindre la vérité morale. » Les études du clergé, 
trad. Boudinhon, Paris, 2° édit., p. 262. Cf Cano, 
De locis theol., 1. V111, c. vn, concl. 2. 

3° Enfin, toute orientée vers le confessionnal, la 
casuistique se tient systématiquement sur le terrain 
des obligations auxquelles s’étend le for sacramentel : 
à ce troisième article de la méthode les autcurs de la 
Compagnie de Jésus restent aussi d’ordinaire scrupu- 
leusement fidèles. Aux ascèêtes et aux mystiques les 
traités de perfection chrétienne, dont la production 
ne chôme guère dans la Compagnie. Eux, casuistes 
écrivant pour les confesseurs, se bornent à tracer 
les limites du devoir, à circonscrire la Zonc du péché. 
Que cela suflise à fournir une règle adéquate de vic 
moralc, ils sont bien loin de l’imagincr. Ils savent 
qu’en sa qualité de médecin et de guide le prêtre 
ne doit pas laisser les âmes s'installer délibérément 
sur cette frontière du permis et du défendu; mais 
ils savent aussi que, comme juge, rien ne le dispense 
de connaître le sens exact des lois de Dieu, rien ne 
l’autorise à en majorer la portée. Voilà dans quelle 
pensée ils croient tout à la fois se rendre utiles aux 
âmes cet servir la science des mœurs en distinguant 
avec soin le domaine des préceptes de celui des con- 
seils. Voir J. Ilogan, ibid., p. 289; L. Bail, dans Zac- 
caria, Diss. proleg., part. 111, c.1. 

Telle a été, durant les deux premiers siècles, la 
méthode constante des moralistes jésuites. Nous avons 
cité de préférence Hermann Busenbaum, parce que sa 
Medulla lheologiæ moralis, rééditée environ 200 fois 
avant de servir de base à l'œuvre de saint Alphonse, 
peut être regardée comme le manuel type. Mais avant 
Jui Sanchez, liliucci, Laymann..…; après lui, — ct 
d’ailleurs d’après lui, — Lacroix, Mazzotta, Reuter... 
s’inspirent exactement des mêmes conceptions. Tout 
leur effort, redisons-le, va, dans le sens où déjà l’on 
travaillait avant eux, à organiser la casuistique en 
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une discipline scientifique nettement diffléreneice et 
bien homogène, distincte à la fois de la théologie sco- 
lastique ct de la théologic ascétique avant pour objet 
spécifique l’étude des devoirs du chrétien; bref. à 
fondre ensemble le contenu pratique de la Somme de 
saint Thomas ct des Sommes de cas de conscience, 
pour constituer ce que nous appelons aujourd’hui, 
ce que dès 1591 Ienriqucz appelait la théologie morale. 
Ce long effort devait être couronné dans la pcrsonne 
de saint Alphonse de Liguori, qui, sur la question de 
méthode, ne dilfère en rien de Busenbaum et de 
Lacroix. 

Après le rétablissement de la Compagnie, 1814, 
l’activité de ses moralistes continua de s’exercer dans 
la même direction. Le compendium de Gury, 1850, 
où tant de prêtres se sont préparés à entendre les 
confessions n’est en somme qu’un résumé de saint 
Alphonse dans le cadre de Busenbaum, véritable 
« Medulla Alphonsiana. » Plus étendu, plus soucieux de 
remonter aux sources, plus personnel aussi et par 
conséquent plus contestable, l’Opus theologicum morale 
d'Antoine Ballerini, publié en 1889-1893 par Palmieri, 
ne veut être autre chose, au point de vue méthode, 
qu’un large commentaire de Busenbaum, en parfaite 
harmonie avec celui de Lacroix. Même formule géné- 
rale chez Bucceroni, Génicot, Noldin. 

Mais, parallèlement à ce grand courant casuistique, 
une autre tendance s’est fait jour depüis quelques 
années. Dès le milieu du xixe siècle, sous l'influence 
peut-être du renouveau thomiste qui caractérise cette 
époque, divers autcurs avaient cherché, en Allemagne 
surtout, à donner à la théologie morale une formule 
plus largement organique, en réintégrant dans son 
cadre les éléments théoriques et ascétiques que le 
travail des siècles précédents en avait dissociés. La 
Theologia moralis de Lehmkuhl, parue en 1883 et 
souvent rééditée depuis lors, répond à cette pensce. 
La méthode n’y cest certes pas moins rationnelle que 
dans les ouvrages dont nous venons de parler; au 
contraire, une plus grande rigueur a été introduite 
dans le raisonnement, une suite plus logique observée 
dans le plan, où l’ordre positif du Décalogue, tradition- 
nel depuis le xve siècle, a fait place à l’ordre arlstoté- 
licien des vertus, plus satisfaisant pour l'esprit. Mais 
on y reconnaît d'autre part la préoccupation très sen- 
sible de préparer le prêtre à sa mission de docteur ct de 
dirceteur autant qu’à son rôle de confesseur, et le 
souci d'envisager les questions dans une perspective 
élargie, plus adéquate à la vie chrétienne totale. Le 
P. Lehmkuhl a exposé ses idées sur la théologie morale 
dans The catholic Encyclopedia, New-York, t. XY, 
1912, p. 601. Actucllement cette tendance, qui est 
celle de la Nouvelle revue théologique, organe des R. P. 
Jésuites de Louvain, ne se trouve nulle part mieux 
représentée que dans le traité de morale, en cours de 
publication, du R. P. A. Vermeccrsch, professeur à 
l'Université grégorienne depuis 1919, après avoir 
enseigné longtemps au scolasticat de Louvain. Le 
titre de cet ouvrage, Theologiæ moralis principia, 
responsa, consilia, est à lui seul un programme. 

1V. ESPRIT DE LA DOCTRINE MORALE. — 1° Mentalité 
des moralisles jésuites. — Dans son livre De lexisltence 
el de l'institut des jésuiles, 1814, c. m, le P. de Ravi- 
gnan définit l'esprit doctrinal de la Compagnie de 
Jésus par « la tendance à garder les droits de la liberté 
humaine et de la raison. » Cette vuc générale, déve- 
loppée par le l. Matignon dans une sérle d'articles 
(voir la bibliographie), est certainement très exacte, 
mais elle demande à être complétée. On pourrait 
songer d'autre part au terme d’eanthropocentrisme ® 
dans lequel Pabbé 11 Bremond incline à résumer 
l'attitude des jésuites en spiritualité, cette haute 
morale, {/istoire littéraire du sentiment religieux, t. m, 
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P. 31, 113-117. 1314, 136-138... ; Revue d’aseélisme el de 
mystique, 1922, p. 420 sq. Pour discutable que soit le 
mot, l’idée qu'il porte n’est certes pas à écarter tout 
net; mais il n’v aurait là encore, relativement du 
moins aux moralistes, qu’une face de la réalité en ec 
sens que les jésuites, comme tous les théologiens sco- 
lastiques d’attache aristotélicienue sont en moralc 
foncièrement eudémonistes. — Renonçant pour notre 
compte à la séduction des synthèses simplificatrices, 
nous nous contenterons de caractériser les moralistes 
jésuites en esquissant ici les lignes maîtresses de leur 
mentalité professionnelle, avant d'indiquer, dans la 
section suivante, leurs thèscs les plus représentatives. 

Si c’est au jeu que se trahissent les caractères, c'est 
plus cncore dans la polémique que s’accusent les tcm- 
péraments intellectuels. Quelle est donc l'attitude des 
jésuites dans les controverses doctrinales qui rem- 
plissent les deux premicrs siècles de leur histoire? 

1. Tout d’abord, en réaction contre la tendance 
protestante à réduire la vie chrétienne à une pure 
religion de l'esprit, ils manifestent un saeramen({a- 
lisme résolu. On a pu se convaincre déjà de leur zèle à 
propager la confession. Voir col. 1069. Leurs efforts 
en faveur de la communion fréquente sont bien connus 
également. Voir art. COMMUNION, t. 11, col. 532. Ils 
montrent par là à quel point ils comptent sur la grâce 
sacramentelle comme levier moral, et quelle dispro- 
portion ils mettent, dans la vertu du sacrement, entre 
l'efficacité ex opere operalo et l'influence, qui doit être 
cependant sauvegardée, des dispositions du sujet : 
très loin en cela du pur moralisme stoïcicn que leur 
out reproché des critiques superficiels. Ils pourront 
être combattus sur ce point au nom des principes tout 
opposés de Saint-Cyran et d’Arnauld; ils n’en main- 
tiendront que plus fermement leur point de vue, per- 
sistant à considérer avec le concile de Trente, dans 
l’absolution du prêtre un miséricordieux appoint à 
l'insuffisance intrinsèque de l’attrition, Denzinger- 
Bannwart, n. 898 et 915, et dans l’Eucharistie, non 
pas une récompense accordée à la vertu, mais l’anti- 
dolum quo liberemur a culpis quolidianis. Ibid , n. 875. 

2. Absolument contraires, en second lieu, au sévère 
pessimisme que ses partisans chcrchent à recom- 
mander de saint Augustin, et au déterminisme mys- 
tique qui en découle, ils résolvent par un franc opli- 
misme, ainsi que l’a eXposé l’article précédent, le 
double problème des conséquences de la chute origi- 
nelle et des secours offerts en vue du salut. Avec 
saint Thomas ils refusent d’admettre que l’homme ait 
été atteint in suis naluralibus par le péché d'Adam. 
Is ne croient donc pas que notre nature historique, 
privée seulement des dons gratuits, soit proprement 
mauvaise en soi, et ils soutiennent tout spécialement, 
avec Molina, qu'elle a conservé, non pas, en vérité, 
intègre, mais pourtant complèle, la liberté sans laquelle 
leur paraîtrait vain le mot de responsabilité. Corré- 
lativement, concevant, de la part de Dieu, la création 
de l’homme, non pas comme la volonté de glorifier en 
tel ou tel la divine Miséricorde et en tel autre la sou- 
veraine Justice vindicative, mais comme la manifesta- 
tion en chacun d’une profusion d’amour, ils tiennent 
essentiellement à maintenir au-dessus de toute atté- 
nuation l’universelle Providence salvifique et le don 
offert à tous les hommes, en chaque acte moral, d’une 
grâce vraiment suffisante pour faire le bien. 

3. C’est par l’effet de ce sain optimisme, et à Pimi- 
tation, du reste, du Bon Pasteur de l'Évangile, qu'ils 
inclinent plutôt à la mansuétude qu’à la sévérité. 
Le joug du Seigneur n’est-il pas doux? Et, si la voie 
est étroite qui conduit au salut, le meilleur moyen d'y 
ramener le pécheur n'est-il pas encore de l’envelopper 
de bonté? De là vient qu’à l’encontre du rigorisme 
janséniste, ils professcnt un souverain respect des 
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eonsciences, s'interdisant serupuleusement d'imposer 
aux âmes la moindre obligation incertaine. Elsi 
erramus modieam paenilenliam imponenles, nonne 
melius esl propler misericordiam ralionem reddere quam 
propler crudelilalem ? lisait-on dans Gratien, Decrel., 
p- 11, eaus. ANVI, q. vu, c. 12 : Alligant. Saint 
Raymond de Peñafort avait dit à son tour : Non sis 
nimis pronus judieare morlalia peceala, ubi libi non 
conslal. Summa, l. III, tit. xxxıīıv, § Quid de venialibus. 
Et Gcerson : Ne sinl [theologi], faeiles asserere actiones 
aliquas aut omissiones essc peeeala mortalia, … | eum] 
per tales asserliones publieas nimis duras... nequaquam 
eruanlur homines a lulo peeealorum, sed in illud pro- 
fundius, quia desperalius, immergantur. De vila spir., 
lcct. IV, cor. 11. De son côté saint Antonin répétait : 
St vero non polest [eonfessarius] elare pereipere utrum 
sil morlale,…. polius videlur absolveridum. Suinma, 
p. II, tit. 1v, c. 5, 8 8. C’est donc en harmonie avec la 
tradition des grands moralistes leurs prédécesseurs, 
que les jésuites entrent eux-mêmes dans l’esprit de 
cette règle du Ralio studiorum : Ila suas eonfirmet 
opiniones | professor casuum conscientiæ], ul, si qua 
alia fueril probabilis el bonis aueloribus munila, 
eam eliam probabilem esse signifieet. Ralio de 1599, 
Pachtler, t. 11, p. 324. Cf. Ratio de 1586, ibid., p. 122. 
Du reste, souvent très durs pour eux-mêmes, ils 
savent, en chaire et dans leurs entretiens ou leurs 
livres spirituels, parler le langage ferme ou sévère qui 
sied au directeur ou au prédicateur, le langage d’un 
Lallemant, d’un Bourdaloue. Mais rentrés dans leur 
confessionnal ou penchés de nouveau sur leurs traités 
de casuistique, on les retrouve tous, à bien peu d’excep- 
tions près, imbus du même esprit. Autant ils ont d’exi- 
gences pour les âmes déjå avancées, autant ils prennent 
garde de rebuter les pécheurs en leur demandant trop. 
Si nous avions les cahiers rédigés par Lallemant et 
Bourdaloue du temps que l’un et l’autre enseignaient 
les cas de conscience, nul doute qu’ils nous découvri- 
raient en doublure de ces austères ascètes des casuistes 
aussi soucieux que tout autre de ne majorer aucune 
obligation. 

4, Enfin, en opposition avec le fixisme des réforma- 
teurs archaïsants, ils revendiquent pour la morale le 
droit à un certain progressisme. Très caractéristique 
avait été chez saint Ignace le souci de s’adapter, en 
tous les domaines où c'était possible, aux conditions 
faites par les circonstances. En matière d’enseigne- 
ment théologique, par exemple, après avoir recom- 
mandé de suivre saint Thomas, ce qui marquait déjà 
un progrès, comme par crainte de faire daler son 
œuvre, le saint avait expressément réservé Padoption 
éventuelle de quelque manuel répondant mieux aux 
besoins de l’avenir. Const., IV, x1v, 1, B. Cf. col. 1014. 
Un mot de Lainez, cueilli au hasard des Actes du 
concile de Trente, et relatif à la discussion sur la ré- 
forme disciplinaire, 10 juillet 1562, trahit le même sens 
de l’adaptation en un sujet qui touche de près à la 
morale. Il en est des réformes eomme des remèdes : elles 
doivent, pour servir répondre aux besoins du sujet. C'est 
la pensée de saint Bernard lorsqu'il dit dans le De 
Dispensatione, qu’à eôlé des devoirs absolus il y en a de 
relatifs, compor!an' adaptation à la qualité des personnes, 
au milieu el au temps. Ain:i dans l'élaboration d'une 
réforme doit-on moins se régler sur la pratique de l'anti- 
quité el même sur les exemples des saints que sur les 
nécessilés présentes ct sr les moyens de faire renaître 
aeluellement la ferveur. Theiner, Aela Concilii Trid., 
t.n, p. 660. On retrouvera la même inspiration dans 
le texte fameux de Valère Regnault, qui seandalisait 
si fort Arnauld, La théologie morale des jésuites, 
QZuvres, t. XXIX, p. 741, Pascal, Cinquième Provinciale, 
Œuvres, t. 1v, p. 316, et Nicole [ Wendrock], Nale 
V à cette Provinciale, mais qu'eussent signé tous 
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les jésuites : e Jn dejfiniendis quidem circa credenda 
oecurrcntibus difjicuttatibus, quo antiquiores fucrint au- 
thores, eo majoris ponderis censeri ipsorum placita.. 
In diriracndis lumen controversiis circa agenda cnatis, 
potiorem ex adverso haberi ralionem doctorum reccri- 
tiorum, quos constiterit cxccttluisse in doclrina, ae diti- 
gentes cxstitisse in evolrendis et expendendis aliorum 
sententiis, aique ponderandis de novo erncrgentibus 
agendorum... circumstantiis... | Etenim) potiores partes 
mcrito tribuuntur recentioribus, qui præsentium tcmpo- 
rum morumque eondiliones perspeetas habent. » Praxis 
fori pænitentialis, præf. Cf. Sanchez, In Decal.,l.1,€.xX, 
n. 11; Cellot, De hierarchia,l.V,c.xvi,p. 714; Lallemant, 
La doctrine spirit p. 166, cité par Bremond, loe. eit., 
t. v, p. 51; Nouet, Réponses aux Lettres Provineiales, 
XIXe Imposture ; Daniel, Entretien de Cléandre et 
d Eudoxe, m : dans Recueit de divers ouvrages..., t.1, 
p. 375-381. — Ceci trouve surtout son application 
dans le domaine des relations sociales, où le flux pcr- 
pétucł des institutions et des mœurs, en modifiant 
constamment la donnée des problèmes moraux, oblige 
par contre-coup les casuistes à un continuel travail 
de mise au point. Voir les articles du professeur 
Brants sur les efforts faits par Lessius en ce sens, 
Revuc histoire ecclésiastique, 1912, t. xm, p. 73 sq., 
302, 306 sq. Voir également ici même l’art. COMMERCE, 
t. in, col. 397, et, d’un poiut de vue plus général, 
J. Hogan, Les études du elergé, trad. Boudinhon, 
Paris, 2e édit., p. 299-300. 

20° Tendance béniqne qui résulte de cette mentalité. — 
On sait que dans Phistoire de la casuistique les deux 
premiers tiers du xvn® siècle, si on les compare à un 
passé assez lointain ou, par contre, à la période immé- 
diatement suivante, s’en distinguent par une tendance 
à plus de largeur dans l’appréciation morale. Inaperçue 
ou mal discernée de beaucoup de contemporains, cette 
orientation ne pouvait échapper à des archaïsants de la 
nuance de Jansénius ct de Saint-Cvran, ct, de bonne 
heure, elle était imputée aux jésuites sous le nom de 
« morale relâchée ». Abordant, dans ses V'éritez aeadé- 
miques, Paris, 1643, p. 98, le chapitre de la morale des 
jésuites, Godefroy Hermant v énonçait sans ambages 
la thèse qu'avait insinuée déjà Petrus Aurelius, ct 
qu’allait développer Arnauld dans la Théologie morate 
des jésuites, 1643, en attendant que Pascal Pimmorta- 
lisât par ses Provineiales. « Voicy, disait-il, la principale 
pierre d’achopement, le piège qui surprend la cré- 
dulité des peuples, le poison sucré qui corrompt les 
esprits en les flattant, le charme trompeur qui desguise 
les rigucurs de la justice divine, en un mot une des 
plus certaines causes de la dépravation de ec dernier 
siècle. Car sans faire iniurc à la Vérité, il mest permis 
de nommer ainsi la Théologie Morale des Jésuites,et de 
déplorer avec tant de gens de bien toutes les estranges 
nouveautez, qui mettent l’Église en trouble en pro- 
mettant le repos aux mauvaises conseiences. » 

Il y avait dans cette accusation une double erreur. 
— On n’était pas fondé, d’abord, à qualifier la morale 
de ce temps de poison corrupteur. Ni les jésuites ni 
aucun autre moraliste n'avaient jamais songé, sinon 
dans l'imagination passionnée de leurs adversaires, 
à une entreprise de dépravation, fût-ce même sous la 
forme atténuée présentée avec plus d'esprit que de 
vérité psychologique dans la Cinquième Provineiate. 
Cf. Daniel, Entretiens de Ctéandre et d'Eudoxe, m, 
dans Zccucil, t. 1, p. 326-3143; et, indépendamment 
des intentions, à n’examiner que la seule doctrine des 
casuistes, il était non seulement très exagéré mais 
inexact, — abstraction faite, du moins, des principes 
jansénistes, — que cette doctrine « promiît le repas 
aux inanvaises consciences. » En réalité, quand on 
étudiera d’une manière objective ct complète lhis- 
toire de la morale en cette période, on verra que le 
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terme de laxisme, aujourd’hui reçu, convient assez mal 
à la tendance indulgente qu’on désigne par là. Al.Brou, 
t.1, p. 416. « La société changerait de face, dit juste- 
ment de Maistre, si chaque homme se soumettait à 
pratiquer seulement la morale d’Escobar, saus jamais 
se permettre d’autres fautes que celles qu’il a excu- 
sées. » De l'Éatise gallicane, 1. IL, ec. x. 

La seconde erreur des adversaires des jésuites, 
Cétait de dénoncer ceux-ci comme incarnant à eux 
seuls le mouvement dont se choquait l'archaïsme, 
alors qu’ils n’en étaient, de fait, ni les premiers, ni les 
seuls, ni les plus extrêmes représentants. Qu'ils 
n'aient pas été les premiers, il suflit, pour s’en con- 
vaincre, de lire sous la plume de Lainez, De usura, 
n. 5, dans Disput. Tridentinæ, édit. Grisar, t. n, p. 230, 
et d’ Henriquez, Summa theol. mor., 1591, præf., des 
plaintes circonstanciées touchant l’excessive facilité de 
plusieurs confesseurs à absoudre; de se reporter à titre 
documentaire, aux attaques de Luther, de Mélanchton, 
de Chemnitz, contre « les opinions inextricables des 
théologastres », véritables eonseientiarum eauteria, Sûrs 
moyens de « désapprendre le Christ. » Ainsi parle 
Mélanchton dès 1521 ; cf. Corpus reformatorum, Me- 
lanehtonis Opera, 1834, t. 1, p. 312. Qu’au xvus siècle 
ils n’aient pas été les seuls, la preuve en est, obvie, 
dans les noms de Jean Sanchez, Diana, Léandre du 
Saint-Sacrement, Zanardi, Pasqualigo, Th. Hurtado, 
Vidal, Verricelli, Cassien de Saint-Elie, Caramuel et 
autres parrains des propositions censurées par Alexan- 
dre VII et Innocent XI. Enfin, que les plus indulgents 
d’entre eux sc tiennent bien en-deçà de la plupart des 
auteurs immédiatement cités, c’est l’évidence même 
pour qui a jeté les yeux sur des apologies telles que 
l’'Opusculum d’Amædeus Quimenius. 

A cet égard, soit dit en passant, prendre comme base 
comparative les condamnations de l’/ndex risquerait 
de mener à des conclusions irréelles. Entre la Théologie 
morale de Caramuel, qui n’a jamais été condamnée, et 
le Cursus theologicus d’'Amico, qui l’a été pour trois 
opinions contestables (Reusch, t. n, p. 315), la har- 
diesse d’indulgence n’est pourtant que chez le premier. 
On peut se demander lequel est le plus bénin de 
Bauny, l’ami du saint cardinal de La Rochefoucauld, 
condamné par décret du 26 octobre 1640, ou du domi- 
nicain Candido, dont les Jllustriores disquisitiones, 
blâmées ponr leur largeur par le général de ľOrdre. 
Quétif ct Echard, Seriptores ordinis Prædicatorum, t. 11, 
p. 580, ne furent néanmoins l’objet d'aucune censure. 
A tort ou à raison, les jésuites se sont souvent plaints, 
depuis Delrio, ? 1608, (cf. Amædeus Guimenius, Opus- 
culum, Tr. de fide, prop. 14), jusqu’à Faure, ; 1779, 
(cf. Reusch, t.1,p.178;t. n, p. 444,505), que l'influence 
prépondérante des frères prêcheurs au Saint-Office et 
à l’Index contribuât à attirer sur cux la sévérité de 
ces congrégations, si bien qu’en 1696, plusieurs émet- 
taicnt le væu suivant, bien significatif : ui Congregatio 
| generalis} suppliearet summo Pontifiei, ne in posterum 
esset penes Patres Dominicanos arbitrium approbandi 
vel reprobandi tibros nostrorum auetoruin. Cf. Astrain, 
L. V1, p. 359. 

Ces réserves faites, — et on notera que les historiens 
tendent de plus en plus à les faire : voir nommément 
IL, Bœhmer, Les jésuites, trad. G Monod, Paris, 1910, 
p. 236, et surtout l'introduction de Monod lui-même, 
P. XLIV, —- il est hors de doute qu’un certain nombre 
de jésuites ont parfois incliné à l'excès vers l’indul- 
gence, et donné lei ou là dans le défaut de la morale 
bénigne, à laquelle les disposait plus que d’autres la 
mentalité décrite au paragraphe précédent. Les plaintes 
répétées des généraux, dont il sera question plus loin, 
ne permettent aucune hésitation à ce sujet, mêne 
en v faisant la part de l'hvperbole parénétique. Voir 
Astrain, t. vi, p, 146; AL Brou, t.1, p. 411. — Bauny, 
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Pellizzari, Fagundez, Tamburini, Gobat, Casaliechio. 
Benzi, sont ceux qu'il convient surtout d'ajouter à 
la liste de casuistes trop bénins signalés précédein- 
ment, en y joignant les apologistes Pirot, Moya et 
Mendo, souvent entraînés, dans leur réaction contre 
le jansénisnie, à dépasser le juste milieu dans l’appré- 
ciation des opinions en conflit. Ce qu’il y a de plus 
fâcheux, chez ces auteurs, ce n'est pas encore le 
fait des erreurs particulières qui leur ont échappé 
et qu’on retrouve çà et là parmi les propositions 
condamnées sous Alexandre VII et Innocent XI. 
A qui se scandaliserait qu’un moraliste catholique 
pût se tromper dans la solution de problèmes aussi 
ardus que le sont certains cas de conscience, on redi- 
rait volontiers ces mots de Jean Azor : So’:venez vous 
qu’en un domine aussi vaste, en un tel dédale d'opinions 
diverses, l’homme ne peu’ prétendre éviter lout faux pas : 
je suis homme et c'est chose bien humaine que l'erreur. 
Instit. mor., Præf. I n’est probablement aucun théolo- 
gien qui, en morale comme ailleurs, n'ait payé son 
tribut å cette infirmité humaine. Saint Antonin lui- 
même, un maître pourtant, se trouve représenté dans 
la liste des propositions censurées par Alexandre VII. 
Bien plus regrettable est l'illusion fondamentale en 
vertu de laquelle les casuistes dont il s’agit, obsédés 
pour ainsi dire par l’idée de probabilité, et impuis- 
sants à discerner une limite pratique entre probabi- 
lité et certitude, victimes aussi d’un trop grand désir 
de « diminuer » les péchés, tendent à se contenter, 
pour maintenir aux consciences leur liberté, de raisons 
plus ingénieuses que solides et d’autorités insufli- 
santes. Dum probabilitate sive intrinseca, sive extrinseca, 
quantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non 
exeatlur, confisi aliquid agimus, prudenter agimus. Cette 
thèse de Tamburini, Explic. decal., 1. I, c. m, § 3, 
n. 3, qui ne diffère que par un mot de la 3° proposition 
d’Innocent X I, prêterait, telle quelle, à de graves abus; 
et si son auteur, par une heureuse inconséquence de 
son sens moral, n’en tire pas dans le concret toutes les 
hardiesses qu’on lui a reprochées, il est sans excuse 
de livrer à d’autres comme règle d’action une formule 
aussi critiquable. 

Pareil bénignisme n’est d’ailleurs le fait que d’une 
minorité d’auteurs jésuites. On s’en rendra compte en 
parcourant l’ouvrage où le P. Jean Pollenter indiquait 
les positions communes dans la Compagnie par rapport 
aux propositions condamnées ; Sexaginta quinque pro- 
positiones nuper a SS. D. N. Innocentio XI proseriptæ, 
a Societatis Jesu theologis diu ante... consensu commu- 
nissimo rejeclæ. Louvain, 1689. Deux textes de saint 
Alphonse ont ici leur place. Le premier est emprunté 
à une lettre du 30 mars 1756, déjà mentionnée : « Les 
opinions des jésuites, écrivait le saint, ne sont ni larges 
ni rigides, mais dans le juste milieu. Et si je soutiens 
quelque opinion rigide contre tel ou tel écrivain jésuite, 
je le fais presque toujours en m’appuyant sur l’auto- 
rité d’autres écrivains de cette Compagnie. » Lettres. 
Lille, 1888-1898, Correspondance spéciale, t.1, 1. 10. Le 
second est une liste de moralistes classiques, donnée par 
le saint docteur dans la 4° édition de sa Théologie 
morale, 1760, 1. I, n. 87 : on y voit figurer Molina, 
Suarez, Valentia, Vasquez, Lessius, de Coninck, Lugo, 
Cardenas, Sa, Tolet, Azor, Sanchez, Layman, Castro- 
palao, en tout 14 jésuites sur 26 auteurs postérieurs 
au concile de Trente. 

Pour solidariser l’ordre entier avec ses casuistes les 
plus imprudents, les polémistes anciens faisaient volon- 
tiers valoir l’unité de doctrine prescrite par l’Institut 
de la Compagnie et assurée par la révision obligatoire 
de toutes les publications de ses membres. Déjà utilisé 
par Pascal (cinquième et neuvième Prorinciales, 
Œuvres, t. 1v, p. 299; t. V. p. 195, qui l’a trouvé dans 
les Vérilezaradémiques d'Hermant, 1643, p. 108, 275), 
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cet argiment forme une des pièces maîtresses de 
l’échafaudage juridique dressé par les Parlements aux 
procès de 1762. Mais aucun historien ne le prendrait 
aujourd’hui au sérieux. Sans doute, parcillement à ce 
qui existe dans tous les groupements religicux, dans 
ceux-là mêmes qu'aucun lien d’école n’attache à la 
lettre de tel ou tel docteur (voir par exemple pour les 
lazaristes, S. Vineent de Paul, Correspondance, édit. 
Coste, t. in, p. 329; pour Saint-Sulpice, Corresporidance 
de M. Tronson, t 1, p. 247), les coustitutions de saint 
Iguace prescrivent l’uuité dans la doctrine : Const. III, 
PAS O0 SIM, V, 15 XIV, l': VIT], 1, 8,110 CHAPITRE 
provincialis, 54, Instit., t. n, p. 82; Congreg. V (1594), 
decr. 6, 50, ibid., t.1, p. 545, 555; Ratio de 1599. Regulæ 
communes professorum facultatum supcriorum, n. 6, 
Pachtler, t. 1, p. 288; Instit., t.11, p. 181, etc. — Mais 
cette prescription, dans la pensée du législateur, ne vise 
qu’à assurer l’orthodoxie de l’enseignement et Punion 
des religieux entre eux. Elle est done compatible avec 
la liberté dans la mesure où celle-ci ne nuit pas aux 
deux buts cherchés. C’est ce qui ressort du catalogue 
de propositions libres annexé au De delectu opinionum 
d’'Aquaviva, 1613, Pachtler, t. m, p. 31. — Quant à 
Pinstitution des réviseurs, Const. III, 1, 18; Regulæ 
revisorum generalium, Instit., t. u, p. 61; Congreg. X, 
d. 11, ibid., t. 1, p. 636, — garantie nécessaire et 
moralement suffisante contre des écarts de doctrine 
de la part des écrivains, ce serait manifestement Iui 
attribuer une vertu chimérique, incompatible avec 
l’aléa humain, que d’y voir le contrôle minutieux et 
infaillible d’une sorte de crible automatique. Cf. Caus- 
sin, Apologie pour les religieux de la Compagnie de 
Jésus, Paris, 1644, p. 107; Pallavicini, Vindicationes 
societatis Jesu, Rome, 1649, p. 195; Daniel, Entretiens 
de Cléandre et d’ Eudoxe, 1n, dans Recueil, t. 1, p. 329; 
Réponse au livre intitulé Extraits des assertions, t. m, 
p. 100-170; de Ravignan, De lexistence et de l Institut 
des Jésuites, c. 1n; J. Brucker, art. IGNACE DE LOYOLA, 
t. vu, col. 730. En revanche elle permet d'apprécier 
l'importance attachée dans la Compagnie à la sûreté 
de la doctrine et renseigne ainsi sur un aspect peu 
connu de l’esprit de la morale des jésuites. 

30° Réaction des supérieurs de Ordre contre la ten- 
dance au bénignisme. — Avant qu'aucun polémiste 
ait songé à exploiter le thème de la « morale relâchée », 
le général Aquaviva (1581-1615), dans l’Instructio 
pro superioribus, 1597, fait cette recommandation 
intéressante à l’adresse des confesseurs : Dent operam 
ut pestiferas quasdam el nimis laxas opiniones penitus 
evellant..., etc. Instit., t. n, p. 299. A relever également 
les mesures prises par le même général touchant les 
thèses du tyrannicide et de la légèreté de matière in 
sexto. Il y aura lieu ď’y revenir å la section suivante. 
D’autres documents d’Aquaviva et de ses prédéces- 
seurs relatifs à la prudence à apporter dans le choix 
des opinions, ne visent pas spécialement la morale. 
Beaucoup plus remarquable, en raison de sa portée 
précise, est la circulaire de Vitelleschi (1615-1645) du 
4 janvier 1617. En voici le passage essentiel : Nonnullo- 
rum ex Societate sententiæ in rebus præserlim ad morcs 
spectantibus plus nimio liberæ, non modo periculum 
est ne ipsam cvertant, sed ne etiam Ecclesiæ Dei uni- 
versæ insignia afferant detrimenta. Omni itaque studio 
perficiant, ut qui docent scribuntve, minime hac regula 
el norma in delectu sentenliarum utantur : « Tucri quis 
potest. — Probabitis est. — Authore non caret; » veruni 
ad eas sententias accedant, quæ tutiores, quæ graviorum 
imajorisque nominis doctorum suffragiis sunt frequen- 
tatæ, quæ bonis moribus conducunt magis, quæ denique 
pietatem alere et prodesse valeant, non vastare, non 
perdere. » Corpus Institulorum S. J., Anvers, 1702, 
t. n, p. 749 

Sans insister sur l Ordonnance de Piccolomini (1649- 
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1651) pro studiis superioribus, 1651, qui, dans un lot 
de propositions à proscrire de l'enseignement, en 
insère quelques-unes concernant la morale, Znstil., 
t. u, p. 235; Pachtler, t. m, p. 94, il convient de sou- 
ligner, par contre, le geste très caractérisé de la Con- 
grégalion X (1652), réclamant å l'avance du général 
qu'elle a mission d’élire, l’eflicace répression de la 
tendance au laxisme : cf. Astrain, t. vi, p. 145. Quelle 
satisfaction reçut ce væu, ou le voit par deux lettres 
de Nickel (1652-1664) qui fut élu : l’une adressée au 
provincial de la province de France le 22 juillet 1656, 
cf. Réponse au livre inliluté : Extraits des asserlions, 
t.an, p. 173, l’autre, beaucoup plus importante, écrite 
le 29 mai 1657 pour toute la Compagnie, Pachtlier, 
t. in, p. 102. Par allusion se trouve signalé dans cette 
dernière lettre un troisième document remontant au 
4 juillet 1654, et spécialement destiné aux réviseurs. 
Comme la précédente, la Congrégation XI (1661), 
dans son décret 22°, se préocupe sérieusement de la 
question. Znstil., t.1, p. 642. (Rapprocher le document 
donné par Pachtler, t. ur, p. 393). Oliva (1664-1681) 
de son côté v revient à quatre reprises différentes, 
2 décembre 1662, 30 avril 1667, 16 janvier 1676, 
10 août 1680, cf. Pachtler, t. nı, p. 104, 108, 114, 118, 
— cherchant le juste milieu entre un bénignisme 
exagéré et l’excès inverse du probabiliorisme. Enfin, 
les Congrégalions XII (1682) et NIV (1696), l’une 
dans son décret 28°, l’autre au décret 5°, Inslil., t. 1, 
p. 655, 670, reprennent à leur compte la fermeté de 
leurs devancières, satisfaites d’ailleurs, et au delà, 
par l'attitude de Thyrse Gonzalez (1687-1705). — 
Après avoir rappelé, dans un de ses écrits, la même 
série de documents, Gabriel Daniel concluait : « On 
ne peut mieux connaître l'esprit d’un corps, surtout 
tel que celui des jésuites, où le gouvernement est 
monarchique, que par les ordonnances de ceux qui 
le gouvernent et par les règlements portés par les 
assemblées générales composées des supérieurs et des 
membres les plus considérables. » Seconde leltre au 
P. Serry, dans Recueil, t.11, p. 389. 

V. THÈSES CARACTÉRISTIQUES. — ll suffit de par- 
courir la table des Extraits des asserlions pour se faire 
une idée de la morale des jésuites telle que la décri- 
vaient les plumes jansénistes dès le temps d’Arnauld. 
Tout y est groupé sous les chefs suivants : probabi- 
lisme, péché philosophique, ignorance invincible, 
simonie, blasphème, sacrilège, magie, astrologie, irré- 
ligion, idolâtrie, impudicité, parjure, prévarication, 
vol, compensation occulte, homicide, parricide, suicide, 
régicide. Moins hardies dans l’invraisemblanee, du 
moins depuis le xix*siècle, les publications protestantes 
ramènent volontiers les choses à trois points de repère: 
probabilisme, purification de l'intention, restriction 
mentale. Zöckler, dans Realencyklopädie, 3° édit., 
t. vin (1900), p. 761. — De tout cela il n’y a guère à 
retenir, ainsi qu’on le verra plus loin, que les thèses 
relatives à l'ignorance invincible et au probabilisme. 
Touchant le rôle de l'intention dans la moralité, rien 
ne fonde les insinuations de la Septième Provinciale 
(Pascal, Œuvres, t. v, p. 85), rien ne distingue l'en- 
seignement des jésuites de celui des autres moralis tes 
catholiques. Cf. Maynard, t. 1, p. 316; P. Bernard, 
Études religieuses, 1904, t. c, p. 357; Al. Brou, t. 1, 
p. 376. 11 en est de même pour ce qui concerne la 
restrielion mentale. À ce vieux reproche anglican sou- 
vent renouvelé, le P. Daniel a finemeut répondu par 
une simple snbstitution, dans la Neuvième Provinciale, 
‘d'auteurs étrangers à la Compagnie aux jésuites cités 
par Pascal. Seconde lettre au P. Serry, dans Recueil, 
t.u, p. 385. Et quant au {yrannieide, outre qu'il fau- 
dralt m'avoir pas lu Mariana, De rege el regis insli- 
tulione, Tolède, 1599, pour ignorer les nuances dont 
s’entoure sa pensée, faire de lui le porte-parole de 
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son ordre, ce serait oublier qu'aucun de ses confrères 
ne l’a suivi dans la partie critiquable de sa doctrine, 
et que la Compagnie s’en est formellement désoli- 
darisée par lc décret du P. Aquaviva, du 1° août 
1614. Pachtler, t. nt, p. 47: Jnstil.,. t. 1n, p. 5. Voir 
TYRRANNIQDE el ci-dessus col. 1062. 

Il y a pourtant dans l’enseignement moral des 
jésuites quelques thèses carartéristiques : doctrines 
catholiques d'une part, défendues avec une fermeté 
spéciale contre des penseurs hétérodoxes ou suspects: 
ou bien opinions libres particulièrement accentuées en 
raison de controverses d'écoles; ou encore positions 
imposées par l'autorité de Ordre. Les plus impor- 
tantes sont relatives aux conditions de la responsabi- 
lité et à la formation de la conscience douteuse, deux 
points touchant au vif la vie morale et la pratique de 
la confession. 

1° Doctrine sur la responsabilité — Malgré l'état 
d'enfance où se trouve encore l'histoire ancienne de 
la théologie morale, on peut dire en gros que la s?o- 
lastique avait tâtonné durant des siècles avant de 
réussir à élaborer une théorie intégrale et cohérente 
de la responsabilité. Iléritière de conceptions morales 
augustiniennes et aristotéliciennes convergeant vers 
un amoindrissement des conditions subjectives de la 
moralité au profit de ses conditions objectives, il était 
impossible qu’elle ne cherchât pas, consciemment ou 
non, à s’en dégager. Mais cette lente et obscure épu- 
ration encore peu perceptible à l'époque de Gerson 
et de saint Antonin, achevait à peine de s'accomplir 
au milieu dn xvit siècle, grâce surtout à l'influence 
de la première génération des dominicains de Sala- 
manque et à la nécessité de réagir contre certaines 
idées de Luther. Survenant à ce noment, libres par 
conséquent de tout lien d'école qui les enchaînât au 
passé, très en garde d’ailleurs contre le péril protes- 
tant et plus généralement contre l'esprit d archaïsme. 
les jésuites ne pouvaient que soutenir, sur cette ques- 
tion de la responsabilité, une doctrine opposée à celle 
des archaïsants.C'est pourquoi ils insistent particuliè- 
rement sur la nécessité de l’adverlenee aetuelle. «e Pour 
pécher et se rendre coupable devant Dieu, dit Bauny, 
il faut savoir que la chose que l’on veut faire ne vaut 
rien, ou au moins en douter, craindre, ou bien juger 
que Dieu ne prend plaisir à l’action en laquelle on s’oc- 
cupe, qu’il la défend, et nonobstant la faire, franchir 
le saut et passer outre. s Somme des péchés, 4° édit., 
1636, p. 906. Aux termes près, — Bauny n’est pas tou- 
jours heureux dans ses entassements de synonymes, — 
tous les jésuites admettent le fond de cette doctrine et 
exigent pour le péché la plena advertentia ct dcliberatio 
de saint Alphonse, Theol. mor.,l. V, n.53. On ne commet 
donc un péché actuel qu’autant qu’on croit pécher, et 
par conséquent la bonne foi est toujours par elle-même 
une excuse. (C'était là ce que niaient ceux qui se disalent 
augustiniens. — 1] faut citer ici un curieux document 
qu’on trouvera en entier dans Dôllinger, t. 11, p. 1 sq. 
C’est une lettre écrite par le jésuite français La Quin- 
tinye à son général, le P. Oliva, pour lui ouvrir les 
yeux sur les dangers de la morale de la Compagnie, 
1er juillet 1666. Il a reconnu, dit-il, à la base de cette 
morale un faux axiome, auquel se doit imputer quid- 
quid fere est laxilalis el corruptelæ apud authores.. Est 
axioma de BONA FIDE, quod sie se habel : bona fides ope- 
ranlis aliquid mali scripcr eum exeusal a pccealo. C'est 
là la doctrine généralement admise autour de lui, doc- 
trine dont on ne peut s'écarter sans se voir taxer de 
jansénisme. Æ£n inquiunt, germana Socielalis doeltrina, 
.. quod nempe ibi numquam sil pecealum, ubi non sil 
aelualis el præsens cognitio qua judicet operans se nale 
operari. D'où, par conséquent : Tantum peecal quis 
quantum pulal se peccare, el non magis. A force d'en- 
tendre de tels propos ll s'était résolu à en référer 
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au provincial. Al lantum abest nt ea improbarit, ut 
cliam miratus sit me eadem non senlirc. Dans ces con- 
ditions il recourt au général lui-même, sans rien lui 
cacher de sa propre pensée, qui eit aussi celle des 
anciens : Virtualem sen interprelativam cognitioncm ego 
contendo sufjicerc (ad peccatum). Et voilà parfaitement 
caractérisée, dans son énoncé direct comme par sa con- 
tradictoire, une des thèses morales auxquelles tiennent 
le plus les jésuites. 

2» Le probabilisme. — l.a thèse du probabilisme 
découle de la précédente. Qu’on suppose en effet le 
cas. fréquent en morale, où l’inévidence du sujet 
amène les auteurs à différer d'opinion sur la licéité 
d’un acte, ou, ce qui revient au même, sur l’existence 
d'une loi: s’il est vrai qu’alors la violation matérielle 
de cette loi ne peut être imputée à celui qui, de bonne 
foi, n’en saï{ pas l’existence, comme le savoir ne com- 
mence que là où cesse l’incertitude, il faut bien avouer 
que dans la mesure où l’une des opinions en conflit 
rend incertaine l'existence de la loi, agir suivant cette 
opinion ne saurait passer pour mal faire. C’est ce que 
reconnaissait dès le milieu du xve siècle la célèbre 
école de Salamanque et avec elle les meilleurs théo- 
logiens de l’époque. Voir Dictionnaire apologétique, 
t. 1v, Col. 316. Ex communi sententia theologorum, 
constate Lainez, quolies de aliquo contractu variæ 
sunt sententiæ gravissimorum doctorum, licet unicuique 
tuta conscientia accedere illi sentenliæ quæ magis itli 
placet. De vectigalibus, c. m, dans Disp. Tridentinæ, 
t. u, p. 399. Et c’est aussi ce qu’enseigneront la plu- 
part et les plus représentatifs des moralistes jésuites. 
Jusqu'à la réaction antiprobabiliste du milieu du 
xvir® siècle, on n’en connaît pas parmi eux, à part 
Rebcllo (1608), Comitoli (1609) et Bianchi (1642) 
qui ne tiennent expressément ou d’une manière équi- 
valente la doctrine commune en ce temps. Gonzalez, 
Fundamentum theologiæ moralis, Introd., n. 11-15, et 
Concina, Apparatus ad theologiam christianam, t. 11, 
édit. de 1773, p. 270, se trompent, lorsqu’ils font de 
Tolet, Molina et Bellarmin des adversaires du proba- 
bilisme. Tolct dans son cours inédit sur la I[8-[I®, 
professé au Collège romain en 1567, q. x1x, à. 6 reflète 
à peu près la pensée de son maître, Dominique Soto. 
Ses formules sont celles des prédécesseurs immédiats 
d2 Médina. Molina ne traite nulle part la question 
mais se montre d'accord avec les probabilistes sur des 
points importants. Cf. A. Schmitt, Zur Geschichte des 
Probabilismus, Inspruck, 1904, p. 105. Quant à Bellar- 
min, le passage souvent cité de l’Admonilio écrite 
pour son neveu, l’évêque de Teano, cf. Gonzalez, 
toc. cil., demande sculement que dans les actes de 
l'administration épiscopale on suive toujours le parti 
le plus sûr, devoir tout à fait compatible avec la thèse 
probabiliste. — Le P. Ter Haar, De syslemate mo- 
rali antiquorum probabilistarum, Tournai, 1894, p. 20, 
est également dans l’erreur, lorsqu'il voit ea Suarez, 
Valencia, de la Puente, Th. Raynaud des ancêtres de 
l'équiprobabilisme. Lire là-dessus A. Schmitt, op. cil., 
p. 176. — II faut attendre jusqu’à la seconde moitié 
du xvn? siècle, pour trouver dans la Compagnie un 
groupe, d’ailleurs assez peu important, d’antiproba- 
bilistes. Pallavicini, de Aranda, Mamiani della Rovere, 
Rassler, Mayr, Biner, Mannhart représentent, avec 
des nuances diverses, la formule équiprobabiliste. 
Cf. Ter Haar, loc. cit. Elizalde, de Scildere, Gonzalez, 
Municssa, Camargo, Antoine vont jusqu’au probabi- 
liorisme. Malgré de très vifs cfforts, ni les uns ni les 
autres n'ont fait école dans leur ordre, ct, depuis le 
xXix® siècle, l’accord est redevenu complet pour le 
probabilisme. 

Parcil ensemble chez les professeurs ct écrivains 
commandait en quelque sorte l’attitude de l’autorité 
de l’ordre. Tant que le probabilisme fut unanimement 
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reçu dans l’Église, Ia pensée ne pouvait venir de 
fermer la bouche à ces opposants qui ne se rencon- 
traient qu’à l’état isolé. Aussi le P. Piccolomini se 
contente-t-il, dans son Ordinalio pro studiis superio- 
ribus, 1651, de mentionner la question du probabilisme 
parmi celles qu'il faut étudier. Pachtler, t. ur, p. 239; 
Instit., t.1, p.229. Mais il n’en fut plus de même après 
le déclenchement des controverses issues du jansé- 
nisme. Dès lors, la grande majorité des théologiens de 
la Compagnic signalant, preuves à l’appui, une liaison 
étroite entre la réaction antiprobabiliste et le courant 
d’idées qui finirait par provoquer la bulle Unigenitus, 
il eût été surprenant que les supérieurs tolérassent 
l’enscignement du probabiliorisine ou permissent la 
publication d'ouvrages conçus dans ce sens. De là le 
cas Elizalde, cf. Döllinger, t. 1, p. 51; le cas La Quin- 
tinve, cf. Dôllinger, t. 1. p. 57; t. 11, p. 1; le cas Gon- 
zalez, cf. J. Brucker, dans les Études, 1901, t. LXXXVI, 
p. 778; 1902, t. xc, p. 831; P. Bernard, dans ce 
Dictionnaire, t. vi, col. 1493; A. Astrain, t. v1, p. 119- 
372, — et d’autres affaires encore. Voir une lettrc 
significative du P. de Henao à Gonzalez dans R. de 
Scorraille, François Suarez, Paris, 1912, t. 1, p. 193. 
— Vraisemblablement une mesure générale, demandée 
de différents côtés dans la Compagnie, serait venue 
couper court à tous ces essais de propagande proba- 
biblioriste, si le pape Innocent XI n’avait en 1680, 
sur une supplique de Gonzalez et grâce à certaines 
influences favorables au parti janséniste, prescrit 
au général Oliva de laisser libres la discussion du 
probabilisme et l’adoption du probabiliorisme. Den- 
zinger-Bannwart, n. 1219. Cf. J. Brucker, loc. cil. 
G. Arendt, De concilialionis {entamine, Rome, 1902, 
p. 96 sq.; A. Astrain, t. vi, p. 204 sq. Plus encore, 
que cet ordre curieux, dont les circonstances et les 
suites ne sont pas parfaitement élucidées, l’interven- 
tion par laquelle Innocent XI faisait élire Gonzalez 
comme général en 1687, cf. A. Astrain, t. vi, p. 228, 
devait modifier profondément l'attitude de l’autorité 
de l’ordre à l’égard du probabilisme, comme on peut 
le voir au décret 18° voté par la Congrégation générale 
sur l'initiative du nouvel élu. Znstit., t. 1, p. 667. C’est 
ainsi que malgré une longue résistance de ses assis- 
tants, Gonzalez parvint lui-même à faire paraître son 
Fundamentum theologiæ moralis, 1693, et qu'après lui 
purent se produire au grand jour quelques ouvrages 
probabilioristes, d’ailleurs bien oubliés aujourd’hui. 

Vraiment homogène, malgré cela, dans son adhésion 
au probabilisme, la doctrine de la Compagnie de Jésus 
ne l’est pas autant, du moins avant le xrx® siècle, 
lorsqu'il s’agit de définir, d'établir ct d’appliquer ce 
système. Dans les débuts surtout on rencontre parmi 
les jésuites, ainsi qu'il a été dit, col. 1081, des casuistes 
peu philosophes, aussi inhabiles que leurs contempo- 
rains à critiquer la thèse fameuse de Médina : In 
omnibus negotiis, eliam magni momenli, et in maximam 
injuriam tertii, licitum cst sequi opiniones probabiles; 
ergo el in materiis sacramentorum. Exposilioncs in 
S. Thomam, la ll, q. X1x, a. 6, q. 5, concl. 3. Le texte 
du P. Vitelleschi, cité plus haut, col. 1082, accuse la 
nécessité de rappeler à certains, en 1617, que le pro- 
babilisme ne les dispense pas d’enscigner sur toutes 
choses, l’opinion la plus probable. Mais, par ailleurs, 
un Suarez, qui meurt précisément en cette année 1617, 
a vu dès longtemps la vraie portée, la preuve ration- 
nelle et les limites pratiqnes du système. De bonilate 
ct malitia humanorum actuum, disp. X[I1, sect. 5 et 6. 
Et avec lui, avant lui, beaucoup d’autres ont leur 
part au travail de précision qui s’accomplit, relative- 
ment au probabilisme, de Médina à Laymann. Voir 
sur ce sujet l'excellente étude du P. A. Schmitt, Zur 
Geschichte des Probabilismus, Inspruck, 1901, et l’art. 
PROBABILISME. 
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3° Doctrine relalive aux débuts de ta vie morale. — 
Outre ces deux théses fondamentales et vraiment 
communes parmi les jésuites. on peut Signaler encore, 
eomme présentant un certain intérêt, leur doctrine 
relativement aux débuts de la vie morale. An sit 
aliquod Dei præceplum quo unusquisque teneatur ad 
Deum converti, cum primum ad usum ralionis perve- 
nerit. Sur cette question qu’ils rencontrent en expli- 
quant la Somme, l° 11æ, q. LXXxXIX, a. 6, et à propos 
de laquelle le De opinionum delectu (1613) d’ Aquaviva 
leur laisse toute liberté, Pachtler, t. an, p. 36, la 
majorité des jésuites se sépare de la célèbre mais diffi- 
eile opinion de saint Thomas. Voir art. INFIDÈLES, 
t. vu, col. 1863, 1867. Pour ceux noun seulement rien ne 
s'oppose a priori à ce que la vie morale commence 
par un péché véniel, soit chez le baptisé, soit chez 
l'infidèle, mais l'expérience montre que les choses se 
passent ainsi d'ordinaire. 11 n°4 a plus dès lors aucune 
raison d’admettrè que de soi l'éveil à la vie morale 
saisisse ct engage lime à fond par une sorte de mise 
en demeure d'opter sans atermoiement pour ou contre 
la fin dernière: En cela, d’ailleurs, aucun désaceord 
essentiel avec la morale thomiste, aucune atteinte no- 
tamnent’au grand principe que e'est l'attitude prise 
à l’égard de la fin dernière qui spécifie la moralité, 
puisque dans Je péché véniel comme dans le péché 
mortel, c’est bien toujours par rapport à la fin que se 
conçoit la malice morale. 

40 Doctrine sur la légèreté de matière en fait de luxure. 
— Reste à dire un not de la position des jésuites dans 
la question de savoir s’il peut y avoir légèreté objective 
en matière de luxure. C'était au xvit siècle un point 
discuté entre moralistes, et ni d’un côté ni de l’autre 
on n’apportait d'arguments décisifs. De bons auteurs 
comme Fumo, D. Soto, Azpieuclta répondaient aflir- 
inativement. Quelques jésuites se rangèrent à cet 
avis. — Tel est le cas du célèbre Sanchez, f 1610. De 
matrimonio, 1602, I. IX, disp. xLvi1, n. 9, 15, 16, 39. 
La rétraetation posthume, que l’on trouve dans l’ Opus 
morale in præc. decal., 1613, 1. V, c. vi, n. 12, est duc 
vraiscmblablement aux éditeurs, comme la correc- 
tion, d’ailleurs incomplète, introduite dans les éditions 
ultérieures du De matrimonio. Voir le Cursus thcol. 
mor. des Salmanticenses, tr. NNVI, e. mumu, n. 77. 
Salas, f 1612, suit ici Sanchez. Disput, in Ilem ]J]e S.Th., 
t. un, 1609, Cr: X PL disp.vVi, n, 1499157 Lessius, 
f 1628, tout en préférant le parti contraire, estime la 
diseussion possible. De just. et jure, 1605, 1. IV, e. ni, 
n. 99, 

Jugeant cette opinion peu sûre, le P. CI Aquaviva, 
non eontent de lavoir blâmée en 1606, relativement 
au cas particulier des {actus et oscula, Ramière, n. 361, 
interdit à tous les membres de la Compagnie sous les 
peines les plus sévères de l’enscigner ou de Ia soutenir 
de quelque manière que ce soit, 24 avril 1612. Instit., 
t. n, p. 5. Cette mesure a été confirmée depuis, d’abord 
dans des réponses particulières, données par Aqua- 
viva lui-même et Mutius Vitcllesehi, Ramière, tbhid,; 
ensuite dans des documents de portée générale par le 
P. Carrafa, 19 janv. 1647, cf. Lacroix, Theol. mor. l. 111, 
p. 1, n. 911, et par la Congrégation 1X (1619-1650) d.24, 
Instit., 1. 1, p. 628. Depuis lors la doctrine la plus 
généralement tenue par les théologiens jésuites dis- 
tingue deux sortes de délectations : Pune purement 
sensible, l'autre proprie venerea; ct restreint à la pre- 
mière Ja possibilité d’une légèreté de matière. Filiucei, 
Morales questiones, t. 1, tr. XAN, c. 9, 10. Dacroix, 
Theol. mor., 1. 111, p.1, n. 912. C’est là Penseignement 
de Bauny, Somme des péchés, e. Vin, conel. 12; Escobar, 
Thcol. mor., tr. 1, exam. vin. n. 75; Tamburini, Erpl. 
decat., l. V11, c. vu, § 1, n. 8-9. 

L'opinion de Sanchez n’a pourtant pas été, semble- 
t-il, condamnée par l'Église, Viva fait justement 
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remarquer qu’elle ne se confond pas avec la proposi- 
tion XL censurée par Alexandre VII en 1666. Dam- 
natæ thcses, p. I, prop. XL. n. 1. Malgré l'effet produit 
par la décision d'Aquaviva en dehors même de la 
Compagnie, des auteurs tels qu’Araujo, Zanardi, 
ViHalobos, J. Marchant la donnent encore eomme 
probable. Voir Am. Guimenius [ M. de Moya], Opus- 
culun, tr. de peecatis, prop. XI; Mendo, Statcra opi- 
nionun, diss. V, q. 1. C’est par égard pour ectte pro- 
babilité extrinsèque et en vertu d’un principe incon- 
testé entre catholiques, qu'aux termes d’une réponse 
du P. Nickel,15 janvier 1659, les prêtres de la Compa- 
gnic peuvent, doivent même, absoudre au saint tri- 
bunal un pénitent sincérement convaincu de la légè- 
reté de sa faute et peu disposé à y renoncer. Ramière, 
n. 361. Cf. Platel, Synopsis cursus theol., p. 11, n. 252. 

VI. PRINCIPAUX REPRÉSENTANTS. — Un double 
enseignement de morale, l’un plus théorique, l’autre 
plus pratique, s’est toujours donné, on l’avu(col. 1073), 
dans la Compagnie. Il était naturel qu’il en résultât 
une double série d’ouvrages, ceux-ci d’allure plus 
scolastique, ceux-là visant davantage à l'utilité im- 
médiate des confesseurs. C’est par rapport à ces deux 
genres, que sont établies les deux listes suivantes. 
Classification assez imparfaite, d’ailleurs, et qu’on se 
gardera de trop presser, puisqu'il s’agit d’autcurs 
chez qui spéculation et casuistique sont rarement 
sans se compénétrer. 

1° Jour l’crposé scolastique. — Louis Molina, 1536- 
1600, le plus représentatif des écrivains de la Compa- 
guic, psychologue et juriste autant que philosophe et 
théologien, plus remarquable encore peut-être par la 
« science étonnante » de son Dec jure et justitia (Molinier, 
t. n, p. 274) que par sa fameuse Concordia. François 
Suarez, 1548-1617, justement estimé eomme moraliste, 
pour ses traités De rcligione, De legibus, De sacra- 
menlis, De censuris. Grégoire de Valentia, 1551-1603. 
Gabriel Vasquez, 1551-1604. Jean de Sales, 1553-1612. 
Léonard Lessius (Leys), 1554-1623, dont saint Fran- 
çois de Sales appréciait hautement le De justitia et 
jure (lettre du 26 août 1618 : Œuvres, Anneey, t. xvm, 
1912, p. 272), ses Cas de conscience, publiés en 1615 
dans In D. Thomam... de bcatitudinc... prælcetiones 
theotogieæ, t. 1, p. 145 sont le fruit d’'incessantes con- 
sultations. Louis de Torrés (Turrianus), 1562-1655. 
Jean Le Prévost (Præpositus), 1570-1634. Adam 
Tanner, 1571-1632. Gilles de Coninck, 1571-1633. 
Jaeques Granados, 1572-1632. Nicolas Baldelli, 1573- 
1655. Gaspar Hurtado, 1575-1646. l'rançois Amieo, 
1578-1651 (le P. L’Amy de Pascal), chaneclier de l’uni- 
versité de Gratz. Jean de Lugo, 1583-1660, cardinal 
depuis 1643, l’auteur préféré de saint Alphonse de 
Liguori, après saint ‘Thomas (Thcol. mor., l. Ill, 
n. 552). Son Dec justitia ct jure passe pour un modèle du 
genre. Jean de Dicastillo, 1585-1653. l‘rançois de 
Oviedo, 1602-1651. Paul Rosner, 1605-1664. Martin 
de Esparza, 1606-1689, longtemps cousulteur du 
Saint-Oflice et d’autres congrégations romaines, 
Sforza lPalavicini, 1607-1667, cardinal en 1657, esprit 
extrêmement subtil, plus porté à la spéculation qu’à la 
casuistique. Jacques Platel, 1608-1681, adversaire 
résolu du rigorisme janséniste, modéré dans le ton, 
du reste, ct toujours intéressant à consulter. Chris- 
tophe Haunold, 1610-1689. Jean de Cardenas, 1613- 
1684. Michel de Elizalde, 1616-1678, Antoine Terillus 
(Bonvill), 1623-1676 ct Thyrse Gonzalez, 1624-1705, 
célèbres tous les trois par la part importante qu'ils 
prirent à la controverse probabiliste. Dominique Viva. 
1648-1726, bien connu par ses Damnatæ thcscs, com- 
mentaire devenu classique des propositions condam- 
néces par Alexandre VH, Innocent N1, Alexandre VIII. 
Jean Marin, 1651-1725. Christophe ŘRassler, 1654- 
1723, le père de léquiprobabilisme. Antoine Mawr, 
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1673-1749. François Manuhart, 1696-1773. Enfin 
Thomas Holtzelau, 1716-1783. ct Ignace Neubauer, 
1726-1793, les deux collaborateurs, pour la partie 
morale, de la Théologie de Wur:bourg. 

A ces noms de théologiens scolastiques dm temps 
passé il eonvient de joindre, pour le xix® siécle, les 
philosophes, à qui incombe de plus en plus exclusive- 
ment, ainsi qu’on l’a dit plus haut, col. 1076., le soin 
d'exposer les principes fondamentaux de la morale. 
Méritent une mention particulière : Louis Taparelli 
d’Azcglio, 1793-1862, Matthieu Liberatore, 1810- 
1892, Santo Sehiilini, t 1906, Théodore Meyer, t 1913, 


ag 


Auguste Ferretti, f 1911. 

90 
Lainez, 1512-1565, et Jean Polanco, 1516-1577, dont 
on a rappelé plus haut, col. 1069, les titresà figurer sur 
cette liste. Emmanuel Sa, 1530-1596. François Tolet 
(Toledo), 1532-1596, cardinal en 1594, auteur d’une 
Summa easuum eonseientiæ sive Instruetio sacerdotum 
souvent rééditée et recommandée par Bossuet à son 
clergé (Ordonnanee synodale de 1691, n. 14 : Œuvres, 
édit. Migne, t. v. col. 1864); son Conunentaire de la 
11a-]71®, publié pour la première fois en 1869. est 
un précieux témoin de l’enseignement seolastico- 
casuistique de la morale dans la seeonde moitié du 
xvit siècle. Henri Henriquez, 1536-1608. Jean Azor, 
+ 1603, dont les Instituliones morales, fruit d’une 
longue carrière, sont également reconnnandées par 
Bossuet. Paul Comitoli, 1544-1626. Valtre Regnault 
(Reginaldus), 1554-1623, si maltraité par Paseal 
malgré un réel ménte qui lui valut les éloges de saint 
François de Sales (Avertissement aux confesseurs, 
c. 1X, a. 5). Ferdinand Rebello, 1546-1608. Étienne 
d’Avila, 1549-1601. Thomas Sanehez, 1550-1610, mo- 
raliste éminent, dont l’œuvre énorme peut çà et lå 
prêter le flane à la eritique, mais reste néanmoins dans 
l’ensemble un beau monument de morale scientifique. 
Son De matrimonio, le plus diseuté de ses ouvrages, est 
qualifié par saint Alphonse d’egregium opus (Theol. 
mor., l. VI, n. 900); nihil supra, dit plus énergiquement 
encore le cardinal d’Annibale, Summula, t. 1, proœm., 
note 31, 2e édit. 1881, p. 11. Jacques Gordon, 1553- 
1641. Martin de Funez, 1560-1611. Diego Alvarez, 
1618. Étienne Bauny, 1564-1649, la grande victime 
de Pascal. Vincent Filliueci, 1566-1622, longtemps 
professeur de morale au Collège romain, auteur de 
Quæstiones morales traitées avee une remarquable 
méthode. Paul Layinan, 1574-1635 : æque in theologia 
morali ae in jure eanonico perilus, seripsit opera pers- 
pieutlate et soliditate insignia, dit de lui le P. D. Prüm- 
mer, O. P., Manuale theol. mor., Fribourg, 1915, 
t.1, p. yyw, Nulli aut jere nulli seeundus, au jugement 
de Muzzarelti. Cf. Lemnkuhl, Theol. mor., t. 11, cata- 
logus seriplorum de theol. praet. Étienne Fagundez, 
1577-1645. Ferdinand de Castropałao. 1581-1633. 
Charles Musart, 1582-1653. François Bardi, 1583- 
1661. Antoine de Eseobar y Mendoza, 1589-1669, si 
diversement apprécié en Espagne et en Franee 
(Voir Paseal. Œuvres. t. v, p. 381, note). Thomas 
Tamburiui, 1591-1675. François Pellizari, 1596-1651. 
Jean de AHoza, 1598-1566. Antoine de Quintana- 
dueñas, 1599-1651. Hermann Busenbaum, 1600-1668, 
dont on a signalé déjà, col. 1076, la haute valeur de 
casuiste. Georges Gobat, 1600-1679. Emmanuel Mas- 
carenhas, 1604-1654, Gabriel Beati, 1607-1673. Adam 
Burghaber, 1608-1687. Matthieu Stoz, 1614-1678. Ri- 
chard Arsdekin (Archdeacon), 1620-1693. Jean Bap- 
tiste Taverne, 1622-1686. Charles Casalicehio, 1626- 
1700. Jacques Iisung, 1632-1695. Gaspar Biesman, 
1639-1714. Jean Giuliani, 1610-1716. Claude Lacroix 
1652-1714, l’un des auteurs les plus étudiés et les 
plus largement mis à profit par saint Alphonse (Lettres, 
Lille, 1888-1898, Correspondanee spéciale, t. 1, 1. 9 : 
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15 fév. 1756). Joseph Vogler, 1661-1708. Nico] s Maz- 
Zotta, 1609-1737. Paul Zelt, 1679-1710. Gabriel 
Antoine, 1679-1743, théologien de nuance sévère, bien 
oublié aujourd’hui, mais très u au xvine siècle et 
au début du xix®. Jean Reuter, 1680-1762. François 
Zech, 1692-1772, eonnu par d’intéressants travaux 
sur l'usure, Pierre Theubet, 1699-1745. Edmond Voit, 
1707-1780. Louis Wagemann, 1713-1792. Jean-Pierre 
Gury, 1801-1866, le Busenbaum du xixe sièele. 
Antoine Ballerini, 1805-1881, moraliste de grand ta- 
lent, parfois desservi par son extrême subtilité, mais 
dont l’œuvre fait date. Maurice Matharan, f 1894. 
Edouard Génicot, f 1900. Janvier Bucceroni, 1918. 
Augustin Lehmkuhl, * 1918. Jérôme Noldin, + 1922. 

Tous ces éerivains n’ont évidemment ni la même: 
importance, ni la même valeur. On risquerait de s’y 
tromper à l'aspect nivelé d'une nomenelature où 
s’alignent des noms pourtant aussi inégaux que ceux 
d'un Molina et d’un Hurtado, d’un Sanchez et d’un 
Bauny. Le lecteur averti corrigera facilement ce 
défaut de perspective. Il trouvera par ailleurs dans les 
articles de ce Dictionnaire consacrés à chacun des 
grands auteurs, autant d’études spéciales qui complé- 
teront utilement le simple coup d’œil d’ensemble jeté 
ici sur l’œuvre de la Compagnie de Jésus dans la théo- 
logie morale. Se reporter également à la Bibliothéque 
de Sommervogel. Bonnes tables méthodiques au t. x, 
col. 189, 651, 779. 

3° Apologistes. — Si c’est l'Espagne qui fournit, du 
moins jusqu’au milieu du xvne siècle, le contingent le 
plus fort et le plus remarquable de théologiens mora- 
listes, eomme d’ailleurs de théologiens scolastiques — 
fait remarqué déjà des contemporains et justement 
attribué par Cano au lustre de l’université de Sala- 
manque, contrastant avec le triste état des études en 
Allemagne, en Franec et en Italie, De loeis, 1. XII, 
c. iv, X Nul//a theologieæ... — en revanche, la lutte 
contre la morale des jésuites, s'étant développée sur- 
tout dans les pays plus ouverts à l’influencc janséniste, 
Franee, Belgique, puis Italie, c’est là que se rencon- 
trent le grand nombre des apologistes. 

Les premiers en date sont les PP. Nicolas Caussin, 
1583-1651, François Annat, 1590-1670, Jacques de la 
Haye, 1599-?, Pierre Le Moyne, 1602-1671 (eelui de la 
Neuvième Provineiale), et François Pinthereau, 1605- 
1664 (l'éditeur des lettres de Saint-Cyran), qu tous 
répondent à la Théologie morale des jésuites publiée 
en 1643 par Arnauld. Annat, polémiste fécond, 
reprend la plume contre Paseal et collabore avec 
Jaeques Nouct, 1605-1680, aux Réponses aux Leltres 
Provineiales. Peu après se placent la fameuse A pologie 
pour les casuistes du P. Georges Pirot, 1599-1659, les 
ouvrages, visant spécialement le probabilisme, 
d'Étienne Deechamps, 1613-1701, et de Jean Ferrier, 
1614-1674, et les apologies intéressantes d’Ilonoré 
Fabri, 1607-1688. L’émotion causée en Espagne par le 
Teatro jesuitieo du dominieain Jean de Ribas provoque 
alors la retentissante riposte d’Amadæus Guimenius, 
(le P. Matthieu de Moya) 1611-1684, auquel! s’ajoute 
un peu plus tard le P. André Mendo, 1608-1684. 
L’Adversus quorumdam expostulationes... opusculum 
de l’un, ct ta Statera opinionum benignarum de lautre 
sont des documents de première valeur pour Fhistoire 
de la morale au xvne siècle. Les années inmédiate- 
ment suivantes marquent unce eourte trêve. Puis 
rentrent en sene Jean Pollenter, 1637-1695, dont 
l'important ouvrage a été signalé plus haut, eol.1081, 
Dominique Bouhours, 1628-1702, le eélébre huma- 
niste, auteur dcs Sentiments des jésuites sur le péehé 
philosophique, 1690, et surtout Gabriel Daniel, 1649- 
1728, le plus brillant de tous les défenseurs de la 
morale des jésuites. Ses ÆEntreliens de Cléandre .et 
d'Eudoxe n'ont eu qu’un tort, celui de venir qua- 


VIII — 35 


REPRESENTANTS 


1091 JESUITESs. THKOCOCIE 
rante ans apris les Provinciales, C'est en Italie que 
s'exerce alors surtout l’activité littéraire des apolo- 
gistes, d’abord avec J.-B. de Bcncdictis, 1622-1706, 
Ch.-Ant. GCasnedi, 1613-1725, et Balthasar Francolini, 
1650-1709, puis, — dans l'âpre polémique, que déchaf- 
nent les ouvrages de Concina et de Patuzzi, — avec 
Jean Richelmi, 1679-1751, Nicolas Ghezzi, 1683-1766, 
Frédéric Sanvitale, 1704-1761, Gaspar Gagna, 1686- 
1755,Philibert Balla, 1703-1759, Joseph Gravina, 1702- 
1775, J.-B. Faure, 1702-1779, l‘rançois Zaccaria, 1714- 
1795. Enfin, la campagne d’opinion extrêmement vio- 
lente, qui prélude en France, en Portugal, en Espagne 
ct en Italie à la suppression des jésuites, donne lieu 
du côté de ceux-ci à toute une littérature défen- 
sive où la morale tient une grande place et dont il 
convient surtout de retenir la monumentale Réponse 
au livre intitulé Extraits des assertions, 3 vol. in 4, 
1764, œuvre, précieuse à consulter, des PP. Henri 
Sauvage, 1701-1791 et Jean Nicolas Grou, 1731-1803. 
Depuis lors rien de ce genre n'a paru sous la signa- 
ture d'un jésuite. Mais il convient de faire une place 
ici à deux importants ouvrages d’auteurs étrangers à 
la Compagnie de Jésus. Ce sont /es Provinciales elt 
leur réfutation, l'avis. 2 vol., 1851, du chanoine May- 
nard cet. du docteur K. Weiss, P Antonio de Escobar 
y Mendoza als Moralthkeologe in Pascals Beleuchtung 
undim Lichteder Wahrheit, Vribourg-en-l3., 1911. 


PRINCIPAUX OUVRAGES UTILISÉS DANS CET ARTICLE, — 
Annales de la Société des soi-disans jésuiles, Paris, 5 vol., 
1761-1771; A. Armauld, Œuvres, Paris-Lausanne, 43 vol. 
1775-1783: A. Astrain, S. J., Historia de la Compania de 
Jesus en la Asistencia de España, Madrid, 6 vol. parus, 
1902-1920; T. Bouquillon, Theologia moralis fundamen- 
talis, Brnges, 3° édit., 1903, Introduction historique, p. 71- 
167: [1. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux 
en France depuis la fin des guerres de religion jusqu’à nos 
jours, Paris, 6 vol. parus, 1916-1922; Al. Brou, S. J., Les 
jésuiles de la légende, Paris, 2 vol., 1906; J. Brueker, La 
Compagnic de Jésus, Paris, 1919; J. Crétineau-Joly, Ilis- 
toire religicuse, politique et lilléraire dc la Compagnie de 
Jésus, Paris, 1844, 6 vol.; G. Daniel, S. J., Recueil de 
divers ouvrages, Parls, 3 vol. 1724; A. De Meyer, Les 
premières controverses jansénisles en France, 1640-1649, 
Louvain, 1917; I. von Düllinger und Fr.-1f. Reuseh, Ges- 
chichle der Moralsireitigkeiten in der rômisch-katholischen 
Kirehe, Nordlingen, 2 vol., 1889; 13. Duhr, S. J., Geschichle 
der Jesuilen in den Ländern deulscher Zunge, Fribourg- 
en-8., 3 vol. parus, 1907-1913; Extraits des asserlions... que 
les soi-disans Jésuites-onl... soulenues, Paris, 1762; H. Fou- 
queray, S. J., Iisloire de la Compagnie de Jésus en France, 
des origines à la suppression, Paris, 3 vol. parus, 1910-1922; 
Amadæus Guimenius (Matthieu de Moya, S. J.), Adversus 
quorumdam exposlulationes... opusculum, Palerme, 1657, 
Madrid, 1661; J. Guiraud, Jlistoire partiale, histoire iraie, 
Paris, 1919, t. 1v; Th. Hugues, S. J., Hislory of the Society 
of Jesus in Norlh America, Londres, 3 vol, parus, 1908-1917 ; 
1Iuslitulum Socielatis Jesu, Prague, 2 vol. 1757; A. Lehm- 
kuhl, S. J., art. Moral Theology, dans The catholic Encyrlo- 
pedia, New-York, 1912, t. xiv; A. Matignon, S. J., Les 
doctrines de la Corupagnie de Jésus sur la liberlé, daus Études 
religieuses, 1864-1867, 12 artieles; M. Maynard, Les Pro- 
vinciales et leur réfutation, Paris, 2 vol. 1851; A. Mendo, 
S. J., Statera opinionum benignaruu, Lyon, 1666; A. Moli- 
nier, Les Provinciales de Blaise Pascal, Paris, 2 vol., 1891; 
Monumenta historica Societatis Jesu, collection entreprise en 
1894 par les jésuites espagnols et publiée à Madrid; M. de 
Moya, S. Jọ, cl. Amadæus Guimenius; G.-M. Pachtiler, 
S. J., Ratio sludiorum et Institutiones scholastice Societatis 
Jesu per Germaniam vigentes, Berlin, 4 vol. 1887-1891, col- 
leetion Monuwenta Germaniaæ padagogica; Pascal, Œuvres, 
édit. L. Brunschvicg, F. Boutroux, P. Gazier, Paris, 
14 vol. 1904-1911, collection Les grands écrivains de la 
France: lamière, S. J., Compendiuu Instituti Societatis 
Jesu, Toulouse, 3° édit., 1896; Réponse au livre intitulé 
Extraits des assertious, Paris, 3 vol. 1763-1765, par les 
PP. Sauvage ct Grou, S. J.; Fr.-H. Reusch, Der Index der 
perboteucn Bucher, Bonn, 2 vol. 1883-1885; Tir. Slater, S.J., 
A short history of moral Theology, New-York, 1909; C. Son- 
mervogel, S. J., Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
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Bruxelles-Paris, 10 vol., 1890-1900; P. Taeehi-Venturi, 
S. J., Storia della Compagnia di Gesù in Italia, Rowe- 
Milan, 2 vol. parus, 1910-1922; D- Viva, S. J., Damnatr 
theses ab Alexandro VII, Innocentio XI, Alexandro VILI 
ad lheologicam lrulinam revocatwe, Naples, 1708; Fr. Zacea- 
ria, S. J., Dissertatio prolegomena de casuislicæ lheologiæ 
originibus, loeis atque præslantia, en tête de la Théologie 
morale de saint Alphonse de Liguori, de la 3° à la 8° édition 
inelusivement. 
Jacques de Buc. 


IV. JÉSUITES (THÉOLOGIE ASCÉTIQUE OU 
SPIRITUALITÉ). — La Spiritualité chrétienne est 
un ensemble de principes, de règles ct de pra- 
tiques destinés à diriger l’âme vers la perfection, c'est- 
à-dire vers l’union à Dieu par la charité, Si dans sa 
substance cette spiritualité est immuable comme l'É- 
vangile, dans ses formes elle est susceptible de modi- 
fications, d’adaptations et de perfectionnements. On 
peut reconnaître les mêmes principes et différer dans 
la maniére de les envisager, de les exprimer et de les 
appliquer; on peut poursuivre le même but et différer 
dans le choix et le dosage des pratiques employées 
pour v parvenir, dans l’énoncé des règles adoptées 
pour assurer la marche et faciliter le travail. C’est 
ainsi qu’on a pu distinguer entre spiritualité et spiri- 
tualité : celle du chartreux n’est pas celle du francis- 
cain; celle de saint François de Sales n’est pas celle 
de l’abbé de Rancé ; celle des carmélites n’est pas 
celles des Filles de la charité. A ce poiut de vue, la 
Compagnie de Jésus, comme du reste la plupart des 
grandes familles religieuses, doit avoir sa spiritualité 
spéciale. 

Venue après quinze siècles de christianisme, elle a 
trouvé tout un trésor de doctrine et d'expérience 
depuis longtemps rassemblé par l’Église. C’est dans 
ce trésor qu’elle a puisé á pleines mains et qu’elle a 
pris les éléments de sa vie spirituelle. Mais, en les 
adaptant à sa vocation propre, elle leur a imprimé un 
cachet particulier qui donne à sa spiritualité une forme 
très caractérisée. 

Pour donner une idée de cette spiritualité dans ce 
qu’elle a d'original et de substantiel, il nous suffira de 
considérer les principes qui la dominent, les procédés 
qu’elle emploie, les pratiques dont elle se sert. Après 
ce coup d'œil d'ensemble, nous indiquerons les carac- 
rères qui la distinguent, nous monticrons l'influence 
qu’elle a exercée et nous répondrons aux accusations 
qui lui ont été adressées. Nous terminerons par quel- 
ques mots sur la mystique dans cette école de 
spiritualité. 

Ce travail d'exposition est relativement facile, car 
toute la spiritualité de la Compagnie de Jésus se trouve 
condensée dans les Exercices spirituels de saint Ignace. 
C’est là que, sur la recommandation formelle du maître, 
les auteurs ascétiques et mystiques de l’ordre, sont 
venus, les uns après les autres, à quelques exceptions 
près, chercher leurs principales inspirations. Sans 
limiter notre étude aux Erercices. ce qui suffirait à la 
rigueur, c’est naturellement sur les Ærercices que se 
portera surtout notre attention. 

1. Les principes. 1I. Les procédés (col. 1091). TITI. Les 
pratiques (col. 1096). IV. Les caractères (col. 1097). 
\. L'influence (col. 1100).VI. Lesaccusations (col. 1103). 
VII. La mystiqne (col. 1106). 

lL Les Principes. — Toute la spiritnalité de saint 
Ignace repose sur deux principes, accompagnés chacun 
d'une conséquence féconde en applications. 

De ces deux principes, l’un est fourni par la raison 
et l'autre par la foi; l’un découle de la nature même de 
Phomme, Pautre de son élévation à l’ordre surnaturel 
par Jésus-Christ; l'un s'appuie sur le fait de la : réa- 
tion, l’autre sur le fait de l'incarnation. 

1° Le premier principe est formulé dans la considé- 
ration qui ouvre les Exercices spirituels : « L'homme 
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est créé pour glorifier, c'est-à-dire pour louer, honorer 
et servir Dieu, et par là sauver son âme. 

« Tout le reste, sur la surface de la terre, est des- 
tiné à Phomme pour l'aider à atteindre cette fin. » 

D'où cette conclusion que celui qui veut tendre à la 
perfection doit user ou s'abstenir de ces moyens dans 
la mesure où ils l’aident ou le gênent dans la poursuite 
de sa fin, et pour cela arriver à une telle indifférence 
par rapport à ces moyens qu’il ne veuille et ne choi- 
sisse que ceux qui le servent le mieux en vue de sa fin. 

Cette fin étant d’abord la gloire de Dieu, c’est dire 
que celui qui tend à la perfection doit en tout et tou- 
jours viser à la plus grande gloire de Dieu : Non 
volendo neque quærendo quidquam aliud nisi in omni- 
bus et per omnia majorem laudem et gloriam Dei Domini 
nostri. (Exercitia, 2% hebd. in fine). 

Cet objectif de la plus grande gloire de Dieu que 
saint Ignace avait constamment en vue, il le proposa 
dès l’origine à sa Compagnie. Tandis que les autres 
familles religieuses sont appliquées d'ordinaire à une 
forme déterminée de prière, de pénitence, de charité 
ou d'apostolat, il ne voulut appliquer la sienne å 
aucune œuvre spéciale, afin qu’elle pût, selon les cir- 
constances, adopter celles dont on pourrait espérer le 
plus de gloire pour Dieu. Et ce principe qui guide le 
corps entier dans le choix des œuvres auxquelles il se 
consacre, doit guider aussi chacun de ses membres 
dans le choix des ministères qui s’offrent à son dévoue- 
ment et à son zèle. Ad majorem Dei gloriam! ce sera 
tout ensemble leur «aevise, leur cri de guerre et leur 
programme. 

20 Le second principe est également inscrit dans les 
Exercices, dont il domine les trois dernières parties. 
Dans l’état de rectitude primitive, l'indifférence au 
milieu des créatures pouvait nous suffire pour rechercher 
et procurer en tout la plus grande gloire de Dieu. Mais, 
depuis que le péché a tout bouleversé en nous et autour 
de nous; depuis que les créatures, au lieu de nous 
porter au bien, nous sollicitent au mal; depuis que 
notre nature dépouillée et blessée, au lieu d’aller spon- 
tanément au devoir, se sent attirée vers les jouissances 
défendues, ce n’est plus assez de l'indifférence, il faut 
l’abnégation. C’est la leçon que Jésus-Christ est venu 
donner au monde par son enseignement et surtout par 
ses exemples. Saint Ignace présente Jésus comme un 
roi guerrier et conquérant, qui combat pour rétablir 
et affermir l’autorité de Dieu sur la terre, et qui appelle 
tous les hommes à s’enrôler, sous son étendard, au 
service de la plus noble et de la plus grande des causes. 
La connaissance, l’amour et l’imitation de Jésus-Christ, 
voilà le second principe que proclame saint Ignace et 
dont il tire une conséquence capitale. Si tous les 
homimes sont tenus de répondre à l’appel de Jésus- 
Christ, ceux qui aspirent ardemment à la perfection 
voudront se distinguer dans cette glorieuse armée, et 
suivre leur divin chef d'aussi près que possible, dans 
cette voie royale de la croix, où il s’élance le premier, 
et où il invite les honımes de cœur å marcher sur ses 
pas. L'auteur des Æzxercices donne à cette conclusion 
une formule expressive, qu’il appelle le troisième degré 
d'humitité : ı Dans lhypothėse où il faudrait choisir 
entre la pauvreté et la richesse, entre les humiliations 
et les honneurs, et où l’on verrait également la gloire 
de Dieu de part et d’autre,la perfection consiste à pré- 
férer la pauvreté à la richesse, les humiliations aux 
honneurs, par amour pour Jésus-Christ, qui nous a 
donné cet exemple et à qui on veut ressembler. » C’est 
en somme l’abneget semetipsum de l'Évangile; c’est 
lafpratique du conseil donné par Notie-Scigneur lui- 
méme: Şi vis perfectus esse, vade, vende qe habes et da 
pauperibus... et veni, sequere me. 

On voit comment ces deux principes se correspon- 
dent. Le premier contient la thèse : en toute condi- 
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tion, la perfection consiste à choisir le mieux par rap- 
port à la fin; le second applique la thèse à l'hypothèse 
de notre condition actuelle, où le mieux consiste à 
imiter Jésus-Christ, tel qu’il se présente à nous, volon- 
tairement pauvre et humilié. 

II. Les Procépés. — Comme elle a ses principes, 
la spiritualité de la Compagnie de Jésus a ses procédés, 
procédés qu’on retrouve sans doute ailleurs, mais qui 
ont peut-être ici une forme plus accentuée ou qui sont 
d’une application plus intense. 

19 C’est le but de toute spiritualité de procurer 
l'union aussi complète que possible avec Dieu par 
lamour. Mais si le but est identique, lcs procédés em- 
ployés pour l’atteindre ne sont pas toujours les mêmes. 

Pour conduire à l’amour, saint Ignace recourt au 
procédé le plus naturel et le plus efficace. Il s’efforce 
de détruire dans l’âme tout ce qui s’y oppose. Pour la 
remplir de Dieu, il faut, en effet, commencer par la 
vider de tout et principalement d'elle-même. Pour 
qu’elle puisse se conformer à la volonté de Dieu, il faut 
qu’elle détruise ou qu’elle dompte d’abord, à force de 
lutte, toutes ses habitudes désordonnées. Tel est pré- 
cisément le programme formulé dans le titre même des 
Exercices : Exercitia spiritualia ut homo vincat seipsum 
et ordinet vilam suam quin se determinet ob ultam afjec- 
tionem quæ inordinata sit. Long et rude travail, qui 
occupe la plus grande partie de ces Exercices, qui abou- 
tit au troisième Cegré d’humilité, et qui prépare de la 
façon la plus sûre la contemplation finale ad amorem 
spiritualem. Il n’est peut-être pas inutile de faire 
remarquer que le procédé de saint Ignace est absolu- 
ment celui de saint Thomas, qui s’en exprime avec sa 
précision ordinaire : Tanto perfectius animus hominis 
ad Deumdiligendum fertur quanto magis ab affectu tem- 
poralium revocatur. S. Thomas, opusc. xvni. De 
perfect. vitæ spirit., c. 6. 

Ce n’est pas que, dans la pensée de saint Thomas et 
de saint Ignace, il faille attendre å la dernière phase 
de la vie spirituelle pour faire des actes d'amour ou 
pour s'inspirer de l'amour, pas plus qu’arrivé sur les 
hauteurs de l’amour on ne renonce complètement à la 
pratique de la mortification et des autres vertus 
chrétiennes. Mais enfin pour s’unir pleinement à Dieu 
il faut d’abord se déprendre des créatures; et puisque 
chaque phase est caractérisée par le but immédiat 
qu'on y poursuit, avant de vivre d’une vie d'amour il 
faut vivre d’une vie de renoncement. 

De nos jours, une école qui se croyait nouvelle a 
reproché à saint Ignace de ne pas commencer par 
lamour. Elle préconisait une méthode toute diffé- 
rente, qu’elle intitulait «la Voie ». Au lieu d’aller par 
le renoncement à lamour, c’est par Pamour qu’elle 
espérait arriver au renoncement. Cette tentative 
n’était en réalité que renouvelée. Saint Giégoire le 
Grand l'avait certainement rencontrée, pour signaler 
comme il le fait les illusions d’une pareille méthode. 
ll constate que, sous des apparences de dévotion fort 
vive, les passions qui n’ont pas été préalablement 
combattues gardent toute leur force et reparaissent 
avec violence à la première tentation : ZI nonnurn- 
quam lacrymas in oratione percipiunt; sed cum post ora- 
tionis tempora eorum mentem superbia pulsaverit, illico 
in fastu elationis intumescunl; cum avaritia instigat, 
moz per incendia avidæ cogitationis exæstuant. Moralia, 
ANAX e AX P L, t LXXV, 700. D'ailleurs la 
charité ne pourra que difficilement exercer son com- 
mandenent royal sur les vertus qui dépendent d’elle, 
si ces vertus n’ont pas été d'avance fortifiées et disci- 
plinées par un effort vigoureux et prolongé, qui 
supposelerenoncement à soi-même. Faute de cette pré: 


| « . . . - 
| paration, Cajétan, traitant la question dans son Com- 


mentaire de la Sonune théologique, [14 11 q.cLxxxn, 
a. 1, dit qu’on bâtit sur le sable : Ob defectum hajas, 
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multi non ambulantes sed saltantes in via Dei, post- 
quam mullum temporis vilæ sux contemplationi dede- 
runi, vacui virtutibus inveniuniur... sed super arenam 
fabricarunt. 

20 Un autre procédé, qui trouve son application 
dans les exercices de piété comme dans les œuvres de 
zèle, c’est de necoimpter sur lesecours de Dieu qu’après 
avoir fait ce qui dépend de soi, sous l’influence de cette 
grâce initiale qui ne fait jamais défaut. On peut dire 
que toute la spiritualité de saint Ignace est dominée 
par ce principe : Facienti quod in se est Deus non dene- 
gat gratiam ! Qu'il s’agisse de combattre des habitudes 
mauvaises ou d'avancer dans la perfection, il prescrit 
avec insistance l’usage de l’examen particulier, ce 
moyen par excellence d’intensifier l’effort de l’homme 
en le concentrant et en le régularisant. A qui veut 
recevoir les lumières du ciel et les excitations de la 
grâce, il ne dit pas de se tenir dans une expectative 
béate, ił ne conseille pas d’attendre Dieu, d’écouter 
Dieu, de laisser faire Dieu; il recommande de se dis- 
poser à cette intervention divine, en faisant tout ce 
qui dépend de lui, comme si Dieu ne devait rien faire; 
il 1appelle que le meilleur moyen d'obtenir les grâces 
que nous voulons, c’est d'utiliser les grâces que nous 
avons. Exercere se, disponerc se, adjuvarc se, voilà les 
conseils qu’il donne au début des Exercices. Avec 
saint Augustin, il sait que Dieu n’aide d’ordinaire que 
ceux qui s’aident eux-mêmes, êt il semble constam- 
ment nous jeter cette consigne du bon sens chrétien : 
Aide-toi et le ciel t'aidera. Mais qnand Dienu daigne 
récompenser des efforts généreux et persévérants, soit 
en faisant briller quelque lumière devant l’intelli- 
gence, soit en accordant quelque consolation au cœur, 
soit en excitant quelque bon mouvement dans la 
volonté, saint Ignace veut qu’on s’arrête pour recueillir 
ces lumières et savourer ces consolations aussi long- 
temps qu’elles dureront. C’est en ce sens, mais unique- 
ment en ce sens, qu’il faut écouter Dieu et laisser faire 
Dicu dans la prière. 

39 Un troisième procédé, plus important et non 
moins caractéristique que les précédents, c’est de 
ramener tout le travail de la perfection à l'imitation 
de Jésus-Christ. On sait que dans les Exercices saint 
Ignace ne procède ni par dissertations ni par exhorta- 
tions; immédiatement après les purifications du début, 
il conduit son disciple à Pécole de Jésus-Christ, pour 
ne plus l’en laisser sortir. ll lui indiquelec moyen le plus 
simple, le plus pénétrant ct le plus fructucux de con- 
templer et q’étudier ce diviu exemplaire, mais il se 
garde bien de faire lui-même cette étude à sa place, 
il sc conforme le premier au conseil qu’il doume à tout 
directeur d’âmes, de ne pas s’interposer entre le Créa- 
teur et la créature. 11 larrête successivement devant 
chacun des grands mystères de la vie et de la passion 
de Notre-Scigneur; il lui couseille de contempler les 
personnes, d'écouter les paroles, de considérer les 
actions, puis de s’appliquer à lui-même les réflexions 
qu'il fera on que l’Esprit Saint lui suggérera, de s’ar- 
réter le plus possible aux sentiments que lui inspirera 
cette considération, enfin de tirer de tout cela quelque 
fruit pour son avancement spirituel. Jnspice et fac 
secundum exemplar quod tibi in monte monstratum est, 
semble-t-il lui dire; puis il le laisse à son initiative et à 
sa générosité, il l’abandonne en toute confiance à 
l’action de la grâce. 

On s’est demandé si, au lien de faire contempler 
ainsi les scènes évangéliques, il ne serait pas préfé- 
rable de faire contempler ce qu’on a appelé P Intérieur 
de Notre-Seignenr, c’est-à-dire évidennnent le pin- 
cipe qui le fait agir et les sentiments qui laniment 
vis-à-vis de son Pére, vis-à-vis des hommes et de 
toutes les créatures. Autant que personne, saint 
Ignace étail persuadé que la vraie coutemplation doit 
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aller jusqu’à l'intime de Notre-Seigneur et pénétrer 
jusqu’à son divin Cœur; il fait demander constam- 
ment cognitionem intimam Domini qui pro me factus 
esi homo; mais il a pensé que rien ne nous révèle l’In- 
térieur de Jésus comme les mystères de sa vie, et que 
c’est précisément pour nous aider à découvrir les sen- 
timents de son âme que Jésus a voulu pratiquer en 
quelque sorte sous nos yeux, toutes ces vertus qui en 
sont la manifestation sensible. Nous ne sommes pas 
des anges, et c’est par les sens que s’alimente régu- 
lièrement notre vie intellectuelle. 

III. Les PRATIQUES. — Aux pratiques de piété 
déjà en usage dans l’Église, la Compagnie de Jésus 
en ajouta un certain nombre d’autres, dont quelques- 
unes, avant surtout d’être universellement répandues, 
ont donné à sa spiritualité une physionomie spéciale. 

Au premier rang de ces pratiques, il faut placer 
l’oraison mentale, Pexamen de conscience et la retraite 
spirituelle, qui sont regardés à bon droit comme des 
éléments essentiels dans la spiritualité de la Compa- 
gnie. On s'accorde même à reconnaître que si ces 
exercices ont été adoptés de toutes parts, au cours de 
ces derniers siècles, l'influence de la Compagnie n’y est 
pas étrangère. Nous dirons bientôt un mot de cette 
influence, 

Ce qui est certain c’est que saint Ignace a été le 
premier à tracer des règles précises et complètes pour 
faciliter l’usage et assurer le succès de ce triple exer- 
cice, et que depuis longtemps c’est à cette triple source 
que ses disciples vont régulièrement puiser de quoi 
entretenir leur vie spirituelle, 

Pour être moins répandue, c’est cependant sur le 
même plan que ces trois pratiques spiritnelles qu'il 
faut mettre celle de l’élection, à laquelle saint Ignace 
attachait une importance de premier ordre, et autour 
de laquelle il a tout fait converger dans son livre des 
Exercices. Il savait, en effet, qu’en maintes circons- 
tances où le devoir ne s’impose pas d’une manière 
évidente, nons avons à prendre des déterminations et 
parfois des déterininations fort importantes, qn'il 
s’agisse de nos intérêts personnels ou des intérêts de 
ceux dont nous avons la charge. Mais, pour se déter- 
miuer d’unc façon raisonnable et suruaturelle, il fant 
délibérer, recourir aux lumières de la foi, aux lumières 
de la raison et aux lumières de l’expérience. C’est pour 
diriger cette délibération que l’ascète de Manrèse a 
tracé ces règles d'élection, qui permettent de suivre 
en toute confiance lc parti auquel on s’est arrêté, avec 
la persuasion fondée d’être dans la voie voulue par la 
Providence. 

L'histoire ne permet pas de passer ici sous silence 
la place considérable qu’occupe dans la spiritualité 
de la Compagnie de Jésus, le zèle qu’elle a déployé et 
pour la pratique de la communion et pour le culte du 
Sacré-Cœur. C’est ce zèle qui Ini a valu tant de haine 
et tant d'attaques de la part du jansénisme. Depuis 
le P. Salmeron, un des premiers compagnons de saint 
Ignace, qui développa dans ses commentaires sur 
PÉvangile tontes les raisons qu’on peut alléguer en 
faveur de la fréquente communion, jusqu'aux jésuites 
qui de nos jours ont préparé ou défendu les décrets de 
Pie X sur la communion fréqueute des fidèles et la 
communlon des enfants arrivés à Pâge de discrétion, 
on peut dire que la Compagnic, par ses écrivains el 
par ses apôtres, n’a jamais cessé de réagir contre le 
rigorisme qui s’opposait à l’accès de la Table sainte. 

Quant au culte du Sacré-Cœur, les jésuites ont reçu, 
par l’intermédiaire de la sainte visitandine de Paray, 
la mission de le propager, et il faut reconnaitre qu'ils 
s’y sont vVaillannnent employés. Par la plume, par la 
parole, ils ont exposé, expliqué, défendu ce culte 
réservé à ces deruicrs siècles. C’est à cette dévotion 
qu'ils out, semble-t-il, consacre la meilleure part et 
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dansleur vie religieuse et dans leurs œuvres spirituelles. 

Enfin il faut rappeler au moins d’un mot ces Congré- 
gations de la très sainte Vierge qui, dans les collèges 
et dans le moude, ont groupé tant d’honunes ct de 
jeunes gens sous l’étendard de Marie. Elles ont été 
saus contredit Pun des moyens d'apostolat les plus 
fructueux entre les njains de la Compaguie. 

IV. LEs CARACTÈRES. — Après ce que nous venons 
de dirc sur les principcs, les procédés et les pratiques 
de la spiritualité de saint Ignace, il reste à signaler 
quelques-uns des caractères qui la distinguent. 

1° Le premier caractère à remarquer, c’est la précision 
plus ou moins didactique de cette spiritualité. On peut 
dire qu'on x trouve classés ct ordonnés tous les con- 
seils donnés jusque-là par les auteurs spirituels. Saint 
Ignacc et ses”disciples ont tracé la marche à suivre 
pour sortir du péché et parvenir d’étape cn étape 
jusqu’au sommet de la perfection; ils ont indiqué tous 
les obstacles qui sc dressent sur cette route, toutes les 
ressources qui s’y rencontrent et dont on peut se 
servir avec profit. La remarque en a été faite par lhis- 
torien Janssen, à propos des Exercices : « Ce qui donne 
au petit livre son caractère, son originalité, sa valeur 
intrinsèque, c’est, outre l’admirable concision de la 
forme, la mise en œuvre psychologique de tout ce 
qu'avait conseillé jusque-là l’ascétisme chrétien de 
tous les siècles. Les Exercices en effet, résument avec 
génie l’expérience des saints : ils nous offrent un sys- 
tème pratique, on pourrait dire un plan de campagne 
plein d'unité et de logique, un manuel complet de 
tactique spirituclle pour parvenir à la conquête de soi- 
même. » L'Allemagne et la Réforme, trad. franç., t. 1V, 
p. 403. Mgr Freppel voit dans le livre des Exercices 
un manuel du soldat chrétien : « Réduire en art la lutte 
avec l’enfer et le monde, voilà le but de cette stratégie 
spirituelle, étudiée d’après nature et prise sur le fait. 
Rien n’est oublié dans ce manuel du soldat chrétien, 
les moyens ct les obstacles, les périls comme les se- 
cours... Toute la science de la milice chrétienne se 
trouve ramassée dans ce livre merveilleux. » Panégy- 
rique de saint Ignace, 1868. 

Et cette précision, qui frappe dans l’ordonnance de 
l’ensemble, u’éclatepas moins dans chacune des parties. 
Il est difficile de trouver quelque chose de plus concis 
et en même temps de plus complet et de plus clair que 
les prescriptions relatives à Poraison mentale, à lexa- 
men de conscience et à la retraite spirituelle, que les 
règles de lélection, de lorthodoxie et du discerne- 
ment des esprits. 

2° Ce qui distingue encore la spiritualité de saint 
Ignace, c’est la largeur d'esprit avec laquelle il la con- 
çoit et il l’applique. Il conimence par déclarer que 
« vouloir conduire toutes les âmes à la perfection par 
la même voie, c’est une méthode pleine de dangers; » 
il recommande expressément d'adapter scs prescrip- 
tions aux dispositions de chacun, et de n’imposer 
jamais à qui que ce soit plus que ses forces ne com- 
portent; il ne propose rien sans ajouter habituelle- 
ment des notes comme celles-ci : « A moins que les 
dispositions ou les circonstances n’exigent autre chose; 
à moins qu'on ne trouve mieux; ceci pour l’ordinaire; 
sauf exception, etc.» L’un des principaux commenta- 
teurs des Exercices demande dans quelles parties de ce 
code il convient d’apporter des modifications selon les 
dispositions du retraitant, et, s'inspirant de la pensée 
de l’autcur, il répond sans hésiter : « absolument dans 
toutes, » Facile respondetur : in omnibus. Gagliardi, 
Commentarii in Excrcitia, Prxf. On ne peut vraiment 
porter plus loin la condescendance. 

Pour entrer dans quelques détails, s'agit-il de l’orai- 
son mentale, saint Ignace sait que la même méthode ne 
conviendrait pasa toutes les âmes, aussice n’est pas une 
méthode, e’est toute une série de méthades qu’il pro- 
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pose à ceux qui veulent se livrer à cet cxercice : prière 
vocale méditée, réflexion en forme d’examen, simple 
considération, méditation proprement dite, contem- 
plation, application des sens, répétition. Parmi ccs 
méthodes chacun peut choisir suivant ses aptitudes.ses 
attraits, ses dispositions et suivant la nature du 
sujet sur lequel il veut réfléchir. Dans une lettre à 
saint François de Borgia, saint Ignace dit expressé- 
ment que « pour chacun la meilleure méthode d’oraison 
est celle par laquelle Dieu se communique davantage à 
lui »; et il ajoute que le plus pratique est de tâtonner, 
en essayant tantôt une méthode tantôt une autre, 
jusqu’à ce qu'on ait trouvé celle qui convient le mieux. 
Lettres de S. Ignace, mars 1548. Le P. Gagliardi. dans 
son étude sur l’Institut, reproduit la même pensée : 
« C’est le caractère de notre oraison, dit-il, de ne pas 
dépendre d’une règle déterminée et invariable, car 
cela est le propre des commençants; mais l’habitude 
de la prière doit conduire chacun de nous à la forme 
d’oraison qui lui convient le mieux et lui apprendre an 
besoin à la changer. » De ptena cognitione Instituti 
JP Sd Ci2;d ns 411.7, 

D'ailleurs quelle que soit celle des méthodes qu’on 
emploie, il semble que la préoccupation du maître 
soit avant tout de respecter les attraits de la grâce et 
de sauvegarder la liberté du disciple. C’est ainsi qu’il 
évite habituellement de suggérer les réflexions à faire, 
les sentiments à exciter, les actes à produire, les deman- 
des à adresser, les résolutions à prendre. Tout cela, 
en effet, doit correspondre à la disposition de l’âme et 
à l'inspiration de l'Esprit Saint. S'il donne quelques 
indications, il a bien soin d’ajonter qu'il faut les 
appliquer dans la mesure où elles seront utiles. Il ny 
a pas jusqu’à la position qu’il abandonne au choix 
de chacun, en se contentant de conseiller celle qui 
favorise le plus la dévotion. 

Cette largeur qu’il montre par rapport à l'oraison, 
on la retrouve sur tous les autres points de la vie spiri- 
tuelle. En fait de pénitence, il ne demande et surtout 
il wexige rien, il se contente d'indiquer les formes et 
les avantages de la mortification corporelle, ct, tout 
en défendant de franchir les limites de la prudence, il 
donne cette règlc, qui est une excitation discrète : quo 
plus eo melius. 

En fait de perfection, il montre le sommet ct la voie; 
mais il laisse à Pâme le soin de s'élancer, en se fixant 
elle-même le point qu’elle se propose d'atteindre. 

En fait de vocation, il trace des règles qui permet- 
tent de reconnaître la volonté de Dieu, il donne des 
conseils pour aider à découvrir et å déjouer les sug- 
gestions du tentateur, à dissiper les illusions et à sur- 
monter les faiblesses de la nature; mais il se garde 
bien de peser en quoi que ce soit sur la décision finale, 
et d'intervenir dans cette affaire intime qui doit se 
traiter entre l’âme et Dieu. 

Pour peu qu’on connaisse cette spiritualité d’une 
conception si large et d’une application si souple, 
il est difficile de voir autie chose qu’une caricature 
dans ce prétendu tableau qu’on traçait récemment ct 
que Michelet aurait signé avec un malin plaisir : « Par 
ses Exercices, saint Ignace institue une méthode mili- 
taire, qui fait marcher l’âme et les différentes facutés au 
commandement, acte par acte, modalité par modalité. » 

39 Un autre caractère de la spiritualité de saint 
Ignace, c’est qu’elle est éminemment pratique: pra- 
tique dans le genre d’exposition qu’elle adopte, 
pratique dans le but qu’elle poursuit, pratique dans 
sa facilité d'adaptation, pratique dans l’utilisation de 
tous les moyens dont l’homme dispose. 

1. Dans le genre d'exposition qu’elle adopte. Il y 
a en effet deux genres d’exposition pour la spiritua- 
lité : il y a l'exposition directive, qui tiace les règles à 
suivre et les conseils à observer pour acquérir les 
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différentes vertus et pour avancer dans la perfection, 
et il y a exposition descriptive qui représente d’une 
façon plus ou moins brillante et plus ou moins senti- 
mentale, soit les vertus d’une âme qui vit de la vie 
surnaturelle, soit les rapports de cette âme avec Dieu, 
soit la vie idéale de l’IHomme-Dieu. Ces deux genres 
d'exposition ne s'opposent pas, ils se complètent, ils 
peuvent même se compénétrer. Mais tandis que cer- 
tains auteurs se contentent de décrire ces splendeurs 
de Fordre surnaturel, soit dans l'âme chrétienne, soit 
dans le Christ, saint Ignace vise surtout à diriger l’âme 
vers le dégagement d'elle-même et union à Dicu qui 
en résulte, D'où le caractère didactique et merveilleu- 
sement pratique de son enseignement. Parmi ses dis- 
ciples un grand nombre sont restés dans la ligne du 
maître; d’autres ont préféré le genre descriptif sans 
omettre toutefois, d'ordinaire, de dégager eux-mêmes 
ou du moins d’insinuer des conclusions pour la direc- 
tion de la vie. 

2. Cette spiritualité n’est pas moins pratique dans 
le but qu’elle poursuit. Saint Ignace avait en vue des 
hommes apostoliques; or le repos dans l’oraison, la 
consolation de goûter et de savourer Dieu dans la 
solitude peuvent suffire à des contemplatifs, mais ne 
sauraient suffire à des apôtres destinés au rude et inces- 
Sant travail de-l’évangélisation. Pour ces apôtres ce 
n'est pas assez de connaître et d’aime Dieu, d'estimer 
et de souhaiter sa gloire, il faut que cette connaissance 
et cet amour, cette estime et ces vœuxles déterminent 
à l’action,en leur mettant au cœur le zèle du salut des 
âmes. Aussi toute la spiritualité ignatienne a-t-elle 
pour but de préparer des ouvriers évangéliques ct d’en 
faire des instruments de plus en plus souples entre les 
mains de Dieu. L’oraison dans la Compagnie, n’éloigne 
pas du travail, elle y dispose et elle y entraîne. 

3. La spiritualité de saint Ignace est encore pratique 
en ce sens qu'elle convient à toutes les âmes, depuis 
celles qu'il faut arracher à une vie coupable jusqu’à 
celles qui sont déjà parvenues aux cimes de la perfec- 
tion. Elle est d’une souplesse qui permet de l’adapter 
de la façon la plus naturelle aux dispositions les plus 
diverses. Saint Ignace a prévu ces adaptations indé- 
finiment variées, et il a laissé des indications pour 
l'emploi gradué de sa méthode, dont l'application 
doit se modifier selon les circonstances, si on veut 
lui faire produire tout son effet. Ce caractère a parfois 


échappé à certains directeurs qui ont cru que cette 


méthode ne convenait qu’à des âmes fortement trem- 
pées, à des tempéraments vigoureux et presque mili- 
taires. Il est vraisemblable que ces directeurs m'avaient 
vu la spiritualité des ÆExercices qu’à travers une 
application déterminée, sans se douter qu’elle se 
prêtait à bien d’autres adaptations. 

4. Enfin la spiritualité de saint Ignace est une spi- 
rilualité pratique par la manière dont elle {ire parti 
dc toutes les ressources qui sont à la disposition de 
Phomme. Il ne lui suflit pas d’avoir recours à la 
prière et aux sacrements, à la raison celle emprunte ses 
lumières, qui lui permettent d'arriver, de déduction en 
déduction, à cette règle de très haute perfection qu’en 
toutes circonstances il faut choisir ce qui nous sert le 
mieux en vue de notre fin; à l'Évangile elle prend le 
récit de la vie et de Ia passlon de Notre-Seigneur avec 
ses enscignements qui conduisent jusqu’à Pentière abné- 
gation de soi-même ; à la direction elle demande les 
conseils de l'expérience ct la sanction de l'autorité; 
puis elle met à contribution toutes les facultés de Pâme, 
sas en exeepter l'imagination appelée à prêter son con- 
cours, Soit dans la composition de lieu au début de 
chaque méditation, soit dans la contemplation des 
myslères de Notre-Scignceur; elle va même jusqu'à 
uliliser les conditions extérieures qui ont leur influence 
sur le travail intérieur : fa solitude aussi complète 
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que possible, la lumière ou les ténèbres selon les senti- 
ments qu'on veut favoriser, le plus ou moins de 
nourriture, cte. On peut dire que saint Ignace prend 
l’homme tel qu'il est, pour le rendre tel qu’il doit être. 

4° Le dernier caractère qu'il paraît utile de signaler 
c’est la sûreté de la spiritualité ignatienne. Elle a pour 
elle en effet la double garantie de l'autorité et de 
l'expérience; l’Église elle-même en fait la remarque, 
dans le Bréviaire romain, où elle appelle les Exercices 
admirabilem librum Sedis apostolicæ judicio et omnium 
utilitate comprobatum. 

C’est ce caractère que proclamait Mgr d'Huist, 
quand il montrait dans saint Ignace le maitre e à 
l'autorité duquel il faut toujours revenir comme au 
plus sûr interprète de latradition catholique en matière 
de spiritualité. » Conférences de N.-D., 1896, p. 249. 

Dès qu’elle a été formulée dans le livre des Exercices, 
cette spiritualité a été couverte et en quelque sorte 
consacrée par l’autorité du Saint-Siège. C'est en tête 
de la première édition (15148) qu’on trouve la bulle 
où Paul III déclare que, de science certaine, il 
approuve, loue et confirme de son autorité aposto- 
lique les Exercices spiriltucls, dans leur ensemble et 
dans toutes leurs parties : Documenta et Exercitia, uc 
ominia et singula in eis contenta, auctoritate prædicta 
tenore præsenlium, ex certa scientia Nostra, approbamus, 
collaudamus, ac præsentis scripti patrocinio commu- 
nimus. Non seulement Paul III approuve les Exercices, 
mais il les déclare remplis de piété et de sainteté, très 
propres à procurer l'édification, et le progrès des 
fidèles : Documenta et Exercitia... pietate ac sanctitate 
plena, ad ædificationem et spiritualem profecliuun fidc- 
lium valde ulilia et salubria esse el fore comperimus. 
Pour conclure, il exhorte vivement tous les fidèles de 
Pun et lautre sexe à utiliser ce moyen de sanctifica- 
tion : Hortantes plurimum in Domino omncs ct singulos 
utriusque sexus Crhristi fidcics ubilibct constitutos ut 
tam piis documentis et Excrcitiis uti et illis instrui 
devotc velint. Comme le dit Pie XI dans sa constitu- 
tion apostolique Summorum Pontificum du 25 juil- 
let 1922, les pontifes romains ont tenu les uns après 
les autres à renouveler cette approbation et cette 
exhortation : Romani ‘Pontificcs hunc parvæ quidem 
molis scd : admirabilem librum » cum jam inde a prima 
ejus editione solcmniter approbarint, laudibus extulerint, 
Apostolica auctoritate communierint, deinccps ejus 
usum,tumsanctis indulgentiarum muncribus eumulando, 
tum novis subinde præconiis honcstando, suaderc non 
destiterunt. 

Mais aujourd’hui, avec l’autorité de Paul II] et de 
ses successeurs, c’est l'expérience de trois sièeles et 
plus qui atteste la sûicté de la spiritualité ignatienne. 
Elle à été mise en pratique sur une vaste échelle, ct 
elle n’a jamais manqué de produire abondamment des 
fruits de salut. « Nous savons, disait Léon XII], à 
quel point les Exercices de saint Ignace peuvent être 
utiles au bien éternel des âmes, et par l’expérience de 
trois siècles ct par le témoignage de tous ceux qui 
durant ce temps se sont distingués soit par leur science 
ascétique soit par la sainteté de leur vie » (1° fé- 
vrier 1900). En réalité, la doctrine des Æxcrcices a 
été maintes fois passée au crible de la critique; amis 
et ennemis l’ont examinée et serutée dans tous les 
sens; elle est sorlie victorieuse de cette épreuve et au 
xx° siècle elle reçoit les mêmesapprobations qu’au Xvi°. 

V. INFLUENCE. — Depuis quatre siècles, il est cer- 
tain que la spiritualité de la Compagnie de Jésus a 
exercé une influence sur la spiritualité chrétienne. 
Cette influence est assez complexe, il suffira d'en 
indiquer ici les traits les plus saillants. 

io Une première influence a été signalée pa le 
cardinal Parocchi, dans une circulaire du 2} jan- 
vier 1881 au clergé de liome. C'est l'influence quì s est 
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fait sentir sur la forme même de la littérature spiri- 
tuelle. « Quand on écrira l’histoire de l’ascétisme, 
disait le eardinal-vicaire, on signalera les Exercices 
comme la source de cette précision gcoméctrique qui, 
depuis saint François de Sales jusqu’à nos jours. a 
distingué le plus noble des arts moraux. » En parlant 
de la précision qui caraetérise la spiritualité de saint 
Ignace, nous avons dit avec quelle méthode il avait 
exposé soit l’ensemble de ses conseils, soit les diffé- 
rentes pratiques dont il recommandait l'usage. Il s’était 
beaucoup inspiré de l’Zmitation de Jésus-Christ, mais 
au lieu de cette forme un peu libre qu'avait adoptée 
l’auteur de l’Imitation, il emplova une forme plutôt 
didaetique. C’est eette forme régulière et didactique 
que lui ont empruntée lese nombreux auteurs qui 
appartiennent à l’école des Exercices, et qu'ont 
imitée après eux la plupart des écrivains ascétiques 
de ces derniers siècles. 

20 Mais c’est surtout sur les pratiques de la piété 
chrétienne que l'influence de la spiritualité ignatienne 
s’est fait sentir. 

Entre tous les exercices de la piété chrétienne telle 
que nous la voyons comprise et pratiquée de nos jours, 
il n’est personne qui ne place aux premiers rangs et 
qui ne regarde comme substantiels, la méditation 
quotidienne. l'examen de conscience et la retraite 
annuelle. Ces exerciees eutrent aetuellement comme 
articles organiques dans toutes les constitutions reli- 
gieuses: ils sont adoptés par tous les prêtres: ils for- 
ment pour ainsi dire la base du réglement spirituel de 
tous nos séminaires: enfin ce sont ces exercices que 
conseille d’abord un directeur éclañé à toute âme qui 
lui manifeste Ie désir d'avancer dans les voies de [a 
perfection. Or, si l’on remoute au delà des quatre 
derniers siècles, on ne trouve ces pratiques, organisées 
et généralisées comme elles le sont de nos jours, ni 
dans le cloitre, ni dans le sanctuaire, ni dans le monde. 
Je dis organisées et généralisées comme elles le sont 
de nos jours, car, sous une forme ou sous une autre, 
dans une mesure ou dans une autre, il est incontestable 
qu’elles sont aussi anciennes que la religion elle-même. 

Pour ce qui est de l’oraison mentale, par exemple, 
autre chose est de se livrer à la réflexion et à la contem- 
plation quand on en sent le goût ou inspiration, 
autre chose est de prendie chaque jour un temps 
déterminé, d'ordinaire à heure fixe, pour s'appliquer à 
la méditation. C’est de l’oraison mentale ainsi enten- 
due qu’on a dit et répété que, sauf pour des cas indi- 
viduels et relativement rares, il n’en cst fait mention, 
avant le xv: siècle, ni dans l’histoire ni dans les 
auteurs de spiritualité. Il semble que si elle avait 
existé quelque part, ç’eut été dans les monastères, 
mais les constitutions religieuses antérieures à cette 
époque n’en parlent pas davantage. 

Au xvne siècle, D. Marténe, commentant la 1ègie 
de saint Benoît, écrivait : « Dans aucune des ancien nes 
règles monastiques, on ne trouve un temps déterminé 
pour Poraison mentale. » Thomassin faisait la mêmc 
constatation : e Aucune des plus anciennes règles mo- 
nastiques n’en fait en quelque endroit mention; 
méme silence au moyen âge. » ll y a quelques annees 
le Père chartreux qui a écrit le livre de la Vie ir téricure 
simplifiée, éditėe par le P. Tissot, le redisait encore : 
e Les règles des ordres monastiques en font foi, (jadis) 
il my avait pas de temps affecté à Ia méditation. » 

La remarque que nous venons de faire sur la pratique 
de l’oraison mentale, nous pouvons la faire plus facile- 
ment encore au sujet des retraites spirituelles enten- 
dues au sens universellement aceepté. Quand l'évêque 
de Vannes, Mgr de Rosmadec, voulut en introduire 
l'usage dans son diocèse, il disait dans un mandement 
daté du 9 janvier 1664 : « Dieu les a inspirées à son 
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très eflicauce pour la conversion des pécheurs et la per- 
sévéralice des justes. » 

Ou ne peut pas dire la même chose de l'examen de 
conscience, que la pluparl des maîtres spiritucls ont 
lonjours reeommandé. Mais aneun n’en avait tracé 
une mélhode complète; aucun législateur de la vie 
religieuse n’en avait fait une règle. C’est l’observation 
que faisait Orlandini, à la fin du xvie sièele : Nemo 
enim quod tegerim, in suis Regulis ae Constitutionibus 
de quolidiana sui pectoris discussione præcepit. Trac- 
tatus scu Commentarii, opuse. x, de Examine, $ 3. 

Ainsi c’est à la même époque, on pourrait presque 
dire à la même heure, qu'’apparaissent et commencent 
à pénétrer dans la vie chrétienne ces trois pratiques 
de piété. Coïncidence vraiment singulière, car ees 
pratique sount indépendantes entre elles et aueune des 
trois n’eutraîne néeessairement les deux autres. Ne 
serait-ee pas plutôt que ces trois courants dérivent 
d’une même souree qui, à un moment donné, aura 
jailli providentiellement daus l’Église? On Fa gèné- 
ralement pensé. En réalité, s’il faut proclamer avant 
tout l’action de l’Esprit-Saint qui peut seule expliquer 
un changement aussi profond, aussi général et aussi 
durable dans les formes de la piété chrélienue, il faut 
reconnaîtie également que les Exercices de saint 
Ignace fureut l'instrument principal dont l'Esprit 
Saint a voulu se servir pour opérer cette transforma- 
tion. La plupart des auteuis n'hésitent pas à constater 
cette origine. « L’honneur d’avoir introduit dans la 
vie chrétienne la pratique de lexamen particulier 
revient surtout à saint Ignace », éerit M. Ribet dans 
son Ascétique chréticnuc. Benoît XIV, dans son bref 
Quantum seccssus du 29 mars 1753, dit à propos de 
la retraite spirituelle : Postquanı S. Ignatius... admi- 
rabilem ittum composuit Exercitiorum librum... nulla 
certe religiosorum ordinum familia fuit quæ satutare 
hujusmudi institutum non fuerit amplexa. « Méthode 
sainte, avait dit saint François de Sales, en parlant 
lni aussi de la retraite, dans son Traité de l'amour de 
Dieu, l. XII, ch. vur, méthode sainte, familière aux an- 
ciens chrétiens, mais depuis presque tout à fait délaissée, 
jusqu’à ce que le grand serviteur de Dieu, Ignace de 
Loyola, la remit eun honneur du temps de nos pères. » 

Pour l’oraison mentale, non seulement on reconnaît 
que l’usage en a été répandu sous l'influence des 
Exercices, mais on a fait à l’auteur des Exercices le 
reproche d’avoir inauguré « une méthode de médita- 
tion qui tranche absolument sur les modes antiques 
traditionnels de l’oraison privée, » L'Église a montré 
ce qu’elle pensait de ce reproche, en louant la pratique 
de l’oraison mentale, en l’encourageant par ses indul- 
gences, en la reeommandant dans sa législation à tous 
les clercs et en l’imposant à tous les religieux. Mais 
si le reproche tombe, la consla ation subsiste. Un siècle 
ne s'était pas écoulé depuis la retraite de Manrèse 
qu’une véritable transformation s’était opérée dans 
les habitudes de la vie chrétienne. 

3° En approuvant les Exercices, Paul III exprimait 
lespéranee qw'ils seraient toujours très utiles pour 
« l'édification et l’avancement spirituel des fidèles. » 
L'histoire atteste que cette espérance n’a pas été 
déçue. Pour le constater, Léon XIII en appelait à 
« l'expérience detrois sièeles et au témoignage de tous 
ceux qui, durant ce temps,se sont distingués soit par 
leur science aseétique soit par la sainteté de leur vie. » 
(8 février 1900.) L'historien Jaussen aflirme spéciale- 
ment pour l'Allemagne l'action sanctifiante des Exer- 
cices : « Ce petit livre, dit-il, a été pour le peuple alle- 
mand, pour l’histoire de sa foi et de sa civilisation, l’un 
des écrits les plus importants des temps modernes... Il 
£ exereé une influence si extraordinaire sur les âmes 
qu’ancun ouvrage ascétique ue peut lui être comparé. » 
L'Attemagne et la Réforme, trad. franç., t. 1v, p. 402, 
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405. Le ciu dinal Paroccli généralisait cetle remarque 
«+ Quiconque, disait-il, remontera dans l’histoire des 
âmes jusqu’à trois siècles en arrière, se convaincra 
aisément qu’une infinité de conversions doivent être 
altribuées à la pratique des Æzrercices, et que pas un 
peut-être de ceux qui ont atteint les sommets de 
l'héroïsme n'a manqué de donner aux Exercices une 
part de reconnaissance. » 24 janvier 1881. Enfin 
Mgr Freppel disait du livre des Exercices : e Livre 
merveilleux qui, avec l Imitation de Jésus-Christ, est 
peut-être de tous les livres faits de main d'homme celui 
qui a conquis le plus d’âmes à Dieu. » Par égyrique 
de saint Ignace, 1868. 

A propos de cette influence sanclifiante de la spiri- 
tualité ignatienne, il faut au moins mentionner les 
missions paroissiales dont le plan a été le plus sou- 
vent inspiré par les Ærercices, les innombrables 
recueils de méditations qui ne sont que le dévelop- 
pement du cadré tracé par saint Ignace, enfin les 
maisons affectées aux retraites fermées qui s'ouvrent 
actuellement de toutes paris en si grand nombre, font 
un bien considérable et sont encouragées chaleureu- 
sement par les souverains pontifes. 

4o Une influence encore fort remarquable de la spiri- 
tualité de saint Ignace, Cest celle qu’elle a exercée sur 
lès formes de la vie religieuse. 

Avant le xve siècle, la récitation couventuelle de 
Poflice divin était regardée comme une partie essen- 
tielle de toutes les constitutions régulières. On ne 
concevait pas la vie religieuse sans cette participation 
commune et prolongée à toutes les prières liturgiques. 
Plusieurs même, pendant un certain temps, s’obstiné- 
rent à ne pas considérer comme véritables religieux 
ceux qui vivaient sous une règle où cette obligalion 
n'était pas inscrite. Après la mort de saint Ignace 
ses premiers disciples durent soutenir une longue 
lutte pour maintenir dans sa Compagnie cette suppres- 
sion du chœur. Ù 

A la réflexion cependant, on n’eut pas de peine à 
comprendre que l’oflice conventuel n’appartient pas à 
l'essence dé la vie religieuse, et que, si respectable 
qu'il fût à tous égards, il n’en interdisait pas moins aux 
ordres qui s’y trouvaient astreints des œuvres fort 
importantes dont le besoïn se faisait réellement de 
plus en plus sentir. Du moment, au contraire, où 
l’oraison mentale quotidienne, l'examen de conscience 
une ou deux fois chaque jour et la retraite annuelle 
passèrent en usage, on dut se dire qu'il y avait là, pour 
la vic religieuse, non pas une mesure de prière suffi- 
sante, car, selon la recommandation de Nolre-Sei- 
gneur, la priċre doit ĉtre continuelle, mais un moyen 
suflisant pour y entretenir et y renouveler l'esprit 
de prière. Dès lors la nécessité du chœur apparut 
moins rigoureuse, et l’on ne tarda pas à voir apparaître 
toute une floraison d’inslituls qui, organisés sur un 
plau nouveau, se consacrèrent plus librement à l’apos- 
tolat de l'éducation, de la prédicalion et de la charité. 

C’est ainsi qu’un renouvellement dans les pratiques 
de la vie chrétienne facilita certainement et détermina 
peut-être une trausformatiou dans lorganisalion et 
même dans la conception de la vie religieuse. 

VI. ACCUSATIONS PORTÉES CONTRE LA SPIRITUALITÉ 
IGNATIENNE. — Une spirilualilé qui sortait ainsi des 
voies battues, qui rompail avec des habitudes plu- 
sieurs fois séculaires et qui exerçait une influeuce 
réelle dans l’Église, ne pouvait mauquer de susciter 
des contradictions el même des accusaliouns., Elles 
se produisirent, en effet, elles vinrent parfois du côté 
le moins attendu et cHes prirent à certains moments 
un caractère de violence inouïe. 

Le livre des Ærerciccs u’élail pas encore imprimé 
que déjà il était dénoncé à l’Inquisilion et déféré au 
jugement des universités en Espagne et en IFrance. 
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Les copies en étaient saisies et sou nise; à Pexameu 
le plus rigoureux. On croyait v découvrir des idées 
subversives et même des hérésies. 

En vain ceux qui avaient fait loyalement l'essai des 
Exercices étaient-ils unanimes à proclamer qu'ils 
y avaient trouvé d’incomparables lumières, avec des 
énergies inespérées pour le bien; en vain les divers 
tribunaux ecclésiastiques appelés à se prononcer 
déclaraient-ils qu’ils ne voyaient dans ce livre aucune 
syllabe à reprendre, la lempêle ne s’apaisa que lors- 
qu’en 1548 Paul II], après un long et mûr examen, 
l’'approuva et le recommanda solennellement. 

Sans nous atlarder aux attaques dirigées par les 
janséuisles contre la spiritualité de la Compagnie, 
rappelons seulement ies accusations qu’on a pu lire 
ou entendre de nos jours, en dépit des approbations 
que ne cessent de renouveler les souverains pontifes. 
A cettespiritualitéonareprochéd'ètre formaliste, d’être 
antiliturgiste, d’être individualiste et d’être novatrice. 

1° Au reproche de formalisme nous avons déjà 
amplement répondu, en disant de quel esprit de largeur 
s'inspire toute cette spiritualité, assez souple pour 
s'adapter à tous les attraits, à loutes les forces, à 
toutes les circonstances, et assez condescendante pour 
n’imposer jamais que ce qu’on peut allègrement porter. 

29 Quand on a accusé la spiritualité de saint Ignace 

‘être antiliturgiste, je crois qu’il y a eu surtout 
confusion. Ce fut une conception hardie que celle 
d'organiser la vie religieuse sans y introduire l'office 
conventuel. Si saint Ignace réalisa ce plan ce n’est pas 
faute d’estime pour la liturgie. Il avait au contraire 
un goût très prononcé pour les cérémonies de l'Église, 
et il lui en coûta pour en faire le sacrifice. Deux ans 
avant sa mort, le lundi saint de l’année 1554, il disait 
au P. Ribadeneira : « Si j’écoutais mon goût personnel 
el si je suivais mon inclination, j’établirais le chœur et 
le chant dans la Compagnie, mais ne je ne le ferai pas, 
car je sens que ce n’est pas la volonté de Dieu et que 
telle n’est pas la vocation de notre Institut. s Monu- 
menta hist. S. J., Mon. Ignaliana, Ser. IV, Scripta de 
S. Ignatio, 1.1, p. 348.Il se rendait compte, en effet, que 
le genre de vie qu’il imposait à son ordre ne pouvait 
s’accorder avec la régularité des offices liturgiques. Une 
grande parlie de ses religieux devaient être employés à 
l'œuvre de l'éducation. Comment concilier les fonctions 
absorbantes de l’enseignement et de la surveillance avec 
Passistance réguliċre an chœur ? Ceux qui seraient 
appliqués aux œuvres de l’apostolat, soit dans les 
pays catholiques, soit parmi les hérétiques ou les 
infidèles, n’allaient pas d’ordinaire se trouver réunis 
assez nombreux pour sulfireaux eXigences dela liturgie. 

Manifestement il lui fallait sacrifier toutes ces 
œuvres, Où renoncer à organiser dans les maisons de 
son ordre la vie liturgique avec sa régularité et son 
ampleur, C’est à ce dernier parti qu'il s'arrêta. Il 
dut se dire, comme jadis saint Thomas d'Aquin, 
que s’il est bon de chanter les louanges de Dieu, il est 
meilleur de gagner des âmes à Dieu par l’enseignement 
et la prédication : Mclior modus est provocandi homines 
ad dcvolionem per doctrinam cl prædicationem quan 
per cantus, et que ceux qui sont employés aux minis- 
tères apostoliques ne doivent pas s'adonner au chant 
pour ne pas être détournés par là de fonctions plus 
importantes ;: Non debent cantibus insistere ne per boc 
a majoribus retrakantur. Sum. theol., 113-11, q. XC1, 
a. 2. I dut surtout s'inspirer des exemples de Notre- 
Seigneur et de ses recommandations à ses apôtres. Quoi 
qu’il en soit, l'Église Fapprouva et renouvela à pli- 
sieurs reprises son approbation. Voici en quels term 's 
Grégoire NIL renouvelait, le 28 février 1573, l’appro- 
balion déjà accordée par Paul Ill, le 27 septembre 
1540 : Nos considerantes Religionem prædielam uberri- 
mos fructus, ad Dei landem ct sancte fidei cathlicæ 
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propagationem per universum or ben, dedisse, meriloque 
in snis piis énstifnlis conforendam esse; motu proprio 
el ex eerla Nostra scientia, sociis prædiclis, nf horas 
canonicas, singuli ct privatim, juxta nsum romanæ 
Ecclesiæ, non antem communiter scu in choro. recitare 
teneantur... anctoritate apostolica de novo concedimus. 

Mais si saint Ignace, ne crut pas devoir adopter 
pour son ordre les exercices liturgiques solennels, il tint 
à inspirer et à entretenir, autant qu'il dépendait de lui, 
l'estime ct le respect de la liturgie. Quand il traça dans 
les Exercices des règles pour sauvegarder et développer 
l'esprit catholique, il eut soin d'en consaerer une, la troi- 
sième, à la liturgie, recommandant des louer l'assistance 
fréquente à la messe, ainsi que les chants, les psaumes, les 
longues prières dans l’église et ailleurs; de même encore 
la détermination de certains temps pour les offices di- 
vins, les prières et les heures canoniales. » C’est de cet 
esprit que se sont inspirés les diseiples de saint Ignace. 
Pour mettre la méditation en relation avec la liturgie, lc 
principal confident du saïnt, le P. Nadal, compose un 
recueil de sujets d’oraison, disposés d’après le cycle 
de l’année ecélésiastique, qu'il intitule : Annotaliones 
et meditationes in Evangelia. Dans les notes spirituelles 
laissées par le même P, Nadal, on lit : « Il faut 
s'associer aux dévotions de l’Église dans ses offices. 
Car l'Esprit se fait sentir davantage quand toute 
l’Église s'abandonne à cet Esprit. » Monum. hist. S. J., 
Epistol. P. Nadal, t. 1v, p. 69I. A la même époque, 
saint François de Borgia composait également un re- 
cueil de méditations, en tête duquel il écrivait : « Les 
sujets d’oraison ne sont pas laissés au choix de chacun. 
Le plus sûr est de prendre les sujets que l’Église ro- 
maine, épouse de Jésus-Christ, a choisis elle-même, en 
nous proposant des évangiles les dimanches et les jours 
de fêtes... Aussi ne trouvera-t-on pas ici d'autres médi- 
tations que celles-là. » Après le P. Nadalet S. François de 
Borgia, on ne compte plus les recueils de méditations 
composés par les jésuites. A très peu d’exceptions 
près, tous ont proposé comme sujets d’oraison, les 
mystères de la vie et de la passion de Notre-Seigneur. 
Plusieurs ont suivi l’ordre chronologique, mais un 
grand nombre ont tenu à suivre l’ordre liturgique. 
Parmi ceux qui ont été le plus souvent utilisés, je cite 
seulement Busée (1567-1611), dont l’Enchiridion, tra- 
duit par M. Portail, sur l’ordre desaint Vincent de Paul, 
devint et reste encore le manuel ordinaire des Prêé- 
tres de la Mission, Hayneuve (1588-1663), Avancin 
(1612-1686), Médaille (1638-1709) et plus près de nous 
Chaïgnon (1791-1883). Plus encore que ces recueils de 
de méditations, il faut rappeler l’ Année chrélienne du 
P. Croiset, publiée pour la première fois en neuf vo- 
lumes (1712-1720), sous ce titre : «: Exereices de piété 
pour tous les jours de l’année, contenant l'explication 
du Mystère, ou la Vie du saint de chaque jour, avec 
des réflexions sur l’épiître et une méditation sur 
l'Évangile de la messe, et quelques pratiques de piété 
propres à toutes sortes de personnes. » L'ouvrage fut 
immédiatement traduit dans les princpales langnes 
de l’Europe, et, après un siècle et demi quand il céda 
la place à l’Année liturgique de D. Guéranger, il avait 
atteint plus de soixante éditions. C'était une assez 
belle contribution à la cause de la liturgie. 

3° De tous les reproches adressés à la spiritualité 
de saint Ignace, le plus invraisemblable est bien 
celui d’être individualiste. N’a-t-on pas écrit, que «le 
futur fondateur de la Compagnie de Jésus, profon- 
dément individualiste quand il arrive à Manrèse, l’v 
devient davantage encore: qu’il s’efforcera avant 
tout de donner aux âmes qu’il emploie une forma- 
tion énergiquement individualiste. » 

Comme il s’agit du fondateur d'ordre qui a o1ga- 
nisé la vie religiense de la façon [a plus sociale, le 
reproche ne peut viser que les formes de la prière. 


MP OO C0 EMA TON 


1106 


Mais alors on ne voit pas comment saint tenace pro- 
fondément individualiste quand ilarrive à Maurèse, l'y 
devient davantage encore, : car, pendant son séjour à 
Manrèse, il assiste régnlièrement anx offices qui se 
célèbrent, et jusqu'à la fin de sa vieilgarde le goût des 
cérémonies liturgiques. Quand aux prières qui se font 
dans la Compagnie, on pourrait d’abord faire observer 
qne tous les jonrs les prêtres célèbrent la sainte messe 
ct récitent l’oflice divin, qui sont bien des prières 
publiques, faites au nom de l’Église universelle; pour 
d’autres prières, pour l’oraison mentale notamment, 
que chaque jésuite fait, à une heure réglementaire, en 
son particulier, cet usage n’est que la mise en pra- 
tique du conseil de Notre-Seigneur : Cum oravcris, in- 
{ra in eubiculurm tuum, clt, clanso ostio. ora Patrem 
tuum in abscondito. Matth., vi, 6. Sil faut voir là de 
l'individualisme, c’est de l'individualisme évangélique. 

4° Enfin on a fait un grief à la spiritualité de saint 
Ignace d’être novatrice, de sortir des voies de la 
tradition, et d'introduire dans le courant de la piété. 
chrétienne des exercices que les générations précé- 
dentes n'avaient pas connus. 

Nous avons montré qu’en effet cette spiritualité 
avait exercé une réelle influence tant sur les pratiques 
de la piété chrétienne que sur les formes de la vie reli- 
gieuse. Mais, il faut distinguer entre innovations 
téméraires et subversives et innovations salutaires et 
bienfaisantes. Quand des transformations répondent à 
à une aspiration générale ou à un besoin universel, 
quand surtout elles ont l’approbation formelle de 
l’Église qui les appuie de son autorité ou les 
favorise de ses encouragements, il est difficile de ne 
pas les attribuer à quelque inspiration de l'Esprit 
Saint. Car c’est lui qui anime et dirige constamment 
l’Église, c’est à lui qu’elle doit ce sens merveilleux de 
l'opportunité dont elle fait preuve chaque jour dans 
le gouvernement des âmes. Et alors c’est malraisonner 
que de dédaigner des pratiques ainsi mtroduites dans 
les usages du peuple chrétien ou dans les habitudes de 
la vie religieuse, sous prétexte qu’elles ont été plus 
ou moins inconnues et inusitées pendant des siècles. 
La plupart de nos dévotions les plus légitimes et 
aujourd’hui les plus chères aux âmes chrétiennes, dans 
le cloître et dans le monde, ne tiendraient pas devant 
ce raisonnement, s’il était tant soit peu fondé. Ainsi 
d’ailleurs l’a-t-on généralement compris, et l’Église 
n'avait pas encore imposé à tous les religieux, comme 
elle vient de Ic faire dans son Codex, l’oraison mentale 
quotidienne et la retraite annuelle, que déjà le P. De- 
nifle O. P. pouvait écrire, en parlant spécialement de la 
retraite : « C’est ainsi que les anciens jésuites ont été 
formés. et c’est ainsi que le sont les jésuites modernes. 
Tous les autres ordres leur ont pris cette méthode, 
sans pour cela changer un iota à leurs anciens statuts. » 
Luther et le luthéranisme, trad. franç., t. 1, p. 308. 

VII. LA MYSTIQUE DANS LA SPIRITUALITÉ IGNA- 
TIENNE. — Pour saint Iguace, comme pour tous les 
maîtres de la vie spirituelle, la contemplation mysti- 
que occupc le premier rang cntre les grâces d’oraison. 
II en avait lui-même suffisamment l'expérience, et il 
avait eu l’occasion de Padmirer assez souvent dans 
plusieurs de ceux qui l’entouraient, pour l’apprécier à 
sa hautc valeur ct pour la souhaiter à ses disciples. 
Mais, au lieu de proposer cette contemplation, eomine 
un but à poursnivre, il n’y fait que de rares allusions. 
On pourrait presque dire qu’il y pense toujours mais 
qu’il n’en parle jamais. En réalité, il prépare cons- 
tamment les âmes, plus ou moins à leur insu, à 
recevoir les visites de Dieu, si ellesen sont favorisées. 
Sage réserve qui prévient bien des illusions. 

Dans son célèbre connnentaire des :xercices, parlant 
des formes supérieures de la prière, le P. Gagliardi 
(t 1607) écrivait: Que celni qni s'adonne å l'oraison 
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sache bien que personne au monde ne saurait donner 
une règle pour assurer la réception de ces grâces 
sublimes, ear elles ne dépendent que de Dieu et elles 
sont eonférées direetement par Dieu. Le plus sùr est 
de s’en remettre à Dieu avee une paix complète et 
une soumission entière, en se regardant eomme très 
mdigne de ees faveurs célestes, en ne recherchant et 
en ne demandant que la conformité à sa sainte 
volonté. » On ne pouvait mieux exprimer les senti- 
ments du maître sur ce sujet délieat. 

Mais, si on ne peut tracer des règles infaillibles 
pour se proeurer cecs grâces mystiques, que Dieu se 
réserve d'accorder à qui il veut, quand il veut, dans 
la mesure qu'il veut, on peut donner des règles pour 
aider les âmes à se disposer de plus en plus aux com- 
munications divines, et c’est précisément ce que font 
les Exercices spirituels. 

C’est par ce moyen des Exercices que saint Ignace 
s'était disposé lui-même, quand Dieu daigna l’élever 
jusqu'aux sommets de la contemplation. La remarque 
est du P. Nadal. Après eette expérience, il ne voulut 
Tautre méthode ni pour lui ni pour les autres, dit encore 
le P. Nadal, ear il savait que les Erercices suffisent pour 
conduire à l’oraison la plus parfaite et, si l’on veut, la 
plus sublime : His Exercitiis quoad vixtt, ab initio 
suæ conversionis ususesi pro se ei proaliis... Neque aliam 
mceihodum voluii unquam oralionis dare vel permillere.., 
(Hinc) cnim sciebal principia accipi el vim un- 
de ad omnem oralionis perfeciionein el, si velis, subli- 
ruilatem evadere possimus. Monum. hisi. S. J., Epis- 
tolæ P. Nadal, t. 1v, p. 666, 669. 

En réalité, rien ne manque aux Exercices pour met- 
tre les âmes dans la disposition prochaine aux grâces 
mystiques. La purification aetive, dont parle longue- 
ment saint Jean de la Croix, ne saurait être plus com- 
plète que dans Fobservation de eette eonsigne du 
Règne : Agerc contra suam propriam sensualilaiem et 
conira suum amorem carnalem et mundanum, ou dans 
la pratique Qu troisième degré d’humilité; toutes les 
indications sont données, dans les Règles du discer- 
nemeni des esprits, pour faire reconnaître et pour faire 
traverser fructueusement les purifieations passives; 
la prière est réglée de façon à devenir de plus en plus 
affective et à.se simpiifier de plus en plus, grâce à ces 
répétitions et à cette application des sens qui revien- 
nent chaque jour, si l’on ajoute la reeonnmandation 
de s'arrêter pour goûter et savourer à loisir les commu- 
nieations divines dès qu'on aperçoit quelque lumière ou 
qu'on ressent quelque consolation; si l’on remarque 
enfin que les sujets proposés pour la méditation sont 
toujours présentés d’une façon concrète, sous unc 
forme en quelque sorte visible et tangible qui attire 
et retient l’attention, on reconnaitra que rieu n’est 
omis de ee qui peut préparer l’âme à la contemplation. 
L'eflort de l’homme ne peut aller plus loin; le reste 
n'appartient qu’à Dieu: Suarez le dit avec raison : 
Contentus esi (S. Ignatius) ponendo sapientes in via, 
nain quod reliquum csi imagis ad magisterium Spirilus 
Sancii quam hominis special. De religione, tr. N.11. 1N, 
e. vi, n. 9. Mais si après cela Dieu, dont l Esprit 
souffle où il veut, daigne eouronner cet effort et réconi- 
penser eette préparation par des grâces mystiques, les 
Régles du disceraxcment des esprits contiennent ensub- 
stanee toutes les indications nécessaires pour se diriger 
prudemment sur ce terrain où il est facile de s'égarer. 

En somnie, ce ne sont pas seulement tous les 
prineipes de la théologie ascétique, ce sont tous les 
prineipes de la théologie mystique qni ont été conden- 
ses dans le livre des Æxercices. La remarque en a été 
faite pur Suarez dans son élude sur les pages de saint 
Ignace : Nihil ad spiritualem insiruclioncm necessa- 
rium in cis(Exerciliis)desideralur quaniuim per brevem 
melhodum iradi poterat. De religione, S. Ja 1. 1N, 
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e. vi, n. 11. Avant Suarez, le P. Gagliardi faisait la 
même observation : Liber Exerciliorum spirilualiun 
B. Pairis Ignalii plenc præscribiil quidquid ad interiorem 
animarum cultum pcertinei... Principia fere omnia 
ac dogmata lotius interioris disciptinæ tradit. Commen- 
tarit in Exercitia spirit. S. P. Ignatii, Proœm., $ 1. 2. 

En ee qui coneerne spécialement la mystique, le 
P. Diertins disait au xvne sièele : Per hanc methoduntr 
obtinciur facilc illa animi præparalio quam ad subli- 
miorem coniemplalionem Deus prærequirere solel, et il 
ajoute : Ultra aulem hanc præparalionem velle connili 
ad coniempialioncm illam extraordinariam aniequam 
Dcus illam concedai, temceritaic plenum esi. Historia 
Exerciliorum spiril., Præfatio. Un sage eommentateur 
des Eaercices au xvnit siècle, le P. Ferrusola, après 
avoir recommandé la lceture de quelques ouvrages de 
théologie mystique,cn particulier ceux du P. du Pont, 
ajoutait : Verum ul apcrie dicam quod sentio, neque in eo 
neque in aliis, vix quidquam reperies, nisi foriasse 
vocabula, quod in Exerciiiorum libro non contineaiur. 
Commentaria in librum Exerciliorum, P. 1, s.11, e. 5. 

C'est dans la voie ouverte et frayée par saint 
Ignace que sont entrés généralement ceux de ses 
disciples qui se sont oeeupés des questions mystiques. 
A part quelques exceptions, ils ont préféré le genre di- 
reetif au genre descriptif, même eeux qui ont été 
favorisés de grâces d’oraison extraordinaires. Un 
demi-siéele après la publication des Æxercices, la Coni- 
pagnie de Jésus comptait un eertain nombre d’au- 
teurs qui avaient éerit sur la théologie mystique. Dans 
ses luttes contre le quiétisine. Bossuet. en appelait à 
leur autorité, et il citait avee éloge le P. Balthazar 
Alvarez, «une des gloires de sa Compagnie et qui a été 
parmi les eonfesseurs de sainte Thérèse un de ceux 
dont elle a vu de plus grandes ehoses: » le P. Louis du 
Pont, «un des plus grands spirituels de sa Compagnie 
ct de son sièele; » le P. Alvarez de Paz «savant jésuite 
qui a traité plus amplement que tous les autres la 
théologie mystique; » le P. Suarez « en qui on entend 
toute l’École. » 


On ne peut s’attendre à trouver ici la bibliographie ascé- 
tique des jésuites. Cette bibliographie a été dressée par le 
P. Bliard dans la table qui forme le dixième volume de la 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus par le P. Sommer- 
vogel. Les seuls noms relevés dans cette table ect rangés sous 
le titre de Théologie aseétique remplissent plus de 220 colon- 
nes (342-563). Nous ne pouvons que renvoyer à cet excellent 
répertoire. : 

Pierre BouviER, S. J. 

JÉSUS-CHRIST .—Dans ect artiele, ainsi qu’on 
ľa indiqué à INCARNATION, t. vu, col. 1445, on se pro- 
pose d'étudier, au point de vue de la théolôgie eatho- 
lique, le sujet coneret, Dieu et homme, résultant de 
l'union hypostatique de la nature humaine à la per- 
sonne du Verbe, qui est apparu sur la terre, a vécu 
parmi les homines et a conversé avec eux, et dont les 
ennemis de la foi chrétienne ont essayé de nier, tour 
à tour, la di@inité ou l'humanité. L'objet de notre 
étude est done moins la personne que le personnage 
même du Verbe inearné. 

Ce personnage, dont l’existence est historiquement 
établie, est né d’une vierge de la race de David. Mais, 
chose admirable, son histoire n’a pas pour point de 
départ Sa naissance selon la chair : on doit la faire 
remonter plus haut. C’est pour ainsi dire dès l’origine 
de notre raec que la figure de Jésus-Christ commence 
àa se dessiner dans Pavenir. Dans beaucoup de livres, 
de l’Aneien Testament, se rencontrent déjà un certain 
nombre de traits, projetés par avance sur le person- 
nage du Messie futur et que le croyant se plait à 
retrouver en Notre-Seigneur Jésus-Christ. Au point de 
vuc de l'existence de l’'Homime-Dieu, ees traits ne sont 
done pas à négliger : ils font pressentir cette exis- 
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tence et constituent un élément solide de sa démons- 
tration, C’est à ce point de vu: qu'ils entrent dans 
la théologie de Jésus-Christ. La théologie juive des 
temps qui précédèrent inunédiatement la venue du 
Sauveur, bien que se développant sous des influences 
purement humaines, n’est pas à négliger par le théo- 
logien et par l’apologiste catholique : sa connaissancc, 
en effet, est utile d'une part pour mettre en un meil- 
leur relief les idées du peuple juif sur le Messie à venir, 
d'autre part, pour rappeler les eonditions du milicu 
dans lequel devait naître, vivre, enseigner, en un mot, 
se manifester le Verbe fait chair. Enfin, les écrits 
immédiatement postérieurs à Jésus-Christ, écrits 
principalement dus à la plume des apôtres et des dis- 
ciples, témoignent de la réalité de la venue du Sauveur; 
ils nous fixent définitivement sur la physionomie 
réelle de l'Homime-Dieu; ils nous en retraeent la nais- 
sanee, lcs premières années, la vie publique, la passion, 
la mort, la résurrection, l’ascension; ils nous rappellent 
ses œuvres, sa prédication, ses miracles, la fondation 
de l’Église, la mission eonférée aux apôtres. Et déjà, 
dans ees premiers écrits qui nous donnent pour ainsi 
dire un portrait eontemporain de Jésus, s’affirme 
le double élément qui constitue le personnage du Sau- 
veur des hommes, l'élément divin et élément humain. 
Les générations ehrétiennes s’efforceront ensuite de 
dégager de plus en plus les traits authentiques de ce 
portrait, tandis que des influenees diverses tendront 
à lui faire subir des altérations plus ou moins pro- 
fonudes. Maintenir la tradition dans la voie de la vérité 
sera le but poursuivi par l’Église naissante, ehargée 
déjà par Dieu de veiller à l’intégrité de la foi. Sans 
doute, les traits qui appartiennent à l’objet de la foi 
ne sont pas tous explicitement contenus dans le 
portrait de l'Évangile. Aussi bien la foi porte-t-elle 
avant tout sur des vérités qui échappent aux consta- 
tations humaines. Mais l’expérience des apôtres et des 
disciples suffit néanmoins à justifier la foi des pre- 
mières générations, et c’est à cette expérience que 
l'Église recourra sans cesse pour effacer les retouches 
maladroites ou mensongères que la dévotion mal 
entendue, l'ignorance ou l’impiété auraient voulu 
faire au portrait du divin Maître, pour restituer à ce 
portrait les traits que le mysticisme exagéré, le natu- 
ralisme ou le rationalisme de tous les âges en auraient 
voulu retrancher. Ainsi, peu á peu, le dogme de Jésus- 
Christ, Homime-Dieu, se précisera, s’affermira dans 
l’enseignement chrétien. Mais ce n’est pas tout : la 
piété chrétienne s’efforcera d’ajouter au portrait tracé 
parl’évangile pour l’embellir, sansle défigurer. Et cette 
prétention est pleinement justifiée, car c’est, à vrai 
dirc, lc propre de la théologie de tirer des prémisses 
révélécs les conclusions qu'elles renferment en puis- 
sance, vérités certaines ou simples opinions probables. 
D'ailleurs les traits qu’ajoutera la théologie catholique 
au portrait évangélique ne sont pas des additions 
contraires ou étrangères à la vérité : la piété nc saurait 
se nourrir du mensonge. Ils ne sont qu’une restitution 
à l'original des nuances que l'expérience des apôtres 
n'avait pu découvrir complètement, mais que, par 
delà cette expérience, la foi et la théologie ont le 
droit de retrouver dans le personnage de l’Hoinime- 
Dieu. 

La théologie de Jésus-Christ, à proprement parler, 
s'arrête là. Elle ne peut cependant ignorer les critiques 
qui lui ont été adressés au cours des siècles, Recenser 
a grands traits ces critiques, indiquer la position de 
l’'apologétique catholique à leur endroit, tel doit être 
le travail subsidiaire qu'il convient d’ajouter à l’exposé 
théologique de la question doctrinale relative à Jésus- 
Cbrist. De plus, il nous faudra dire un mot, pour termi- 
ner, des principales vies catholiques du fondateur du 
christianisme en indiquaut le point de vue plus parti- 
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eulier auquel leurs auteurs se sout placés. Ainsi donc 
nous étudierons successivement : 1. Jésus-Christ pré- 
paré et prédit. [EL Jésus-Christ et les documents de 
l’âge apostolique (eol. 1131). 111. Jésus-Christ et le 
dogine catholique (col. 1247). IV, Jésus-Christ et la 
théologie catholique (col. 1271). V. Jésus-Christ et la 
critique avec, en appendice, unc étude des principales 
vies catholiques de Jésus-Christ (eol. 1362). 


I. ÌÎ JÉSUS-CHRIST PRÉPARÉ ET PRÉDIT. 
Sous trois rubriques successives nous étudicrous 
l. Jésus-Christ et les prophéties messiauiques, — 
II. Jésus-Christ et les livres sapientaux (col. 1124). — 
IlI. Jésus-Christ ct la théologie juive (col. 1126). 

1, JÉSUS-CHRIST ET LES PROPIÉTIES MESSIANIQUES. 
— 1° Délimitation du sujet. — Notre dessein n’est pas 
d’étudicr les prophéties messianiques de l’Ancien Tes- 
tament quant à leur authentieité, leur ordre chrono- 
logique, ct d’en déterminer le sens dans ce qu’elles 
peuvent présenter d’obscur et d’incertain. Tous ces 
points relèvent, à vrai dire, de l'étude exégétique de 
l'Ancien Testament. On ne veut ici que relever les traits 
déjà nettement esquissés par ceux des prophètes quiont 
entrevu d'avance d’une façon plus distincte lc person- 
nage du Christ et lont fait pressentir au pcuple de 
Dieu. Ces traits, on les reportera sur Jésus lui-même 
et l’on établira par eux que, déjà entrevu comme le 
Messie choisi par Dieu pour consoler son peuple et le 
sauver, Jésus est aussi, dans la partie supérieure de son 
être, transcendant à notre humanité et comme une 
émanation de la divinité elle-même. Bien plus, cer- 
taines prophéties particulières, par une détermination 
plus précise des circonstances de temps, de lieux ou 
de personnes, forment un argument de grande valeur 
pour démontrer qu’il ne saurait être question d’appli- 
quer les traits relevés par les prophètes à un autre 
personnage qu’à ce Jésus qui a vécu au début de notre 
ère et qui est le fondateur du christianisme. 

Sans doute, le théologien ne saurait, dans ses con- 
clusions, négliger la crédibilité qui ressort de l’accom- 
plissement des prophéties en Jésus-Christ : mais 
c’est là un aspect proprement apologétique qu'il ne 
doit envisager qu’en second lieu. L’usage principal 
que la théologie doit faire des prophétics messianiques 
est de déterminer avec leur aide les traits earactéris- 
liques de la figure de Jésus-Christ el de les reporter sur 
Jésus au cours de sa vie mortelle, au fur et à mesure de la 
réalisation des prophélies. Et le point délicat de ce 
travail théologique consiste à n’exagérer en rien 
le sens des vérités que les écrivains antérieurs au Christ 
n’ont fait qu'entrevoir sans pouvoir les définir en 
toute exactitude. Et, pour mieux faire eomprendre la 
délicatesse de ce travail, il convient, avant toute chose, 
de préciser ici cet usage. 

2° Usage que l’on doil faire des prophéties relatives 
au Christ. — 1. Nous supposons démontrée l’existence 
de prophéties dans l’Ancien Tes tament relativement à 
Jésus-Christ. A l’article MEssir; on prouvera, en etïet, 
que l’attente messianique, toute liée qu’elle soit, ct 
précisément parce que liée au sort du monothéisme 
chez les Hébreux, ne peut s’expliquer ni par des 
causes fortuites, ni par une évolution naturelle, mais 
qu’elle suppose une intervention de Dieu par les pro- 
phètes, ainsi que l’enseignent Jésus et les écrivains 
inspirés du Nouveau Testament. Voir dans le Diction- 
naire apologétique de la Foi catholique, l’article Juif 
{ Peuple) de M. Touzard, t. u, col. 1614-1651. Cet 
euseignement, Jésus le formule d’unc manière expli- 
cite en ce qui concerne les prophétics relatives à sa 
propre personne, par exemple, Matth., xxvi, 54; Luc. 
XXH, 373 XXIV, 22887 ; Joa., V, 3947: x vu, 12%8tc 
Et les apôtres le reprennent également, par exemple 
Alatt., m, 3; X11, 33; XXVI, 9, 33; Luc., 1, 70; Marc, 
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NV, 28; Joa.. 1, tS An., 38, tO; XIX PSS 7e 
Sct, m, 18; vm, 30; H Pet., 1, 19, cte. 

2. Kuenen et d’autres critiques ont fait observer que, 
parmi les prophéties messianiques, un certain nombre 
ne se sont pas réalisées. Et, partant de cette e consta- 
tation », ils prétendent ébranler la valeur de l’argu- 
ment prophétique en niant l’origine divine des pro- 
phéties de l'Ancien Testament. The Prophets and 
Prophecy in Israël, trad. auglaise, Londres, 1877, 
c. v-vu. Nous n'avons pas à discuter ici cette assertion, 
mais simplement à déclarer qu’il ne saurait être ques- 
tion, dans cette étude théologique, @ď’utiliser les sens 
spirituels ou accommodatices par lesquels certains 
textes des prophètes, littéralement irréalisés, peuvent 
être entendus et ont été, de fait, entendus par Jésus 
et par les apôtres. Voir, par exemple, Matth., 11, 15, 
18. Nous omettons de plus systématiquement ce qui 
concerne tout ce qu’on est convenu d’appeler les 
figures de Jésus-Christ, soit personnages, soit choses, 
dans l’Ancien Testament. Il est incontestable d’ail- 
leurs que l’emploi de l’exégèse allégorique a contribué 
à multiplier outre mesure, ces figures, et que cet abus 
risque fort d’infirimer pour les exégètes plus circons- 
pects la valeur et la signification des arguments que 
l’on a pu en tirer. Nous retenons enfin, comme résol- 
vant bien des difficultés, l’opportune distinction, mise 
en relief par M. Touzard, entre les éléments essentiels 
et les éléments accessoires des prédictions. L’argument 
prophétique, dans la Revue pratique dApologétique, 
t. vn, p. 92. Sur les premiers, « les hommes de Dieu 
insistent dès le début; ils reviennent et renchérissent 
à qui mieux mieux, fournissant les uns après les autres 
leur apport de progrès et de développement, tout en 
sauvegardant une parfaite continuité de direction. » 
Parmi ces prédictions essentielles, il faut nommer 
celle du règne universel de Jahvé dans la religion, la 
justice et la paix; celle du jugement qui devait pré- 
luder à l’inauguration de ce régne; celle du royaume 
qui devail grouper tous les individus de tous les temps 
et de tous les lieux, en qui et par qui s’établirait le 
règne de Dicu; celle du roi messianique, futur repré- 
sentant de Jahvé, à la tête de la nouvelle société, 
appelé à ce titre à présider à son inauguration et à son 
développement, et, pour être digne de cette mission, 
revêtu par une influence très spéciale de lEsprit 
de Dicu, de toutes les vertus morales et religieuses qui 
doivent fleurir ctans le royaume. Telle encore l'annonce 
de la continuité qui doit régner entre les diverses 
interventions de Dieu dans le monde, son intervention 
dans le royaume d'Israël et de Juda, son intervention 
dans le rovaume messianique, continuité telle que le 
royaume futur aura des Juifs pour premier noyau et 
point de départ, que le roi futur sera de race davi- 
dique. » Les autres éléments, « tout en occupant une 
place importante dans les prédictions messianiques, 
n'occupent pourtant, à raison de leur caractère même, 
qu'un rang secondaire, une place accessoire. Ils consti- 
tuent comme les enveloppes, la gaine qui devait ren- 
fermer, entourer, les éléments essentiels, pour les 
présenter sous une forme acceptable aux premiers des- 
tinataires des prophéties; mais leur sort était de se 
rompre, de se déchirer, et finalement de disparaître 
le jour où le fruit en serait venu à sa pleine maturité. » 
Et le savant auteur mentionne, comme exemples 
d'éléments accessoires, « tout ce qui tend à restreindre 
le royaume de Dieu au profit d'Israël : reconstitution 
du pouvoir terrestre d’tsraël autrement que comme 
fait préparatoire aux événements futurs, conquêtes 
terrestres dq’ Israël, extension terrestre de sa domina- 
Lion, prospérité physique, ctc. ». Nous passons d’autres 
exemples moins immédiatement utiles à l'intelligence 
de notre position. Mais on comprendra que des pré- 
dictions relatives à Jésus-Christ, nous ne retenions 
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que celles qui ont trait à l'essentiel de la prophétie 
messianique, et très particuliérement que les prédic- 
tions dont le roi messianique futur, sa transcendance, 
ses qualités et quelques faits précis de sa vice terrestre 
sont l’objet. 

3. Enfin, nous devons nous souvenir que les pro- 
phéties messianiques relatives au personnage de 
Jésus-Christ peuvent être exposées de deux manières. 
qui, loin de s’exclure, se superposent et se complètent. 
On peut tout d’abord simplement relever le sens 
général des prédictions ; on peut ensuite descendre dans 
les détails particuliers, propres à chaque prophétie, 
et par lesquels on essaie de fixer déjà par avance les 
traits de l’envoyé de Dieu. 

Le sens général des prophéties relatives au Christ 
futur a été misen relief par M. Touzard, dans les articles 
publiés dans la Revue pratique ď’Apologélique, t. VI, 
p. 906-933; t. vu, p. 81-116; 731-750, sous le titre : 
L'argument prophélique. Le même auteur a repris, 
en la résumant, cette thèse dans son opuscule : Comment 
utiliser l'argument prophétique ? Paris, 1911 (collection 
Science el Religion). Voir également le P. Lagrange. 
Pascal et les prophélies messianiques, dans la Revue 
biblique, 1906, p. 553, et surtout Le Messianisme chez 
les Jurfs, Paris, 1907, p. 258 sq. 

L’exposé des détails, dont la réalisation s’est faite 
en Jésus-Christ, est la thèse classique et tradition- 
nelle, .celle qu’on retrouve dans toutes les théologies 
fondamentales, celle qu’a esquissée saint Thomas 
d'Aquin, Sum. {heol., 118 II®, q. cLXxIv, a. 6, ctutilisée 
Bossuet, Élévations sur les mystères, X° semaine, Élé- 
valions sur les Prophéties. Ainsi que l’a fort justement 
rappelé le R. P. Lagrange, Revue biblique, 1917, p. 594, 
la méthode des + grandes lignes » ne doit pas faire 
oublier celle des + précisions détaillées ». I] convient 
donc, pour ne pas risquer de retracer d’une façon trop 
vague et trop imprécise le portrait du Christ, d'étudier 
non seulement le sens général des prophéties le concer- 
nant, mais encore de rechercher avec soin les détails 
successivement ajoutés par les prophètes, détails qui 
accentuent de plus en plus les traits du Sauveur 
à mesure que l’on approche de sa venue sur la terre. 
C’est cette double méthode qu’on entend suivre ici. 

3° Sens général des prophéties relatives à Jésus- 
Christ. — Ce sens général a été bien marqué par 
M. Touzard, Comment utiliser l'argument prophétique ? 


-p. 37 :e 11 s’agit de montrer que, dans le plan divin, 


la religion d’Israël a eu pour principale raison d’être 
de préparer le christianisme; que, par contre, la reli- 
gion chrétienne apparaît comme le complément que, 
de par la disposition divine elle-même, le judaïsme 
postulait. » Jésus-Christ se trouve ainsi le point cen- 
tral ct culminant vers lequel convergent tous les efforts 
des prophètes pour prêcher, maintenir, affermir, res- 
taurer le monothéisme des llébreux et duquel rayon- 
nera plus tard le royaume futur de Jahvé. Cest même 
en fonction de ce royaume dont il sera le monarque 
visible que Jésus-Christsera annoncé par les propliètes. 
Le monothéisine et la loi promulguée au nom du vrai 
Dieu préparent l'avènement d’un royaume universel, 
spirituel et intérieur, dont le roi sera Jésus-Christ, 
représentant de Dieu dont il est comme une émanation. 
C’est sous cet aspect qne s’alMirme le sens général des 
prophéties relatives à Jésus-Christ. 

1. La prédication du monothéisine est la préoccupa- 
tion fondamentale des prophètes. Sans entrer dans 
l'histoire du monothéisme en tsracl, Cf. Dictionnaire 
apologétique de la Foi catholique, article Juif ( Peuple) 
de M. Touzurd, t. n, col. 1577-1614, il nous faut imimé- 
diatement signaler le trait qui appartient directement 
à notre sujet, à savoir que, dans l'intention prophé- 
tique, le monothéisme dépasse les limites du peuple 
juif et entend devenir, par delà l'individualisme «tu 
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benple elu, la religion universelle. e Tantòt les pro- 
phètes nous montrent les nations aMuant vers Israël ; 
elles se joignent à lui pour former avec lui le royaume 
de Jahvé, Is, XIN. 23-25; elles accourent offrir des 
présents et des tributs en sa capitale qui est la demeure 
par excellence du vrai Dieu, 1s., XVm, 7; XNNNI, 15-1S ; 
elles y viennent, avides d’en rapporter des directions, 
une connaissance plus parfaite de la loi qui doit les 
régir ls.. u, 1-1. Et de Jérusalem, devenue la métro- 
pole du monde, Jahvė étend son sceptre sur tous les 
peuples, les jugeant, faisant disparaitre les conllits 
et asscran' à jamais la paix. D’autres fois, c’est le 
Dieu d'Israël qui va au devant des nations et marche 
à leur conquête. Aux yeux des plus grandes, il procure 
avec une telle force la délivrance de son peuple en 
exil qu’elles ne peuvent manquer de reconnaître sa 
puissance, 1s., XLv, 18-25, et d'entraîner à leur suite 
des multitudes d’adorateurs. ls., xuv, 1-5; NLV, 14. 
Mais Jahvé peut aussi se décharger sur Israël d’une 
part de cette action conquérante; il le charge d’être 
l'intermédiaire d'une alliance avec les nations; il 
l’appelle à devenir la lumière du monde. Bien plus, il 
choisit en son sein, et quelquefois contre son gré, des 
apôtres qui doivent aller au loin porter la bonne nou- 
velle de la conversion et du salut. » Tel Jonas. Tou- 
zard, op. cil., p. 51-52. 

Est-il besoin d'ajouter que ce monothéisme uni- 
versel, prêché par les prophètes ne peut trouver son 
explication dans les conditions naturelles du peuple 
juif? Déjà, en effet, le monothéisme juif lui-même n’est 
pas d'importation étrangère. Voir IDOLATRE, t. Vu, 
col. 609-614, et Dictionnaire apologelique, art. Juif 
( Peuple), t. n, col. 1611. Mais, de plus, il n'est pas 
sorti d'Israël en raison des propensions spéciales, 
des aptitudes de ce peuple : «il doit sa naissance et ses 
développements à l’action d’un certain nombre de 
personnalités qui réussirent à faire admettre leurs 
idées. » Rien de semblable dans les autres religions. Le 
monothéisme hébreu est transcendant à la fois par son 
contenu ct par son origine. Donc, le caractère d’uni- 
versalité que lui attribuent les prophéties dans l’avenir 
marque mieux encore sa divine transcendance, en 
face du particularisnie des autres religions. Ce mono- 
théisme universel ne saurait être le fruit des spécula- 
tions philosophiques; il s’aflirme comme le résultat 
d’une intervention divine, surnaturelle. 

2, Ce monothéisme universel, prêché par les pro- 
phètes, est aussi annoncé comme une religion spiri- 
tuelle et intérieure. Sans doute, ce qui est essentiel 
dans ces prédictions est souvent revêtu, comme d’une 
espèce d’eñveloppe, de promesses matérielles, les 
scules qui, à l’époque où parlaient les prophètes, 
pussent rendre accessibles et acceptables aux intelli- 
gences les prophéties messianiques. Le triomphe du 
royaume de Jahvé apparaît comine le triomphe du 
royaume d'Israël, la restauration messianique semble 
liée à une restauration temporelle, celle que désiraient 
ardemment, au jour de la captivité, les Juifs malheu- 
reux. C’est pourquoi l’ère messianique est représentée 
assez souvent comme une époque d’abondance, de 
gloire et de paix. Osée, n, 23; Joel., 11, 19 sq.; Amos, 1, 
Eech., 17, 3-5; Soph., m, 13-20; Zach., 1x, 9 sq.; 
Ev, 2; ix, 14; x, 11-16; xxix, 17; XXx, 23-26; 
XXX1n, 15, 20, etc. Toutefois le caractère de ces pro- 
messes matérielles apparaît bien vite. Sans doute 
encore, les prophètes n’en avaient eux-mêmes aucune 
conscience; mais c’est Dicu lui-même qui a pris soin 
de l'indiquer d’une façon très suflisante : « La grande 
preuve que les perspeetives matérielles sont secon- 
daires dans la grande vision messianique, c’est que 
parfois elle en est débarrasséc ; elles font presque com- 
plètement défaut, par excimple, dans Îles passages 
fameux du Serviteur de Jalhvé, 1s., Xin, 1-4; XLIX, 1-6; 
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L, 4-9; Lu, 13-Lin, 12. Accessoires, ces éléments sont 
encore cadurts de leur nature. Am sure que ta révéla- 
tion se pousuit, on entrevoit qne certains éléments 
essentiels doivent aboutir à les éliminer. Si quelque 
chose est fondamental dans la prédiction prophé- 
tique, c'est l’idée de cette religion universelle qui doit 
grouper l'univers entier autour du Dieu d'Israël; or, 
plus que tout autre, cette idée est incompatible avec 
les descriptions qui donnent tant d'importance au 
particularisme juif, comme avec un programme de 
culte trop étroitement rivé au sanctuaire de Jéru- 
salem. e Touzard, op. cil., p. 47. Le point de vue spi- 
rituel abonde dans Isaïe : « L'épreuve débarassera 
Jérusalem de ses impuretés, Is., 1, 25; 1v, 4; xxix, 20, 
21, elle en fera la ville de la justice, la cité fidèle, 1, 26. 
Résidant au milieu d’elle, la couvrant de sa protec- 
tion, 1V, 5, 6, Jahvé exaucera ceux qui espéreront 
en lui, XXX, 18, 19, prendra soin des humbles et des 
pauvres, XxXIX, 19, donnera la sagesse à ceux qui en 
manquent, XXIX, 24; XXXU, 5-8, la lumière à ceux qui 
en ont Desoni XMS, 183; NXN, 20, 21: SKNID 3 4: 
le peuple retrouvera sa fierté et mettra son bonheur 
à glorifier son Dieu, xxIX, 22, 23; ce sera le temps de 
la justice et de la paix, xxxu, 16-18. » Touzard, Jui} 
{ Peuple), col. 1619. 

C’est donc uniquement au earactère spirituel du 
royaume de Jahvé, annoncé par les prophètes, que le 
théologien catholique devra aecorder son attention 
en vue d'établir le cadre réel dans lequel doit paraître 
le Messie. lI convient de dégager les prophéties con- 
cernant le royaume messianique des enveloppes maté- 
rielles et caduques dont les avait revêtues l’esprit des 
prophètes, et notamment du triomphe temporel 
d’Israël sur les autres nations. Mais, de plus, dans le 
tableau tracé par les prophètes, on devra dégager les 
perspectives plus ou moins éloignées que les prophètes 
avaient annoneées simultanément, les entrevoyant 
sur un plan unique, et notamment rejeter à la fin des 
temps les bouleversements considérables qui doivent 
mettre terme à l’ordre actuel du monde et préluder 
à la restauration des nouveaux eicux et d’une nouvelle 
terre dans un ordre de choses entièrement nouveau. 
Is., LI, 16; LXV, 17; LNv1, 22. Voir le commentaire du 
P. Knabenbauer, In Isaiam prophetam, Paris, 1887, 
t. un, p. 190-492; 520. Sur les perspectives eschatolo- 
giques des prophėties messianiques, voir Part. JUGE- 
MENT. Dieu lui-même a veillé à ce que ces visions 
eschatologiques, si chėéėres aux apocalypses, fussent 
facilement séparées de la prévision du royaume nies- 
sianique : « Pour bien montrer que tous ees points de 
vue ne se confondaient pas, il n’en a souvent manifesté 
qu'un seul à ses divers interprètes; plus d’une vision 
messianique est indépendante de toute perspective 
de restauration nationale; au plus graud nombre des 
prophètes, Dieu n’a rien révélé des perspectives escha- 
tologiques. En d’autres eas, il a fait entrevoir d’une 
façon précise les deux actes principaux de l’œuvre 
divine : celui de l'inauguration du triomple et celui 
de sa consommation. Cf. Ez., XXXVO, XXXIX. 
Nous sommes donc fondés à traiter d’imparfaites ces 
vues qui confondent les diverses interventions divines, 
puis à les dégager les unes des autres pour préciser en 
quelle manière elles devaient se réaliser. » Zd., p. 49-50. 

Les prophètes ne se contentent pas d'annoncer uu 
royaume spirituel, dont i’envoyé de Dicu sera roi, 
mais ils stipulcnt encorc que ce rovauine sera irudérieur. 
L’appartenance à Jahvé ne sera pas un titre tout 
extrinsèque: elle ne saurait se mauilester par des 
signes purement extéricurs. Souvent les prophètes 
reprochérent à Isriel d'être un peuple inlidele, d'hono- 
rer Dieu du bout des levres et de tenir son cœur 
éloigné de lui. 1s., NXIX. 13351, 10-17; Amos, v, 21-21. 
Dans le futur rovaume il n'en saurait étre de méme. 
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Israël doit étre enticrement transformé. Et, dans 
cette transformation, il faut faire la part de Dieu et 
la part de l’homme. « C'était Dieu lui-même qui, 
poussé par son amour, Os., X1, 8, 4, prenait pitié de son 
peuple et, désireux de lui faire miséricorde, Is., NXN, 
18, se mettait à sa recherche et allait au-devant de 
lui. Os., u, 6; x1v, 2. Israël, de son côté, renonçait 
à ses égarements, se tournant vers son Dieu: il con- 
fessait ses erreurs passées et se décidait à mettre pour 
toujours sa confiance en son créateur. Os., n, 753 XIV, 
3, 4. A ces conditions, Jahvé oubliait les iniquités 
passées, faisait trêve à sa colère. Os., xIV, 5. Il se 
mettait en devoir de guérir la maladie de son peuple. 
Id. Bien plus, il voulait reprendre par la base l’œuvre 
de sa reconstitution. Os., n, 14, 15. Ele comportait 
tout d’abord un travail de purification. Jahvé faisait 
l'aspersion d'eaux pures ct lavait lsraël de ses souil- 
lures; il lui donnait un cœur nouveau, entièrement 
docile à ses exigences. Ez., x1, 19, 20; xxxvI, 25, 26; 
cf. ls., 1v, 4. I lui envoyait son esprit afin que 
ces merveilleuses transformations fussent accomplies 
d’une manière plus complète à la fois et plus durable. 
Issu, 4: 7 XXXvVI, 27. Alors Dieu se plaisait à 
habiter au milieu des siens, à les protéger, Is., 1v, 5, 6; 
à les combler de ses faveurs, à les exaucer dans leurs 
prières, à les consoler dans leurs tristesses, à les pré- 
server pour l’avenir de tout retour en arrière. Is., 
XXX, 19-20. Dans plus d’un prophète, ces perspectives 
étaient développées en faveur du peuple considéré 
comme un tout moral (c’est ce qui arrive, en général, 
avec les oracles prophétiques du ve siècle, ceux d’Osée 
et d’isaïe par exemple); mais les prédictions de Jéré- 
mie, xxx, 29, 30, et d’Ézéchiel, xvm, xxx, 1-20 
(voir ÉzécmeL, t. v, col. 2039-2040), prirent un 
caractére nettement individualiste : détaché des 
limites du royaume ancien, le royaume futur appa- 
raissait déjà comme ouvert aux seules âmes sincère- 
ment désireuses de suivre la loi divine. Le terme de 
tout ce travail, dans lequel se compénétraient l’effort 
de Phomme et l’action de Dien, était en de sublimes 
épousailles főndées sur la justice, la grâce, la tendresse 
et une éternelle félicité. Os., u, 19-20. C'était une 
allianee, non plus telle que l'alliance ancienne dans 
laquelle Dicu traitait d’une façon tout extérieure avec 
le peuple entier, mais une alliance tout intime de Dicu 
avec l’âme au dedans de laquelle il écrivait sa loi. » 
Mr ASNI 31-34; cf XXXVI 206 XN XIV, 295 VI, 60, 
62. Touzard, op. cil., p. 53-55. La prophétie d’une 
nouvelle alliance se retrouve chez Os., n, 20; Zach., 
1X, 11; Malach., m, 1. Le royaume messianique aura 
ainsi comme marque la catholicité, il comportera la 
conversion des nations païennes, Mieh., 1v, 1 sq.; 
Flabac., 11, 14: Soph., u, 11; 11, 9; Agg., 1, 7; Zaeh., 
u, 15; vin, 22-23; x1V, 16. Nous touchons ici de très 
près à la prédication du royaume intérieur et spirituel 
telle que Jésus et ses disciples la feront entendre à 
l'aube du christianisme. 

3. Mais quel sera le monarque du royaume? Dans 
les prophéties messianiques, le plus souvent Dicu est 
représenté connne agissant en souverain. AMOS, 1X, 
8-15: Os., n; xiv; Is, n, 2-4; 1v, 2-6, clc. Mais des 
oracles très caractéristiques font entrevoir, entre Dieu 
et le royaume futur, Pintermédiaire ď'un représentant 
dont le rôle sera d’extérioriser Dieu lui-même. lit 
c’est ici que nous aboutissons, dans le contenu des 
prophéties messianiques, à la figure bénie de Jésus- 
Clirist. De ce souverain futur, les prophètes se plaisent 
à décrire les origines, les titres, les qualités, les fonc- 
tions. C’est lui qui inaugurera Pordre nouveau ct 
méritera d’être appelé le père des âges à venir. ls., 
1x, 5. Avee lui commencera le règne de la justice et de 
la paix, dépeint par lsaïe en termes magnifiques. X1, 
6-9; cf. n, 41. 
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C'est vers ce souverain que convergeront toutes les 
attentes de l’âge messianique. Rien d'étonnant donc 
que les prophètes aient entrevu et prédit les détails de 
cette figure majestucuse et souveraine. 

40 Les délails relatifs à la figure de Jésus-Christ. — 
S'en tenir au sens général des prophélies messia- 
niques serait demeurer en deçà de la vérité entrevue 
ct prédite par les prophètes. On ne saurait négliger 
les traits particuliers dont sont émnaillées les prophé- 
ties et qui, de plus en plus expressifs à mesure qu’on 
approche du terme de la réalisation des prédictions, 
marquent plus parfaitement la physionomie du 
sauveur futur. Conformément au plan qu'on s’est fixé 
plus haut, on n’a ici ni à faire la démonstration du 
messianisme des prophéties, ni à faire la critique des 
textes, mais simplement à relever. cn suivant le 
sens littéral des prophéties, les traits caractéristiques 
que renferment les prédictions relatives au Messie. Ce 
relevé est celui que les penseurs chrétiens, Pères. 
théologiens, apologistes, ont cru pouvoir établir au 
cours des âges, quoi qu'il en soit de l’exactitude de bon 
nombre de ses détails. On procédera en suivant, dans 
ses grandes lignes, l’ordre chronologique, tel qu’il est 
fourni par la disposition actuelle des livres de l’Ancien 
Testament. 

1. Période patriarcale. — Le récit de la chute se clôt 
par la promesse du rédempteur, qui naîtra de la femme. 
Gen.,an, 15. Ce premier trait se complète par la béné- 
diction aecordée à Sem, Gen., 1x, 26-27, bénédiction 
qui implique que le rédempteur naîtra de sa race; 
par les promesses faites à Abraham, Isaac et Jacob, 
Gen., X1, 2; XUI, 65; XV, 55 XVI, 4-6; XXVI, 4; XXVIN, 
14; enfin, par la bénédiction toute spéciale accordée 
à Juda par Jacob, au cours de laquelle se trouve inter- 
calée une première préeision relative au temps où 
apparaîtra le Messie : « Le sceptre ne sera point ôté 
de Juda, ni le prince de sa postérité jusqu’à ce que soit 
venu celui qui doit être envoyé; et c’est lui qui sera 
l'attente des nations. » Gen., x11x, 10. On trouvera 
à ABRAHAM, t. 1, col. 106-111, et à GENÈSE, t. vi, 
col. 1208-1221, l’exposé critique de ces prophéties. 
Les oracles de Balaam, Nuim., Xxn, 2-XX1V, 25. à cer- 
taines indications d'ordre général (place de choix 
faite à Israël, xxm, 9-10; triomphe dď’EIsraël sur les 
nations qui lui feront la guerre, Xx1v, 7-8), joignent 
une prédietion plus spéciale relative à e l'étoile qui 
sortira de Jacob », au e sceptre qui s’élèvera d'Israël », 
au « dominateur qui sort de Jacob ». Il mentre pas 
dans l’objet de cet article de discuter les opinions 
qui se sont fait jour parmi les exégètes catholiques 
sur le sens à accorder à la prophétie de Balaam. Le 
caractère messianique du quatrième oracle de Balaam, 
Num., XXIV, 19-19, a été admis sans contestation 
grave par l’exégèse traditionnelle. Le roi, le vainqueur 
annoncé par Balaam, aussi bien pour la tradition juive 
de basse époque que pour la constante tradition de 
l'exegèse catholique, c’est le Messie. Sur Ic sens tradi- 
tionnel de cet oracle de Balaam voir art. Balaam, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 1396; 
Reinke, Beiträge zur Erklärung des Allen Teslaments, 
Münster, 1855, t.1v, p. 198 sq.; Meignan, Prophéties 
messianiques, 2° édit., Paris, 1878, p. 458-598; F. Iim- 
pel, Die messianisehen Prophetien in Pentateueh, dans 
Theol, Quartalschrif{, Tubingue, 1860, p. 668 sq.; von 
Ilumimelaucer, Cursus Scripluræ saeræ, Numeri, Paris, 
1899, p. 301-303. Quelle que soit d’ailleurs la portée 
accordée à la prédiction messianique, il n’en reste 
pas moins exact d’aflirmer que le quatrième oracle 
de Balaam complète, aux yeux des commentateurs 
traditionnels, la prédiction de Jacob, Gen., xx, 8-10. 

A la période patriarcale, nous pouvons encore rap- 
porter la prédiction faite par Moïse lui-même, législa- 
teur et libérateur d'Israël, annonçant une autre pro- 
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phète : « le Seigneur votre Dieu vous suscitera un 
Prophète comine moi, de votre nation et d'entre vos 
frères... Et le Seigneur me dit... je leur susciterai 
du milieu de leurs frères un prophète semblable à toi; 
je lui mettrait mes paroles dans la bouche et il dira 
tout ce que je lui ordonnerai. Si quelqu'un ne veut pas 
entendre les paroles que ce prophète prononcera en 
mon nom, c’est moi qui en ferai Vengeance. » Deut,., 
xvm, 15-18. La suite du texte sacré met en opposition 
avee le vrai prophète les faux prophètes, ce qui pour- 
rait laisser croire à un sens collectif du mot + pro- 
phète ». Mais un sens purement colicctif ne serait 
acceptable ni au regard de la tradition, ni surtout au 
regard des interprétations inspirées de ce passage du 
Deutéronome, interprétations qu’on va rappeler inces- 
samment. Tout au plus peut-on dire avec Origène, 
Théodoret, Menochins, Tirin, le cardinal Meignan, 
Cornelx, Reinke, de Hummelauer, et plusieurs autres, 
que l’oracle désignerait tout à la fois l’ordre entier des 
prophètes et le Messie, leur chef, le premier d’entre 
eux, Mais un sens individuel et une application unique 
et immédiate à Jésus-Christ semblent à d’autres pré- 
férables. C’est l’opinion de Cajétan, d’Estius, de Mal- 
venda, du P. Patrizi, de M. Fillion et de la plupart des 
Pères qui ont interprété ce texte. On trouvera les 
référenceset la discussion du problème dans de Humme- 
lauer, Deuleronormium, Paris, 1901, p. 370-377. Quoi 
qu’il en soit de cette discussion, saint Pierre, Act., 
u, 22 et saint Étienne, Act., vu, 35 ont fait de la pro- 
phétie de Moïse une application directe à Notre-Sei- 
gnenr Jésus-Christ. Jésus lui-même l’a expliquée de sa 
propre personne, en affirmant que Moïse avait écrit 
à son sujet. Joa., v, 45-47. La masse du peuple juif 
croyait aussi que le prophète annoncé par Moïse n’était 
autre que le Messie, et beaucoup pensaient que le 
Messie c'était Jésus. Cf. Matth., xx, 11; Joa., 1, 45; 
vi, 14; vu, 40, etc. Les Samaritains eux-mêmes, qui 
ne reconnaissaient aucun livre inspiré en dehors du 
Pentateuque, admettaient, d’après ces versets du 
Deutéronome, le Messie et son rôle prophétique. 
Joa., IV, 25. 

En résumé, à l’époque patriarcale, les prophéties 
messianiques annoncent le Sauveur de toules les 
nalions, lequel naïtra de la race d'Abraham, Isaac, 
Jacob et Juda. Il sera le prophète par excellenee, suseité 
par Dieu pour instruire le peuple. 

2. Période des Rois. — Les prophètes de cette époque 
apportent des précisigns sur la royauté et la puissance 
du Christ futur, sur ses relalions d’origine vis-à-vis de 
Dieu, sur son sacerdoce, sur ses souffranees et sur sa 
résurreelion. 

Dans son cantique, Anne, mère de Samuel, annonce 
s que le Seigneur jugera les confins de la terre, donnera 
l'empire à son roi et élèvera la puissance de son oint.» 
1 Reg., n, 10. On entend d’ordinaire ici par roi et oint 
(Christ) non seulement David, mais encore le Messie 
futur, qui doit être un descendant de la maison de 
David, laquelle par lui sera à jamais affermie sur son 
trône. 11 Reg., vu, 12-17: cf. 111 leg., 11, 3, 4. Ces 
textes supposent évidemment que David, tout en 
réalisant la gloire du peuple de Dieu, est la figure d’un 
autre personnage, né de sa race, et destiné à consolider 
cette gloire dans l’éternité. Du même ordre est la 
prophétie de Nathan à David : e Lorsque tes jours 
seront accomplis et que tu iras auprès de tes pères, 
j'élèverai ta postérité après toi, l’un de tes fils, et 
j'établirai son règne. Ce sera lui qui me bâtira une 
maison et j'affermirai son trône à jamais. Je serai son 
pére, et il sera mon fils. » l Par., xvu, 11-13. Cf. NND, 
10; xxw, 6; Ps., LxxxXvIm, 21, 27. Sur l’interpréta- 
tion de ces textes, voir is DE Diru, t. v, eol. 2360. 
ll va de soi qu’au sens littéral la promesse de Nathan 
vise d'abord Salomon; mais en prenant les choses de 
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plus haut, l'exégėse traditionnelle aimait à voir ici 
la race de David continuant celle d'Abraham, d’isaac, 
de Jacob, de Juda. l Par., xxvm, 4. A cause de cette 
filiation davidique et en vue de son ròle futur, le 
Sauveur à venir est désormais appelé dans les textes 
prophétiques le roi, chef du royaume universel pro- 
phétisé, Ps. LXx1 (Vulg.), 1,2; n, 6, x, 2; ou, de sou 
nom propre, le Alessie ou le Cärist. Ps. n, 2; xLIV, 8. 
Bien plus, il est le Seigneur, l’s., GX, 1; engendré du 
sein de Dieu devant l’aurore, 1d., 3, du moins selon la 
traduetion qu'ont popularisée les Septante et la Vul- 
gate. Dieu l’appelle son fils. Ps. n, 7. Il sera prétre 
élerncl, de l’ordre de Melchisédeeh, Ps., ax, 4: s’il est 
prêtre, c'est en vertu d'une institution divine, confir- 
mée par un serment divin. ”A{{ah-K6hén! toi prêtre, 
dit énergiquement le texte hébreu : « Notrc-Sei- 
gneur n’est pas de la tribu de Lévi, mais de celle 
de Juda. Son sacerdoce ne se rattache donc pas à 
celui d'Aaron. Il est prêtre selon l’ordre de Melchisé- 
dech, c’est-à-dire à la manière de ce « roi de justice » 
et « roi de paix », dont l'Écriture n'indique pas la 
généalogie, mais auquel Abraham, père de toute la 
race lévitique, rend lui-même hommage et donne la 
dime. Le sacerdoce de Jésus-Christ ne dérive donc pas 
de celui d’Aaron; il a sur lui une supériorité figurée 
déjà par les devoirs d'Abraham rendus à Melchisé- 
dech. Heb., vu, 1-7. Le sacerdoce aaronique a été 
établi sans serment, Dieu ne lui ayant jamais promis 
l'exercice perpétuel de ses fonctions; aussi les prêtres 
se succédaient-ils les uns aux autres parce que la mort 
les arrêtait. Le sacerdoce de Jésus-Christ a été établi 
avec serment : « Le Seigneur l’a juré, il ne se repentira 
pas : Tu es prêtre pour toujours. » De plus, il demeure 
éternellement et ne se transmet point, parce que celui 
qui le possède est toujours vivant. » Heb., var, 20-25. 
H. Lesêtre, art. Prêtre, dans le Dietionnaire de la 
Bible, de M. Vigouroux, t. v, col. 660. Prêtre, le Messie 
sera aussi viclime volontaire pour le péché. Ps., xxx1x, 
7-9. Les douleurs de son sacrifiee ne sont pas passées 
sous silence. Le psauime xx1 constitue, comme l’a 
écrit le cardinal Meignan, « le programme de la divine 
tragédie, dont l'Évangile raconte l’histoire. » Sans 
doute, le fond du psaume peut être appliqué à David : 
mais tous les traits qu’on y relève ne sauraient con- 
venir à ce roi. Le psaume est nettement, certains 
n'hésitent pas à dire exelusivement, messianique:; il 
décrit, en des accents d’un lyrisme déchirant, l’aban- 
don du Sauveur, Ÿ. 2, devenu comme un ver, l’oppro- 
bre des hommes et le rebut du peuple. Les animaux 
sauvages, figurant ses bourreaux, se sont précipités 
sur lui, 13-14; et leur fureur fait contraste avec la 
langueur de la victime dont les os eux-mêmes se 
déchirent. 15-16. Troupe immonde et cruelle. comme 
des chiens affainés qu’on rencontre si souvent errants 
dans l'Orient, une bande de scélérats l'ont assiégé, et 
ont percé ses mains el scs pieds el complé lous ses os 
(Sur la légitimité de la traduction foderunt de la Vul- 
gate, voir les commentateurs.) Is se sont partagés ses 
vélements el ont jeté Le sort sur su tunique. ¥.19. 

Ce sont encore les persécutions que le Messie aura 
à subir de la part de ses ennemis, que retrace le 
Ps. LXvVIn. Bien que le psaume soit moins directement 
messianique, il peut être appliqué aux souffrances 
de Notre-Scigneur Jésus-Christ dans sa passion à peu 
près au inéême titre que le Ps. x x1. Aussi est-il, avec ce 
dernier, celui qui est le plus fréquemment cité dans 
le Nouveau Testament. Les ennemis du Sauveur le 
haïssent sans notif, $. 5 (Joa., xv, 25). Jésus est 
dévoré du zéle de la maison de Dicu, ÿ. 10 (Joa., n, 
17); il supporte volontairement les opprobres, Ÿ. 19 
(Rom., Xv, 3). La malédiction prononcée, ÿ. 26 
s’accomplit dans la personne de Judas Iscariote, Act. 
1, 20, ainsi que sur Israël, la réprobation des Ÿ. 28-294 
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Quant au trait partieulier : « ils m'ont donné du 
fiel pour nourriture et dans ma soif m’ont abreuvé 
de vinaigre, » ÿ. 22, les commentateurs anciens et 
modernes le tiennent comme représentant très bien 
le vin mêlé de myrrhe que l’on offrit au divin crucifié. 
Matth., xxvi, 34; Marc., xv, 23. Le fait dù vinaigre 
mélangė eau s’cst littéralement réalisé au calvaire. 
Matth., xxvi, 48; Marc., xv, 37: Joa., X1x, 29. 

Mais le Messie, mis à mort par ses ennemis, devra 
ressusciter. Dieu, en effet, n’abandonnera pas son âme 
dans le schéol et nc laissera pas son «saint » voir la 
corruption. Ps., xv, 10. Le saint ici, cest le bien-aimé 
de Dieu par excellence, hastd, qui ne doit point con- 
naître la corruption du tombeau. Le nom hébreu 
sihat a souvent le sens de fosse, tombeau; mais il 
n’a pas moins fréquemment, et c’est ici le eas, le sens 
de destruction, de corruption; cf. Job., 1x, 31; xvu, 
14; XXXIU, 18, 22; Ps, 19, 16 SN D 
LXVII, 10; ls., 11, 14; Ez., XIX, 4; XNvni, 8, etc. Cf. 
Lesêtre, op. eit., p. 61; Knabenbauer, op. eit., p. 66-67; 
P. Lagrange, Le messianisme dans les psaumes, Revue 
biblique, 1905, p. 192. On sait le beau commentaire 
qu’a fait de ce verset saint Picrre dans son discours des 
Actes, n, 25-36. Enfin, la dernière partie du Ps. xx1 
retracc les résultats glorieux de l’humiliation et des 
souffrances du Messie; c’est son règne sur l'univers 
entier, avec une allusion assez claire à un banquet qui 
procure aux hommes la vie éternelle et dépasse par 
conséquent les rites juifs. ÿ. 23-32. 

3. Période des prophèles. — [L'ordre chronologique 
dans lequel se sont succédé les prophètes a souvent 
été discuté et remis en question. Nous n’avons pas ici 
à entrer dans le détail de ces discussions, ni même à 
exposer les raisons pour lesquelles nous nous arré- 
tons à l’ordre suivant : Amos, Osée, Isaïe (1e part.) et 
Michée,Jérémic, Sophonie, Nahum, Habacuc, Ézéchiel, 
Isaïe (n° part.), Aggée, Zacharie, Malachie, Jonas, Joël, 
Daniel. Ici, ce n’est qu’une question d'ordre et de 
méthode. Nous n’avons pas, non plus, à reprendre 
les prophéties relatives au royaume messianique; on 
doit s'attacher ici, uniquement, à relever les traits 
préfigurant le roi messianique, c’est-à-dire Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. 

a) Amos, prophétisant le règne messianique, 1x, 
10-15, sous des figures de prospérité temporelle, 
annonce que cette restauration se fera par le relève- 
ment de la hutte, c’est-à-dire, de la maison de David. 
tombée dans un état de faiblesse extrême, 7-11 : trait 
bien imprécis encore sans doute, mais où se trouve 
inarquéc la race royale dont descendra le futur roi 
messianique. Knabenbauer, l’roplietæ minores, Paris, 
1886, p. 332 sq.; Reinke, Die messianischen Weissa- 
gungen, Giessen, 1861, t. m, p. 184-208; Van Hooma- 
cker, Les douze petits prophètes, Paris, 1908, p. 280 sq. 

b) Osée, en plusieurs endroits de sa prophétie, marque 
l'avénement futur du roi daridique : « Les enfants de 
Juda et les enfants d'Israël se réuniront ensenble, 
ct ils se donneront un chef unique, el ils débordcront 
hors du territoire, » n, 2; e les enfants d'Israël se 
convertiront ct ils rechercheront Jahvé leur Dieu et 
David leur roi. »m,5. Van Hoonacker, op. cit., p. 32-38. 

c) Dans Isaïe, non seulement l’espérance messia- 
nique est plus nettement aflirmée, mais la figure du 
Messie est déjà caractérisée. Le prophète prédit sa 
naissance d’une vierge et son nom Emmanuel. vn, 
19; ef. vin, 8, 10. Voir EMMANUEL, L. 1v, col. 2130- 
2440, et IsAÏr, . vin, col, 50-62. Cf. Condamin, Le 
Livre d'Isaïe, p. 59-73. 1] lui reconnaît la dignité royale 
et lui accorde des noms presque divins. 1x, 6-7. Voir 
IsAïr., col. 62-64. Le Messie futur a sur son épaule la 
souveraineté royale, ef. xvi, 5; XX1V-Xx vu, et il est 
l'admirable conseil, le Dieu (El) héros, père de l'ave- 
nir, prince de la paix. L’épithète Æl signifie tout au 
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moins qu'il scra pénétré d’influences toutes divines. 
+ La réalité, dit le P. Lebreton, Les origines du dogme 
de la Trinité, Paris, 1919, p. 123, devait remplir à la 
lettre ces promesses magnifiques; mais les contempo- 
rains du prophète n’en suisissaient pas toute la gran- 
deur. » On sait la mutilation faite au texte d‘Isaïe 
par les LXX qui, déconcertés par les expressions 
d'Isaïe, n’osèrent pas en reproduire la hardiesse, et 
supprimèérent tous les titres accordés au Messie dans 
le texte original pour les remplacer par : « l’ange du 
grand eonseil », xxAeitar rù bvoux abroù eyainc BouAñc 
&yye.0oc. Voir Condamin, op. cit., p.58. Sur la valeur 
en soi des expressions d’Isaïe, voir lizs pe Dieu, t. VI, 
col. 2363-2364. Le roi messianique sera de la race de 
David, X1, 1; on le voit régner avec justice entouré 
de princes qui gouvernent avcc droiture, XxXxXu, 1: 
lc but de ses cflorts est d’assurer le triomphe de la 
justice et de la paix. x1, 3-9. Il donnera un nouvel 
éclat, à jamais durable, au trône de David. 1x, 6. Un 
rapport étroit entre l'Esprit de Dieu et le Messic est 
explicitement affirmé et fortement accentué chez 
Isaïe. On lit déjà au chapitre x1, 1, 2 : « Un rameau 
sortira de la tige de Jessé, un rejcton poussera de secs 
racines. Sur lui rcposera l’Esprit de Jahvé, Esprit de 
sagesse et d'intelligence, Esprit de conseil et de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de Jahvé. » On 
retrouvera les mêmes promesses dans la deuxième 
partie d’Isaïe, xzn, 1 sq. Voir plus loin. Mais, parti- 
cularité notable, le Messie ne doit pas recevoir seul 
ces dons de l'Esprit : l’époque de son avènement est 
prédite comme une ère d’effusion et de largesses 
divines : « l'Esprit d’'En-haut sera répandu sur Israël, 
le déscrt sera changé en verger, et le vergcr en forêt; 
et dans le désert le droit habitera, ct la justice dans le 
Verger. »? XXXII, 15; cf. XLIV, 1 sq. 

d) Michée, après avoir rappelé le caractère universel 
du fulur royaume messianique, les peuples devant 
affluer à Jérusalem pour y rendre hommage au vrai 
Dieu et se faire instruire de sa loi, 1v, 1-3; cf. 1s.. u, 
2-4, désigne expressément le lieu d’origine du futur 
roi, V, 1 : « Mais toi, Bethléem d’Ephratha, petit quant 
à ton rang parmi les clans de Juda, de toi me |pro- 
viendra [un prince], qui soit souverain en Israël », 
el, faisant allusion à son origine davidique, il relève 
« ses origines de l’âge antique, des jours du lointain 
passé. » Ces derniers mots marquent-ils une origine 
divine : « dès les jours de l’éternité »? Cf. Prov., vin, 
22, 23. Voir Is DE Dixu, col. 2365. Puis, au verset 
suivant, 2, le prophète, faisant allusion à ls., vir, 13, 
parle du temps « où celle qui doit enfanter » enfantera : 
prédiction qui nc peut se rapporter qu’à l’incarnation. 
Sur ce sens messianique, de la prophétie de Michée, 
admis même par les Juifs, on cousultera Van Hoona- 
cker, op. cit, p. 316; 388-392; La prophétie relative à la 
naissance d'Emmanu-El, dans Revue biblique, 1904, 
p. 231 sq.; Lagrange, La Vierge et l'Ermmanuel, 
dans Revue biblique, 1892, p. 481. 

e) Jérémie, tout en renouvelant les prédictions 
générales relatives au royaume messianique, accorde 
moins d'attention au roi lui-même. Toutefois, ce pro- 
phètle mentionne expressément que le roi appartient à 
la race davidique, Xxxim, 15-16; cf. xx, 5, qu’il pra- 
tiquera l'équité e{ la justiee, id.; qu’il sortira du peuple 
et sera très attentif à s'approcher de Jahvé. xxx, 21. 
Bien plus, à côté de sa royauté éternelle sera institué 
un nouveau saecrdoce, mais qui ne sera plus choisi 
d'une manière exclusive dans la tribu de Lévi, cf. 
IS., 1.X V1, 21, dont lc sacerdoce doit disparaître. m, 16; 
NNNM, 18. Jérémie persécuté semble être le type du 
Christ, doux comme un agneau, qu'on conduit à la 
boucherie, X1, 19. Sur la prophétie que bien des com- 
mentateurs ont cru trouver dans Jereni., XXX1, 22, 
cl. supra, col. 882. 
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{) Ézéehiel. dans ses prédictions relatives au salut 
d'Israël, voir ÉzÉCHIEL, t. v, col. 2038, introduit s un 
état politique idéal, où l'unité ne sera plus brisce, 
eomme elle l'avait été auparavant, entre les deux 
rovauimes, XXXVN, 15-22, état au sommet duquel 
trône + pour toujours » un « prinee », un « roi », David, 
serviteur de Jahvé, vice-gérant du nouveau rovaume, 
représentant du pasteur divin qui à pris désormais en 
mains propres le gouvernement de son troupeau, 
RNNIN, 10-12, 14, 15-16, 23-24; xxxvn, 24, 25b, 
« rameau » de l’antique arbre royal replanté en son 
lieu, Xvu, 22-24, « corne » puissante qui « poussera » 
à la « maison d'Israël », XXX1, 21 (héb.), « prétendant, 
de droit au diadème qui a été enlevé au « méchant 
prince » rejeté, XXI, 30-32. Pour tous les eommenta- 
teurs. le David redivivus de XXX1V, 23-24 et de XXXVn, 
24-25 est le Messie, soit le Christ lui-même dont David 
fut le type figuratif, cf. Knabenbauer, Commentarius 
in Ezechielem prophetam, Paris, 1890, p. 356 sq., 
p. 383 sq., soit un davidide, le premier d’une nouvelle 
série de rois, tenant le royaume comme un autre 
David. ÉzÉcmEL, t. v, col. 2038. 

g) La deuxième partie d'Isaïe est tout aussi riche 
que la premiére en prophéties messianiques, où se 
trouvent déjà fortement marqués les traits du Messie 
futur. Ces traits se trouvent réunis sur le « Serviteur 
de Jahvé + véritable missionnaire de Dieu au milieu 
des nations. Is., xin, 1-4; XLIX, 1-6: L, 4-11: m, 
13-Lu1, 12. Le » serviteur de Jahvė », pour certains, 
personnifie le pcuple d'Israël, xix, 3-6, dont il 
emprunte le nom, mais dont il se distingue comme le 
rédempteur se distingue du peuple qu'il rachéte. 
Voir Knabenbauer, In Isaïam, Paris, 1887, t. u, 
p. 231-232 et appendix de servo Domini, p. 325-338: 
Condamin, Le Livre ď’ Isaïe, Paris, 1905, p. 325-344. 
Pour d’autres, qui ne retiennent qu’un sens individuel, 
il désigne uniquement le Messie, voir lsĘaïE, col. 67- 
75, et Touzard, Juif (Peuple), col. 1627. Le ministére 
du serviteur de Jahvé est double : c’est le ministère 
d’un docteur; c’est le ministère d’un sauveur : « Ce 
serviteur nous apparaît, écrit M. Touzard, loc., cil., 
col. 1626, comme un élu de Jahvé qui le soutient et se 
eomplaît en lui, met sur lui son esprit, Is., XLn, lui 
communique la docilité d’un disciple, L, 4, 5. Prédes- 
tiné dès le sein de sa mére pour remplir cette noble 
tâche, xL1X, 1, 3. 3, tenu en réserve comme une fléche 
aiguë et un glaive tranchant, X1xX, 2, il doit être 
Patliance du peuple, Xe, 6: XLIX, 8, c’est-à-dire mé- 
diateur pour l’alliance nouvelle que Jahvé va conclure 
avec le peuple. À ce titre, il a son rôle dans la restau- 
ration d'Israël, XLn, 7: XLIX, 5, 6, 8 et sans doute 
9-26. Mais, en outre, Jahvé le fera lumière des nations 
pour porter son salut jusqu'aux extrémités du monde. 
XLIX, 6b. ll sera, dans toute la force du terme, le mis- 
sionnaire de Jahvé: ił exposera la loi aux peuples, 
XLN, id, 3c; it se montrera plein de douceur, plein de 
condescendance envers les faibles, se gardant de 
briser le roseau froissé, d'éteindre la méche qui fume 
encore, X1, 2, 3 ab; mais son ardeur sera indomptable 
jusqu’à ce qu’il ait atteint son but, xu, 4. Aux heures 
de découragement, il se rappellera que sa récompense 
est aux mains de son Dieu, XLIN, 4. » Son ministċre est 
aussi un ministère de sauveur et de rédempteur. Sur 
la volonté de Dieu, L, #4, 5, il abandonne son corps à 
ceux qui le frappent et ne dérobe pas ses joues ni sa 
face aux ignominies et aux crachats, L, 6; fort du 
secours divin, il brave tous ceux qui l’attaquent, L, 
2-9; il est objet de mépris ct d'horreur, esclave des 
souverains, XLIX, 7. Le c. ımı tout entier retrace par 
avance lcs soulfrances et la mort du Sauveur: « [H n’a 
ni éclat, ni beauté; et nous l'avons vu, et it n'avait 
pas un aspect [agréable] et nous [ne] Favons pas 
désiré; méprisé et le dernier des hommes, homme de 
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douleur et connaissant l'infirmité; son visage était 
comme caehé, et méprisé ct nous l’avons compté pour 
rien. ll a vraiment pris lui-même nos langueurs {sur 
lui] et il a mi-même porté nos douleurs et nous 
l'avons considéré comme un lépreux, frappé de Dieu 
et humilité, Mais lui-même, il a été blessé à eause de 
nos iniquités, il a êté brisé à cause de nos crimes; le 
châtiment [prix] de notre paix [est tombé] sur lui, 
et par ses meurtrissures nous avons été guéris. Nous 
tous, comme des brebis, nous avons erré; chaeun 
suivait son propre ehemin, et le Seigneur a mis sur lui 
l'iniquité de nous tous. ll a été maltraité et il s’est 
soumis et il n'a pas ouvert la bouche ; comme une 
brebis, il sera conduit à la tuerie et eomme un agneau 
devant eelui qui le tond, il sera muet ct il n’ouvrira 
pas la bouche. Il a été enlevé par l’angoisse et par le 
jugement; et parmi [ ceux de] sa génération, qui pen- 
sera qu'il a été enlevé de la terre des vivants ct qu’il a 
été frappé pour le péché de mon peuple? On à mis son 
sépulcre avec les impies; mais (il a été) avec Ic riche 
après sa mort, parce qw'il mavait point commis de 
violence et qu'il n’y avait pas de fraude dans sa 
bouche, » 1-9. La fin du chapitre, ÿ, 10-12, indique 
nettement que le fruit de ses souffrances Sera la récon- 
ciliation du monde péeheur; et c’est au prix de ces 
souffrances que seront assurées le fondation de l’Église, 
la conversion des peuples et la victoire définitive du 
Messie, LIV-LV:; LX-LXI; LXIS LXV-LXVI : « Dans ce 
magnifique poéme, Jérusalem est représentée eomme 
le centre d’un royaume universel, s'étendant à toutes 
les nations, unv, 3; LV, 4-5; LX, 3, 11, 16; LXI, 6; reli- 
gieut, où tout converge vers le culte de Jahvé, LX, 
7, 13; LX1, 6; composé de justes el de saintis, LX, 21; 
LXI, 12; élernel, Lv, 3; LX, 15, 19, 20. Les théologiens 
ont raison de voir ła réalisation de ces promesses 
dans l’Église fondée par Jésus-Christ, puisque le 
Servileur de Jahve est Jésus-Christ, et que la posté- 
rité nombreuse du Serviteur, les multitudes d'hommes 
qui lui sont donnécs pour prix de secs souffrances 
et de sa mort doivent peuplier la nouvelle Jérusalem. 
LI, 10-12; Liv, 1-3. » Condamin, op. cil.,p. 361 

h) Des deux prophéties messianiques d’Aggéc, 11, 
1-10; ur, 21-24, la première concerne le royaume mes- 
sianique, avec les perspectives eschatologiques habi- 
tuelles, mais non pas le Messie lui-même, comme on 
pourrait le croire en lisant la Vulgatc : veniel deside- 
ralus cunclis gentibus, Voir AGGÉE, t. 1, col. 566-573; 
Van Hoonacker, op. cil., p. 563; la seconde, la seule 
qui nous intéresse ici directement, concerne Zorobabel, 
à qui Dieu promet son appui et sa faveur. Mais il 
est évident que le prophéte n’a pu vouloir attribuer 
personnellement à Zorobabel les titres messianiques 
énumérés ici : par delå la personne de Zorobabel, c’est 
le Messie lui-même qui est prévu, prédit et annoncé, 
comme l'élu de Jahvé, et qui sera « Panneau à cachet », 
c’est-à-dire l’objet précieux dont on ne se séparc 
jamais. Voir LE. Philippe, Aggée, dans le Dictionnaire, 
de la Bible,t.1,cot. 270; Knabenbauer, Prophelæ mino- 
res, l’aris, 1886, p. 206 sq.; Van Iloouacker, op. cil., 
p. 575. 

i) Le livre de Zacharie, tout entier messianique, 
peut-on dire, parce qu’il annonce que la nation sainte 
ne périra pas, mais sera reconstituée sur de nouvelles 
bases et durera éternellement, contient un assez grand 
nombre de traits qui éelairent la figure du Sauveur 
futur. En dehors de la promesse relative au serviteur 
de Jahvé, qui est appelé Germe, Oriens, Zach., 1, 8, 
promesse dont l'interprétation est passablement 
laboricuse, le [ioi-Messie, est mis en scêue, c. 1x, 9-10, 
entrant dans sa capitale pour inaugurer son regne 
pacifique après la conquête du territoire; « Yoici que 
ton roi vient à toi! Il est juste, et victorieux, il est 
humble, monté sur l'âne et sur l'ärnion né de l’änesse. » 
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CI. Matth.. xx1. 5: Marc., X1. 7; Joa., xun, 14, 15. Faut- 
il voir une prophétie de l’incarnation, de la passion 
et de la transfixion de Jésus-Christ dans xn, 10 : 
Je répandrai. un esprit de grâce et qe supplication 
et ils regarderont pers moi qu’ils auront transpercé? » 
Cf. Joa.. XIN, 37; Lue.. xxm, 48; Act., n, 37. Voir Fiks 
DE Diet. t. vi, col. 2365-2366 et les auteurs eités à 
propos de la discussion de ce texte. 

j} Malachie annonce le précurseur qui doit suivre 
à plus de quatre cents ans de distance, in, 1-4; ce 
précurseur est Élie, 1v. 1-5 (in, 19-23); cf. Lue., 1, 17; 
Matth, x, 10; 1453 xvn, 11-12. Annonce-t-il, avee 
P e ange de l'alliance », in, 1, le Messie, c’est-à-dire 
Dieu lui-même venant dans son temple? voir IILS DE 
Diku, t. vi. col. 2366. Mais ce prophète est surtout 
célèbre par l’annonce du sacrifice de la loi nouvelle, 
l'Eucharistie. 1, 10-11. 

k) La prophétie de Joël, relativement à l’effusion 
du Saint-Esprit, apporte une précision nouvelle tou- 
chant la première manifestation de l'Esprit Saint dans 
l'Église catholique au jour de la Pentecôte. n, 28-32; 
cI. Act., n, 17-21. Ce trait, bien que ne se rapportant 
pas à la ligure dn Messie, est trop important dans 
l'œuvre de Jésus-Christ, pour être négligé ici. Mais 
Joël nous intéresse encore par sa prophétie du « doc- 
teur de la justice, » n, 23; cf. Is., LV, 4. Le docteur 
de la justice est-il directement Jésus-Christ, ou la 
suite des prophètes symbolisant Jésus-Christ? Voir 
Knabenbauer. Prophetæ minores, t.1, p. 229. 

l) Le livre de Daniel nous offre plus de traits encore 
destinés a éelurer la figure du Messie. Daniel prophé- 
tise tout d'abord le futur royaume éternel dn Messie. 
n, 34-41. La nature, sinon divine, tout au moins trans- 
cendante du Messie et sa préexistence sont marquees 
par sa « venue sur les nuces du ciel ». vu, 13. Sur la 
signilieation de « nuées ». comparer Ex. XL, Hiebse 
xvn, 17: XEVI, 2; Qn, 3, où Jahvé lui-même s'avance 
sur les nuages, symbole de sa majesté, « Semblable au 
Fils de l'homme ».…, le Messie «a la puissanee, l'honneur 
et le royaume; et tous les peuples, les tribns et les 
langucs le serviront; sa puissance est une puissance 
éternelle qui ue lui sera point ôtée, et son royaume 
ne sera jamais détruit. » vi, 14. La mission divine du 
Messie est indiquée par son earactère d’ «oint » 1X, 20; 
l’objet de cette mission se définit par la rémission des 
péchés, la justilication des âmes, la fondation de 
l'Église, 1X, 243; et la manière dont elle sera réalisée 
est indiqnée dans la mort du « Christ ». 1x, 26. Nous 
trouvons aussi dans Daniel des traits Se rapportant à 
l’eschatologie et retraçant le rôle que le Messie futur 
doit jouer dans les derniers temps. Il est précieux de 
relever ces traits que Jésus lui-méme accentucera en 
les reprenant pour son propre compte. À la prophétie 
de PAntéchrist, vn, 20-25; x1, 21, 28-36, que le Nou- 
veau Testament précisera, voir ANTÉCHRIST, t. 1, 
col. 1361, se superpose en Daniel l’œuvre eschatolo- 
gique du Messie, son second avènement esur les nuées 
du cicls, en vue du jugement, vu, 13-11, sur l’enscigne- 
ment touchant la résurrection des morts, bons ou 
méchants, xn, 2, et la séparation des uns et des 
autres, ln vie éternelle, la récompense des lidèles et 
des « docteurs en justice » par la lumière céleste, xn, 
2.3; la damnation et le châtiment des pervers par la 
honte et l’opprebre éternels. xn, 2. L'expression « lils 
de l'homme » sera reprise par Jésus-Christ, pour se 
désigner lui-même comme le Messie; voir plus loin 
Chez Daniel, elle n’a pas encore le sens ferme et plein 
que lui donnera Jésus dans la dernière période de sa 
vie publique; mais c’est déjà le Messie qu'on entrevoit 
et un Messie céleste, c’est-à-dire transcendant par 
rapport à l'humanité. 

La prophétie de Daniel est surtoul célébre à cause 
de l'annonce de l’époque de la venue du Messie, 1x, 24- 
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25. Sur le sens et l'interprétation des soixante-dix se- 
maines, voir DAMEL (Les soixante-dix semaines du 
prophète), t.1v, col. 75-102. Quelle que soit linterpré- 
lation adoptée, à l’égard des soixante-dix semaines, 
Daniel « garde dans son objet direct le sens messia- 
nique que lui a reconnu ou attribué la tradition chré- 
tienne depuis l’origine jusqu’à nos jours. » Loe, cil., 
col. 102. 

59 Conclusion. — Ies prophéties messianiques, eon- 
sidérées soit dans leur sens général, soit dans les 
détails qu'elles comportent, relativement au person- 
nage du Sauveur, ne suflisent certainement pas à 
mettre en pleine lumière la figure à la fois divine et 
humaine du Christ. Le mystère de l’incarnation ne s’y 
trouve pas dévoilé : la divinité du Messie n’y est pas 
clairement exprimée. Cependant il sy trouve des 
expressions fréquentes ayant une valeur surhumaine 
et transcendante, qui attendent leur explication. 
Quant à l'humanité du Sauveur, nous en eonnaissons 
mieux les prérogalives messianiques; mais nous igno- 
rons encore les qualités résultant de l’incarnation du 
Verbe. L'explication des prophéties ne sera pleinement 
fournie que par l'Évangile : « C’est l'Évangile qui leur 
donne toute leur valeur, en les éclairant de la lumière 
du Christ; en lui tous les traits s’accusent et s'unissent; 
il est le Fils de Dieu, Dieu fort, né de toute éternité, 
assis à la droite du Père, de même qu'il est le roi 
d’Israël, le rédempteur du peuple, le serviteur de 
Jahvé. Ainsi, comme les Pères aiment à le constater, 
il interprète, par sa seule manifestation, les prophéties 
jusque-là méconnues. » J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinité, 4e êdit., Paris, 1919, p. 124. 


Ouvrages généraux sur les prophéties messianiques : 
L. Reinke, Die messianischen Weissagungen bei den Pro- 
phelen, 5 vol., Giessen, 1859-1862; J. Corluy, Spicilegium 
dogruatico-biblieum, 2 vol., Gand, 1884, t. 1, p. 347-529; 
Card. Meignan, Les prophélies messianiques, 6 vol., Paris, 
1856-1894; Abbé de Broglic, Questions bibliques, Paris, 1897, 
p. 329-380; P, Lagrange, Divers articles sur les prophéties 
messianiques dans la Revuc biblique, octobre 1904; jan- 
vier et avril 1905: janvier et octobre 1906; J. Dæller, Dic 
Mlessiaseriwarlung im Allen Testament, Vienne, 1911; d. 
Rivière, Le dogme de la Rédemption, étude théologique, 
Paris, 1914, c. 1; Mgr Pelt, Jistoire de P Ancien Testament, 
Paris, 1902, t. 1, p. 153-179; Ottiger, Theologia fundamen- 
talis, I'ribourg-en-Irisgau, 1897, part. I, sect. 1, C. mi: 
J. Tonzard, ? Espérance messianique, dcuxiènte partie de 
l’art. Juif (Peuple), duns le Dictionnaire apologéètique de la 
foi catholique, t. u, col. 1614-1648; Dillion, Vie de N.-S. 
Jèsus-Christ, Paris, 1922, t.1, ¢. 1n, p. 197-210; ct, parmi les 
théologiens dogmatiques, Biüllot, De Verbo inearnalo, Roue, 
1912, th. uyn; Ch. Pesch, Præleetiones dogmaliew, ribourg- 
en-Brisgau, 1915, t. 3, prop. XIX;3 Legramul, De incarnatione 
Verbi divini, dans Migne, Cursus theologiw, t.ix, dissert. n. 

On pourra consulter aussi, parmi les auteurs protestants : 
Ve. Delitzsch, Messianische Weissagungen in geschiehtlieher 
Folge, Leipzig, 1890; 12. Böhl, Christologie des Allen Tes- 
laments, oder Auslegung der wichtigsten messianischen Weis- 
sagungen, Vienne, 1882; €. A. Briggs, Messianie Pro- 
phely... New-York, 1887. 


II. JÉsus-Cnxist kT LES Livres SAPIENTIAUN. —- 
Les livres sapientiaux n’olfrent que quelques rares 
traits généraux relatifs à l'espérance messianique. En 
revanche, la doctrine de la « Sagesse »s et de la « Parole » 
de Dieu v préparent déjà la théologie néotestamen- 
taire du Verbe, en entrant plus avant dans les réalités 
divines. Les prophéties miessianiques préparent la 
venue de l’envoxé de Dieu, mais laissent plus ou 
moins dans l’ombre sa divinité; les livres sapientiaux, 
au contraire, nous font entrevoir, dans un demi-jour 
mystérieux, le Verbe de Dieu qui doit se faire homme 
et devenir le Messie, 

La théologie de la Sagesse et de la Parole, l’étude des 
relations entre la Sagesse, la Parole, le Fils de Dicu, le 
Messie et l'ange de Jalvé, onl élé exposées à Part. 
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lis DE Dier, col. 2367-2372. Il suffira de s'y repor- 
ter : nous devons nous contenter ici d'en résumer 
brièvement les conclusions générales. 

1° Les descriptions de la Sagesse divine, avec des 
allures de personnification purement métaphorique, 
se rencontrent dans Job. xy, 7-5; xxvn, 12-29 et dans 
Baruch, m, 91v, 9. Cf. Prov., ni, 13-22: Eccli.,r, 1-27; 
Aw, 1-10: xin. 21 sq.; Sap., V1, 12-1, 21; vni-Ix. 
Mais au cœur de ces trois derniers livres, nous avons 
trois discours qui nous élèvent jusqu’à la eonception 
d’une réalité divine, d’allure personnelle. Dans les 
Prov., vm, 1-36, la Sagesse nous apparaît comme la 
pensée même de Dieu, distincte à la fois et identique; 
lire surtout les versets 22-31, relatifs à son origine 
divine. Au Ÿ. 22 le mot £x710: des Septante a pu faire 
supposer à nombre de Pères et d’interprètes qu’il 
s'agissait ici d’une Sagesse divine créée, c'est-à-dire 
du Verbe incarné. Mais cette traduction doit être 
abandonnée ou tout au moins entendue dans le sens 
plus vague et plus général de « former », « engendrer ». 
Voir INCARNATIOX, t. vu. col. 1484. La même doctrine, 
avec plus d'insistance sur le ròle joué par la Sagesse 
dans le monde physique et religicux, se retrouve 
dans l’ Ecclésiastique, xxıv. 1-27. Dans ce chapitre la 
Sagesse nous apparaît également comme une réalité 
d'apparence personnelle, créée, c’est-à-dire engendrée 
par Dicu de toute éternité. Mais c’est surtout dans le 
livre de la Sagesse de Salomon, vn, 21-29, que la 
personnification de la Sagesse nous apparaît en réalité 
comme une hvpostase. La Sagesse, en effet, v est 
décrite comme « le soule de la puissance de Dieu, 
une pure émanation de la gloire du Dieu tout-puis- 
sant;... le resplendissement de la lumière éternelle, le 
miroir sans tache de l’activité de Dieu, et l’image de sa 
bonté. » L’épitre aux Hébreux, pour décrire l’origine 
éternelle du Fils de Dieu, ne trouvera rien de mieux 
que de citer Sap., vu, 26, cum sit splendor gloriæ el 
figura substantiæ ejus. Dans ces passages, la Sagesse 
sans doute se distingue de Dieu; mais elle n’a peut- 
être pas encore tout le relicf d’une personnalité 
vivante. Cependant c'est là que nous trouvons le 
pressentiment le plus net du dogme chrétien du 
Verbe, et l'interprétation authentique de l’auteur de 
l’épitre aux Hébreux y fera apparaître en pleine lu- 
mière la théologie du Verbe que l’on n’y peut dis- 
tingucr qu'obscurément. 

20 La doctrine de la Parole divine est moins nettc- 
ment accusée que celle de la Sagesse. Souvent la 
parole divine n’est qu’une métaphore pour exprimer 
l'efficacité de la volonté divine relativement aux effets 
de la création. Gen., 1, 3; Ps., XXXu, 6-9; CXLVIII, 8; 
M 0, j; EZ, XxXxXVI, 4; Eccli, xu, 15; XLII, 
26; LXVII, 3; Sap., 1x, 1. Souvent aussi la parole 
divine est représentée (toujours métaphoriquement) 
comme le messager des ordres divins. Is., 1x, 7; Ps., 
cvi, 20; cxXLvn, 15, 18; Zach., v, 1-4, et surtout Is., 
LV,‘11; Sap., xvm, 15-16. Mais c’est surtout dans 
Sap., 1X, 1; XVI, 14, que s’accuse la personnification 
de la Parole, en regard de la Sagesse elle-même à 
laquelle la Parole est intimement reliée. « On ne peut 
nier ici nn enchaîinement remarquable de textes : 
Prov., vin, en parlant des origines de la Sagesse, se 
référait à la parole créatrice de la Genèse; à sa suite, 
de plus en plus clairement, l’Ecclésiastique et la 
Sagesse, développent cette orientation que reprendra 
saint Jean exposant sa théorie du Logos, les veux 
fixés lui aussi sur la premitre page de la Genése. » 
Fizs LE Dieu, col. 2371. 

3° Ni la Sagesse, ni la parole n’ont été dans l'Ancien 
Testament rapprochées du Messie; ct leur théologie 
n’a pas enrichi le messianisme. D’après les textes pris 
dans leur sens formel, nous suivons + deux voies et 
au terme de chacune d'elles se trouve un Fils de Dieu 
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unique par le rang, le Messie et le Logos; mais l Ancien 
Testament ne nous a pas fourni le point de jonction. » 
C’est l'apparition de Jésus-Christ qui fera la lumière 
et nous conduira à cet aboutissant où courent toutes 
les voies de l'alliance préparatoire. Zd., col. 2372. 

ITI. JÉSUS-CumST ET LA THÉOLOGIE JUIVE. — 
Les livres de l'Ancien Testament ont pour le théolo- 
gien de Jésus-Christ une importance de premier ordre : 
nous y avons trouvé, en elfet, déjà esquissé le portrait 
du futur Messie et déjà préparée la notion du Verbe 
de Dieu, Si nous n’y rencontrions pas encore le dogme 
de l’incarnation, du moins nous y découvrions, comme 
dans leurs sources, bien des traits de la figure du 
Christ, bien des doctrines que l'incarnation mettra en 
pleine lumière. Les livres postérieurs de la théologie 
juive, palestinienne et alexandrine, de l'époque immé- 
diatement antérieure à notre ère ou contemporaine de 
ses débuts, ne peuvent être étudiés comme des sources 
de notre foi. On ne doit cependant pas les passer sous 
silence, car, d’une part, ils nous permettent de mieux 
saisir la vraie direction de la tradition juive, qui prend 
Sa source dans la révélation mais s’en détourne sur 
plus d’un point; d'autre part, ils nous font connaître 
les idées courantes du milieu dans lequel est apparu 
Jésus-Christ. L'étude de la théologie juive, dans ses 
affirmations relatives au Messie et au Verbe, doit 
nécessairement faire mieux saisir le caractère trans- 
cendant de la révélation chrétienne ct la réalité même 
du mystère du Verbe incarné, Toutefois, il ne faut se 
servir de ces documents qu'avec une extrême cir- 
conspection, à cause des interpolations d’origine chré- 
tienne qui, en un grand nombre d’entre eux, ont pu 
y être introduites à des dates diverses. Nous aurons 
méme recours à certains documents, de date très 
postérieure à l’apparition de Jésus sur la terre (par 
exemple les targums), mais dont la doctrine reproduit 
bien la tradition juive contemporaine du Christ. D’ail- 
leurs nous devrons nous en>{enir aux traits les plus 
caractéristiques, ct relevés dans les textes d’une 
authenticité reconnue, les questions relatives à la théo- 
logie juive au temps de Jésus-Christ devant faire 
l’objet d’un artiele spécial dans le supplément du 
Dictionnaire de la Bible de M, Vigouroux. 

1LERMESSIE = 1° Le précurseur! Au temps de 
Jésus, l’avéncment d’Élic, comme précurseur du 
Messie, était accepté par tous les esprits. Jésus dut 
expliquer que Jean Baptiste avait rempli le rôle d’Élie. 
Matth., x1, 14; xvn, 11-12. Ce rôle d’Élie précurseur 
avait été annoncé et décrit par Malachie ; voir col. 1123. 
Dans l’Ieclésiastique, xviu, 10-11, inspiré de Mala- 
chic et d’Isaïe, xzix, 6, Elie devait avoir, le rôle non 
seulement de précurseur, mais encore de restaurateur 
d'Israël, qu’Isaïe attribue au serviteur de Jahvé, non 
moins qu’une fonction dans la résurrection future des 
corps. De ces textes, le rabbinisme déduit les trois rôles 
attribués à Élie, précurseur du Messie. —1, Rôle de res- 
laurateur d’ Israël. Éliminer d'Israël ceux qui n'avaient 
pas droit au salut ; réintégrer dans leur droit les familles 
exclues à tort; faire la paix dans le monde, tel apparaît 
le rôle d’Élie chez les rabbins de Judée. M.J. Lagrange, 
Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 211. Mais 
précisément, cette paix qu'il s’agit de restaurer sup- 
pose le trouble et le bouleversement dans le monde: 


‘« Guerres entre les diverses nations, désordres dans la 


société, trouble dans les familles, perturbations dans 
la nature, trembiements de terre, phénomènes célestes, 
incendies et famines; telles sont, d’après la doctrine 
des rabbins, commie « les douleurs de l'enfantement » 
qui précéderont la révélation messianique. » Lepin, 
op. cil., p. 21. On réscrvait à Élie de donner la solution 
à certains cas douteux et de résoudre les questions 
laissées pendantes par la disparition de l'esprit pro- 
phétique en Israël. On tronve un exemple de cet état 
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d'esprit dans I Mach.,1v.,46.—2. Rôle de précurseur du 
Messie. Le Messie devait être oint par Elie, chargé 
de le révéler au monde. Telle est Ia tradition juive 
dont Tryphon, S. Justin, Dialog., ¢&. NUN, P. G., t. V0, 
col. 581 sq., nous atteste encore l'existence au n° siècle. 
Ce thème était fécond en développement : nous en 
rencontrerons plus loin quelques-uns. 3. Rôle par 
rapport à la résurrection des morts. Dans certains textes 
de la Michna, on lit même que la résurrection aura 
lieu par le ministère d'Elie. Michna, Sola, 1x, 15; cf. 
Lagrange, op. cil., p. 182, 212. Mais il n'est plus alors 
question de messianisme. | 
20 Les noms du Messie, — Messie, oïnl, 4810705, 
s'entend, dans l’Aneien Testament, du prêtre, Lev., 
iv, 3, 5, et surtout du roi, l e oint de Jahvé ». Il est 
appliqué à Sal, 1 Reg., x, 3, 5; XXIV, 7, 11; XXVI, 
911.16, 23:011 Reg. 1, 14, 16: RO David 
I Reg., xmi, 1. Mais toute personne, choisie par Dieu 
pour être l'instrument de ses œuvres, était aussi dite 
l’oint de Jahvé : Cyrus, Is., xLv, 1; les patriarches, 
Ps., cv, 15; I Par., xvi, 22; et même, semble-t-il, Ie 
peuple entier d'Israël. Hab., m, 13. Le terme d’'oint 
de Jahvé paraissait donc admirablement choisi pour 
désigner le libérateur futur, celui qui devait, par la 
vertu de Jahvé, sauver son peuple, et, de fait, il se 
trouve au moins dans deux passages parfaitement 
clairs, Ps., u, 2; I Reg., n, 10. Cf. Dhorme, Le eantique 
d'Anne, Revue biblique, 1907, p. 386-397. C’est de là 
que l'expression à passé aux écrits de l'école phari- 
saïque, 1Jénoch, X1.vni, 10; Lu, 4; Psaumes de Salomon, 
xvin, 6; cf. Xvu, 363 Xvm, 8 et Apocalypse de Baruch, 
ONAIN, 7: NL, TOENN, 2; CL AAN S AAN E SE 
cf. Rerachoth, 1, 5; Sota, ix, 15. Depuis Daniel surtout, 
iN, 25-26, pour désigner le Sauveur attendu, on 


emploiera le nom de Messie, Targ. ls., 1V, 2; XNNVMI, 
d Targ. Hab ni, 18 Targ. Zacha v, 7a Dete., 


avec une tendance à relever le caractére roval du 
Messie, qui devint ainsi, non plus le oint de Jahvé », 
mais I’ a oint d'Israël » Targ. 1s.. xvr, 5;™lich., 1V, 8, 
et apparaît de plus en plus comme un sauveur puis- 
sant qui viendra restaurer le trône de David et rebâtir 
Jérusalem. Voir plus loin. Le Messie est aussi Il’ s oint 
de Ia justice », Targ. Jer., XxXm, 5; XXXUT, 15: Pesigta 
rabbathi, 161b, 162 à, 162 b, 163 a, 164 a; Dalman, 
Die Worte Jesu, Leipzig, 1898, p. 239-211. — Parce 
que le Messie devait appartenir à la maison de David, 
il était aussi nommé fort communément « Fils de 
David ». Les exemples sont trop nombreux pour être 
cités : cf. Ps. Salom., XV, 5, 23; Targ. 1s., x1, 1; Jer., 
XXn, 5; NANM, 15; Shemonéh Esréh, 15° Berakäh. Les 
noms donnés par Isaïe au Messie futnr, voir col. 1110, 
weurent pas beaucoup d'écho dans la tradition juive; 
aprés l’ère chrétienne, on évita même de citer ce pas- 
sage, à cause des chrétiens qui reconnaissaient dans 
l’'Emmanuel le Fils de la Vicrge. À plus forte raison 
évita-t-on d'employer le terme « lils de Dieu », mg- 
géré cependant par Ps., n, 7. terme qu’on trouve 
cependant dans IV Esd., vu, 28, 29; xin, 32, 37, 52 
et peut-être dans Orac. sibyll, in, 775, maïs que les 
chrétiens entendaient au sens propre. 

3° Nature du Messie; sa préexislence. Pour les 
pharisiens, le Messie est un roi, un descendant de 
David, Ps. Salom., Nvu, 5, 23; Shemonéh Esréh, 
passim, distingué par des dons extraordinaires de 
Dieu; mais ce rest nì Dieu, ni un ange; e'est un 
homme, En vertu de cette tradition ferme, le judaïsme 
devait refuser de reconnaître la divinité de Jésus: 
et c'est parce qu'ils relusérent de reconnaitre la divi- 
nité de Jésus, queles Juifs mécounur ent, pour la 
plupart, są messianìté. « Nous attendons tous que le 
Christ scra un homme, descendu des hommes », dit 
le juif Tryphon. Justin, Dialog., €. Xa. P. Ga t VL 
col, 581. Cf. S. lLlippolyte, Philosophumena, 1x, 30, 
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P. G., t. Xvi, col. 3116; Origéne, Contra Celsum, 1. 1, 
49; 1- 1V, 2, P. Ga U NL co US 

Le judaïsme admettait également une certaine 
préexistence du Messie. La préexistence réelle, sug- 
gérée par Michée, v, 2, cf. Dan., vu, 13, 14, est tournée 
par le targum en préexistence purement nominale, 
On trouve la même déformation dans le targum de 
Zacharie, 1v, 7, et du Ps. LxXxIT, 17. La préexistence 
du Messie ne supposerait ainsi qu’une prévoyance 
spéciale de Dieu par rapport à Jui. I faut donc, au 
point de vue de Ia tradition juive, n’accepter que sous 
réserve les allirmations de préexistence personnelle 
qu'on croit trouver dans /Jénoch, XLVnI, 3; xLv1, 1, 2: 
LAN, 73; LA VII, 6; IV Esd., XI, 32; NUI, 2%. 52PENIN EI 
d'autant plus que la préexistence idéale est attribuée 
à tous les objets des grands desseins de Dieu, la Lo}, 
Moïse, les patriarehes, la Jérusalem messianique, etc. 
Voir Fiks DE Dirut, t. vi, col. 2377. Voir, sur le même 
sujet, avec une nuance d'interprétation en sens 
opposé, Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, Paris, 
1910, p. 39-11. Toutefois, à époque où parut Notre- 
Seigneur, l'attente du royaume messianique était 
telle qu’on se demandait si le Christ n’était pas déjà 
né. On réservait la possibilité de son existence, exis- 
tence postérieure à sa naissance, mais préexistence 
par rapport à sa manifestation. Nous négligeons déli- 
bérément toutes les modalités qui entourent ce con- 
cept de préexistence, et qu’on trouvera exposées dans 
Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, p. 222-224. 
Ce qu’on en a dit est suflisant pour faire comprendre 
le milieu dans lequel est paru le Sauveur. 

l° Le Fils de l'homme. — L'expression e Fils de 
l’homme » est une de celles qu'il faut étudier plus par- 
ticulièrement pour bien comprendre l'emploi qu’en a 
pu faire, pour son propre compte, Jésus-Christ. La 
prophétie de Daniel, voir col. 1123, a eu une influence 
évidente sur le livre des paraboles d’Ilénoch, Hen., 
XXXVH-LXxXI. Dans Hénoch comme dans Daniel, le 
Messie paraît « comme un fils d'homme ». Hénoch est 
plus expressif encore que Daniel. Le Messie y joue au 
complet le ròle que Iui attribue toute la tradition 
juive; mais sa personne dépasse toutes les grandeurs 
d'ici-bas; il est supérieur aux anges; il est appelé 
«e le Fils de l'Homme »; il préexiste à la création du 
monde; il habite avec les justes glorifiés, près de Dieu, 
sous ses ailes. Les traits de ce personnage mystérieux 
sont encore mal assurés; ee n'est proprement ni un 
homme, nì un Dieu. Même au cas où dans les Paraboles 
d'Ilénoch, très vraisemblablement antérieures, dans 
leur substance, à l'ère chrétienne de trois quarts de 
siéeles, l'expression « fils de Fhomme » serait une 
interpolation postérieure, voir Lagrange, Le messtu- 
nisme chez les Juifs, p. 89-98, il n'en reste pas moins 
vrai que cette expression était dans l’esprit dès Juifs, 
sinon messianique, tout au moins susceptible d'un 
sens messianique, et d'un sens messianique d'autant 
plus vrai qu’à côté des hautes prérogatives de l'envoyé 
de Dieu, le nom de « Fils de l'homme » mettait en 
relief « les caractères de faiblesse apparente, de eon- 
descendante paternité, de soutfrance rédemptriee et, 
pour tout dire, d'humanité, qui devaient marquer la 
carrière du Maître. » De Grandmaison, dans Diclion- 
naire apologétique, art. Jésus-Christ, t. 11, col. 13411. 
Ce nom, lésus pouvait donc se l'approprier convena- 
Dlement : d'une part, à cause de sa signification indé- 
terminée, il évitait l'éveil brusque de l'enthousiasme 
aveugle d'un peuple rêvant l'avènement d'un mes- 
sianisme grossier, où encore il éloignait les suscepti- 
bilités de l'oceupant étranger qui n'eùt point compris 
le caractére du roi messianique, se révélant comme 
tel; d'autre part, cependant, ee nom était sutlisant 
pour orienter les esprits bien disposés vers la vérité. 

9° Manifestation du Messie. « Le Christ, quand il 
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viendra, personne ne saura d'où ilest., » Joa., vu, 27, — 
Toutefois le précurseur et les bouleversements qui 
l'annoncent seront le prélude de sa manifestation. 
Cette manifestation s'opère surtout dans le jugement 
qui doit préluder à la restauration du royaume d’Israël 
et préfigurer le jugement universel ct dernier,de la fin 
des temps. l'idée de ec jugement mmessianique, si 
souvent rappelée dans les prophéties de l'Aneien Tes- 
tament, était, daus la tradition juive au temps de 
Jésus-Christ, Hupréeise et matérielle. Le Messie devait, 
pour les uns, marcher les armes à la main eontre les 
nations païennes, ennemies de Dieu et du peuple 
d'Israel. Orac. Sibyl., ni, 663 sq.; IV Esd., 0n, 33 sq.: 
Hen., xc, 16. Philon le représente e entrant en ecam- 
pague, faisant la guerre et soumettant des nations 
nombreuses et puissantes. » De præmiis el pœnis, $ 16, 
Philonis Judæi operu, édit. Mangey, Londres, 1742, 
t. n, p. 422. Cf. les targums de pseudo-Jonathan et 
de Jérusalem, Gen., XLIX, 11; de Jonathan, Is.. x, 27: 
Hen., xLy1, 4-6; Ln, 4-9; Apoo Bar., LXxn, 6. Dans le 
livre d'Hénoch, les rois et les puissants de la terre 
seront jugés par le Messie, Fils de l’homme, venu sur 
les nucées, cf. IV Esd., xm, 3, et assis à eòté du Sei- 
gneur des Esprits, sur son trône de gloire; ils tom- 
beront å genoux et sollieiteront sa miséricorde, mais 
ils seront repoussés de sa face et livrés aux anges ven- 
geurs, XLV, 3; LV, 4; LNI, 8, 9; LXU: LXIX, 27. Dans les 
Psauines de Salomon, xvu, 27, 37, 39, 41, 48 e’est par 
une sentenee de sa bouche que le Messie doit abattre 
ses ennemis. Voir également Apoc. Bar., NL, 1, 2; 
IV Esd.. xn, 10, 27-28; 37-38. Le rôle du Messie-juge 
est également mis en relief dans le Livre des Jubilés et 
le Testament des douce Patriarches. 


Mais le Messie u’est pas seulement conçu par la 
tradition juive eomme un roi conquérant; e'est encore 
un prophète, un thaumaturge, un doeteur et guide des 
peuples dans Ies voies de Dieu. 

Prophète, il devait posséder Ia eonnaissanee des 
choses seerêtes, présentes, passées ou à venir; cf. Luc., 
vn, 39: Joa., 1v,19. Le Messie est le Prophète annoncé, 
Joa.. vi, 14; voir eol. 1116. C’est à la suite de révéla- 
tions concernant des choses secrètes ou ignorées, que 
Nathanaël reeonnaît Jésus eomme le « Fils de Dieu », 
le « Roi d'Israël », Joa., 1, 48; que la Samaritaine le 
proelame « Christ », Joa., Iv, 25: c'est pour avoir une 
preuve de sa messianité que les soldats le frappent au 
prėtoire, alors qu’il a les yeux bandés et lui deman- 
dent : « Christ, qui t’a frappé. » Matth., xxvi, 67; Luc., 
Xxn, 64. 

Thaumaturge, il devait aeeomplir des prodiges. 
Joa., vn, 31. En preuve de sa messianité, Ies Juifs 
ne demanderont-ils pas à Jésus « un signe dans le 
ĉiel». Mare., vi, 11;ef. Mare., xv, 32; Matth., XXVI, 
S9eILUC., NNIII, 35. 

Enfin, le Messie est un docteur et un guide des peu- 
ples dans les voies du Seigneur. Les psaumes de Salo- 
mon, XVI et Xvin sont intéressants à cet égard; ear 
ils nous traeent un portrait saisissant du roi et du 
royaume messianique. Cf. Lagrange, op. cit, p. 230- 
233. Le Messie est un roi « pur de tout péehé, » « roi 
juste, instruit de Dieu, » à qui le Scigneur a donné 
« la force de l'Esprit saint, la sagesse et la prudence, 
avec la justiee; » il doit « rassembler un peuple saint, » 
au milieu duquel «il ne laissera pas habiter Piniquité; » 
« il deétruira les pècheurs par la puissance de sa 
parole; : le peuple saint qu'il se Sera assemblé, « il le 
conduira selon la justice » et « dans la sainteté; » il 
gouvernera Israël e dans Ia crainte de Dieu, dans la 
sagesse de l'Esprit, de la droiture et de la forec; » 
il dirigera les homnues + dans les voies de la justiee, 
leur inspirant å tous la erainte de Dicu. » Et cette 
mission de justice et de sainteté sera universelle : « 11 
jugera les nations et les peuples dans la sagesse de 
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son équité. Il aura sous son joug les peuples des nations 
pour le servir; et il glorifiera le Seigneur sur toute la 
surfaee de la terre. » Lepin, op. cit., p. 21. C’est à ectte 
mission doctrinale du Messie que fait allusion la Sama- 
ritaine, Joa., 1v, 25, ct la pensée de eette mission fait 
prendre à la loule, pour le Messie promis, Jean-Bap- 
tiste prêchant le baptême de pénitenee dans le désert, 
1, l; cf. Luc., m, 15. Sur l'appellation « Fils de Dieu » 
donnee au Messie dans la théologie juive palestinienne, 
voir Fizs DE DIEU, t. Vi, col. 2377 

6° Le royaume messianique. — Xe roi-messie inau- 
gurera le royaume de Dieu, le royaume des eieux. Sur 
l’équivalenee de ees deux termes, voir G. Dalman, 
Die Worte Jesn, Leipzig, 1898, p. 75 sq. Le royaume 
de Dieu est une notion traditionnelle: voir col, 1113. 
Il convient ici de préciser cette notion en fonetion de 
la théologieet de la tradition juive au temps de Notre- 
Seigneur. Cette précision permet, en elfet, de mieux 
saisir les raisons de la prudenec et de la réserve de 
Jésus-Christ dans sa prédieation messianique, Sans 
doute, le règne intérieur et spirituel n'est pas complète- 
meut mis de côté : ce messianisme spirituel apparaît 
à plusieurs reprises dans le Ps. Xvn du Psautier salo- 
monien, et dans le Livre d’'Hénoch. Maïs ee messia- 
nisme spirituel est très national ct terrestre : le règne 
de justice et de sainteté doit se réaliser, sur terre, au 
sein d'Israël; et l’universalité du royaume messia- 
nique, ne sera, en définitive, que la domination 
d'Israël sur tous les peuples. Le centre devait en 
rester Jérusalem; son territoire partirait de la Pales- 
tine; mais de Jérusalem et de la Terre Sainte, l'empire 
messianique devait rayonner par toute la terre. Les 
nations devaient être soumises à Israël et au roi- 
messie, ou plus exaetement à Jahvé dont le roi- 
messie ne sera que l'instrument. Orac, sibyl., ui, 49; 
Psaumes de Salom., xvu, 32-35; Hen., xc, 30, 37; 
xvn, 5; ef. F. Martin, Le livre d’ Hénoch, Paris, 1906, 
imtrod., p. XxXxvni; u, 1; Apoc, Bar., Lxx, 5; Tar- 
gum Zach., ıv, 7, ete. Sur eette donnée fondamen- 
tale, la seule qu’il nous soit utile ici de connaître, 
se greffaient bien des notions partieuliéres touehant 
la Jérusalem nouvelle. Le règne messianique inaugu- 
rera une ère de paix, de justice et d'amour. Orac. 
sibyl., 11, 371-380; 751-760; Philon, De præmiis el 
pœnis, $ 16, p. 422; Apoc. Bar., LXxXIm, 4-5; les bêtes 
feroces apprivoisées seront au serviee de l’homme. 
Orac. sibyll., m, 620-623; 743-750; Apoc. Bar., XXIX, 
5-8; ce sera partout la fertilité,  abondanee, Ia richesse, 
la santé, la force, l'absence de fatigue. Philon, De 
præmiis el pœnis, $ 17-18, 20, p. 425, 128; Apoc. Bar., 
LXXM, 2-75 LXXIV, 1. 

Par delà le royaume messianique inauguré ici-bas 
par le triomphe d'Israël sur toutes les natious, les pro- 
phètes de l'Ancien Testament, Dan., xu, 2-3; cf. 
Sap., u, 5-9, avaient entrevu un royaume éternel 
inauguré par la résurreetion et le jugement final. 
La théologie juive n’abandonne pas eet aspect de 
l’eschatologie messianique. La vie future lui apparaît 
comme une vie spirituelle dans la jouissanee et l’inti- 
mité de Dieu, Apoc. Bar., Li, 3, 7-11; IV Esd,, vi, 
1-3, 68-72; Assummplio Moysis, x, 9, 10. Le royanme 
des cieux, destination dernière et licu définitif du 
royaume inauguré sur la terre, c'est P « Éden », 
Testament des douze Patriarches, Test. Dan, 5; c'est 
le « paradis » Test. Levi, 18; cf. Lue., xxm, 13; HI 
Cor.. xn, 4; poc., n, 7. Mais de toute manière, indé- 
pendamment même de cette coneeption plus élevée et 
plus spirituelle de l'Éden, du paradis ultra-terrestre, 
le royaume des cieux, c’est-à-dire le royaume mes- 
sianique, devait être un royaume éternel. Dan., vn, 
21 ; cf. Orac. sibyl., n, 76; 11, 49-50; Ps. Sal., XW, 4; 
llen., un, 14., Et Cest en ce sens que les Juifs répon- 
daient à Jésus : « Nous, nous avons appris de la 
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loi que le Christ demeure éternellement. ù» Joa., MI, 
34; cf. Targ. Jonath., Is., 1x, 6. 


Pour la bibliographie générale, se reporter à FILS DE 
DIEU, col. 2373. 


II. LE VERBE OU LOGOS. — Nous avons fait obser- 
ver plus haut, col. 1125, que ni la « Sagesse », ni la 
« Parole » n’ont été, dans l’Ancien Testament, rap- 
proehées du Messie. Leur théologie marque une voie 
parallèle à Ja voie du messianisme, mais sans point 
de jonction. Cette assertion est peut-être plus vraie 
encore de la théologie du Verbe ou Logos dans le 
judaïsme alexandrin. Et pourtant, à cause de lin- 
uence qura pu exercer la philosophie alexandrine 
sur la rédaction de certains écrits du Nouveau Tes- 
tament,et très particulièrement sur les concepts de Fils 
(Col., Fleb.,) ou de Verbe (Joa.), il est indispensable, 
avant d'aborder l'étude de Jésus-Christ dans le Nou- 
veau Testament, de connaître la pensée des Juifs 
alexandrins et notamment de Philon. L’étude a été 
faite à InLs De Diet, t. v, col. 2373-2386. Nous ne 
devons ici qu’en résumer les conclusions. : 

Ï,e logos philonien (le seul qui intéresse directement 
la théologie de Jésus-Christ), est conçu comme un 
intermédiaire entre la divinité transcendante et le 
monde, et plus particulièrement Phomme. Il est la 
première des puissances intermédiaires entre Dicu ct 
le monde ; il est le premier des anges, que Philon iden- 
tifie avec « l'ange du Scigneur » dont parle l’Ancien 
Testament. A la manière platonicienne, le Logos, par 
rapport au monde, est une idée ou plus exactement 
l'idée exemplaire du monde, la synthèse, l’ensemble 
et aussi la source de toutes les idées particuliéres, 
modèles des différents êtres. À la manière sloïcienne, 
le Logos, comme les puissances, n’est pas seulement 
une idée, mis il devient une force, une loi puissante 
qui régit le monde, non abstraitement, mais physi- 
quement, donc Ie lien qui en enchaîne les éléments 
et la force, énergie qui, tout entière en chaque partie, 
remplit tout, pour être la cause de tout ce qui sc pro- 
duit de bien dans le monde et dans FPhomme. Tel est 
son rôle, cosmologique et physique. Au point de vue 
religicux, le Logos devient révélateur, et intermé- 
diaire de culte, d’ascension vers Dicu. C’est par lui 
que les sages rendent leur culte à Dieu et, personnifié, 
il devient le grand prêtre, le suppliant du monde, 
xéTac. Toutefois ce rôle religieux ne doit pas être 
exagérée, « De tous les passages où le terme ixérnc est 
appliqué au Logos, on n’en trouve qu’un où soit 
exprimé unc idée de médiation; encore s'agit-il d’un 
être intermédiaire, remplissant une fonction cosmo- 
logique entre Dieu et le monde, et non d’un média- 
teur, réconciliant Dieu et Ies hommes. » Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
p. 578-579. 

Le point le plus délicat à élucider dans la théo- 
logie de Philon est de savoir si le Logos est un inter- 
médiaire réel où une abstraction personnifiée? Les 
auteurs sont en désaccord sur la réponse à faire à 
cette question. Le PP. Lagrange tendrait plutôt à 
admettre le caractère réel de l'intermédiaire, à cause 
de son identification avec l’Ange de dahvé, Revue 
bibtique, 1910, p. 590; le P. Lebreton, penche visi- 
blement pour l’abstraction personnifiée, op. cil., 
p. 229-235; M. Tixeront reconnaît que la pensée de 
Philon est volontairement imprécise, et qu'on se 
tromperait en disant que le Logos est nne personne 
concrète, mais qu’on exagérerait en disant qu’il est 
une pure abstraction. « Quoi qu'il en soit, la concep- 
lion philonienne du Logos, ne saurait être assimilée 
à la conception chrétienne du Verbe incarné, dont la 
personnalité vivante unit réellement dans le même 
sujet les deux termes infiniment distants, Dieu et 
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l’homme. Aussi bien, seule l'œuvre divine de l’incar- 
nation pouvait-elle offrir à l'intelligence humaine une 
solution nette et précise. La pensée chrétienne comme 
celle de Philon se propose un but identique : l’union 
à Dieu. Philon prétend y parvenir par le Logos, ct 
pour cela, il le conçoit intermédiaire entre Dieu ct 
l’homme, et il l’imagine si grand que le Logos puisse 
remplir la distance infinie qui sépare ces deux termes 
ct les faire toucher l’un à Fautre, comme dit Philon 
lui-même, « par leurs extrémités », Mais ce n’est lå 
qu’une imagination: si la distance est infinie, quel 
intermédiaire pourra la combler? S'il est Dieu, il nous 
est inaccessible; s’il est créature, Dieu demeure hors 
de son atteinte. Philon ne peut résoudre la difficulté; il 
l’esquive en disant que le Logos n’est « ni incréé, 
comme Dieu, ni créé comme nous ». Qu'est-il donc? 

La révélation chrétienne nous apporte la réponse : 
elle va rassembler sur un seul ct même être toutes les 
données éparses dans lAncien Testament et dans la 
théologie juive. L’intermédiaire entre Dicu et l’homme 
pour toucher à ces deux termes par leurs extrémités, 
sera Dicu ct homme, Le Christ Jésus nous apparaîtra, 
réunissant dans l’unité de sa personne, la divinité 
et humanité. Au licu d'un Logos qui ne peut se définir 
que par des abstractions et qui n’a aucun point de 
contact avec le’ Messie promis par Dicu à Israël, 
Jésus-Christ, Verbe incarné, Fils éternel du Père, 
parlera dans l'Évangile comme Dieu et comme 
homme. Il manifestera, dans son unique personne, la 
vie du Verbe ct la vie du Messie, réalisant ainsi en 
lui-même concrètement Fes deux notions que la révé- 
lation de l’Ancien Testament avait fait connaître aux 
hommes, sans néanmoins leur en dévoiler encore la 
mystérieuse affinité. 


Il. JÉSUS-CHRIST ET LES DOCUMENTS DE 
L'AGE APOSTOLIQUE. -— I, Considérations préli- 
minaires, H. Manifestation humaine de Jésus- 
Christ (col. 1140).- III. Manifestalion messianique 
ct divine de Jésus-Cmist (col. 1172). 

I. CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES, — 1° Les sour- 
ces. — C’est à dessein que nous » oulons restreindre, 
dans cette étude théologique, nos sources aux écrits 
inspirés du Nouveau Testament. Outre que le carac- 
tère même de l’étude nous y invite, le peu d'utilité 
des autres sources nous dispenserait d’v recourir. 

1. Sans doutc, les documents d’origine non chré- 
tienne, les témoignages de Josèphe, Ant. jud., XVIII, 
m, 3; XX, 1x, 1 (le second scul cst certainement au- 
thentique); de Pline le jeune, Epist, TIN e 
de Tacite, Annal., xv, 41; de Suétonc, Vita Claudii, 
XXV; les traits satiriques de l’épicurien Lucien à 
l’adresse du « sophiste crucifié », dans son ouvrage, La 
mort de Pérégrin; 1e pamphlet de Celse, dont Origène 
nous a conservé de nombreux extraits, ont une valeur 
incontestable pour attester ou confirmer le fait de 
l'existence de Jésus-Christ; mais ils ne nous apportent 
aucun fait nouveau digne de retenir notre attention. 
Voir ces textes dans Kirch, Enchiridion fontium his- 
toriæ ecclesiasticæ antiquæ, n. 5-7: 22-24; 28; 31 : 33-34. 


Sur l’ensemble de ecs textes, Kurt Linek, De antiquissimis 
veterum quie ad Jesuru Nazareruuu spectant testimoniis, dans 
Rcligionsgesehichtliche Versuche und Vorarbeiten, Giessen, 
1913, t. XIV, fase. 1. — Sur les témoignages de Josèphe : 
Bohle, f'lavius Joseplius uùber Christus und die Christen, 
Brixen, 1896; et spécialement sur l’authenticité du pre- 
mier, M. Burkitt, Josepluis and Christ, mémoire publié dans 
les tetes du IV° congrès international œ Ilistoire des reli- 
gions tenu a Leide (Theologisch Tiidschrifjt, 1913), p. 135- 
141; A. llarnack, Der judisehe Gesehichtschreiber Joseplus 
uud Jesus Christus, dims Internationale \lonatsehrift für 
wissenschaft. Kunst und Teknik, 1913, t. vii, p. 1037 sq.; 
et E. Barnes, The contemporary Review, janvier 1914, 
contre Pauthenticité, Mgr Batilfol, Le silence de Josèphe; 
dans Orpheus et P Evangile, Paris, 1910, p. 1-24. 
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Le Talmud, surtout dans la Ghemara, fait égale- 
ment mention de Jésus. Mais, autour de traits histo- 
riques empruntés à nos évangiles, il groupe tant de 
fables odieuses, empreintes de la haine du nom chré- 
tien, qu'on ne peut le considérer comme une source å 
laquelle le théologien puisse recourir. Tout au plus 
peut-il nous aider à mieux connaître le milieu dans 
lequel a vécu le Sauveur. 

2. Plus intéressants seraient les documents d'origine 
chrétienne, mais non canoniques. On peut les rattacher 
à trois groupes. — a) Les Agrapha, &ypxox, non 
écrits, non reeucillis par les évangélistes, eonsistent 
en un certain nombre de paroles attribuées à Jésus, 
mais qui n'ont trouvé place dans aucun des évangiles 
inspirés. II est bien difficile de préciser quelles paroles 
pourraient être considérées raisonnablement comme 
authentiques. Voir AGRAPHA, L. 1, col. 626-627. A la 
bibliographie, col. 627, ajoutez, en ce qui concerne la 
liste des principaux Diela, Preusehen, Antilegomena, 
die Reste dcr ausserkanonisehcn Evangelien und ur 
christlichen Ueberlieferungcn, 2° édit., Gicssen, 1905, 
p. 21-31; en ce qui concerne les nouveaux Agrapha 
découverts sur des paprruségyptiens, O.Bardenhewer, 
Geschichte der altkirehlichen Litteratur, 2° édit., 1902 
t. 1, p. 3S9-391; Grenfell et Hunt, Aóyix ’Inooù, 
Sayings of Our Lord from an early Greek Papyrus, 
Londr.s, 1907; Th. Zahn, Dic jüngst gefundenen 
Ausprüche Jesu, dans Theologisehes Lilleraturblatt, 
1897, p. 417-420, 425-431; A. Harnack, Ueber die 
jängst entdecklen Sprüche Jesu, 1897; P. Batiftol, 
Les Logia du papyrus de Behresa, dans Rcvuc biblique, 
1897, p. 501-515; et Nouveaux Fragments évangéliques 
de Behnesa, tbid., 1904, p. 481-1490; Ch. Taylor, The 
Oxyrrhyncus Logia and thc apocryphal Gospets, Ox- 
ford, 18599; W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der 
neulestament, Apoeryphen, Tubingue, 1909, p. 377- 
415; Evelyn White, The Sayings of Jesus from Oxyr- 
rhyneus, Cambridge, 1920.— b) Les plus anciens Pères 

.nous apportent, grâce à la tradition relativement 
eourte qui les rclie à Jésus, différents détails qui, s’ils 
n’enrichissent que faiblement notre documentation 
méritent cependant d’être accueillis avec reconnais- 
sance. S. Justin, Dial. eum Tryphone, c. XLII, XLV, C, 
P: G, t. v, col. 563, 572, 709; S. Irénée, Cont. hær., 
1. LIL, c. XX, n. 8, P. G.,t. vu, col. 950, affirment que 
la sainte Vierge appartenait à la race de David. Jules 
l’'Africain décrit l'arbre généalogique de la sainte 
Famille ct mentionne ses différentes résidences. 
eebe Ho FE LI, c. vn, P. G., t. Xx, eol. 89. 
Hégésippe énumère les plus proches parents de Notre- 
Seigneur. {d., ibid., 1. Il, c. xxu, n. 1-¢4;1. III, c. xx, 
n. 1-2, P. G., t. xx, col. 197; 252. Clément d’Alcxan- 
drie signale les noms de plusieurs des soixante-douze 
disciples, Strom., 1. II, c. xx, n. 116, P. G., t. vui, 
col. 1062; et les Homélies clémentines eitent ceux de la 
Cananéenne et de sa fille, Justine et Bérénice, Hom 
Cemeni, ii, n. 19; m, n. 73, P. G., t. u, col. 88; 157. 
D'aprċs Eusċbe, H. E., 1. I, c. xm, P. G., t. xx, col. 120, 
l'hémorrhoïsse était de Panéas ou Césarée de Philippe, 
et avait élevé dans sa ville natale un monument 
comméinoratif de sa guérison. Clément d’Alcxan- 
drie, Sirom., l, YI, c v, P. G., t. 1x, col. 264, nous 
fait connaitre les dernières recommandations inti- 
mées par Jésus à ses disciples et Pordre qu’il lcur 
aurait donne de ne quitter Jérnsalem que douze ans 
après son ascension. Papias enfin complète par quel- 
ques détails d’une extraordinaire invraisemblance cc 
que saint Matthieu ct les actes des Apôtres nous ap- 
prennent de la mort de Judas. Voir F. X. l'unk, Die 
apostolisehen Väter, Tubingue, 1906, p. 129. 

c) Les évangiles apocryphes, Voir ce mot, t. v, col. 
1621-1640, se présentent à nous avec la prétention 
de compléter ce que les évangiles canoniques avaient 
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laissé dans l'ombre, notamment la période de l'enfance 
du Christ, certaines circonstances de sa passion, sa 
descenle aux enfers, sa résurrection, Les uns, composés 
avec des intentions honnêtes, se lancent dans des dévc- 
loppements de pure fantaisie, où nous trouvons sur- 
tout des raisons de nous mettre en défiance et de nous 
fier exclusivement aux éerits canoniques. Les autres, 
rédigés dans le but nuisible de propager des doctrines 
subversives, gnosticisme ou docétisme, doivent déli- 
bérément être écartés, d’une façon générale tout au 
moins. Toutefois, dans les écrits de la première caté- 
gorice surtout, on rencontre quelques grains d'or à 
travers beaucoup de boue, aurum in luto, dit saint 
Jérôme. Epist., cvn, ad Lætam, n. 12, P. L., t. XXI, 
coil. 877. Mais ces grains d’or ne touchent qu'à des 
points très secondaires, et n’empéchent pas que les 
sources non eanoniques de la vie de Notre-Scigueur 
Jésus-Christ ne soient d’une très médiocre utilité. 
C'est pourquoi nos meilleurs, nos seuls auxiliaires 
véritables, sont les livres inspirés du Nouveau Testa- 
ment, évangiles, actes des apôtres, épiîtres et apoca- 
lvpse. 

3. Les écrits eanouiques. — Toutes les questions 
préalables relatives à l’authenticité, l'intégrité, lx eré- 
dibilité des évangiles, au caractère spirituel et 
cependant historique de l’évangile'de saint Jean, sont 
d'avance dogmatiquement tranchées par le théologien 
qui doit s’appuyer sur les livres saints, considérés 
comine inspirés. Néaninoins, très spécialement en ce 
qui concerne l’étude théologique de Jésus-Christ, ces 
questions préalables résolues indépendamment du 
dogme de l'inspiration évitent au théologien lui-même 
plus d’une difficulté et plus d'une eontradiction de 
détail. Elles seront d’ailleurs résolues au cours des 
articles consacrés à chacun des livres inspirés. 

Les évangiles ne sont pas les seuls écrits où le théolo- 
gien doive aller puiser les traits du personnage divin 
de Jésus. Les épîtres de saint Paul, en particulier, 
lui sont d’une utilité incontestable. Saint Paul était 
le contemporain de Jésus, dans le sens striet du mot. 
Converti å la religion du Christ après la mort et lascen- 
sion du Sauveur, il formule å l'endroit du Maitre une 
doctrine d'autant plus précieuse qu'il l'a reçue direc- 
tement de lui par voie de révélation intérieure, Gal., 
1, 12; cf. Eph., nr, 3, ct que cette doctrine tout en 
continuant celle des évangiles et de P Eglise naissante 
telle qu’elle se trouve dans les Actes des Apòtres ou 
les épîtres canoniques autres que celles de Jean, at- 
teste cependant un véritable progrès dans la connais- 
sance de la vie intime et divine du Verbe incarné. 

Nous venons de parler de « progrès », L'expression 
ne doit étonner ni scandaliser personne. La révélation 
n’a été close qu'avec le dernier des apôtres, et c'est 
dans l’évangile de saint Jean que nous trouverons le 
couronnement et le perfectionnement dernier de fa 
révélation touchant le Christ. Nous admettons donc 
que les sources inspirées du Nouveau Testament se 
superposent les unes aux autres, les écrits de saint 
Paul nous faisant pénétrer plus avant dans la science 
surnaturelle de celui qui, « étant dans la fornie de 
Dieu » ne s’est point attaché, comme à une proie 
jalousement défendue, à cette égalité de droits avec 
Dieu, « mais s’est dépouillé en prenant une forme 
d’esclave en devenant semblable aux honimes. » 
(Phil., 11, 5-7); l'évangile de saint Jean nous élevan 
jusqu'à des hauteurs inconnues dans la vie même 
du Verbe de Dieu, de ce Verbe de la vie éternelle, de 
cette vie éternelle qui est apparue sur la terre en la 
personne de Jésus-Christ. Cf. Joa., 1, 1f; I Joa., 1, 2-3. 
Mais ce Verbe s’humiliant jusqu’à notre humanité, ce 
Verbe de la vie, éternelle lumière des hommes, n’est 
pas autre chez Paul et chez Jean que chez les synop- 
tiques : c’est toujours le « l’ils de l’homme os annonçant 
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dans sa prédication, manifestant par ses miracles, la 
divinité qui l'anime. La vérité qui déjà s’allirme chez 
saint Matthieu,sai.t Mare et saint Luc,seretrouve, plus 
approfondie sans doute ct plus nettement proposée, 
mais substauticllement identique, chez saint Paul et 
saint Jean. Les formules nouvelles de l'épître aux 
Colossiens ou de l'épître aux Ilébreux et surtout du 
prologue de saint Jean ne cachent pas une nouvelle 
orientation doctrinale, mais dévoilent simplement un 
aspect mieux entrevu de la même vérité éternelle, 

Cette position a le mérite de tenir compte du sens 
véritable des textes inspirés et, par conséquent, du 
progrès que ce sens accuse dans la révélation; mais, 
d'autre part, clle permet au théologien catholique de 
repousser la thèse moderniste des évolulions succes- 
sives de la pensée chrétienne, origine du dogme. Cf. 
Décret Lamentabili, prop. 60, Denzinger-Bannwart, 
Enchirid., n. 2060. Ainsi notre Christ, entrevu dans 
les lumiėres de la foi n'apparaît pas supérieur au 
Christ de l’histoire : c'est le même Christ, le Christ 
des svnoptiques, s'étant déjà révélé aux hommes 
comme le lils de Dieu, Matth., xxV1, 63-61; Marc. 
Xv, 61-62, Mais cette position w'est possible qu’á la 
condition d'étudier Jésus-Christ dans les documents 
inspirés, suivant ła loji même du progrès qui s’y affirme 
et de tenir compte de la place chronologique qu’occu- 
pent les textes dans la série des écrits du Nouveau 
Testament. Ce souci, qui s'impose au théologien con- 
sciencieux lorsqu'il s’agit de préciser les nuances doc- 
trinales, qu’on remarque chez les synoptiques, chez 
saint Paul ou chez saint Jean, perd presque toute son 
utilité lorsqu'il s’agit de comparer les synoptiques 
entre ceux. lci, en effet, si parfois d'importantes 
nuances séparent les différents auteurs des évangiles, 
il est facile de démontrer qu’elles sont dues à des 
influences purement rédactionnelles, bien plutôt qu’à 
des divergences doctrinales. 

L'ordre que nous entendons suivre dans l'étude des 
sources inspirées est celui-là même qui s'impose, sinon 
chronologiquement, du moins logiquement, et, pour 
ainsi dire, par la force même des choses. 

a) Bien que les synoptiques soient postérieurs en 
date à la plupart des épîtres de saint Paul, logique- 
ment ils doivent se placer au point de départ de toute 
théologie de Jésus-Christ. Ils reproduisent, en effet, 
la substance même de l’enseignement du Maître. tel 
que cet enseignement est tombé des lèvres du Sau- 
veur, tel que l'ont recueilli ses premiers disciples. Nous 
\ retrouvons cet enseignement, avec les réticences, les 
précautions, les réserves, les atténuations, en un mot, 
selon lPexpression des Pères grecs, | « économie » 
voulue par Notre-Seigneur pour ne pas compro- 
mettre l’œuvre de sa manifestation divine au monde; 
Mais aussi avec des indications suflisantes pour per- 
mettre à celui qui ne résiste pas à la lumière de s'élever 
jusqu’à la connaissance vraie de l'Ilomme-Dieu., lit 
c’est encore cette doctrine « économique » qui se mani- 
feste dans la prédication de l'Église naissante, surtout 
dans la prédication apologétique des discours des 
Actes. Ne fallait-il pas atteindre tout d'abord ceux 
qu’on voulait persuader et ne les pas rebuter par des 
aflirmations trop nettes qui eussent été mal comprises? 

b} Les épîtres de saint Paul, écrits de cireoustances, 
ne se présentent pas comme un expose systématique 
de la pensée de l'apôtre, Les textes dogmatiques Îles 
plus révélateurs surgissent pour ainsi dire à l’impro- 
viste. Cette remarque est plus vraie encore, s’il est 
possible, de la doctrine paulinienne tonchant Jésus- 
Christ. Ft cependant, « le portrait moral du Sauveur, 
tel que { Paul] le trace dans ses épîtres, est d’une exac- 
titude remarquable ct il suppose une connaissanec 
peu ordinaire de la vie du divin modéle. Paul ne le 
peint nulle part dans son ensemble et d’un seul jet; 
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mais, en groupant les divins traits qui s’y rapportent 
çà et lå, on obtient un tableau d’une ressemblance 
frappante. » Fillion, op. cil., p. 34., Ce portrait accuse 
un progrès réel sur celui des synoptiques. Pierre ne 
parlera-t-il pas lui-même de la sagesse qui a été 
accordée très spécialement à saint Paul.et des leçons 
difliciles à entendre que cet apôtre donne dans ses 
lettres? 11 Pet., in, 15-16. Encore une fois, la révéla- 
tion n’est pas close, et saint Paul est avant tout l’apô- 
tre du Christ, transmettant le message qu'il a reçu, le 
dépôt qui lui a été confié. Choisi par Jésus lui-même 
pour devenir l’apôtre des Gentils, il est tout naturel 
que sa doctrine porte un cachet distinctif. Ce qu'on a 
appelé le paulinisme est Vrai dans une certaine mesure. 
Cf. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1912, t. n, 
c.n. Le problème du salut de tous préoccupe Paul, 
avant toute autre chose; c'est là le centre de sa théo- 
logie et les autres dogmes sont éclairés chez lui par la 
lumière que projette ce centre. Le Christ, pour saint 
Paul, est avant tout le Sauveur, le vivificateur de 
nos âmes, et cette pensée sotériologique nous fait 
pénétrer avec l’apôtre des nations plus avant dans la 
connaissance de Celui qui, étant dans la forme de 
Dieu. s’est humilié et anéanti jusqu’à la forme 
d’esclave, devenu homme comme nous. Mais les révé- 
lations spéciales dont fut favorisé saint Paul n’ont pas 
constitué un nouvel Évangile : « H n’y a pas deux 
Évangiles, deux messages de salut. 1? Evangile véri- 
table, le seul, est celui que Paul enseigne d’acceord 
avec tous les apôtres. » Prat., op. cil., p. 34. Cf. 1 Cor., 
Xv, 11. II y a identité substantielle entre Penseigne- 
ment de Paul et celui des synoptiques. En délinissant 
le rôle, la nature, la personnalité dn Christ, et ses 
relations avec le Père et l'Esprit saint, saint Paul «se 
sentait en pleine communion d'idées avee tous les 
chrétiens de son temps; il pouvait donner à la foi 
commune une forme qui lui était propre, il pouvait 
même l’enrichir et la développer. il ne la créait pas, 
et il était assuré que son enseignement provoquait 
dans l’Église entière un écho profond. » Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 4° édit., 
1919, p: 92: 

c) Saint Jean représente un nouveau progrès sur 
saint Paul et sur les synoptiques. Son œuvre n’est pas 
seulement une combinaison de la tradition évangé- 
lique avee la doctrine paulinienne : elle est le résultat 
d'une révélation toute particulière de l’Isprit de Dieu. 
C'est sous l’inlluence de cette révélation que le dis- 
ciple bien-aimé nous dévoile, dès le prologue de son 
évangile, le mystère du Verbe de Dieu, préexistant au 
monde, et qui s’est fait chair dans le temps. Et, tout 
en demeurant un document historique, le quatrième 
évangile ne raconte pas les faits pour eux-mêmes 
il est écrit « pour que vous croviez que Jésus est le 
Christ, le Fils de Dieu. et afin que, croyant, vous ayez 
la vie en son nom. » XX, 31. I n’est donc pas étonnant 
que Jean ait cherché tout d'abord à compléter les 
syYuoptiques: que, parmi la collection immense des 
miracles de Jésus-Christ, il ait choisi les plus signili- 
catifs et les plus révélateurs; qu'il les ait même enca- 
drés de rélexions et d'interprétations théologiques 
qui les éclairent. Ainsi dean peut rapporter parfois les 
mêmes faits que les synoptiques;: mais il interprète 
ces faits d'une façon plus profonde, Et ce n’est pas 
seulement la réflexion personnelle qui est ici la source 
de cette interprétation, c’est l'action de l'Esprit qui 
éclaire les sonvenirset en révèle Paspect le plus intime: 
ef. Joa.. xiv, 26. 

Les discours de lésus, dont les synoptiques wavaient 
sonvent que retenu la substance et précisé la 
portée morale, sont recueillis par saiut Jean dans ce 
qu'ils ont de plus profond et de plus expressif pour la 
manifestation du Fils de Dieu. Les différences qu’on 
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remarque entre les diseours des syuoptiques et ceux 
du quatrième évangile ne doivent pas nous faire con- 
clure que les premiers sont inauthentiques ou que les 
seconds sont le produit de la pensée personnelle de 
l'apôtre Jean, Voir Lepin, La valeur historique du 
I Ve évangile, 11° partie, Paris, 1910, c. n. il n'est pas 
impossible que le Christ ait eu deux maniéres de par- 
ler, l'une plus simple, plus populaire, l’autre plus dilli- 
eile, plus relevée : la nature des vérités enseignées par 
lui dans saint Jean n'exige-t-elle pas cette différenee 
de methode. D'ailleurs l'opposition du genre des dis- 
cours n'est pas absolue : le langage transcendant n’est 
pas absolument inconnu aux svuoptiques; ils ont 
bien, eux aussi. leurs passages mystérieux, et saint 
Jean rapporte parfois des paroles du Christ, simples et 
populaires, comme celles des synoptiques, Cf. E. Lé- 
vesque. Nos quatre evangiles, Paris, 1917, p. 261 sq. 
Toutefois, si authentiques que soient tous les discours 
de Jésus rapportés en saint Jean. il faut bien avouer 
que le choix fait par l’auteur inspiré des plus significa- 
tifs d'entre eux et le soin apporté par lui å y décou- 
vrir, à v mettre en relicf le sens favorable å la gloire 
du Fils de Dieu, supposent une influence rédaction- 
nelle véritable que le critique consciencieux ne saurait 
méconnaitre. ll y a comme une fusion de l’auteur ct 
du modèle, et peut-être est-il « impossible de distin- 
gucr. dans l'analyse théologique du livre, les diseours 
de Jean et les réflexions de l'évangéliste. Assurément 
les dcux sources sont distinctes, mais celles ont telle- 
ment mêlé leurs caux, qu'il faudrait un œil bien 
exercé pour les discerner; la révélation vient authen- 
tiquement de Jésus, mais ce n’est qu’à travers l’âme 
de saint Jean qu’on la peut aujourd’hui percevoir et 
c'est l'apôtre qui, en vue du but qu'il s'était fixé, 
a choisi les paroles de son Maître, c’est lui qui les déve- 
loppe, les interprète et qui, dès le seuil de l’évangile, 
nous donne, dans son prologue la clef du mystère. 
L'évangile de saint Jean est la tunique du Christ, 
tunique sans couture: on ne la peut saisir que tout 
entière, à moins d’en déchirer la trame. » Lebreton, 
op. eil., p. 444. 

Telles sont les raisons générales pour lesquelles, dans 
notre exposé de la révélation concernant l’Homme- 
Dieu, nous observerons l'ordre suivant : synoptiques; 
Actes des apôtres et épîtres catholiques autres que 
celles de saint Jean : épîtres de saint Paul et épître 
aux Hébreux; écrits johanniques, apoealypse, évan- 
gile et épitres. 

2° Les conditions extérieures de la révélalion du 
Christ. L'historien de Jésus-Christ doit $y arrêter 
longuement. Voir la récente Vie de N.-S. Jésus- 
Christ, par L.-C1. Fillion, Paris, 1922, t. 1, €. u, mm. Le 
théologien wen retiendra que ce qui est indispensabie 
pour comprendre la réserve et la prudence de Jésus 
dans l'allirmation même de sa mission et de sa per- 
sonnalité divine. Ces conditions extérieures peuvent 
se ramener å deux principalcs : conditions politiques 
et sociales du milicu juif: attente messianique. Nous 
les indiquerons briévement, dans la mesure que com- 
porte l’objet de eet article. 

1. Conditions politiques et sociales du milieu juif. — 
On peut les résumer ainsi : a) le peuple juif était, pour 
ainsi dire, divisé en deux grandes catégories, celle des 
Juifs habitant la terre d'Israël; celle des Juifs dispersés 
chez les Gentils en de nombreuses colonies. Sur les 
colonies juives, voir Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zcitalter Jesu Christi, t. m, p. 1-70, L'union 
des dispersés avec Jérusalem était fortement main- 
tenue par l’absenee de temple en dehors de celui de 
Jérusalem, qu’au moment de la Pâque de nombreux 
pélcrins venaient visiter. Cf. Act., n, 9-12. b) Le 
peuple de Palestine, tout en étant sous la domination 
de Rome, gardait encore une certaine autonomie, avee, 
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pour le gouverner immédiatement, soit des tétrar- 
ques où administrateurs, soft en Judée proprement 
dite, Ie gouverneur romain lui-même, résidant à 
Césarée. Cf. Luc., in, 1, 2. Pour plus de détails, voir 
Schürer, op. cél, 1.1, p. 210-290; J. lelten, Neutcsta- 
mentliche Zcitgeschichte, oder Judenthum und tteiden- 
ttun zur Zeit Christi und der Apostel, Ratisbonne, 
1910; Fillion, Vie de N.-S. Jêsus-Chrisl, t.i, p. 122 sq. 
— €) Parmi les classes + dirigeantes » qui s opposeront, 
non seulement à la personne, mais encore à la doctrine 
du Christ, et dont l'opposition mettra en relief la 
transcendanee de cette doctrine, on distingue les 
Hérodiens, gens prudents, ralliés à la dynastie de 
l’iduméen Ilérode, et qui deviendront les ennemis de 
la popularité de Jésus, par crainte d’une réaction vio- 
lente des Romains, Joa.,xt,48 ; les Zélotes, fanatiques, 
jaloux observateurs de la Loi et, comme tels, phari- 
siens, nationalistes par-dessus tout et adversaires de 
toute domination étrangère; les Sadducéens, parmi 
lesquels se rangent les « princes des prêtres », aristo- 
cratie peu nombreuse de riches appartenant surtout 
à la haute caste sacerdotale; les Pharisiens, inter- 
prètes, champions et, au besoin, vengeurs de la Loi, 
à qui se rattachent les « scribes » et les « docteurs » 
et dont N.-S. recommande même, en ce qui con- 
ceme la Loi, l’enseignement. Cf. Mattli., xxn, 2, 3. 
Jaloux de garder avant tout leurs privilèges, les sad- 
ducéens concilient volontiers la Loi et l'élément 
étranger; les pharisiens, sur ce point, sont leurs adver- 
saires déterminés; mais lorsqu'un intérêt commun 
réunit les uns et les autres, ils sont facilement d'accord, 
ainsi qu’il advint pour ruiner l'influence du Christ, 
destructive de la leur. Voir Fillion, op. cit., Introduc- 
lion, ¢. 1l. | 

2. L'altenie messianique. L'espérance messia- 
nique, à l'époque où parut Notre-Seigneur, semblait 
toucher à son but. L'annonce de l’ange aux bergers, 
Luc., nu, 11, est comprise par eux sans difficulté. La 
question posée par les mages, demandant « où est le 
Roi des Juifs qui vient de naître, » Matth., n, 2, est 
trés intelligible à Hérode, qui S’enquiert près des 
princes des prêtres et des scribes du peuple, « où le 
Christ devait naître ». La prophétesse Anne ne parlait- 
elle pas du Messie à tous ceux qui attendaient la pro- 
chaine rédemption de Jérusalem? Luc., n, 38. La 
même intensité d'espérance messianique remplit les 
récits de la vie publique du Sauveur, Le Messie est 
« celui qui doit venir » ou encore « celui qui vient », 
Matth., x1, 35 Luc., vi, 20; Joa., vi, 1. « À peine 
Jean-Baptiste a-t-il fait entendre, sur les bords du 
Jourdain, la parole sensationnelle : « Voici, le royaume 
de Dieu est proche », que l’austère anachorète est pris 
pour ce Messie attendu. Luc., m, 15; Joa., 1, 19, 25. 
Lui-même dissipe lillusion de fa foule; lattente du 
Messie n’en est que plus vive au cœur de ses diseiples. 
Lorsque paraît Jésus de Nazareth, étonnant la foule 
par ses miracles, l’émerveillant par ses discours, aus- 
sitôt se pose pour tous la question du Messie; on 
rappelle les données messianiques traditionnelles, 
on consulte l’enseigneinent christologique des doc- 
teurs de la Loi. Matth., xn, 23; xvu, 10; Marce., 1x,10; 
Joan vin 20, 31: X, 29; NI, 34. Plus tard, l’ovation 
messianique, si enthousiaste, qui marque Pentrée 
triomphale de Jésus å Jérusalem, ovation spontanée, 
on peut le dire, de la part de la foule et contrastant 
avec la réserve mise jusque-là par le Sauveur å allicher 
ses prétentions à la messianité, témoigne éloquenment 
de la force qu'avait acquise dans l'esprit populaire 
l'espérance au Messie promis. Marc., X1, 7-10, et parall. 
cf. Matth., 1x, 27: Marc., x, 47, et parall. L'intensité 
de cette préoccupation se montre jusque dans l’interro- 
gatoire que le sanhédrin fait subir à Jésus sur sa qua- 
lité prétendue de « Christ » Marc., xiv, 61; Matth., 
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XX V1, 63, et dans les apostrophes que la foule railleuse 
adresse au + Roi d'Israël » crucifié, Marc. xv, 32; 
Matth., xxvn, 39; Lue., Xxntr, 35. Enfin, l'histoire 
même de l'Église primitive, telle qu’elle apparaît dans 
les Aetes des apôtres, les épîtres et les autres écrits 
du Nouveau Testament, atteste à chaque pas, extré- 
mement vivante dans l'esprit des Juifs, la croyance 
au Christ-Sauveur, Constamment, les apôtres font 
appel à l'idée messianique : leur premier souci est 
de prouver que ee que les prophètes ont prédit du 
Christ, Jésus l’a réalisé, et qu'il est bien le Messie 
attendu et sì ardemment désiré, » Act. in, 18: v, 42; 
VIIL, 3735 1X, 22: XNU,,32 XVIII, D, 28 CIC CEDIA ESIES: 
Messie et Fils de Dieu, p. 5-G. 

Cette attente du Messie, la théologie juive immé- 
diatement antérieure à Jésus-Christ, la laisse elle- 
même percevoir eomme très vive dans les esprits, 
voir col. 1127; les événements semblaient indiquer que 
l'heure de Dieu avait sonné. On avait toujours cru 
que l’oracle de Jacob, voir col. 1116, regardait non 
seulement le Messie, mais encore l’époque où il devrait 
paraître. Or, à la fin de l’an 38 avant Jésus-Christ, 
le dernier représentant de l’autorité souveraine pro- 
mise à la descendanee de Juda, Antigone, avait été 
mis à mort et remplacé par l’iduméen Hérode. C'était 
donc l’usurpateur étranger qui régnait à Jérusalem, 
sous le protectorat de la puissance romaine. Les temps 
semblaient donc arrivés et la nation juive tout entière 
frémissait d'impatience. 

L’attente messianique débordait même les limites du 
peuple de Dieu. La captivité avait disséminé les Ju fs 
dans les grandes monarehies de l'Orient ; malgré 1 édit 
de Cyrus, permettant aux exilés de retourner dans 
leur patrie, beaucoup de familles avaient préféré s’éta- 
blir définitivement au milieu des nations; il y avait des 
Juifs à Rome même. Faut-il rattacher aux espérances 
répandues dans le monde par les Juifs de la dispersion 
ce que Platon disait aux Grees : « [ 11 faut] différer les 
sacrifices ct attendre que Dieu lui-même vienne dans 
sa piété, ou du moins un envoyé du ciel?» Apologie de 
Socrate. Est-ce á l'attente messianique que se ratta- 
chent les poétiques prédietions de Virgile, dans la 
IVe églogue ? Le moyen âge l’a cru, mais c’est loin 
d’être démontré; du moins Suétone, Vie de Vespasien, 
e. 1V, et Tacite, Zlisloires, 1. V, c. xm, rappellent 
expressément la croyance populaire en un roi victo- 
rieux qui viendrait de l'Orient. Ces deux auteurs sont 
d’ailleurs en dépendanee, directe ou indirecte, de 
Flavius Josèphe, au témoignage duquel l'espérance 
messianique qui régnait chez les Juifs fut un des plus 
puissants leviers de la grande insurrection eontre 
Rome, qui aboutit à la ruine de Jérusalem. De bello 
judaico, 1, VI, €e. v, n. 4. L’historien juif, courtisan 
des Césars, ne eraint pas d’ailleurs d'appliquer à 
Vespasicn les prophêties relatives au roi messianique. 
Textes de Suétone et de Tacite, dans Kirch, n. 36 et 29, 


Beurlier, Le monde juif au temps de Jésus-Christ et des 
apôtres (Coll. Science et religion), 2 vol, Paris, 1900; 
Hackspill, Ztude sur le milieu retigicux et intellectuel counteni- 
porain du N. T., daus la Revue biblique, 1900, p. 564-577; 
1901, p. 200-2195; 377-384: 1902, p. 53-73; Lagrange, Le 
messiauisme chez les Juifs, Paris, 1909; et les auteurs cités 
au cours du paragraphe, Schürer, Lepin, lellen, Fillion, ete. 

3 Vie de Jésus-Christ et théologie de Jésus-Christ. 

Les mêmes documents sont utilisés par l’histo- 
rien et par le théologien, Toutefois une « vie » de 
Jésus-Christ n’est pas une ethéologie » de Jésus-Christ. 
I appartient en propre à l'historien de Jésus de re- 
constituer dans l’ordre ehronologique où ils se sont 
succédé, la traine des événenient(s, qui composent l’exis- 
tence terrestre du Sauveur. 11 1.5 faut, tout d'abord, 
replaecr Jésus-Christ dans le milien où il est né, où il 
a vécu, alin de présenter sa physionomie et celle de 
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son entourage sousune forme plus vivante et plus con- 
crête. Il lui faut aussi, relatant les actes et les paroles 
de Jésus, faire œuvre de critique, en établissant sous 
leur forme la plus pure, les textes des saints évangiles; 
en démontrant l’authentieité, la crédibilité de ces 
précieux documents, en expliquant de son mieux, 
selon toutes les ressources de l’exégése actuelle, le sens 
précis des textes. Enfin, c'est encore à l'historien 
qu’il appartient de signaler et de réfuter les objections 
soulevées par la eritique rationaliste contre l'authen- 
ticité, la crédibilité, le sens traditionnellement reçu 
des réeits inspirés. On voit par là que le rôle préeis de 
l'historien, en regard du Christ de la foi, consiste à 
présenter les motifs de crédibilité, tirés de la vie même 
du Christ, et qui sont les préambules de notre acte 
de foi en Jésus, Dieu et homme. Et de plus, tout ee qui 
appartient à la vie terrestre du Christ et manifeste la 
perfection de son humanité, est du ressort de l’histoire. 

A la rigueur, le théologien peut se dispenser de 
relever les détails de la vie terrestre du Sauveur. 
L'Évangile même, à proprement parler, n’est pas le 
point de départ de son étude du Christ : le prineipe des 
spéculations théologiques se trouve, en eliet, dans les 
articles de foi, tels que l’Église les propose. S. Thomas, 
Suin. lheol., 1a, q.1, a. 8. Mais il importe de remarquer 
que la révélation est la souree des artieles de la foi êt 
de toutes les vérités qui x sont virtucllement contenues. 
Si donc le théologien veut embrasser son sujet dans 
toute sa compréhension, il devra, lui aussi, reprendre, 
du moins dans sa substance, l’œuvre eritique et pré- 
paratoire de l'historien, et disposer ainsi les esprits 
à la foi au Christ, en fixant les préambules de cette toi. 
Mais il ne peut s’en tenir là : aprés avoir démontré la 
erédibilité du dogme, il lui faut étudier le dogme en 
lui-même et dans toutes ses conclusions, soit stricte- 
ment dogmatiques, soit théologiques. Son œuvre 
dépasse donc celle de l’historien : elle la compléte 
et la couronne. 

Faisant œuvre à la fois de eritique et de théologien, 
nous nous elorcerons de trouver dans l'étude directe 
du texte sacré tout ce qni peut justifier les atlirmations 
dogmatiques relatives à la transeendance divine du 
Christ. Dés les premières lignes du Nouveau Testa- 
ment, il semble, en effet, qu’une révélation nouvelle 
apparaisse clairement touchant le concept de la per 
sonnalité du Sauveur. Ce concept ne s’élabore pas 
sans donte en des dissertations systématiques, telles 
qu’en donnaient les seribes juifs; mais il ressort nette- 
ment de la manifestation même de Jèsus en ee monde. 
La personnalité du Verbe incarné nous apparaît, 
même sous son aspeet humain, avee une transcen- 
dance telle, que nous ne pouvons songer à y voir une 
simple personnalité humaine; et souvent le divin y 
resplendit tellement que nous y lisons la transposition 
réelle et sincère de l'artiele de la foi ehrétienne, que 
nous avons å commenter : Credo.. in unun Dominum 
Jesum Christum, Filium Dei nnigenitum, cx Patre 
natum ante sæcula..., eonsubstantialeim Patri...; qui 
propter uos et propter nostram salutem, descendit de 
eœlis el incarnatus est de Spiritu sancto ex Varia 
virgine, et homo faetus est. 

Ll. MANIFESTATION HUMAINE DR JÉSUS-CHRIST. 

Dès le début de la manifestation du Sauveur, le 
caractère transcendant et divin de sa personnalité est 
marqué. 1 c’est par li précisément que le Nouveau 
Testament, en nous présentant lllomime-licu, se 
différencie de l'Ancien dès ses premiéres pages. Tou- 
tefois, la révélation de la divinité du Christ se produit 
à travers un développement normal de son humanité, 
C’est par celle-ei que nous pouvons atteindre celle-l, 
et c'est pourquoi la eonnaissance de la personnalité 
transcendante et divine du Sauveur snppose déjà 
connue celle de son humanité. 
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1 MANIFESTATION DU SAUVEUR JESUS DANS L'IHU- 
MANITÉ, 1° Naissance à Belhléerr. — Michée, v, 2, 


avait clairement déclaré que le Messie futur sortirait de 
Bethléem. Or, Jésus-Christ est né effectivement dans 
cette bourgade. Matth., 1, 6; Luc., n. -l; cf..Joa., vn, 42; 
I Reg., XN, 6. Les efforts faits par le critique rationa- 
liste pour placer la uaissance de Jésus å Nazareth, ou 
pour révoquer en doute le fait de sa naissance à Beth- 
léem, doivent être considérés comme wayant aucune 
portée. Pour ne citer que quelques exemples. La nais- 
sauce est placée à Nazareth par Renan, Vie (populaire) 
de Jésus, Paris, 1871, p. S-9 : Keim, Gesehichle Jesus 
von Nazara, Zurich, 1867, t. 1, p. 325; 388-394; Pflei- 
derer, Die Entstehung des Christentums, Munich. 1905, 
p.-197;H..J. Holtzmann, Die Synopliker, 3° édit., Leipzig, 
1893, p. 40-11; Guiguebert, Manuel d'histoire ancienne 
du ehristianisme, p. 161. D'autres sont plus modestes 
et se couteutent de révoquer en doute le fait de la 
naissance à Bethléem : Hecitmüller. Die Religion in 
Gesehichte und Gegeniwar}, Tubingue,1912,t.urr, p.365: 
« Non liquels, dit Haruack, Neue Untersuehungen zur 
Apostelgeschichte, Leipzig, 1911, p. 105-106. Ces cri- 
tiques alléguent les nombreux passages des évangiles 
où Notre-Scigneur est formellement appelé + Jésus 
de Nazareth », Matth., xx1, 11; Marc., x, 21: x, 37; 
Xiv, 67; XVI, 6; Luc., iv, 34; xvm, 37; XX1, 19; Joa., 
1, 46-47; Xyumi., 5, 7; XIN, 19; Act., n, 22; m, 6: IV, 
10; v1,14; x, 38; x1, 16; xNXv1,9; «e Jésus le Galiléen », 
Matth., xxv1, 69, 71; où l’on allirme que Nazareth 
était sa « patrie », Matth., xni, 54; vI, 1; où ses dis- 
ciples sont appelés « Galilėens », Marc., xıv, 70; Joa., 
vu, 22, cf. Act., XX1V, 5; et même plusieurs textes du 
Talmud, Jésus « de Nazareth », ha-Nojseri, Sankhedr., 
43 a; 107 b; Sola, 47 a. Mais ces expressions sont 
amplement justifiées par tous les liens qui attachent 
Jésus à la ville où se sont écoulées les années de sa 
Vie cachée, où il « a été élevé », Luc., 1v, 16: elles 
ne signifient nullement qu’il y est né. Si Jésus a 
désigné lui-même Nazareth comme sa « patrie », 
Marc., vi, 4,il n’a jamais dit qu’elle fut son lieu g'ori- 
gine. La croyance populaire, faisant venir Jésus de 
Galilée, et tout spécialement de Nazareth, cf. Joa., 
vu, 40-42; 1, 46, était fausse, tout comme celle qui 
faisait de Joseph, le père de Jésus, et nous n’avons pas 
à en tenir compte. A l’erreur prétendue de Matthieu 
et de Luc, on ajoute gratuitement une contradiction; 
d’après le troisième évangile, « c’est Nazareth en 
Galilée qui est indiquée comme la résidence habituelle 
de Joseph et de Marie; ce qui ne concorde pas avec la 
donnée du premier évangile, qui ne fait arriver Joseph 
et Marie à Nazareth que plusieurs années après la 
naissance de Jésus ». A. Réville, Jésus de Nazareth, 
Paris, 1897, t. 1, p. 370. Cf. Scholten, Das paulinisehe 
Evangelium, Elberfeld, 1881, p. 294-295; J. Weiss, Die 
Schriflen des Neuen Testaments, Gættingue, 1905, t. 1, 
p. 46; etc. Mais saint Matthieu n’a jamais dit qu'avant 
Noël, la demeure habituelle de Joseph et de Marie fut 
Bethléem. Luc ne fait que compléter les données 
incomplètes de Matthieu. Donc, la naissance de Jésus 
à Bethléem n’est pas sun produit de la réflexion dog- 
matique », comme l'écrit Th. Keim, op. eit., p. 392; 
une «invention de la dogmatique messianique s, comme 
le dit Heitmüller, Jesus, 1913; et comme le pensent de 
nombreux rationalistes, Volkmar, Jesus Nazarenus, 
Zurich, 1882, p. 41-42; H.J. Holtzmann, Die Synopliker, 
p.52; K. Clemen, Dergesehichtliehe Jesus, Giessen, 1911, 
p. 59-60. C’est par crainte du surnaturel que de telles 
affirmations sont avancées; on veut ne pas voir dans 
la naissance à Bethlécn une réalisation de la pro- 
phétie de Michée et l’on veut du coup ruiner la véracité 
des chapitres évangéliques relatifs à l'enfance de 
Jésus-Christ. Cf. O. IIoltzmann, Leben Jesu, Tubingue, 
1901, p. 68. Mais ricn ne saurait prévaloir contre l’aftir- 
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mation des deux consciencieux historiens de Jésus, 
alirmalion corroborée par le fait que l’empereur 
Adrien profaua, en 132, à Jérusalem, les sites tradi- 
tionnels du crucifiement ct de la passion, á Bethléem, 
l'emplacement de la naissance du Sauveur. Cf. Franz 
De’itzsch, Messianisehe Weissagungen, 2° édit., 1889, 
p. 129. Sur l’année exacte et le jour de la naissance du 
Christ, problème purement historique, qui n’intéresse 
la théologie ni directement, ni indirectement, on 
cousultera EE. Mangenot, art. Chronologie biblique, 
IX, daus le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. n, col. 734-736. Sur le recensement de Quirinius, qui 
est l’occasion de tant de discussions, on se reportera 
a Lagrange, Où en est la question du recensement de 
Quirinius, dans la Revue biblique. 1911, p. 60-S4{ cet à 
L.-CI.Filion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, L. 1, appen- 
dice xv. 

2° L'origine davidique du Sauveur est une question 
que le théologien ne peut négliger, car elle touche à 
la réalisation des prophéties messianiques les plus 
anciennes; ch. Gen., XII, 35 XX, 185 XNXVI, 4; XNXVII, 
I NES S RART Par, AN N: AA LOEAN, 
6; Ps., LXXXVII, 21, 27, etc. « [l est impossible, écrit 
Renan,... de rechercher quel sang coulait daus les 
veines de Jésus. » Vie (populaire) de Jésus, p. 10. 
Quelques auteurs ont aflirné que le Sauveur appar- 
tenait non à la race juive, comme l’accepte encore 
A. Réville, Jésus de Nazareth, t. 1, p.417, mais soit à 
la race aryenne ou indo-germanique, S. Chamberlain, 
Grundlagen des neunzehnten Iahrhunderts, t.1, p. 210- 
220; et Eric Haupt, dans Open Court, avril 1909 ; 
soit à la grande famille babylonienne, Fried. Delit- 
zsch, Babel und Bibel, Leipzig, 1905, p. 11. Sans aller 
aussi loin, la plupart des rationalistes contemporains 
affirment que certainement Jésus n’est pas de race 
davidique; la croyance de l’Église sur ce point remonte 
sans doute à la plus haute antiquité, puisqu'elle est 
constatée par saint Marc et par saint Paul; el cepen- 
dant cette croyance est erronée, Jésus ayant témoigné 
lui-même qu’ « il ne se considérait pas comine de la 
race de David », Matth., xxu, 41-45; cf. Marc., XII, 
35-37; Luc., xx, 41-44. Ainsi parlent en substance 
Loisy, Les Évangiles synoptiques, Ceflonds, 1907, t. 1, 
p. 329-330; A. Réville, Jésus de Nazareth, p.381-382; 


`J. Weiss, Die Schriften des N. T., loe. eit., O. Holtz- 


mann, Leben Jesu, p.164; W.Bousset, Jesus, Tubingue, 
1904, p.88; H. J. Holtzmann, Die Synoptiker, p. 38- 
40; etc. Mais la croyance des coutemporains de Jésus 
’était pas erronée et Jésus ne l’a poiut déclarée fausse 
dans l’épisode qu’on cite avec tant de complaisance. 
Tout d’abord la croyance primitive de l Église, Matth., 
PP 06-10 ue 132;mm,31l; Jon. vu, 12; Roim..1,3: 
II Tim., n, 8, est corroborée par ce fait que les Juils, 
contemporains de Jésus, ne lauraient très certaine- 
ment pas appelé « Fils de David », Matth., 1, 20; 1x, 
don 122: Lx, 30, 31: xx, 9, 15; Marc X A7, Y8: 
Luc., xvui, 38, 39, s'ils n’avaient pas été convaincus 
de cette filiation. Gette persuasion dont la trace se 
retrouve à mainte page de Pr Évangile, Matth., xn, 23; 
NXT, 42; Marc., XU, 35; Luc., 1, 69, etc., était telle que 
le peuple n'aurait jamais consenti à regarder comme 
Messie un prétendant, quel que fût d’ailleurs son mé- 
rite, qui n'aurait pas rempli celte condition, indis- 
peusable et facile à vérifier. De plus, Jésus n’a jamais 
nié son origine davidique : une telle négation cût été 
incompréhensible de la part de celui quise présentait 
au peuple juif en qualité de Messie. L'épisode qu’ou 
signale n’a pas du tout la signification qu’on lui prête. 
Jésus veut simplement aflirmer que la liliation davi- 
dique n’explique pas les relations qu'il possède avec 
Dieu dans la partie transcendaunte de sa personualité, 
c'est-à-dire dans la filiation divine. Ainsi l’entendent, 
non seulement tous les catholiques, mais bon nombre 
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de protestants, 11. Wendt, Die Lehre Jesn, 2° édit., 
Gættingue 1901, p. 424: Dalman, Die Worle Jesu, Leip- 
zig, 1898, t. 1, p. 202-201; 234: Spitta, Streitfragen der 
Geschichie Jesu, Gœttingue, 1907, p. 157-172, et même 
Keim, Geschichte Jesn, t.1, p. 326-328 

Mais conunent devons-nous établir la filiation davi- 
dique de Jésus-Christ? Devons-nous accepter les 
généalogies dressées par saint Matthieu et par saint 
Luc? Les rationalistes ont accumulé contre elles tant 
d'objections : on les dit contradictoires, parce qu'elles 
ne concordent pas entre elles: inutiles, parce qu’elles 
aboutissent à Joseph, qui n’est pas Ile vrai père de 
Jésus, ou, si Jésus doit être dit fils de David par 
Joseph. inconciliables avec Ie dognie de Ja conception 
virginale du Sauveur: impossibles à vérifier et, somme 
toute, établies après coup pour justifier devant la 
conscience chrétienne la descendance davidique de 
Jésus-Christ. Nous retrouvons iei encore les noms de 
Loisv, A. Réville, O. Iloltzmann, J. Weiss, etc. Il 
n'appartient pas au théologien de discuter dans 
le détail ces objections, aussi vieilles que F Église et 
déjà proposées par Celse, Julien FApostat et Fauste 
le manichéen. On se reportera à l'art. Généalogie de 
Jésus-Christ dans le Dictionnaire de la Bible, t. m, 
col. 166, pour avoir les solutions des diverses dilli- 
cultés. Ce qu'il importe de remarquer, au point de 
vue de la réalisation des prophéties, c'est que, même 
en admettant que Hes deux généalogies de Matthieu et 
de Luc soient par Joseph et mindiquent pour le père 
légal qu'une filiation davidique Iégale, iF nen est pas 
moins vrai que Jésus, par Marie, possède une filiation 
davidique naturelle. Une tradition très aneienne, reçue 
par saint Ignace d’Antioche, Ad Eph., xvur, 2; Ad 
Trall., 1x, 1; Ad Smyrn., 1, 1, édit. Funk, Putres apos- 
lolici, Tubingue, 1901, p. 227, 249, 277; par saint 
lrénée, Cont. Hæreses, l. HHI, ©. xvi, n. 2; c. xvn. n. 1; 
P. G., t. vu, col. 21, 929; par saint Justin, Dralog. 
n13, 15, 100, 120; 2. G Ivi. col 5607. 572; 709; 
193; par Tatien, Diatessaron, 5, 13; par Tertullien, Adv. 
Marcionemn, |. III, c-XNIL NX: IV, cr: IN, €. vs De 
carne Christi,e. XxXu, P. L.,t. n, col. 373, 378, 391, 521, 
834; et plus tard, par Eusèbe, Demonst. evang., 1. VIL, 
c.m, n.10, P. G., t. xx, col. £65, nous atteste que Jésus, 
par Marie, est, selon la chair, de la raceroyale de David. 
S'il n’est point probable que les mots 5 oïxov Axneld 
Luc., 1, 27, tombent sur la Vierge ou sur Joseph et la 
Vicrge conjointement, il est certain que Luc suppose 
à Ja vierge Marie une origine royale, 1, 32, 69; et saint 
Paul l’insinue également, Rom., 1, 3; H Fim., n, 8; 
Ileb., vu, 14. Il semble donc que soit condamnée 
d'avance la thèse des néo-eritiques, rattachant Marie 
ä la tribu de Lévi. H. Ewald, Die drei ersten Evange- 
hien, 1850, p. 180; EF. Spitta, Der Brief des Julius 
Africanus, Ilale, 1877, p. T4; 11. J. Holtzmann, 
Die Synoptiker, p. 310; L Weiss, Die Schriften des 
Ne 1, L'LOpMIG ce TEA parcite de a Marie aree 
Élisabeth, Luc, 1, 36, laquelle comptait parmi les 
lilles d'Aaron, prouve simplement qu'un mariage 
avait été contracté auparavant par un membre de la 
famille de David et de la Vierge et une descen- 
dante d’'Aaron, Depuis longtemps, saint Augustin, 
Contra Faustum, l. XXII, ¢. 1-1V, 1X, avait réfuté ce 
sophisme de Fauste. P. L., t. xin, col. 467., 471. 
Les textes du Testament des douze patriarches, Siméon, 
7: Gad, 8; Lévi, 2; Dan, 5; Joseph, 19, rattachant Fe 
Sauveur à la tribu de Lévi, attribuent à Jésus une 
origine lévitique au sens spirituel, pour désigner qu'il 
Sera aussi prêtre. Mais il est selon la chair de fa tribu 
de Juda, Juda, 19, La double origine est bien expri- 
mée dans le ‘Testament de Siméon : & Le Seigneur 
fera sortir de Lévi un prêtre, et de Juda, un roi, Dieu 
ct homme. » Sur la convenance de lPorigine davidique 
du Sauveur, ct, par elle, de l’incarnation par voie de 
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génération humaine, voir INCARNATION, t. VI, 
col. 1470. 

3° Jésus homme, soumis aux lois qui régissent le déve- 
loppement de l'humanité. — Notre-Seigneur Jésus- 


Christ, dés les premiers instants de son existence, 
apparait homine comme les autres hornmes soumis aux 
mêmes développements.—1.Conçu par la vierge Marie, 
if naît à Bethléem, après les neuf mois de gestation 
exigés par les lois naturelles. Dès F’instant de la con- 
ception et de Fa naissance se vérifie la parole de saint 
Paul, habilin inventus nt homo. Phil., n. 7. Cette parole 
se vérifie aussi dans ła marche de la croissance humaine 
de Jésus, mieux relatée par saint Luc que par les autres 
évangélistes. Avant même de signaler les progrès intel- 
lectuels et moraux de l’Enfant-Dieu, Luc indique les 
différentes phases de son développement physique, nous 
le montrant tour à tour à l’état d’embrvon dans Ie sein 
de sa mère, 1, 42, Bpémos èv t% xotx; petit enfant, 
+ zxtôtov , 11, 17, 27, 10: cf. Matth., n, 13-11; 20-21; 
et enfant, zats, n, 43. La croissance physique est 
expressément marquée pour Jésus, n. 140, comme elle 
avait été marquée pour Jean-Baptiste, 1, 8, réalisant 
la prophétie d’Isaïe, ri, 2. Jésus grandit donc cet se 
développe d’après les condilions ordinaires. 

2. Bien plus l’évangéliste parle d’un accroisse- 
ment analogue dans sa vie intellectuelle et morale, 
Au ÿ. 40, il avait simplement aflirmé que « le petit 
enfant croissait et se fortifiait, plein de sagesse, et 
[que] la grâce de Dieu était en Iui; » mais au Ÿ. 25, 
avec plus de netteté, il aflirme que Jésus avançait 
eu sagesse ct en âge (en taille) et en grâce devant Dieu 
et devant les hommes, » Les paroles de Luc ne peu- 
vent s'entendre que d’un développement réel, pro- 
gressi{: et cette aflirmation, sous un certain rapport, 
marque mieux, semble-t-il, Ja réalité de Fincarnation 
du Verbe, Dieu sans doute, mais homme aussi. Mais, 
sous un aulie rapport, cet accroissement intellectuel 
et moral ne va pas sans faire dilficulté, car, en raison 
de Funion hypostatique, l'intelligence du Christ mwa- 
t-elle pas obtenu du premier coup, la plénilude de son 
objet, la sainteté de Jésus n’a-t-elle pas été parfaite? 
Nous aurons à résoudre plus loin le problème théolo- 
gique que soulève cette dilliculté; mais relenons, 
comme acquise, Fassertion d’un'‘progrès réel dans la 
science expérimentale du Christ,et dans l'exercice exté- 
ricur des vertus. Cf. S. Thomas, Swm. theol, UIS, 
q. Xu, a. 2, ad 1m, Cette solution, provisoirement 
retenue, il devient facile d'exposer, au point de vue 
historique et exégétique, à la lumière de l'évangile, 
interprété par les l’ères et par les théologiens, ce que 
fut le progrès intelleetuel et moral du Christ enfant. 
Problème délicat entre tous, que « jusqu'ici, aucune 
pensée humaine n’a pu résoudre d'une manière com- 
plètement satisfaisante, » avoue nn protestant ortho- 
doxe plein de foi, le Dr Keil, Konunenlar über die 
Evangelien des Markus und des Lukas, Leipzig, 
1879, p. 244. 

3. Sans doute, une âme aussi parfaite que celle du 
Christ n'a pas eu réellement de maître, selon l’accep- 
tion habituelle du mot, Cependant comment ne pas 
admettre, sur Ie développement de sa science expéri- 
mentale, l'influence du milieu dans lequel Jésus a vécu 
el grandi, Finfluence de la Palestine en général, de la 
Galilée et de Nazareth plus particulièrement, — de 
Nazareth où devait s'abriter et se recueillir toute 
la vie cachée du Sauveur, cette influence qui 
explique l'amour de Jésus pour son peuple et sa patrie? 
D'autre part, que de sujets de comparaisons, utilisés 
plus tard dans les discours du Maître, et emprunlés 
à a nature, si riante et si riche, des environs de Naza- 
relh. «e Partout, dans la nature, Jésus coutemple Fes 
vestiges du Dieu tout-puissant et inliniment Don. 
Matth., vi, 26-30. Le monde des plantes et des anji- 
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maux lui fournit fa solution des problèmes les plus 
graves. Matth., xin. 24-30; 31-32. Ses paraboles sur- 
tout dévoilent à quel degré il était attentif aux détails 
les plus insigniliants en apparence, de la vie végétale 
et animale... [Qui] ne se rappelle pas avec sympathie 
le lis des champs et sa splendeur éphémère, le blé qui 
lève doucement, l'ivraie semée dans le champ par 
Phomme ennemi, le liguier verdoyant, mais stérile, 
la vigne qui a besoin d'être émondée pour produire 
plus de fruits, les oiseaux du ciel qui ne sèment ni ne 
moissonnent et que Dieu nourrit avec libéralité, les 
petits du corbeau qui reçoivent providentiellement 
aussi leur pâture, la poule qui cache ses poussins sous 
ses ailes, le chant régulier du coq à certaines heures de 
la nuit, les renards qui ont leur tanière tandis que le 
Fils de l'homme n’a pas où reposer sa tête, la brebis 
qui suit son pasteur; ct aussi, dans la nature inanimée, 
le coucher rutilaut du soleil, le vent brûlant du sud, 
le lac et Ics montagnes, et cent autres traits analogues? 
En vérité, nous ne comprendrions pas complètement 
l’âme, l'intclligence et le caractère personnel de Jésus, 
si nous ne remarquions pas les impressions que la 
nature à produites sur lui pendant son adolescence et 
sa jeunesse. » Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, 
p. 365-366. 

4. Les faits quotidicns de la vie contribuèrent aussi 
à l'éducation expérimentale de Jésus. Dans la vie 
domestique, Sociale ou politique, cette influence 
apparaît manifeste : « En se contentant d’ouvrir les 
veux, que na-t-il pas appris peu à peu? Les céré- 
monies de la cour royale, aussi bien que celles des 
noces villageoises: lcs vêtements précieux qui devien- 
nent promptement la proie des mites; les règles du 
raccommodage le plus vulgaire; l’administration des 
grandes propriétés; la lampe sur le chandclier; le sel 
qui préserve les aliments de la corruption; les lois du 
marché (deux passereaux pour un as; cinq pour deux 
as); les relations des ouvriers ct des propriétaires ; les 
jeux des enfants, tels qu’il les avait sans doute pra- 
tiqués lui-même ; les murs des maisons percés par les 
voleurs; la nécessité de bâtir sur un terrain solide, 
les prières interminables des païens, les travaux du 
berger, du laboureur, du pêcheur... ; il a tout observé, 
il connaît tout, il profite de tout pour en orner et en 
fortifier son enseignement. C’est donc en pleine exac- 
titude qu on peut parler de l’éducation de Jésus par les 
sens et par l'expérience, » Id., ibid., p. 366-367. 

9. 11 faut également noter l'influence de Marie et 
de Joseph sur l'enfant confié à leurs soins. L'Évangile 
nous la signale d’un mot : et erat subditus illis, Luc., 
u. 51. C’est de sa mère que Jésus apprit à balbutier les 
premières prières, à lire quelques psaumes et le déca- 
logue : c’est elle qui raconta à son divin Fils les prin- 
cipaux épisodes de l’histoire des Israélites, lui parlant 
du lêre céleste et de son rôle futur de Messie. Et, en 
agissant ainsi, la Mère du Christ « savait quiil était et, 
chargée du devoir de l’instruire, elle n’oublia jamais 
de l’adorer. » C. Fouard, La vie de N.-S. Jésus-Christ, 
Paris, 1904, t. 1, p. 107. C’est sous l'influence de ses 
parents que Jésus-Christ acquit le développement 
relatif à l’étude du langage courant, l’araméen, et 
sans doute aussi du langage liturgique, l’hébreu. Il 
put aussi apprendre le grec, couramment parlé en 
Galilée, langue dans laquelle deux de ses « frères », 
Jacques le Mincur et Jude devaient écrire leurs épîtres. 
C’est vraisemblablement en grec que Jésus s’entretint 
avec le centurion romain, Matth., vin, 5-13; avec les 
+ Hellènes » dont parle Jean, xn, 21, avec Pilate et 
d'autres encore. 

C’est encore un progrès dans la science expérimen- 
tale qui s'allirme dans l'apprentissage de Jésus 
comme charpentier. Il est le « fils du charpentier », 
Matth., xni, 55, ou encore, plus simplement, « le ehar- 
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pentier. » Mare., vi, 3. Saint Justin nous le montre 
fabriquant des charrues et des jougs, Dialog., n. 88, 
P. G.. t. vi, col. 6S8. Aux veux des Juifs contempo-, 
rains du Sauveur, te travail manuel élait d'ailleurs en 
haute estime, et de nombreux rabbins pratiquaient 
toutes sortes de métiers. Matth., 1v, 18-29 ; xx, 1-11, 
UC, Seuil, 29 TON I INT SIN SON NI, 
29; NNI, 3-41; Act Xvin, 3, relatent dilférentes pro- 
fessions: ef. Schwalm, La pie privée du peuple juif, 
Paris, 1910, p. 206-221; 242-216: 303-304, etc. Le Tal- 
mud surtout nous fait connaitre la vie du peuple jnif 
à ce point de vue, nous rappelant les pressantes exhor- 
tations des docteurs de la Loi en faveur du travail 
manuel. Cf. F. Delitzsch, Handwerkerlebern zur Zeil 
Christi, ein Beïitrag Zur neutestamentliehen Zeilesges- 
ehiehte, Leipzig, 1868; L.-CE Fillion, Essais d'exc- 
gèse, Paris, 1884, p. 239-266. Rien d'étonnant done, 
que Jésus ait travaillé, simple et laborieux artisan, 
subvenant, par son labeur quotidien, aux besoins 
de sa mére et aux siens propres, après la mort de 
saint Joseph. 

6. Dans un autre ordre de choses, il ne semble pas 
qu’à l'exemple des jeunes Israclites, qui se proposaient 
d'embrasser la carrière alors si glorieuse de docteur de 
la Loi, Jésus-Christ, après quelques leçons reçues 
peut-être dans l’humble école (attenante à la synagogue 
de la bourgade), ait suivi pendant plusieurs années les 
cours des académics rabbiniques de Jérusalenr ou 
d’autres villes de Palestine. Saul avait reçu cette édu- 
cation, Act., xxn, 3. Mais de Jésus, on savait perti- 
nemment à Jérusalem qu'il n'avait pas fréquenté les 
écoles supérieures, Joa., vi, 15; et à Nazareth, où 
s’écoula toute la jeunesse du Sauveur, on ne compre- 
nait pas, lorsqu'il sortit de son obscurité, d’où lui 
venait une sagesse si extraordinaire. Matth., xiu, 54: 
Marc., vi, 2-3. Si Jésus reçoit plus tard les titres de 
rabbi ou de rabboni, Matth., xxvi, 25, 49; Marc., 1N, 
PANO Sa ANV Ao Joas 1i, 2717, 931 13. 2; XI, 
8; XX, 16, Cest uniquement à cause de sa science 
étonnante des Écritures et de la Loi. Si Jésus devait 
à une influence humaine quelque progrès intellectuel 
de ce chef, ce serait bien plutôt à ses fréquentations 
assidues aux pieux exercices des synagogues, aux jours 
de sabbat et de fête, Matth., 1v, 23;1x, 35; Xu, 9; NM, 
54; et å ses lectures de la Bible, le livre éducateur par 
excellence. Les formules qu'il emploicra pour intro- 
duire ses citations : « N’avez-vous pas lu? Comment 
est-il écrit? Comment lis-tu?...» Matth., xn, 3, 5; 
SES Lo 1642 N<u, 91: AlarcC., n, 25: xn, 10, 26: 
Luc., vi, 3; x, 26, prouvent à elles seules à quel point 
il connaissait la Bible. Et les emprunts qu’il fera à la 
Bible montrent l'étendue, la sûreté, la pénétration de 
ses connaissances, 

7. Pourrait-on dire que Jésus ait été redevable 
d’une partic de son développement moral à ta tenta- 
tion, à l’épreuve? II fut tenté, certes — les évangé- 
listes le disent en toutes lettres, Matth., 1%, 1-11; 
Marc..-1. 12-13; Lue., 1v, 1-13, mais sans péché, 
Heb., 1v, 15, car ilirétait pas possible que le mal moral 
eflleurât jamais de son souflle « celui qui est né saint ». 
Luc., 1, 37. Ces tentations du moins et les victoires 
réitérées dont elles furent l’occasion, ont contribué 
pour leur part à faire croître Jésus en sagesse ct en - 
grâce. Des tentations, on peut dire déjà ce que l'auteur 
de l’épitre aux Ilébreux aflirme des soulfrances par 
rapport å l'obéissance du Christ. Certes, Jésus possé- 
dait la vertu d’obéissance, aussi parfaite dès le pre- 
nier instant de sa vie qu'à l'heure de sa mort; mais 
Pexercice de cette vertu s'est manifesté dans Flexpé- 
rience concerte des diflicultés de l'existence > cum 
essel Filius Dei, didicit, ex iis quw passus est, obedien- 
tiam. lleb., v, 8. 
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cependant, il faut avoucr que toutes ces raisons hu- 
maines nc suflisent pas à expliquer le développement 
intellectuel et moral de Jésus. Elles n’en révèlent qu’un 
aspect, celui par lequel le développement se trouve en 
relation avec les événements cxtérieurs dans lesquels 
évolue l'existence humaine de Jésus : « Un résultat 
beaucoup plus grand, écrit encore fort à propos 
M. Million, op. cit, p. 367-368, fut produit, dès sa 
première jeunesse, par ses réflexions personnelles 
sur ce qu'il voyait et entendait, spécialement sur son 
rôle de Messie et sur ses relations avec Dicu. En 
vérité, c’est avant tout dans cette direction, du côté 
de la personnalité de Jésus, que nous devons chercher 
la raison la plus cflicace et la cause essenticlle de son 
développement. Le reste ne pouvait être qu'accessoire 
et superficiel. Rendons cette justice à la plupart des 
néo-critiques : ils admettent cux-mêmes qu'il en fut 
ainsi, ct ils le disent parfois en termes excellents : 
« Nous venons, écrivait Auguste Sabatier, dans l’Ency- 
clopédic des sciences religieuses de Lichtenberger, 
t. vin, p. 366-367, de marquer toutes les influences au 
milicu desquelles grandit Jésus... Mais iì serait bicn 
vain de vouloir expliquer sa personnalité comme le 
produit naturel de leur action combinée. Cette expli- 
cation mécanique ou physiologique ne suffit jamais à 
expliquer un grand génie... Il restec, dans cette grande 
individualité, à côté des actions extérieures qui l’ont 
formée au dehors, une force intime, un nescio quid 
divinum qui vient du dedans et qui échappe à toute 
appréciation, Or, cet élément primitif, spontané et 
divin, a fait l'originalité de Jésus. » De quel élément 
veut-on parler ici? « La marque distinctive de Jésus 
est d’avoir apporté dans le monde et conservé jusqu’à 
la fin une conscience pleine de Dicu et qui ne s’en est 
jamais sentie séparée. S'il trouvait Dicu si sûrement 
dans l’Ancien ‘Testament; s’il le voyait si clairement 
dans la nature ; c'est qu'il lavait en lui-même cet 
qu'il vivait intimement avec lui dans un perpétuel 
entretien, » lI y a, dans ces lignes, quelques idées très 
justes, et il nous plaît de constater que nos adver- 
saires les plus éminents reconnaisseut que c'est dans 
la nature exceptionnelle et uuigue de Notre-Seigneur 
qu’on doit chercher le vrai principe de sa croissance. 
Voir aussi Stapler, Jésus-Christ avant son ministère, 
Paris, 1896, p. 186-187; Th. Keim, Geschichte Jesu, 
t.1, p. 150. Mais que Paveu est incomplet, imparfait! 
C’est qu'on ne consent à voir en Jésus-Christ que 
de Phumain, du relatif par conséquent, tandis qu'il 
possédait de Pabsolu, du divin, la divinité même. » 

« En ellet, les relations étroites que Jésus avait avec 
Dieu wétaient pas seulement celles que la prière ct la 
méditation établissent entre le Seigneur et ses amis 
lhdèles, et que dire de la ferveur, de l’extase des 
oraisons du Verbe incarné, des lumières que son esprit 
et son âme v puisaient incessament! — mais celles 
d'une identité de nature, d'une génération et d’une 
hiliation, strictement divines. N’allons donc pas cher- 
cher sur la terre, dans les honimes ou dans les choses, 
dans la nature ou dans l’histoire, la raison dernière du 
développement, de la formation du Christ Jésus. 
Cherchons-la dans son origine céleste. N'a-t-il pas dit 
un jour, Joa., vn, 16, que son euseignement était celui 
du Pére qui Pavait envoyé, et west-ce pas dans le sens 
le plus littéral qwil était le lils de ce grand Dicu? 
Son éducateur véritable, c’est done le Dicu vivant; 
c’est par conséquent lui-même, Le milicu — Cest-à- 
dire le pays, la Tamille, l'école, la synagogue, les 
leçons de Pexpéricence et des choses, la lecture de la 
Bible -~ a certainement contribué quelque peu á 
Péducation morale du Sauveur; mais son instruclion 
principale, Cest le Verbe, » Et nous en arrivons ainsi 
a la formule théologique que nous trouverons chez les 
Pères et les grands docteurs de l'Église et que Mgr Le 
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Camus a condensée très exactement en ces paroles : 
« L'homine ne se séparait pas de Dieu au fond de 
cette personnalité divine. Il ouvrait progressivement, 
et selon les occasions diverses, l'œil de son âme à la 
lumière du Verbe qu'il portait essenticllement pré- 
sente en lui. 11 y lisait l’œuvre à accomplir ou la parole 
à prononcer. Ainsi, à la science naturelle et humaine, 
s’ajoutait la science divine, à laquelle il avait recours 
dans les proportions requises par les événements, ct 
d’après les lois prudentes que la Providence traçait 
clle-même. Or, ces événements étaient toujours con- 
forines aux phases réguliéres de la vic humaine; voilà 
pourquoi l'évangéliste observe que l'enfant croissait 
en sagesse devant Dicu et devant les hommes, c’est-à- 
dire quce, tout en ayant la science infinie de Dicu à son 
service, Phomme en Jésus-Christ ne s’en servait que 
proportionnellement à ses besoins, selon les lois du 
développement de sa naturc humaine ct de sa mission 
divine. » La rie de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1883, t. 1, 
D. 215. 

11. L'HUMANITÉ DU SAUVEUR JÉSUS. — J}l faut 
maintenant reconstituer,d’après les données del’Évan- 
gile et dans la mesure du possible, la physionomie et 
les caractères de cette humanité qui, depuis l'instant 
de la conception virginale, appartient au Verbe 
incarné et s’est développée en lui selon les lois de la 
croissance normale, habitu inventus ut homo. Toute- 
fois, avant d'aborder cet aspect uouvcau de notre 
étude, il convient d'éliminer une expression peu acccp- 
table ct que néanmoins on cst souvent tenté d’acccp- 
ter. On parle parfois de Ia « personnalité humaine de 
Jésus » : Ie sens que recouvre cette expression est, 
chez les catholiques, très certainement orthodoxe. On 
veut signifier la physionomie, la nature humaine du 
Christ. Théologiquement, puisqu'il n'y a, en Jésus- 
Christ, qu’une seule personne, la personne même du 
Verbe, voir HYPOsTATIQUE ( Union), t. vu, col. 438, 
il ne peut y avoir, en Jésus-Christ, qu’une seule per- 
sonnalité, et ce serait par un abus manifeste de lan- 
gage qu’on parlerait de sa persounalité divine ct de 
sa personnalité humaine. Éliminons donc à tout 
jamais de notre langage lhéologique une expression 
dangereuse et impropre, el ne discourans que de l'hu- 
manilé du Sauveur Jésus, hunianité complète, faite 
de corps et d'âme comme la nôtre, avec toutes les 
propriétés de l’âme et du corps. Rappelons toutefois 
que notre étude, présentement, se borne à rechercher 
dans l'Évangile, la physionomie de cette humanité ct 
laisse délibérément de côté les précisions comme les 
erreurs qui s’ajoutérent ou s’opposèrent, au cours des 
controverses théologiques des âges postérieurs, à la 
révélation évangélique. 

1° L'humanité complète et parfaite du Sauveur Jésus. 
— 1, Après ce que nous avons déjà recueilli dans 
les synoptiqnes louchant la conception, la naissance, la 
croissance physique, intellectuelle et morale du Christ, 
il est impossible de douter de la réalité de Jésus comme 
homme, Avec saint Luc, nous avons suivi les transfor- 
mations de Celui qui, d'abord embryon dans le secin 
de sa mère, est devenu petit eufant, pnis enfant, 
avant de parvenir à l'âgé de la maturité, m, 22 : 
avnp. l'humanité complète et parfaite du Sauveur 
est si manileste dans tous les faits dout la trame de son 
existence est formée que les s\Ynoptiques ne songent 
pas à en proposer la vérité d'une manière particulière. 
Cette vérité éclate manifestement en ce que le Christ 
est né, a grandi, a vécu comme un honnune au milieu 
des aulres honmimmes, mangeant, buvant, dormant, 
conversant avec ceux, a soulfert et dans son âme etl 
dans son corps les tourments de sa passiou doulou- 
reuse, est mort très réellement et, dans sa résurrec- 
Lion, a trés réellement réuni son âme à son corps, don- 
nant, de la vérité de cette humanité reconstituée, 
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maints tèmoignages seusibles, Marc., xvi, 9, 14; Lue., 
XXIV, 30, 39; 413. Et déjà, rien qu'à la leeture des 
synoptiques, on peut formuler la eonelusion qui sera 
plus tard celle de Tertullien. Si le Christ ne fut pas 
homme. toute sa vie n'est que mensonge. Adversus 
Marcionern, l. 111, e. vm. Cf. De carne Chrisli, e. v, 
P. L.. t.n. col. 360, 805. 

I convient toutefois d'insister sur uuc expression 
qu'ou retrouve maintes fois ehez les synoptiques et 
dans saint Jean: Füls de l'hornme (31 fois dans saint 
Matthieu, 1 dans saint Mare, 25 dans saint Luc, 
12 dans saint Jean; on la lit eneore dans Aet., vu, 56 
et Apoc.. 1, 13: x1V, 14). Malgré l’assertion contraire 
de plusieurs eritiques, notamment de Lietzmann, Der 
Menschensohn, Fribourg-en-Brisgau, 1896, J. Well- 
hausen. Skizzen und Vorarbeiten, t. vı (1899), p. 202, 
ef. N. Sehmidt, art. Son of man, dans l’ Encyclopædia 
biblica, de Cheyne, t. 1v, eol. 4732, Cest bien Notre- 
Seigneur Jésus-Christ qui s’est donné à lui-même ce 
titre de Fils de Phomme. Cf. Dalman, Die Worte Jesu, 
Leipzig. 1898, p. 216. En quel sens Jésus se donnait-il 
ce titre? Nous le rappellerons brièvement plus loin, 
voir eol. 1293. Pour le moment, il nous suffit de retenir 
que Jésus s’est appelé le Fils de Phomme, ce qu’il 
n'aurait pu faire eu toute vérité s’il n’avait pas été 
un homme. Et done l’expression Fils de l’homme est 
un exeellent argument en faveur du caractère réel de 
l'humanité de Jésus. Ch. Peseh, Prælectiones dogma- 
dicæ, Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. iv, n. 29; Sanday, 
art. Jesus-Christ, dans le Dictionary of the Bible de 
Hastings, t. 1, p. 625. Aussi bien, c’est par son huma- 
nité, personnellement unie à sa divinité, que Jésus 
agit, souffre et triomphe : c’est pourquoi il apparaît 
comme le « Fils de l’homme » dans tous les textes qui 
se rapportent à son rôle de Rédempteur, de Dieu fait 
homme. On lira, avec les textes à l’appui, la démons- 
tration de cette vérité dans l’art. Fils de l’homme du 
Dictionnaire de la Bible, t. x, col. 2259. 

2. Mais, en se plaçant au point de vue du mystère 
de la rédemption, saint Paul sera amené, à plusieurs 
reprises, à formuler la doctrine révélée touchant l’hu- 
manité parfaite de Jésus-Christ, en tous points sem- 
blable à la nôtre. e Quand vint la plénitude des temps, 
Dicu envoya son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, 
afin de racheter ceux qui étaient sous la Loi, afin de 
nous faire recevoir la filiation adoptive. » Gal., iv, 4. 
Le mode de la rédemption est indiquée par la brève 
formule vevóuevov èz yuvaxós, yevóuevov Ý7ò vóuov. 
L'expression yevóuevoyv ¿z YUVA1266 rappelle YEvouEvoc 
$2 GZÉLUATOS ALVELA 2272 c4pxa, Rom., 1, 3,et, eomme 
eette dernière, signifie la formation de l’humanité du 
Christ selon les lois de la conception ordinaire, du moins 
quant au principe passif, de cette conception. Il s’agit 
done bien d’une humanité réelle et parfaite. Quant à 
l’autre expression yzvéuev0v 570 vépzov, elle signifie que 
le Christ naît sujet de la Loi, en tant qu’il naît membre 
du peuple hébreu soumis à la Loi. Il le fallait pour 
mieux faire ressortir le but de la venue du Christ : rache- 
ter les sujets du joug de la Loiet de plus, pour répondre 
à la filiation naturelle que le Christ acquiert dans lhu- 
manité, conférer à tous la filiation adoptive. Avec plus 
de précision eneore, saint Paul, dans un autre texte 
+ aussi fameux par sa diffieulté intrinsèque que par les 
divagations sans nombre des exégètes » (Prat, La 
théologie de saint Paul, t. 11, p. 244), marque que lhu- 
manité prise par le Sauveur n’a point la souillure du 
péché : « Ce qui était impossible à la Loi, vu qu’elle 
était affaiblie par la chair, Dieu envoyant son propre 
Fils dans la ressemblance de la chair de péché et en vue 
du péché, condamna le péché dans la chair, afin que le 
juste commandement de la Loi s’aecomplit en nous. » 
Rom., vni, 3. La Loi montrait à Phomme le chemin 
de la justice et devait l’y eonduire; mais elle avait été 
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entravée ct paralysée par la ehair, c'est-à-dire par le 
penchant au mal qui vieie la nature humaine. Pour 
vainere et anéantir le péehé dans son propre domaine, 
Dieu envoie son lils e dauns ła ressemblance d’une chair 
de péehé. » Paul ne dit pas: « Dans la ressem- 
blauce de la ehaïr »; car, s’il parlait ainsi, il laisserait 
enlendre ou que le Christ n’a pas de ehair véritable 
ou que sa ehair était d'une nature différente de la 
nôtre. Mais il ne dit pas non plus « daus une ehair de 
péehé, » car il ne faut pas qu’on comprenne que le 
Christ a revêtu une ehair de péché. ll dit donc, avec 
un rare bonheur d'expression : « Dans la ressemblance 
d’une ehair de péehé ; » ear la chair du Christ est bien 
une chaire réelle que rien physiquement ne distingue 
de la nôtre mais elle n’est qu’en apparence une chair 
de péelié, n'ayant rien de eommun avee le péehé. Cf, 
Pral, op. cil., p. 244-245. 

C’est donc paree qu’il doit être le nouvel Adam, 
restaurateur de l’ordre boulcversé par notre premier 
père. médiateur enlre Dieu et les hommes, que le 
Verbe deviendra homme et réparera pour tous eeux 
qui participent à la nature humaine : Le premier 
Adam est un homme terrestre et grâce à la filiation 
que nous avons par rapport à lui, nous portons en 
nous l’image de l’homme terrestre; mais le Christ est 
l’homme céleste et, par la filiation adoptive, nous 
communiquera limage de l’homine céleste et la vie. 
Cette opposition entre l’œuvre de mort aeeomplie 
dans lhumanité par l’homme Adam et l’œuvre de vie 
aeeomplie par l’homme Jésus est reprise par saint 
Paul sous différentes formes; mais toujours le terme 
moyen des comparaisons est l’homme qui existe aussi 
bien dans le premier Adam que dans le second : 
‘O zcüTos évOcwroc.…. d evTezos ğvÂpwnog, I Cor., xv, 
47: cf. $15: Ó notog čvbzor:og Aðàu, ó ”ëoyatog Agy. 
et aussi Ÿ. 21-22 : « Par un homme est venue ła 
mort, et par un homme la résurrection des morts; 
et eomme tous meurent en Adam, tous revivront aussi 
dans le Christ, » Quant à l’épître aux Romains, elle 
est encore plus précise. Rom., v, 12-19 : « Le péché 
est entré dans le monde par un seul homme...; si 
par le péché d’un seul (homme) beaucoup sont morts, 
bien plus abondamment la grâce et le don de Dieu, 
par la grâce d’uu seul homme, Jésus-Christ, se sont 
répandus sur un grand nombre... Si, par le péché d’un 
seul, la mort a régné par un seul, à plus forte raison 
ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce, et du don, 
et de la justice, régneront-ils dans la vie par un seul, 
Jésus-Christ. Comme donc c’est par le péché d’un 
seul que tous les hommes sont tombés dans la condam- 
nation, ainsi c’est par la justice d’un seul que tous les 
hommes reçoivent la justification de la vie. Car, de 
même que par la désobéissance d’un seul homme beau- 
eoup ont été constitués pécheurs, de même aussi, par 
l’obéissance d’un seul, beaucoup sont constitués 
justes. » De tous ces textes, il ressort que Notre- 
Seigneur, nouvel Adam, fut homme eomme Île pre- 
mier : le premicr Adam toutefoisireélait qu’un homme; 
Jésus-Christ, au eontraire, tout en possédant ľPhuma- 
nitė, possède aussi un nom qui est au-dessus de tout 
nom. Phil., n, 9. Si Jésus n’était pas homme, mensonge 
serait donc la rédemption tout entière : « En effet, si 
Jésus-Christ n’était pas vraiment homme, il ne serait 
pas uotre frère; s’il n’était pas notre frère, il ne serait 
pas notre chef au sens strict du mot, s’il n’était pas 
notre chef, il ne serait pas notre représentant; sa 
grâce lui serait personnelle et sa justice ne serait la 
nôtre à aueun titre. Ainsi s'explique l'insistance avee 
laquelle Paul inculque sans cesse la réalité de la nature 
humaine du Clirist. » Prat., op. cit, p. 256. Mais, 
homine parfait, Jésus ne eesseru pas d’être Dicu. e En 
lui habite corporellement la plénitude de Ja divinité. s 
Col., n, 9. « IExistant en la forme de Dieu, il ne regarde 
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pas légalite divine comme une proic, mais il se 
dépouille lui-même, [en] prenant la forme de leselave 
et devenant semblable aux hommes; et reconnu 
homme, par ses dehors (lesquels manifestaient la réa- 
lité de sa nature), il s’abaissa, se faisant obéissant 
jusqu'à la mort et jusqu’à la mort de la eroix. » Phil., 
1, 6-8, Cf, IIS POSTATIQUE (Union), t. Vu, col. 417-449. 

La formule : Év adrG xarotret 74v T0 TANEOUX 
hs 050 -rT0s cœuxrtr&s, Col, n, 9, est signilicative 
par l'emploi d'une part du mot rAfñgouzx si en vogue 
plus tard parmi les gnostiques et d'autre part de 
l’adverbe si énergique cœouxtx@c. Ille moutre que 
saint Paul, en allirmant là réalité de lFhumanité cu 
Christ, par rapport à notre rédemption, entendait 
fermer la bouche au docétisme, auquel il fait une évi- 
dente allusion dans I Tim., vi, 20, C’est contre cette 
« sejence qui n’en mérile pas le nom, » qu'il allirme 
solennellement « qu’il n’y a qu’un seul médiateur 
entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus (fait) 
homme : » ecitas Osoð xal &vponrwyv ğvðpwros 
Xetordc ‘lroodc, I Tim., n, 5. 

3. Cette préoccupation antidocète, nous ła retrou- 
vons plus aceusée encore, chez saint Jean. L’allirma- 
tion soleumelle du début de son évangile : « Le Verbe 
s’est fait chair (c’est-à-dire : homme) et il à habité 
parmi nous, » vise nettement et explicitement la réa- 
lité de Fhumanité du Sauveur. Voir INCARNATION, 
t. vn, col. 1446-1417, et HyrostTaTiQuE (Union), 
tbid., col, 446-447, Mais dans les épîtres, c’est bien le 
docétisnie qui est combattu : « Tout esprit qui con- 
fesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu; et tout 
esprit qui ne confesse pas ce Jèsus west pas de Dicu, 
c’est eei de PAntiehrist. » I Joa., 1v, 3. « Plusicurs 
séducteurs ont paru dans le monde; ils ne eonfessent 
point Jésus comme Christ venu en chair : cest Ià le 
séducteur et l’Antichrist. » 1I Joa., 7. Ces allusions 
au docétisme naissant font comprendre le début 
de la Fe épître : « Ce qui était dès le commencement, 
ce que nous avons entendu, ce que nous avons van de 
nos yeux, Ce que nons avons conlemplé el ce que nos 
mains ont touché du Verbe de vie, » C’est encore une 
attestalion de la réalilé de Fincarnation qu'on trouve 
dans ce verset : « C’est lui qui est venu par l'eau et le 
sang, Jésus-Christ, non dans Feau seulement, mais 
dans Peau et dans le sang, » I Joa., v, 6 : allusion evi- 
dente au baptême du Christ et à sa passion non moins 
qu’à Peau et au sang sorlis du côté de Jésus eir croix. 
Cf. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
aris, 1910, p. 127-128. D'aiHeurs le réalisme intran- 
sigeant de saint Jean, en ce qui coneerne la ehair du 
Chrisl, est une des notes caraetéristiques de son éva- 
gile spirituel. Le chapitre vi, dans le discours eucha- 
rislique qu'il contient, est signilicatif à cet égard. 
Saint Jean y accenlue le caractère physique de Funion 
du Hidéle au Christ: «© Si vous ne mangez la chair 
du Fils de l'homine et si vous ne buvez son sang, vous 
avez pas la vie en vous. »s Joa., vi, 54 Et la chair 
du Christ est pour la chair de l’homme le gage d'une 
résurreelion gloricuse, Ÿ. 55. L’eucharistie est une telle 
preuve de la réalité de la ehair du Christ que préci- 
sément les docètes S’abstiendron]t de prendre part au 
banquet sacré, parce qu'ils ne croient pas à Fhuma- 
nité du Sauveur, S. Ignace, Smyrn., yn, 1. CE. Lebre- 
ton, op. cil., p, 102-105, 

Entrons dans quelques détails parlieuliers, plus 
signilicalifs, pour mieux marquer la réalité de lPhuma- 
nité du Christ, soil dans son corps, soit dans son ame. 

29 Le corps du Christ. lL. Cest par le mot chair 
que saint Jean, nous Favons vu, désigne l'humanité, 
parce que la chair esI ła portion visible de celte huma- 
nité; saint Paul nous dit également que le Chris] 
pacifie e par łe sang de sa croix, » réconcilie « dans le 
corps de sa chair, » Cok, 1, 20, 22; Jésus ma-l-ił pas 
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participé « à ła ehair et au sang » afin de détruire par 
la mort celui qui avait lempire de la mort? Heb., 
u, 14, Nier la réalité du corps du Christ, ce ne serait 
pas seulement rejeter la réalité de son humanité com- 
plèlc et parfaite dont nous venons, en traits généraux, 
de démontrer l'existence, ce serait encore s'inscrire 
en faux coutre la multitude des détails relevés par les 
évangélistes touchant les gestes habituels, les mouve- 
ments familiers du Sauveur. 

2. Is nous le montrent, en effet, dans diverses attitu- 
des: tantôt debout, Mare., 17, 39; Lue., ym, 241; Joa.. yvu, 
27; XIV, 31; tantôt assis, Matth., v, 1; Ni, 2: XANINA 
XXvVI, 55; Marc., 1v, 1; amn, T1: NI SEC 
v, 17; Joa 1v, 6; ym, 2. Parfois, il est étendu sur un 
divan, selon Ia coutume d'alors, pour prendre ses 
repas, Matth., xxvi, 7; Marc., Niv, 3; Luec.. vI 37; 
X1, 37; Joa., Ni, 14; ou bien ił dort allongé sur le 
pont d’une barque, la tête appuyée sur un coussin. 
Mare., tv, 36. Yil prie, iI est ou agenouillé, Lue., XXn, 
#1, ou proslerné par terre. Matth., xxvi, 39; Marcs 
XIV, 395. Ses mains rompent les pains avant de les 
distribuer, Matth., xiv, 19; Xv, 36 ; Xxv1, 26 et pas- 
sages parallèles de Mare et de Luc; Luc., xxiv. 30: 
prennent la coupe eonsaeréc et la passent aux apôtres, 
Matth., xxvi, 27; "^lare., uv. 295 EUC ANIE 
bénissent les petits enfanIs, Matth., XIX, 13, 15; Marce., 
X, 16; Luc., xym, 15, et Iles disciples, Luc., XX1v., 50; 
touchent les malades pour les guérir, Matth.. vin. 3; 
15: 1X, 29: xx, 3; Nare., 1, 3 NU 23 LU 
v, 13; XXn, 51, ete.:-et les morts pour les ressuseiter, 
Matih., 1x, 5: Mare., 1x, 41: Due, Re Ne 
chassent les vendeurs du temple et renversent les 
tables des changeurs, Matth., xx1, 12; Marc., x1, 15; 
Joa., n, 15; lavent humblement les pieds des apôtres. 
Joa., Xi, 5. Son corps tout enticr se meut., e soit lors- 
qu'il se baisse et saisit saint Pierre qui s’enfonçait 
dans les eaux courroucées du łac, Matth., xrv, 31: soit 
lorsqu'il place à ses côlés, pour donner une leçon aux 
Douze, un pelit enfant qu'il baise alcctueusement, 
Matth., xvin, 2; Marc., IN, 39: XL, COEUR 
soit lorsqu'il se penche et écrit avec son doigt sur le 
sol, en face des aceusateurs de la femme adullère, 
Joa., vi, 8; soit lorsqu'il tourne le dos vivement à 
Fun de ses interloculeurs, pour marquer son mécon- 
tentement, Matth., xvi, 23; Marce., vin, 33 Luc., IX, 
55; ou qu'il se retourne vers ses auditeurs pour donner 
plus de poids à ses paroles. Luc., vu, 9; x, 23: XIV, 25; 
XXU, 28; ef. Matth., 1x, 22: Luc, NP ION 
Le plus émouvant de tous ses gestes fut certainement 
celui qu'il Bt sur la croix, en inelinant la têle au 
moment où il exhalait son dernier soupir. Joa., NIN, 
30, Que de fois aussi, les évangélistes ont nolé les 
regards de Jésus! Regard droit et bien en face, sur 
Sinon, la première fois que lésus łe rencontra, Joa., 
1, 2: regard pénétrant et douloureux sur le même 
apôtre dans la cour du palais de Caïphe, après le 
reniement, Luc., xxn, 61; regard rempli de tendresse 
sur le jeune honune riche, mais lâche, Mare. x, 21; 
regard brillant de colère sur ceux qu'aveugle Fincré- 
dulité, Marc., 11,5: regard aimable sur Zaehée, Luc. 
XIX, 15: regard bon sur Fhémorrhoïsse, Mare.. v, 32; 
regard mélangé de trisiesse et d’admiration sur les 
riches qui jettent avee oslentation leurs aumônes el 
la pauvre veuve qui dépose Timidement son obole, 
Mare., Nn, 1-12; regards pleins d’une muette indi- 
gnalion, au soir de son entrée triomphale, eondam- 
nant les abus qui s'étaient inlroduils dans les parvis 
du temple, Mare., Xi, T5 regards admirables d’extase, 
quand le Christ levait les yeux au ciel pour prier Dieu. 
Mallh., xiv, 19; larc., vi, WI; vo, W; Joa Ni ME 
Nvu, 1. Jèsus aimait à regarder ses apòtres et ses dis- 
ciples avan] de leur parler, MatIh., xx, 26: Marc., m, 
Sl; vmm, 33; X, 27; Lue., v1, 20; et il regardait ainsi la 





1159 IES OGS-CHRIST: LA VIE 
foulc, avant de commencer son discours sur la mon- 
tagne. Luc., vi, 20. La voix de Jésus savait prendre 
les diverses intonations humaines, traduisant ainsi 
les sentiments de l'âme humaine du Sauveur : « tour 
à tour, elle sc faisait fernie et sévère, lorsque Jésus 
était contraint d'adresser un reproche, Matth., iv. I, 
6, 10; xXv1, 1-1, 23: ou d'intimer un ordre à l’accom- 
plissement duquel ìl tenait. Mare., 1, 25., 43; 1v. 39; 
terrible pour prononcer un réquisitoire, Matth., xmi, 
ou unc sentence de damnation, id., XXv, 41; en d'autres 
circonstances, ironique et méprisante, Matth,, 1v, 
DIU xxi 27: Marc., in. 17: Luc.. Xm,..15-16, 32: 
autoritaire, Matth., xx1, 19; Mare., v, I1; Luc., vn, 14; 
Soan. xi., 43; joyeuse, Matth., vm, 10-11; Marc.. X, 
29-31, ou triste, Matth., x1, 20; Marc., x, 23-25; Joa, 
xu, 27, infinimeut tendre. Matth., Xxv, 31-10; Joa., 
NIN, 26-27. » Fillion, op. cil., p. 386-390. 

3. Quant aux traits physiques de Jésus-Christ, 
nous en sonunes réduits aux conjectures ; à cause d’Is., 
Ln. 13-Lur. 12, Voir col. 1121, un assez grand nombre 
d'auteurs des premiers siècles: avaient imaginé que 
Jésus était laid de visage, petit, sans aucunc distinc- 
tion extérieure. Ainsi pensaient saint Justin. Dialog., 
u. 14. P. G.. t. vi, col. 505; Clément d'Alexandrie, 
SGom L Nyl. ce. xvi: Pædag.. 1. HI, c. 1, n. 3, P.G., 
t. IX, col. 3S1; t. vni, col. 557; Tertullien, De carne 
Chrisli, c. 11; Adv. Judæos, c. xiv, P. L., t. u, col. 
801, 679: et plus tard saint Basile et saint Cyrille 
d'Alexandrie. Au cours des siècles, l’opinion contraire 
a prévalu, s'autorisant de Ps., X11v, 3, qui déclare le 
Messie «le plus beau des fils des hommes, » et après 
saint Jérôme. Epist. LXV ad Principiam virginem, n.S8; 
mon on Mallh., LIN, c:1x, Ÿ 9, P. L.,t.xXxu, col. 627; 
t. XX vI, col. 57; saint Augustin, De Trinilale, 1. VIII, 
ema u 7, PL. 1. Kzu, col. 951; et, chez les grecs, 
saint Jean Chrysostome, In Matihæum homiliæ, 
XXvn, n. 2, P. G.. t. Lyu, col. 346, les grands théolo- 
giens l'ont accueillie presque unanimement. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., III”, q. ïy, a. 4, et Comm. in ps. 
XLIV; Suarez, De incarnalione, disp. XxXxXn, sect. 2. 
D'après Legrand, De incarnalionc, diss. 1X, le Christ 
n'était ni beau ni laid. Thomassin, De incarnationc, 
FIV, c. vu, est partisan de la laideur. L’évangile 
nous dit simplement que le Verbe incarné nous est 
apparu « plein de grâce et de vérité », Joa., 1, 14, 


que les foules l'entouraient, pleine d’admiration pour. 


« les paroles de gräce qui sortaient de sa bouche ». 
Luc., 1v, 22. Faut-il entendre ec mot « grâce », en un 
sens plénier, qui inclue la grâce corporelle? L'’ascen- 
dant exercé par Jésus sur les foules semble bien sug- 
gérer cette interprétation. Voir Mgr Landriot, Le 
Christ el la tradition, Paris, 1865, t. n, p. 291-291. 
F. Vigouroux, Le nouveau Teslament el les découvertes 
archéologiques modernes, p. 402-1405; J. A. Van Steen- 
kiste, De pulchriludine Jesu corporali, dans son Evan- 
gelium sec. Malth., Bruges, 1882, t. 1v, p. 1164-1468. 
Jl est inutile de rappeler que nous ne possédons aucun 


portrait authentique de Jésus-Christ : les plus an- 


ciennes images peintes dans les catacombes sont des 
œuvres d'imagination, et, d’ailleurs ne sont pas anté- 
rieures au 1v° siccle; voir Diclionnaire d’archéologic 
chrélienne el de liturgie, art. Calacombes (Art des), 
t. n, col. 2777. Il est pareillement ditlicile de dire quel 
élément historique peut exister dans la légende de la 
face de Jésus-Christ reproduite sur le voile de Véro- 
nique, ou de l'empreinte laissée par le corps du Sau- 
veur sur Île saint suaire. Méme en ne reconnaissant 
pas l'authenticité des reliques qu’on nous présente 
sous ces noms, notre piété envers Jésus-Christ n’a 
rien à perdre. Par ailleurs il n'est pas besoin d’étre un 
critique bien audacicux pour déclarer apocryphes, 
ic portrait et la lcttre envoyés par Notre-Seigneur 
a Abgar, les images attribuées à Nicodéme, à saint 
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Luc ct les achéropila. Marucchi, Éléments d’archéolo- 
gie chrélicnne, t.1, Paris-Rome, 1900, p. 311. Voir 
ABGAR, t.1, col. 67-73. et dans le Dictionnaire d'archéo- 
logic, l'article Abgar ( Légende d'}). Les descriptions de 
la physionomie de Notre-Seigneur, celle de saint Jean 
Damascène, Epist, ad Theophilum, n. 3-1, P. G., t. xcv 
col. 319: celle de Nicéphore Calliste, Hist., 1. 1, ¢. XL; 
ef. k I; covneÊxim i PES EP GA ONLY, cop 
et celle, très cerlainement apocryphe, de Publius Len- 
lulus, ef. Fabricius, Codex apoeryplus Novi Teslamenli, 
Hambourg, 1719, t.1, p. 301-310, semblent, à cause 
de leur ressemblance, procéder d'une source commune 
antérieure. La statue, élevée par l'hémorrhoïsse de 
l'évangile, à Panéas, cn l’houneur du Christ, au dire 
dEuSèbe, M E$ 101, cm0 60 rc 0m 
si tant est que cette statue ait représenté le Christ, 
a pu servir de modèle aux images orientales et aux 
nouvelles images introduites en Occident à la fin du 
iv siécle. 

Sur la physionomie de Jésus : Philpin de Rivière, La 
physiologie du Christ, Paris, 1899, p. 250-270; Martigny, 
Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2° édit., p. 386-388; 
E. von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur 
christlichen Legende, dans les Terte und Untersuehungen, 
t. xvm, 1899; F. X. Kraus, Real-Eneyklopädie der christli- 
chen Alterthiimer, t. n, p. 7-28; Hastings, Dictionary of 
Christ and the Gospels, t. 71, p. 308-316; Glückselig, Studien 
über Jesus Christus und sein wahres Ebenbild, Praguc, 1863; 
Ch. Marianus, Jesus und Maria in ihrer üusseren Gestalt 
und Sehônheit, Cologne, 1870; G.-A. Müller, Die leibliche 
Gestalt Jesu Christi, Graz, 1909. Voir également, parmi 
les rationalistes, IS. Hase, Geschichte Jesu, Leipzig, 1891, 
p. 321-330 ; Th. Keim, Gesehiehte Jesu von Nazara, Zürich, 
1867, t. 1, p. 459-464; et Farrar, The Life of Christ in 
Art, Londres, 1894; J. L. French, Christ in saered Art, 
Londres, 1900. 


4. Il convient d'ajouter ici quelques traits relatifs 
à la vie journalière Au Christ. — a) A l’annonciation 
Marie habilait Nazareth : c’est donc là qu'’eut lieu 
l’incarnation; la naissance du Sauveur doit être placée 
à Bethléem, cf. col. 1111. Après le relour d'Égypte, 
Joseph fixa le séjour de la sainte famille à Nazareth, 
Matth., 1u, 12-13, où Jésus vécut jusqu’au monient de 
sa vie publique. Pendant sa vie publique, le Sauveur 
n'a plus de demeure fixe : Capharnaüm, que saint 
Matthieu, 1x, 1, appelle « sa ville » était le centre prin- 
cipal d'où rayonnait son activité. Joa., n, 12; Matth., 
Iv, 13. Sans doute, un disciple y avait-il mis une mai- 
son å sa disposition. Mais le divin Maître dut recevoir 
fréquemment l'hospitalité. L'Évangile nous en cite 
quelques exemples : Simon le pharisien, Luc., vn, 
36-50; Simon le lépreux, Matth., xxv, 67; Marc., xiv, 
3; Joa., Xn, 1-3; Zachée, Luc., xIx, 1-10; le proprić- 
taire du Cénacle. Matth., xxvi, 18; Marc., XIV, 13-15; 
Luc., xxu, 11, 12. Mais, dans ces exemples, il ne s’agit 
pas d’une hospitalité prolongée, telle qu’on la soup- 
çonne exister là où Nicodème vint trouver Jésus « de 
nuit », Joa., in, 2, et surtout chez Lazare et ses sœurs. 
Souvent aussi, quand le Maître se retirait loin des 
villes et des bourgades, il pouvait dire que le Fils de 
l’homme n'avait pas où reposer sa tête, tandis que les 
chacals ont Ieur tanière et les oiseaux leur nid, Matth. 
vi, 20; Luc., 1X, 58. — b) Le costume du Sauveur 
ressemblait à celui du commun des Galiléens, avec le 
turban flottant d'usage invariable parmi ses com- 
patriotes et indispensable sous le climat de Palestine, 
surtout en voyage. Jésus avait une tunique sans cou- 
turc. Joa., XiX, 23. Pour tout le reste, couleur, forme, 
nous en sommes réduits à de simples probabilités. Les 
chaussures étaient des sandales retenues par des cour- 
roies. Matth., m, 11; Marc., 1, 7; Luc., m, 16; Joa., 1, 
27. Nons sommes certains toutefois que la plns grande 
simplicité régnait daus le vêtement du Christ; il avait 
dù mettre pour son compte personnel eu pratique les 
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recommandations qu'il avait faites à ses apôtres, 
de s’en aller prêcher dans le plus simple appareil : ni 
bâton, ni provisions. ni d'argent, pas de rechange pour 
la tunique ni les sandales. Matth., x, 9; Mare., vi, 
8, 9; Luc., 1X, 3; X, 4. — c) La nourriture de Jésus- 
Christ devait se eomposer des aliments les plus coni- 
muns, eeux qu'il nomme lui-même dans une de ses 
instruetions, le pain d'orge, le poisson, les œufs. 
Matth., vu, 9, 10; Lune. x1, 11, 12. Les apôtres allaient 
quelquefois eux-mêmes chercher ces provisions, Joa., 
iv, 8; et ils les cmportaient avec eux quand c'était 
nécessaire, Mare., vin, 11: mais ordinairement de 
saintes femmes pourvoyaient à ce soin. Luc.. vm, 3. 
Les apôtres disposaient de quelque argent pour 
acheter le nécessaire, Joa., vi, 6, 7; mais Judas fut 
chargé de tenir la bourse et de faire certains achats. 
Joa., xm, 29. Notre-Seigneur accepta parfois des invi- 
tations à des festins. Matth., 1x, 9-17; Lue., vu, 36: 
NIV, 1; NiX, 1-10; Joa., n, 2; xin, 1-10; eertains esprits 
étroits ont pu s’en seandaliser ct l’appeler « gourmand 
et buveur de vin ». Matth.. x1, 19; Luc., vn, 34. — 
d) L'Évangile ne parle pas souvent du repos de Jésus. 
Une fois, fatigué du chemin, il s’assicd près du puits 
de Jacob, Joa., 1v, 6; pendant une traversée du lac de 
Tibériade, il dort dans la barque, la tête appuyée 
sur un eoussin. Matth., vin, 24; Mare., 1v, 38; Luc. 
vin, 23. Mais, par contre, l'Évangile relate les nuits 
fréquemment passées en prière, Luc., vi, 12: ef. v, 16; 
SPL NIArC 0. 

5. Enfin, la réalité du eorps de Notre-Seigneur est 
eneore attestée par les infirmités corporelles qui sont 
requises pour que le Christ pût réparer en souffrant 
pour nous. Cf. Lue., 1x, 22; xvn, 15: xxıv, 26, 46: 
Ael., xvu, 3; I Pet, n, 24; 1V, 1, cte. I ne s'agit pas, 
évidemment, des infirmités qui, en eonsèquenee du 
péché originel, amènent une déformation dans la 
nature humaine, mais simplement des eonditions phy- 
siques qui rendent possible la souffrance. Le Sauveur, 
en conséquenec, de son humanité, a eonnu la faim, 
Matth., 1v, 2; Mare., ni, 20 et v1, 31, la soif, Joa., 1v, 7 
et XIX, 28, la fatigue après une longue marche, Joa., 
iv, 6, le besoin de sommcil. Matth., vm, 21; Mare., Iy, 
38; Luc., vm, 23. Comme nous, il a aussi été sujet à 
la mort, dont la vue anticipée lui a causė une vive 
répngnanee, Matth., XXv1, 37-412; Marc., xiv, 33-39; 
Luc., xxn, 11-11. Toutes ces indications seront plus 
tard exploitées par la théologie. Voir col. 1327. 

s° L'ame du Christ. —- 1, \ plusieurs reprises, le 
divin Maître, parle de son âme : Joa., Nn, 27 : « non 
ame (Yvyh) est troublée »; Matth., xx, 28 : «le Fils de 
l'homme est venu donner son âme (puyhy) » c'est-à- 
dire, sa vie; Matth., XxXv1, 38 : « mon âme est triste 
jusqu’à la mort »; Lue., XXN, 46 : « je remets mon 
esprit (rvsouæ) entre vos mains. o Les écrivains sacrés 
la mentionnent direetement, racontant que Jésus con- 
nut « dans son esprit » (t mvevuati), Marc., n, 8; 
qu'il frémit, qw'il fut troublé « dans son esprit » Joa., 
XI, 33; Xm, 21; qwil gémit e dans son esprit » 
Marc., vm, 12; qu’il e« rendit l'esprit » (Td 7vebuæ). 
Matth., xxvn, 50; Joa., X1x, 30. Mais c'est surtout 
indirectement que nous connaissons l'existence de 
Pâme de Jésus, par les manifestations de son aetivité 
naturelle et surnaturelle. 

2, La sensibitité de son âme se manifeste par les 
émotions, joycuses ou tristes, douces ou pénibles, ct 
surtout par les émotions douloureuses qu'a ressenties 
le Christ. — a) Disons tout d’abord que, nonobstant 
les émotions méme les plus vives, l'âme de lésus 
se possédait toujours pleinement; rien d’excessif n’y 
paraissait, et tout y était dans l’ordre. Tel se montra 
Jésus à Getlhisémanf, où les émotions de son âme furent 
pourtant si vives: Cf. Matth., xxvi, 36-46; Mare., 
XIV, 32-12; Luc., xxu, 39-16. Et Jésus lui-même 
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montre comme il eontrôle et domine immédiatement 
sa sensibilitė. Joa., Xu, 27-28. Le calme de Jésus est 
toujours parfait et admirable : ealme au milieu de la 
tempête, Matth., vin, 24-26; Mare., 1v, 37-39; Luc., 
vin, 23-25: calme en face des démoniaques qui inter- 
rompent ses discours, Mare., 1, 22-26; Luc., 1v, 33- 
35, etc.; calme devant ses adversaires qui Pinsultent 
grossièrement, Matth., 1x, 3; Lue., vi, 19, rE 
xm, 14; Joa., vn, 20, ete., ou qui veulent le frapper. 
Luc., 1v, 28-30; Joa., vu, 30; vm, 59, ete. On pourrait 
citer d’autres exemples, la réponse du Sauveur aux 
menaces du tétrarque Hérode Antipas, Lue., xm, 32- 
33: sa réponse à l'orgueilleux Pilate, Joa., Xix, 11; 
le calme serein avee lequel il s’avance à la rencontre 
de ses bourreaux, Matth., xxvi, 15-46; la paix dans 
laquelle il rend son dernier soupir. Luc., xxm, 16, ete. 
« Les ovations populaires ne l’atteignent pas plus 
que l’ingratitude des hommes. Il west point sans res- 
sentir les unes et les autres...; mais sa belle âme 
planait au-dessus... A son entrée triomphale à Jéru- 
salem, il sc possède comme devant Ics tribunaux, et 
l’Hosanna au fils de David ne trouble pas plus sa 
sérénité que les eris tumultucux de la foule au pré- 
toire, » Mgr Landriot, Le Christ de ta tradition, t. n, 
D. 318-349. -— b) Néanmoins, Jésus a eonnu dans unc 
certaine mesure les émotions violentes et douloureuses. 
Une fois, saint Marc, m, 5, lui attribue un sentiment 
de colère; mais plusieurs fois l’indignation paraît dans 
les menaees proférées par le Messie, Matth., 1x, 30 ; 
XI, 20-24; xvr, 23; xXxX1, 19; XXm, 1-39; Marce.,4, 25: 
vin, 333 1x, 2-1; x, 14; x1, 14: Luc, 14,00 RE 
39-52; x, 15, ou encore dans les actes de répression 
ouverte auxquels il se livre sur les vendeurs du temple. 
Matth., xx1, 12-13. C’est surtout à Gethsémani et au 
Calvaire que le Sauveur fait la douloureuse expérience 
de la crainte, de l’effroi, de la tristesse et du dégoût : 
cœpit contristari el mæstus esse, Matth., XXv1, 38; cœpit 
pavere et tædere, Mare., XIV, 33 ; factus in agonia, 
Luc., XXu, 43. « Mon âme est triste jusqu'à la mort », 
s’éerie Jésus lui-même. Matth., xxv1, 38. Et e’est un 
eri de détresse qui s'échappe de ses lèvres, au nioment 
d’expirer : Eti, Eti, lanma sabacthani? Matth., XXvn, 
46. Comment de tels sentiments de tristesse pouvaient- 
ils s’accorder avec l’état de bonheur que l’union hypos- 
tatique devait créer dans l'âme de Jésus? La théologie 
devra répondre à cette question. — c) D’autres sen- 
timents trés humains et d'ordre sensible paraissent 
encore dans l'âme du Sauveur : la joie, Lue., x, 21; 
l'admiration et l’étonnement. Matth., vin, 10; Mare., 
vi, 6. C'est la meilleure preuve que la présence de la 
divinité, hypostatiquement unie à l'humanité, n'entra- 
vait nullement le cours normal des phénoménes 
humains dans l'âme de Jésus. 

3. L'’intetligence du Sauveur. — a) Le divin Maître 
s'est proclamé la « lumière du monde », .10a., vin, 12; 
il est la vraie lumière qui éclaire tout honnme venant 
en ce monde, 1, 9. À la lumière du Christ s'opposent 
les ténèbres de l'erreur et du mal, Joa., 1, 5; 1, 19; 
cf. Matth., vi, 22-23; Luc., xxn, 53. L’intelligence 
humaine du Sauveur a été le phare de eette lumière 
de vérité. La science du Christ a été aussi parfaite que 
le requérait sa mission, Il est venu sur terre e plein de 
grâece et de vérité. » Joa., 1, 14, Et lui-même déclare à 
Nicodème ; e Nous parlons de ec que nous savons, nous 
attestons ce que nous avons vu. » Joa., m, 11. 11 s’agit 
ici des hauts mystères, cachés dans la science divine 
elle-même. lit lésus atteste qu'il a reçu eonimuniea- 
tion de ees mystères : « Personne n’a jamais vu Dieu, 
dit-il: le Fils unique, qui est dans le sein du Père, a 
lui-même révélé les mystères divins. » loa., 1, 18. 
D'ailleurs le prophète lsaïe avait prédit que se repo- 
serait sur le Messie « l'esprit de sagesse et d'intelli- 
genee, l'esprit de conseil et l’esprit de science... » 
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Is., xi, 2: que le Messie serait «e donné comme un 
témoin aux peuples, comine un chef et un docteur aux 
nations, id.,1ıv, 1. Et Jésus atteste « qu'il est né et venu 
dans le monde « pour rendre témoignage à la vérité. » 
Joa., xvin, 37. Toutefois si parfaite que soit la science 
du Christ, la théologie devra expliquer comment le 
Christ a pu dire du jour du jugement : « Personne ne 
connait ce jour, pas même le ils, mais sculement le 
Père. » Marc., xm, 32. L'intelligence de Jésus vit donc 
en contact avec les grandes idées ct fait de Jésus un 
profond penseur, mais sans toutefois l'empêcher de 
demeurer un très tin et très attentif observateur. — 
b) Cet esprit d'observation se manifeste par rapport 
même aux détails en apparence insignifiants : Ies 
comparaisons qu'il emploie, les enseignements qu’il 
donne sont émaillés de traits pittoresques que seule 
explique une attentive observation. Entre cent 
exemples, relevons le royaume des cicux comparé au 
filet jeté à la mer, Matth., xmm, 47: la parabole de la 
brebis perdue vers laquelle le bon pasteur dirige ses 
recherches, abandonnant les quatre-vingt-dix-neuf 
autres dans la montagne, xvm, 12; les paraboles du 
semeur, Matth., xm, 3-9; 24-30, et des dix vierges, 
XXv, 1-12: les détails relatifs au bon et au mauvais 
serviteur. Matth., xXxXiv, 45-51 : la parabole des 
talents, id., XXvV, 14-30; du mauvais riche et du 
pauvre Lazare. Luc., xv1, 19-22. [I] observe qu’un père 
de famille qui prévoit l’avenir met de côté dans son 
trésor nova et vetera, Matth., xwu, 52; que les pharisiens 
orgucillceux recherchent les premières places dans les 
festins, Luc.. my, 7. H répond différemment, selon les 
nécessités, à la même question posée, Luc., 1x, 57-62. 
Intelligence vive et alfinée, l’esprit du Christ passe 
des tableaux les plus réalistes, dans le bon sens du 
mot, Matth., vu, S: X1, 7-8; mx, 10-12; Marc., vu, 18- 
19; Luc., xv, 8-9; xv1, 19-31, aux conceptions les plus 
idéalistes. Quel royaume idéal que celui qu'il est venu 
fonder! quelles idéales vertus n'’exige-t-il pas des 
citoyens de ce royaume! Et c’est par cet aspect d’idéa- 
lisme très relevé que l'intelligence de Jésus-Christ illu- 
mine sa physionomie morale si parfaite. — c) L’ima- 
gination du Christ est remarquable. Dans son ensei- 
gnement, le divin Maître a souvent recours aux 
figures et celles-ci sont toujours belles, vraies, saisis- 
santes : la marche rapide et mystérieuse du vent, 
Joa., m1, S: la source d’eau vive, Joa., 1v, 10; le verre 
d’eau fraîche, Matth., x, 42; la laboureur dirigeant sa 
charrue, Luc., 1x, 62; l’homme fort et armé qui garde 
la maison, Luc., xX1, 21; les serviteurs attendant, la 
lampe à la main, le retour de leur maître bien avant 
dans la nuit, Luc., Xn, 35-35; le mauvais riche vêtu 
de pourpre et de lin très fin, Luc., xvi, 19; la robe 
nuptiale, Matth., xxn, 11; Paveugle conduit par un 
autre aveugle, Luc., vi, 39; les pêcheurs d'hommes, 
Marc., 1, 17; la description de la fin des temps, Matth., 
XXIV-XXV; les hypocrites, sépulcres blanchis, Matth., 
XxXUI, 27; la foi qui transporte les montagnes, Luc., 
Xvi, 6; les disciples du Christ portant leur croix à 
la suite du Maître, Matth., x, 38; les surnoms si par- 
faitement appropriés donnés à plusieurs disciples, 
Kéfä, Boanergès. — d) La sagesse et l’habile prudence 
de Jésus éclatent en cent reparties, faisant l’adimira- 
tion de ses ennemis eux-mêmes, cf. Luc., xx, 26, et 
charmant les foules, Matth., xxu, 16; Marc., xu, 37. 
A Jean-Paptiste qui hésite à le baptiser,Jésus répond 
simplement : « Il convient que nous accombplissions 
toute justice, » et l’hésitation cesse, Matth., m, 15. 
Trois fois il réduit au silence le démon tentateur, par 
des ripostes empruntées à l’ Écriture. Matth., 1v, 4, 7, 
10. Et à l’égard des pharisiens, quels arguments irré- 
Sistibles! Matth., xv, 3-10; Marc., vun, 1-12. Dans 
maintes autres occasions, sa parole, tantôt digne et 
ferme, tantôt ironique, tantôt douce et calme, adressée 
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à des ennemis ou à des amis, produisait les résultats 
les plus frappants. Cf. Matth., xvi, 2-1; x1, 16, 24; 
XXI, 15-21, 29-32: Asv, O E n, S-11; vr 5; X, 
42-15; Luc., x, 41-42; Joa., Nym, 33-37; XIN, 11, etc. 
M. Fillion, à qui nous avons, à peu de choses près, 
emprunté cette analyse de la physionomie intellec- 
tuelle de Jésus, conclut fort justement : « De toutes 
ces réflexions, il résulte que le Sauveur a possédé, 
mais à un degré suprême de perfection, des facultés 
intellectuelles analogues aux nôtres, soumises aux 
mêmes lois générales que les nôtres, et dont il s’est 
servi comme d'instruments précieux et dociles pour 
accomplir sa mission. » Op. cit., t.1, p. 105. On aurait 
mauvaise grâce, à vouloir comparer comme l'ont fait 
certains néo-critiques, l'intelligence humaine de Jésus 
avec celle des grands génies qui ont paru sur la terre. 
Sans doute, l'Évangile ne nous donne pas d'indications 
positives permettant d'établir incontestable supé- 
riorité du Christ sur tous; mais des données fournies 
par lui, le théologien saura tirer, avec une rigoureuse 
logique, le caractère incontestable de cette supério- 
rité. 

4. Physionomie morale du Christ. — a) La suinteté 
du Christ est affirmée dés l’instant de sa conception : 
quod nascetur cx te sanctum. Luc., 1, 35. Et Jésus, con- 
vaincu de sa valeur morale, n'hésite pas à lancer ce 
défi à ses adversaires : « Qui de vous nr’accusera de 
péché? » Joa., vin, 46. Au moment de sa passion, on 
ue trouve contre lui aucun chef sérieux d'accusation. 
MatihxXxvu, 21eci I Pet un, 22: Fleb 1, 19° Le 
divin Maître exaltera la virginité, Matth., x1x, 10-11; 
el xan, 30; Marc., Xi, 25; Luc., XX, 90: c'ést QU'IICSE 
vierge lui-même. — b) Cette sainteté s’aflirine tout 
d’abord par la pratique des vertus de renoncement, de 
sacrifice, de pauvreté, d’abnégation, sans toutefois 
que ces vertus, en Jésus, s’enveloppent d’une austérité 
exceptionnelle, que le Maître n’entendait pas imposer 
au commun de ses disciples. Du renoncement de Jésus, 
saint Paul a dit avec force : Christus non sibi placuit, 
Rom., xv, 3, et, de fait, Jésus n’a jamais recherché 
que la satisfaction du devoir, par exemple dans la 
façon dont il rejette la triple tentation au désert, 
et dont il formule la loi qu’il inıpose å ceux qui veulent 
être ses disciples : « Si quelqv’un veut me suivre, qu’il 
renonce à soi-même et qu’il porte sa croix et qu’il me 
suive. »Marc., van, 34; cf Matth., xX, 34-38; Luc., 1X, 
55-62; xiv, 26-27; xvu, 22, 28-29, etc. L’atelier de 
Nazareth fut le témoin de sa pauvretė. La vertu de 
pauvreté lui était particulièrement chère; il l’exalte 
dans la première des béatitudes, Matth., v, 3; Luc., 
vi, 20; les avertissements aux riches abondent, signa- 
lant le danger des richesses pour le salut éternel, 
E AIR 2 206; Darc., X, 23-27; Luc., vi, 24; XVI 
9-13; xvm, 24-27, etc.; Pamour de la richesse est, dit- 
il, un vice païen, Matth., vı, 32; et trois des plus belles 
paraboles mettent en relief le péril moral que crée la 
fortune, Luc., xvi, 19-31; 1-13; xn, 13-21. Plusieurs 
fois même, malgré le dévouement des Galiléennes qui 
subvenaient aux besoins matériels du Maître et des 
disciples, Luc., vin, 2-3; xx, 419, 45-56, la petite 
troupe manqua du nécessaire, Matth., xu, 1; Marc., 
Xn, 23; Luc., vi, 1. Il est à remarquer cependant que, 
malgré son amour de la pauvreté, le Christ n’a jamais 
jugé nécessaire de mener une vie exXceptionnellement 
austére; il dispensa ses apôtres des jeûnes, Matth., 1x, 
15-17; Marc., n, 19-22; Luec., v, 31-39, et il cst donc 
probable qu'il ne les pratiquait pas lui-niême. l 
acceptait parfois des invitations à dîner chez les riches, 
slatth., xxv1, 6; Marc,, xn1,9; ue, x,.38-12; Jo, xn, 
2, publicains, Matth., 1x, 10-11; Marc., n, 15-16; Luc., 
v, 29-30, ou pharisiens, Luc., vir. 35; X1, 37; X1v, I, cete. 
Ses ennemis Paceusèrent même d'être glouton et 
buveur de v'n, Matth., x1, 19; Luc., vn, 34, I permit, 
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en deux eirconstances, qu'on répandit sur lui des par- 
fums. Matth.. XXV, 7: Mure., AIV, 3: Luc.. V, 30; 
Joa., xu, 3 « Cela s'explique par son plan religieux : il 
n'avait pas l'intention d'imposer les grandes austé- 
ritės comme règle générale à l’ensemble des chrétiens. 
Du reste, il laissa à ses apôtres et à leurs successeurs 
le soin d'organiser sous ce rapport la vie de l’Église, 
après son ascension (e'est Ie sens des mots poslea 
jejunabunt, Matth.. 1x, 15). Quant à lui, il ne recula, 
surtout durant les années de son ministère inauguré 
par un jeùne de quarante jours, devant aucune pri- 
ration, devant aucune fatigue, dépensant ses forces 
sans mesure, $e privant fréquenmment de sommeil, 
Marc., Vi, 45-51: Luc, v1, 12° Sn Jo me 
refusant, avant de se laisser attacher à la eroix, le 
breuvage narcotique qui aurait pu alléger ses horribles 
soulrances, Matth., xxvn, 31; Mare., xv, 23. » Fillion, 
op. cil., p. 109-410. — c) LVimmilité, vertu inconnue 
des païens et médiocrement pratiquée par les Juifs, est 
une des plus apparentes qualités morales de l’âme du 
Christ. Avant de la prêeher, il la met en pratique: il 
invite Les hommes à venir à son école, car il est « doux 
et humble de eœuxr,. » Matth, x1, 29. Son humilité 
éclate dès son apparition en ce monde, dans le choix 
de ses parents, dans le lieu de sa naissance, dans sa 
fuite en Égypte, dans les moindres détails de sa vie 
cachée. ll s'est vraiment « anéanti » Cf. Phil., un, 7. 
Maître de ses disciples, il se fait leur serviteur, Matth., 
N. 2125; Luc., ANM, 21-27; loas N Isae pour 
témoigner ses sentiments, leur lave les pieds, Joa., 
xun, 1-11. Sa passion fut une longue série d'humilia- 
tions, vivement ressenties, mais subies sans plainte. 
Nat, Xxvi, 55; Marc, MN, IS: Luc. ANI 32. S0N 
humilité s’aflirmie jusque dans les éloges qu’il reçoit 
et qu'il rapporte à Dieu, Matth., XX, 16-17; Marc, N, 
17-18; Luc., xvm, 18-19, et dans les triomphes dont 
il est objet, Matth., xxX1, 2-5; cf. 17; Mare., x1, 11. 
ll n’a jamais recherehé sa propre gloire. Matth., vi, 2, 
5, 16; yvm, i-l; xxm, 5-12; Luc., mv, 7-11; XV, 
9-11, etc. Maïs l’hunrilité, en Jésus, n'était pas l'insen- 
sibilité à la courtoisie et au dévouement, cf. Luc. 
vu, M-16; Mare.. xiv, 8, pas plus qu'aux outrages 
auxquels parfois il lui arriva d’opposer une fière pro- 
testation, Jou., Xvin, 23, un silence méprisant et 
plein de majesté, Matth., xxXv1, 62-63; xxvu, 12-11: 
Marc., xiv, 18-19, 60-61; yv. l-5; Luc., XXI, 52-53, 
07-69; xxm, 9; Joa., MN, 9; une attitude noble ou une 
ferme réponse, Matth., xxvi, 55-56; Joa., xym, 19-21, 
341, 36-37. Cf. Mgr Landriot, Le Clirist de la tradition, 
tu, p.390, d) L’obéissance de Jésus va de pair avec 
son humilité, car cette obéissanee fait partie inté- 
grante de son sacrifice. Nous aurons tout à l'heure 
loccasion de le rappeler plus explicitement, en parlant 
de la volonté du Sauveur. ll suflit de marquer ici 
eombien cette obéissance a èêté constante et forte en 
face des adversitès. Rien ne l’arrêta, rien ne le décou- 
ragea, pas même les Ienteurs de ses apôtres à com- 
prendre sa mission. Malih., xy, 16; Xvi, 8-11; 22-23; 
Lue., 1x, 55, etc. C’est surtout dans la passion que se 
manifeste la patiente obéissance de Jésus, réalisant 
pleinement l’oracle d’Isaïe, ur, Gf. col. 1121. Saint 
Pierre résume d’un mot cette admirable constance : 
« Outragé, il ne rendait pas Poutrage; maltraité, il 
ne faisait pas de menaces. » 1 Pet., n, 23. Sans doute, le 
divin Maître éprouvait une généreuse impatience 
d'accomplir sa mission, Luec., xu, 50; mais son âme 
se possédait assez pour ne pas devancer l'heure 
marquée par Dieu, ef. Mare., xiv, 11; Joa.. n, l; iv, 
21, 245%, 20 2 NT OEN REN ST: 
xvn, l, et Jésus n'hésitait pas à s'éloigner pour un 
temps des enbüches de ses ennemis, atin de ne se 
présenter au devant d'eux que lorsque serait venu 
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vn, 1; vm, 59: x, 39-10; x1, 54-56.— e) Il faut signaler 
encore parmi les vertus de Jésus, son amour du recueil- 
lement el de la solitude. Matth., xvn, 1; Mare.. 1, 35,45; 
IV, 39; V1 31. 16; vn. 20 ami. 27 te ENOR 
N1, 1, etc. I était, dit saint Luc, en employant une 
expression qui désigne un état habituel, Únzoywpðy 
èv xls èphuo!s xal mpocevyôuevos. v, 16. Cet amour 
de la solitude, s'explique en elfet par l'amour de la 
prière et du silence. -= f) Enfin, ajoutons un dernier 
trait à ce portrait moral du Sauveur, en rappelant 
ses deux qualités de simplicité et de sérénité. 11 a en 
horreur l’hYpoerisie des pharisiens, Matth., vi, 1-18; 
vu, 15-20; xxm, 23-28; Luc., xin, 17, et ses ennemis 
eux-mêmes proelament sa rare sincérité. Matth., XxXn, 
16; cf. Marc., Xun, 11; Luc., XX. 21. Il est venu, pro- 
clame-t-il devant Pilate, rendre témoignage à la vérité, 
Joa., Xvm, 37 : et n'est-ce pas là toute sa mission, 
résumée dans la prédication du nouvel évangile? 
Non inventus est dolus in ore ejus, dit saint l’icrre, 
I Pet, n, 22. Voir un beau développement dans 
Mgr Landriot, Le Christ de la tradilion, t.1, p. 307-308. 
— g) En rassemblant et comparant toutes ces qualités 
morales, on découvre toute une série de contrastes, 
dont la somme équivaut à une perfection nouvelle. 
« Jésus est humble jusqu’à l'exeës, et sa fierté s'in- 
digne piu moments, Tendrement fidèle à ses atlec- 
tions, il rompt Les liens les plus légitimes et les plus 
étroits, lorsqu'ils se mettent en travers du devoir. Il 
est né seigneur et maître, et il se fait avec une grâce 
charmante le serviteur de tous. Sa vaillance est celle 
des héros, ct il lui arrive de se troubler, Il est soumis 
à l’autorité et il agit avec indépendanee; pacifique, il 
apporte la guerre, 11 se dèfie des hommes, dont il 
connaît l'instabilité et il les aime jusqu'à mourir pour 
eux sur une croix. lI veut qu'on obéisse à la loi 
mosaïque, et il porte de rudes coups aux traditions 
qui prétendaient l'expliquer, la compléter. ll reeherche 
la solitude ct il fréquente le monde. Sa vie est extre- 
mement mortiliċe, et il assiste, sans se faire prier, à 
de grands repas. I veut attirer tout à lui, et il con- 
gédie d'un mot ceux qui hésitent à le suivre. Détaché 
de tout, il exige qu'on quitte tout pour s'attacher à 
sa personne, Il est contemplatif, en même temps 
qu'homme d'action, » Fillion, op. cit, p. ‘111-115. 
Ces contrastes ne sont pas des conllits de vertus; ils 
manifestent seulement Ia multiplicité des perfeetious 
qui ornaient l'ame de Jésus-Christ. Ils fournissent, 
au contraire, un fondement solide, sur lequel le 
théologien peut appuyer une psychologie surnatu- 
relle du Christ. Cf. Mgr Chollet, La psyclologie du 
Christ, Paris, 1903, c. viu. 

5. Volonté humaine el amour humaiu de Jésus. — 
Ce nouvel aspect de la psychologie naturelle du Christ 
doit être soigneusement mis en relief par le théologien, 
car il est à la base des détinitions conciliaires relatives 
à la double volonté et au double vouloir en Jésus-Christ. 
CE. CONSTANTINOPLE (IHI concile de), i. m, eol, 1239- 
1273. — a) L'existence en Jésus-Christ d'une volonté 
humaine, bien plus, d'un vouloir humain, distincts 
Pun et l’autre de la volonté et du vouloir divins, 
apparaît clairement dans toutes les alirmations évan- 
géliques, où Ia vertu d'obéissance est attribuée au 
Christ. Et Notre-Seigneur, à plusieurs reprises, aflirme 
là parfaite conformité de sa volonté à la volonté du 
Pére, de sa volonté humaine par conséquent à la 
volonté divine : quæ placila sunl ci facio semper, 
dit-il. Joa., vm, 29. De même Joa., 1v, 31: «Ma nour- 
riture est de faire la volonté de Gelui qui m'a envoyé: » 
et encore, V, 30 : «le ne cherche pas ma volonté, mais 
la volouté de Celui qui m’a envoyé, » Cette obéissance, 
il u poussée jusqu'à l'acceptation de la mort que 
lui imposait le précepte du Pére, doa., XIV, 31 On 
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loin, col. 1297 sq.;on ne pourra pasrévoqueren doute le 
fait de l'obéissance absolue du Christ, que saint Paul 
mettra en relief dans une saisissanle parole de l’épitre 
aux Philippiens, ur, S : sil s'est fait obéissant jusqu'à la 
mort et jusqu'à la mort de la croix: » que l'auteur de 
l'épitre aux Hébreux soulignera par l'attribution faite 
à Jésus de la prière du psalmiste, Ps. XXXIX, 7-9 : 
« Vous n'avez voulu ni sacrifice, ni oblation: mais vous 
m'avez formé un corps: vous n'avez agréé ni holo- 
causte, ni sacrifices pour le péché. Alors j’ai dit : Me 
voici: je viens, à Dieu, pour accomplir votre volonté.» 
C'est bien d’ailleurs ce que Jésus, insistant sur la 
distinction de sa volonté humaine d'avec la volonté 
divine, aflirme de lui-même daus le quatrième évan- 
gile. vi. 35S : « Je suis descendu du ciel, pour faire, 
non ma volonté. mais la volonté de Celui qui nra 
envoyé. + La dualité des vouloirs s'affirme en une cir- 
constance signilieative. C’est à Gethsémani : « Mon 
Père, s'écrie Jésus, en prévoyant les tournients de la 
passion, s'il est possible, que ce calice passe loin de 
moi: toutefois non ma volonté, mais la vôtre. Mon 
Père, si ce calice ne peut passer sans que je le boive, 
que votre volonté se fasse. » Matth. XxXvI, 39, 42; 
cf. Marc., xiv, 36; Luc., xxu, 42. Ce commencement 
de lutte entre la volonté divine et la volonté humaine, 
lutte rapide qui se termine aussitôt par le triomphe 
du divin vouloir, posera mêmc dans la théologie du 
Christ le grave probléme de la possibilité du dissenti- 
ment, dans le vouloir humain, par rapport au divin 
vouloir, en un sujet où la volonté humaine était par- 
faitement et en toutes choses d’accord avec la volonté 
divine. — b) Dans la volonté de Jésus se manifeste 
une énergie sans pareille: sans doute, il n'apparaît pas 
dans les textes bibliques que Jésus ait eu à lutter 
contre les passions mauvaises de l'esprit ou de la chair, 
mais il a dû, à tout instant, contre les obstacles exté- 
rieurs, faire acte de volonté énergique; contre le 
démon, aux heures de la tentation dans le désert, 
Matth..1v,3-10; Luc.,1v, 3-12; contre Pierre, essayant 
de le détourner du devoir, Matth., xvi, 20-23; contre 
ses « frères », prétendant lui imposer un plan qui 
n’était pas celui de Dieu, Joa., vu, 1, 10; contre ses 
ennemis, ses juges, ses bourreaux. Personne ne peut 


lui faire apporter la modification la plus légėre aux ` 


desseins providentiels : «e Il faut que je marche. » 
Luc., xu, 33. — c) L'amour humain de Jésus est 
incomparable, et le mettre en relief dans la physio- 
nomie morale du Sauveur, c’est établir en partie sur 
les fondements évangéliques la dévotion au Cœur de 
Jésus. L'amour que professa Jésus fut d’abord pour 
Dieu, pour son Père céleste. C’est ce Dieu très bon 
qu il faut aimer « de tout son cœur, de toute son âme, 
de tout son esprit. » Matth., xxn, 37. Cet amour 
se manifeste dans le nom de « Père » Abba, nom 
très doux qu'il avait constamment sur les lèvres, au 
dire des évangélistes et notamment de saint Jean. 
On devine cet amour dans les descriptions que Jésus 
donne de Dieu, représenté par lui comnie le meilleur 
et le plus miséricordieux des Pères. Cf. Matth., v, 45; 
vi, f., 6. 18, 26-33; x, 29-32; x1, 25; xvm, 10, 1}, etc. 
Et son obéissance parfaite n’est que la manifestation 
extérieure de cet amour. Cet amour de Dieu se traduit 
aussi par une union intine de son âme à Dieu : de là 
ces priéres fréquentes et débordantes d'amour, que 
mentionnent les évangélistes et spécialement saint 
UC un, 21; vi, 12: 1X, 18: X1, 1: XX, 11-16: Xxm, 
34; cf. Marc., 1, 35; Joa. X1,"L1-12; xvn, 1-26, etc. La 
confiance absolue du Fils vis-à-vis de son Pére se 
manifeste à la résurrection de Lazare, Joa., x1, 41-12; 
dans la priċre sacerdotale, Joa., xvu, 1-26; à Gethsé- 
-mani, Marc., x1v, 36; à l'heure de la mort, Luc., xxn, 
46. Le cri échappé au Christ agonisant : Eli, Eli, 
lamma sabachthani, Matt, xxvn, 46, pourrait un 
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instant nous laisser croire que la confianee liliale s’est 
obscurcie dans le cœur de Jésus. L’appareut désespoir 
de Jésus peut s'expliquer par la substitution qu'il avait 
faite en expiant sur la croix, de sa persone à la 
personne du pécheur. l ressentait alors, par substitu- 
tioun, effroyable abandon qui est celui du pécheur en 
face de Dieu que son péché a olfensé : « lésus devenu 
péché pour nous, fait «intalédiction, exécration », selon 
l'expression de saint Paul, Gal. in, 13, Jésus souffrait 
de la part de Dieu je ne sais quoi d'elfrovable qu'aucune 
parole humaine ne peut décrire. La pensée du petit 
nombre de ceux qui proliteraient de sa passion 
ajoutait à ce désespoir humain. Cf. C. lFouard, La vie 
de N.-S. Jésus-Christ. t. n, Paris, 1901, p. 388-389. 
On pourrait encore plus simplement dire que « Mat- 
thieu avait unc raison spéciale de reproduire cette 
parole de Jésus. tant tirée d'un psaume, elle donnait 
àenlendre que la situation cruelle qu’il décrivait était 
réalisée en Jésus. Dans les deux cas, Pabandou mest 
pas le rejet, encore moins la réprobation ; aussi le 
juste ne laisse-t-il pas d'appeler l:ieu, son Dieu, ce 
qui donne à sa plainte l’accent de la confiance plutôt 
que celui du reproche. Dieu l’abandonne aux mains 
dc Ses cnnemis, par un dessein mystérieux qui abou- 
tissait au iriomphe dans le psaume, comme ilaboutira 
dans l’évangile à la résurrection. » Lagrange, Évan- 
gile selon S. Matthieu, Paris, 1923, p. 530. La vraie 
difficulté est ailleurs : comment concilier, en Jésus, 
cet apparent désespoir avec la béatitude essentielle 
à sa personne divine et à sa nature humaine béatifiée? 
C’est là un problème que pose, sans le résoudre, 
l'Évangile. — L’amour humain de Jésus fut ensuite 
pour les hommes : c’est la œtAxyÜpwrix de notre 
Sauveur, eomme dit saint Paul. Tit., 11, 4. Jésus avait 
rappelé que le second précepte du Décalogue : « Tu 
aimeras ton prochain comme toi-même » est « sem- 
blable au premier ». Matth., xxn, 39; Marc., X1, 31. 
Aussi il en fait son précepte et se propose comme 
exemple : « Hoc esi præceplum meum ul diligatis 
invicem, sicul dilexi vos. » Joa., Nv, 24. L’'incarnation 
est bien le miraele de l’amour du Fils de Dieu pour 
uous, « amour... qui dépasse toute science. » Eph., vi, 
18-19. Mais c’est la passion qui manifeste surtout 
l’amour de Jésus pour les hommes : « personne, dit 
Jésus lui-même, ne peut avoir une plus grande affec- 
tion que de donner sa vie pour ceux qu'il aime. » 
Joa., xv, 13. Et Jésus est le bon pasteur qui donne sa 
vie pour ses Drebis. Joa., x, 11; cr. 15, 17, 18; Matth., 
X, 45, etc. Les œuvres de sa vie publique, ses miracles, 
en particulier, ont été la plupart du temps des actes 
d'amour du Sauveur envers ses concitoyens. Ses appels 
sont pleins de tendresse : « Venez à moi, vous tous qui 
êtes las et trop chargés, et je vous donnerai le repos. » 
Matth., x1, 28. Ses recommandations en faveur de 
l'amour mutuel sont pressantes : « \imez-vous les uns 
les autres; soyez miséricordieux; aimez vos ennemis; 
donnez et prêtez sans en rien espérer; ne jugez pas; 
pardonnez sans cesse, ete.» Cf. Matth., v, 21-21; 39-47; 
23-33. MNIarc,, XI, 29: Luec., vi, 31, 385 N 27- 
37, etc. Jésus, compatissant pour toutes sortes de 
souffrances, se laissait arracher å leur vue des gémis- 
sements, des larmes, des sanglots, Mare., vu, 341: Lue., 
XIX, f1; Joa., x1, 39 ; il en était rentué jusqu'aux 
entrailles, ÉozAzxYyyvioUn. Matth., 1x. 36 ; XIX, 11: XV, 
DNS, Où :lart.. 1. IL LUC. Vi, 17: 93 Dont 
l'exemple à tous, Jésus pardonna généreusement à ses 
ennemis. Luc., XN, 31. H convient touteľois d'insister 
sur deux caractères particuliers de son amour pour 
les hommes : sa zriséricorde infinie à l'égard des pé- 
cheurs; ses amiliés sûres el fidèles. À Fencontre des 
prescriptions pharisaïques, Jésus n'hésite pas, pour 
sauver leur ame, à fréquenter les péehours : on lui 
reproche méme comme un crime cette attitude pleine 
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de mansuétude. Matth., 1x, 10-13; X1, 19; Luc., vi, 
39, etc. « Divers incidents de sa vie : son entretien avec 
la Samaritaine, Joa., 1v, 7-26; l’épisode de la péche- 
resse, Luec., vir, 36-50; celui de la femme adultère, 
Joa., vmu, 7-11; celui de Zachée, Luc., XIX, 1-10; 
et plusieurs de ses paraboles, celle de la brebis égarée, 
Matth., xvin, 12-14; Luc., xv, 3-7, et de Fenfant pro- 
digue, Luc., xv, 11-32, sont caractéristiques à ce point 
de vue et nous révèlent le fond de son eœur. Comme 
Pavait prédit Isaïe, xn, 3; cf. Matth., xır, 20, il se 
gardait bien de briser entièrement le roseau ployé 
et éteindre la mèche qui fumait eneore; mais il 
redressait doucement eelui-lå et se hâtait de rallumer 
cele-ei.» Fillion, Vie de N.-S. Jésus-Christ, t.1, p. 423. 
Les amitiés de Jésus méritent que nons les eonsidé- 
rions avee toute Fattention possible. Certains groupes 
semblaient avoir un titre spécial à sa sympathie : sa 
patrie, ses disciples, le collège apostolique, les petits 
enfants. — Bien que venu pour sauver tous les hommes 
il attache tout d’abord et personnellement au salnt 
P’ Israël. Matth., xv, 24. Sans eette préoccupation 
du Sauveur, on comprendrait mal certains textes 
relatifs á ceux qui sont appelés à faire partie dn 
royaume des cienx et qui, en raison de leur mauvaise 
volonté, ne sont pas élus. La plupart des paraboles 
concernant le royaume des cieux ne sont intelligibles 
qu’à la condition de présupposer la vocation toute par- 
ticulière du peuple juif et Ia mission spéciale que Jésus 
se proposait de remplir près de lui, Et Fon eomprend 
bien, au contraire, Ha tendre sollicitude du Sauveur 
pour ces brebis sans pasteur, Matth., 1x, 36; Marc., 
vi, 34, et scs regrets amers sur Jérusalem infidéle, 
Matth., xxn, 37; Luc., m, 34; cf. vx, 41-44. — Ses 
disciples et ses apôtres étaient pour lui comme une 
famille. C’est sur eux que lc Christ étendait sa main 
bénissante en prononçant eette aimable parole 

e Voici ma mère et mes frères; ear quiconque fait la 
volonté de mon Père qui est dans les eieux, est mon 
frère, et ma sœur, et ma mère. » Matth., xim, 49-50. 
C'est à ses apôtres tout particulièrement que Jésus 
dira dans son discours d’adieu : e Comme le Père ma 
ainié, je vous ai aussi aimés... Je vous ai appelés amis, 
parce que tout ce que j’ai appris de mon Père, je 
vous l’ai fait connaître. » Joa., xv, 9, 15. « Ayant aimé 
les siens, dit saint Jean, il les aima jusqu’à la fin, » 
c’est-à-dire jnsqu’à l’excès. Joa., x, 1. Et parmi les 
apôtres, Notre-Seigneur eut ses plus intimes, Pierre, 
Jacques le Majeur et Jean, qu’en plusieurs circons- 
tances importantes nous trouvons seuls près de lui : 
résurrection de la fille de Jaïre, Marc., v, 37; Lue,, 
VIT, 5l; transfiguration, Matth., xvi, 1, sq.; agonie, 
Matth., xxv, 37; Marc., xiv, 33; cf. xm, 3-36. Puis, 
le cœur de Jésus a voulu connaître de plus près encore 
les délicatesses et les joies de l’amitié humaine. Les 
amitiés de Jésus! Quel beau théme, sur lequel se sont 
penchés avec complaisance deux de nos meilleurs ora- 
teurs contemporains, le P. Ollivier, Les amitiés de 
Jésus, Paris, 1895 et le P. Lacordaire, Marie-Made- 
teine, Voici tout d’abord «le disciple que Jésus aimait », 
J04., XHI, 23H NIN 20 NN 2 NS 7 20 ST AUTO 
avec le Maître qu'il appuie sa tête sur la poitrine 
de Jésus, Joa., xiI, 33, et ceun qui Jésus a tant de 
confiance qu'il ui eonfic, au moment de mourir, Sa 
propre mère, Joa., xIx, 26-27. Sur l'amitié de Jésus 
pour Jean, voir Bossuet, Panégyrique de l'apôtre 
saint Jean, édit. Lebarcq, t.n, p. 533, sq. Voici ensnite 
Lazare : « Celui que vous aimez est malade », disent 
à Jésus en parlant de leur frère, Marthe et Maric- 
Madeleine. Joa., xt, 3 It les deux sœurs, elles aussi, 
eurent une large part dans Paflection de Jésus 

“ Jésus aimait Marthe et Marie sa sœur et Lazare,» 
Joa., XI, 5; Luce., X1, 38-42. lót a côté de Marie de 
Béthanie, comment ne pas rappeler le souvenir de 
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Marie de Magdala, assoeiée aux fatigues apostoliques 
du Sauveur, Lue., vur, 2, aux doulenrs de sa passion 
Joa., xıx, 25, aux triomphe de sa résurrection. Joa., 
XxX, 1, 11-18; ef. Matth., xxvu, 56; Marc., xv, 40; 
Luc., xxi, 49. Jésus aima aussi le jeune homme riche 
de l'évangile, Mare., x, 21, et voulut se l’attacher; 
mais l’affection de Jésus fut ici déçue, comme elle le 
fut dans la trahison de Judas, le reniement de Pierre, 
la fuite des apôtres à Gethsémani. Enfin. Jésus aima 
les petits enfants les attirant à lui, prenant à plusieurs 
reprises, leur défense, et exaltant la pureté de leur 
âme, Matth., xIX, 14; Mare., x, 15-16: cf. 1x, 35-36: 
Matth., xx1, 16; interdisant qu’on les scandalise, 
Matth., xvm, 6. Et les petits enfants lui rendaient bien 
son affection. Matth., Xx1, 16. 

Si nous voulions résumer en quelques mots les tré- 
sors d'affection renfermés dans le eœur de Jésus, nous 
dirions que la sympathie dn Sanveur s’est étendue à 
tous, sans exception, à tous eeux qui, même en dehors 
de la nation juive, méritaient d’être an nombre de ses 
amis, Les Samaritains, Luc., x, 29-37, les païens même, 
Matth., vin, 10; Luc., vin, 9, ne sont pas repoussés. 
Nous dirions qu'à l’égard des pécheurs, il fut avant 
tout misérieordieux, qu’à l’égard des malheureux et 
de ceux qui souffrent, il fut toujours bon et compa- 
tissant. Cette douceur et cette bonté du eœur, ne les 
recommande-t-il pas dans le sermon sur la montagne? 
Matth., v, 4. Il a prêché la miséricorde en demandant 
à son Père le pardon de ses bourreaux. Lue., XXI, 34. 
Et Bossuet, dans son admirable panégyrique sur 
l’apôtre saint Jean (3° point) nous livre le secret pro- 
fond de cet amour du Christ pour les hommes.Le cœur 
de Jésus, nous dit le grand orateur, est« un cœur, s’il 
se peut dire, tout pétri d'amour : toutes les palpita- 
tions, tous les battements de ce cœur, c'est la charité 
qui les produit... C’est l’amour qui l’a fait deseendre 
du cicl pour se revêtir de la nature humaine. Maïs 
quel cœur aura-t-il donné à cette nature humaine, 
sinon un cœur tout pétri d’amonr? C’est Dieu qui fait 
tous les cœurs, ainsi qu’il lui plaît. « Le eœur dn roi 
est dans sa main, eomme celui de tous les autres : 
Cor regis in manu Dei esl, Prov., xx1, 1. Regis, du roi 
Sauveur. Quel autre cœur a été plus dans la main de 
Dicu? C’était le cœnr d’un Dieu, qu’il réglait de près, 
dont il conduisait tous les mouvements. Qu’aura done 
fait le Verbe divin, en se faisant homme, sinon de se 
former un eœur sur lequel il imprimât eette charité 
infinie qui l'obligeait à venir au monde? Dounez-moi 
tout ce qu’il v a de tendre, tout ce qu'il v a de doux ct 
d’humain : il fant faire un Sauveur qui ue puisse souf- 
frir les miséres sans être saisi de douleur; qui, voyant 
les brebis perdues, ne puisse supporter leurs égare- 
ments, H Jui faut un amour qui le fasse courir au péril 
de sa vie, qui lui fasse baisser les épaules pour charger 
dessus sa brebis perdue, qui lui fasse crier : « Si quel- 
qu'un a soif, qu'il vienne à moi, » Joa., vu, 37. « Venez 
à noi, vous tous qui êtes fatigués. » Matth., x1, 28. 
Venez, pécheurs; c'est vous que je cherche. Enfin, il 
lui faut un cœur qui Ini fasse dire : « Je donne ma vic, 
parce que je le veux : ego pono eam a meipso. » Joa., 
X, 18. C’est moi, qui ai un cœur amoureux, qui dévoue 
mon corps et mon âme à toutes sortes de tourments. » 
Edit. Lebareq, t. n, p. 549-550. 

49 La famille du Christ, les « frères du Seigneur v. — 
Avant de terminer notre étude sur les données évan- 
géliques relatives à la nature humaine de Jésus, il 
convient tout au moins de signaler les problèmes histo- 
riques et cxégétiques que sonlèvent les parentés ct Îles 
alliances du Sanveur selon la chair. 1, Les ques- 
tions relatives à la vierge Maric, Mère de Jésus-Christ, 
seront traitées à Mari. Un article spécial sera con- 
sacré à Joseru (saint), où seront étudiées ses relations 
d’époux et de pére par rapport à Marie et à Jésus. 
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2. En divers endroits des écrits du Nouveau 


Testanrent, Matth., xu, 46: xm, 55; Marc.. 31: vi, 
D UC. ut, AM: Jen m 127%, 2, Act, 1, l; T Cor., 
IX, 5; Gal... 1, 19, on trouve la mention des «frères » 
de Jésus, dont Matth., Xim, 55 et Marc., vi, 3, nous 
citent les noms, Jacques, Joseph (Josès d'après Marc), 
Shnon et Judas. Ces deux évangélistes nous parlent 
même des « sœurs » de Jésus, id., ibid. ; Saint Épiphane, 
Hær., uyxvni, n. 7, P. G., t. xiym, col. 6-15, eun signale 
deux qui se seraient appelées Salomé et Marie. D'autre 
auteurs les nomment Anna et Salomé, ou encore 
Esther et Thamar. Cf. Théoplrylacte, In Matlhæum, 
c. Au, Ÿ. 55, P. G..t. cxxm, col. 293-294; In Epist. ad 
Galatas, ce. 1, Ÿ. 19, P. G., t. cxXxIV, col. 968$. De plus, 
Flavius Josèphe, Anfiquilules jud., 1. XX, c. 1x, n. 1, 
rapporte que, vers l’an 62, e fut mis à mort Jacques, 
le frère de Jésus, qui est appelé le Christ. + Eusèbe fait 
mention, à la suite d'Ilégésippe des descendants de 
Jude, qui était, selon la chair frère du Sauveur, I. E., 
l. III, c€. XIN, NX, P. G., t. XN, col. 251. Mais pour inter- 
préter correctement cette appellation, il faut tenir 
compte d’autres données évangéliques. Parmi les 
saintes femmes qui se tienncnt au pied de la croix se 
trouve Marie, mère de Jacques, Luc., xxiv, 10, que 
saint Matthieu dit être mère de Jacques et de Joseph, 
XXvVu, 96, et plus expressément encore saint Marc, 
mère de Jacques le mineur et de Joseph, xv, 10. 
D'autre part, saint Jean affirme de cette même Marie 
qu'elle était la sœur de la mère de Jésus, XiX, 25, et 
pour la désigner plus expressément il la nomme Mxpix 
h 709 KAwz&. Ce Cléophas est vraisemblablement le 
mémequ'\lphée, Lue., vi, 15: cf. Act., 1, 13; Matth. 
x, 3; Marc., m, 18. Voir ei-dessus, col. 273. Mais 
« Marie de Cléophas » signifie-t-il Marie épouse de 
Cléophas? Quand les évangélistes énumèěrent les 
apôtres, ils groupent invariablement trois noms qui 
font penser aux « frères du Seigneur », Jacques d'Al- 


phée, Jude de Jacques (S. Matthieu et S. Mare :' 


Thaddée, Lebbée) et Siméon le Cananéen ou le Zélote. 
Siméon est désigné par Hégésippe, comme un fils de 
Cléophas, et, ajoute l'historien, «il fut constitué évêque 
de Jérusalem; à l’unanimité, on lui donna la préfé- 
rence, parce qu'il était un autre cousin du Seigneur. » 
ESA Fo 0F.,  L0IIIL, c. xi, etl. IV, c. xxn, P. G., 
t. xx, col. 245 et 380. Il scmblerait donc, d’après ces 
doeuments, que les frères du Seigneur, enfants de 
Marie, femme de Cléophas, sœur de la sainte Vierge, 
fussent des cousins de Jésus-Christ. Cette explication, 
n’est pas acceptée par tous. 

a) Signalons d’abord, bien qu’elle ne soit pas, dans 
l’ordre chronologique, la premiére, l'explication d’ Hel- 
vidius, que nous connaissons surtout par saint Jérôme, 
De perpetua virginitate beate Mariæ udversus [lelvi- 
dium, P. L.,t. xxm, col. 193-206, ct par saint Augustin. 
Hær., LXXXIV, P. L., t. x1, col. 16. Helvidius, voir 
t. vr, col. 2141-2141, niait purement et simplement la 
virginité perpétuelle de Marie, et entendait e11 son sens 
littéral ct strict l'expression : frères et sæurs de Jésus. 
Helvidius se réclamait de Tertullien et de Victorin 
de Pettau. Sur la doctrine de Tertullien, voir d’Alés, 
La Théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 196. Il est 
bien dillicile de défendre Tertullien avec J. 13. Light- 
foot, dans son commentaire sur l’épiître aux Galates, 
The Brethren of the Lord, Londres, 1990, p. 252, et 
saint Jérôme l’abandonne comme hérétique. Quant à 
saint Victorin de Pettau, nous ne connaissons sa doc- 
trine sur ce point que par lfelvidius et saint Jérôme : 
or, ce dernier nie catégoriquement que l’évêque de 
Pettau ait parlé des enfants de Marie; il s’est servi 
uniquement de l'expression évangélique : Les frères 
du Seigneur. On n’a pas de raisons de révoquer en 
doute l’assertion de saint Jérome. Quant à 1légésippe 
que Zahn, Brüder und Vetter Jesu, dans Forschungen 
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zur Geschichte des N. T. Kanons, t. vi, fase. 2, 1900, 
et Herzog, La virginité de Marie après l'enfanlement, 
dans Revue d’hisloire et de littérature religieuses, 1907, 
p. 321, veulent interpréter daus le sens d’ Helvidius, 
il est impossible de démontrer positivement que cet 
écrivain ait enseigné cette erreur; bien plus, certaines 
de ses expressions conduisent à une conclusion tout 
opposée. Voir Neubert, Mariedans l'Église anténieéenne, 
Paris, 1908, p. 198 sq. Quelques années après lelvi- 
dius, la même thèse fut reprise par un moine romailt, 
nommé Jovinien, Voir l'aller, Tele und Untersuehun- 
gen, t. Xvu, fase. 2, 1899. Au rv° siècle, saint Ambroise 
qui réfuta Jovinien, De inst. virg., €. V-Xv, P.L.,t. XVI, 
col. 313-318, taxe de sacrilége l'entreprise de l'évêque 
hérétique Bounose pour aecréditer les idées d’ Helvidius. 
Voir t. n, col. 1028. Jovinien avait été condamné dans 
un synode de Milan, et lc pape saint Sirice avait aussi- 
tôt ratifié la condamnation et excommunié l'hérétique 
et ses adhérents. Bonose, l’année suivante (391) fut 
condamné au concile de Capoue. Denzinger-Bannwart, 
m. 91. Cf P. L., te xvi, col 1123, 11253, 11727 De ios 
jours, [a thèse d’Helvidius est, à des degrés divers, 
reprise par un certain nombre d’auteurs non catho- 
liques. Voir en particulier, À. Edersheim, The Life and 
limes of Jesus the Messiah, t.1, p.251, 364; J.B. Mayor, 
The Brelhren of the Lord, dans le Dietionary of the Bible 
de Hastings, t.1, p. 320, et, dù même auteur, Epistle 
of S. James, 1892 et deux articles dans The Exposilor, 
1908, p. 16, 163; Realeneyelopädie für prolest. Theolo- 
gie, art. Maria, t. xu, p. 309 et Joseph, t. 1x, p. 361. 
K. Hase, Gesehiehle Jesu, 2° édit., p. 67; Reuss, His- 
toire évangélique, Paris, 1876, p. 137: A. Loisy, Évan- 
giles synoptiques, Ceffonds, 1907, t.1, p.291; et Quelques 
lettres, Paris, 1908, p. 155; Maurenbrecher, Weihnaehls- 
gesehiehten, Berlin, 1910, p. 6; S. Reinach, Orplheus, 
Paris, p. 329 ; Pfannunüller, Jesus im Urteil der Jahr- 
hunderte, leipzig, 1908, p. 6; B. Weiss, Leben Jesu, 
Berlin, 1882, t. 1, p. 270-271, etc. Quelques auteurs 
cependant, comme Renan, Lightfoot et Harris, sans 
admettre la virginité de Maric post parlum, ne retien- 
nent pas la solution d’'Helvidius pour vraie. Le point 
particulier de la virginité de Marie post partum sera 
étudié á MARIE. 

b) Une solution, qui eut, pendant quelques siécles, 
droit de cité dans la théologie catholique, est celle 
que popularisa d’abord le Protévangile de Jaeques 
et qui fut reprise par Origène. Les frères de Jésus 
seraient des enfants que saint Joseph aurait eus d’un 
premier mariage. Le document apocryphe fait, cn 
effet, dire å Joseph : « J’ai des fils et je suis vieux; 
elle (Marie) est jeunc, » 1x, 2; cf. xvn, 1-2; xvu, 1. 
Cette aflirmation a pour objet de sauvegarder la 
virginité de Marie. Il en était de même, au ténioi- 
gnage d’Origène, In Malth., c. xm, f. 55, tome X, 
c. xvn, P. G., t. xm, col. 876-877, pour l Évangile de 
Pierre, aujourd’hui perdu. Le grand exégète d’Alexan- 
drie crut devoir se rallier à ce sentiment : il a, ce 
faisant, le désir de mettre hors de cause la perpé- 
tuelle virginité de la mère de Jésus. Loc. eil., et 1n 
Lucam, homil. vu, P. G., t. xu, col. 877-878. On 
retrouve ce sentiment un siécle plus tard, dans saint 
Hilaire, Comm. in Matthæum, ç.1, n. 3-4, P. L., Lix, 
col. 922; puis chez saint Épiphane, [liwr, LXX VI, n. 7, 
P. G., t. xin, col. 709; chez saint Grégoire de Nysse, 
In Chrisli resurreclionern, Orat. n, P. G., t. XLYNI, 
col. 6.18 ; chez saint Cyrille d'Alexandrie, /n Joannem, 
l. VII, c. ni-y, P. G., t. Lx xm, col. 636-6437. 

Chezces auteurs, la pensée est saus ambignité. IIn’en 
est pas de niéine chez Clément d'Alexandrie, Eusèbe et 
saint Justin. Eusèbe, J. £., 1. 11, ¢.1, P. G., t. XX, 
col. 133, rappelant que « Jacques, dit le frère du Sei- 
gneur, était appelé fils de Joseph, » n'entend pas 
nécessairement parler d’une filiation naturelle : bien 
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plus, la tournure adoptée semble l’écarter ct suggérer 
de préférence un lien d'ordre légal ou putatif comme 
celui quì unissait Jésus lui-même à Joseph. La pensée 
de Clément d'Alexandrie est plus dillicile à préciser. 
D'une part dans un fragment des /1ypotyposes, cou- 
servé par Eusèbe, ìl semble identifier Jacques le frère 
du KSeigneur avec Jacques l'apôtre, Dls d’Alphée:; 
Eusthe, 12. E., 1. L en Pe G CUNS COE 
d'autre part, dans un autre fragment, il fait de Jude, 
le frère de Jacques ct le fils de Joseph. P. G.. t. 1x, 
col. 731. « [1 peut se faire que la contradiction ne soit 
ici qu'apparente, Les frères de Jésus sont appelés les 
fils de Joseph, A quel titre? 11 n'est ni impossible, ni 
invraisemblable qu'aux veux de Clément d'\lexan- 
drie, ils aient été seulement les neveux des enfants 
dont Clopas son frère ou Alphée son beau-frére, lui 
auront, en mourant, laissé la tutelle. » R. Durand, 
Fréres du Seignêur, dans le Dietionnaire apologétique 
de łu Foi eathotique, t. n, col. 134. Saint Justinu, dans 
un passage connu sculement par une traduction 
syriaque, ct sur l'authenticité duquel on n’est pas 
d'accord, aurait écrit : « Marie la Galiléenne, qui a 
enfanté le Messie crucifié à Jérusalem, ma appartenu 
à aucun homme cet Joseph ne Ia répudia pas non plus, 
mais Joseph demeura pur, sans femme, lui et ses 
cinq lils Pune première femme, et Marie reste sans 
homne, » Cf. Lagrange, Évangile selon S. Marc, p. 83. 

A partir du ve siècle, un revirement se produit 
dans l'opinion catholique relative à un premier 
mariage de saint Joseph. C’est que saint Jérôme, en 
combattant les erreurs P Helvidius, s'est posé en 
champion résolu non seulement de la perpétuelle inté- 
grité de Marie, mais encore de la virginité de saint 
Joseph : Tu dicis Mariam virginem non permansisse; 
ego mihi ptus vindico, etiam ipsum Joseph virginem 
fuisse per Mariam, ut ex virqinali eonjugio virgo filius 
nasceretur. De perpetua virginitate, P. L., t. NNM, 
col. 202. Le revirement d'opinion est fortement accusé 
chez saint Jean Chrysostome, qui, ayant d'abord suivi 
opinion des apocrrphes et d’Origène dans le Com- 
meni. in Malth., homìl. v, n. 3, P. G., t. in, col. 58, 
adhére ensuite à l'opinion de saint Jérôme dans le 
Comimment. in Epist. ad Galalas, e. 1, f. 19, P. G., 
t. LX, col. 632. Il est tout aussi net chez saint Augustin, 
dont le premier sentiment se trouve dans les Tract. 
in Joannem, tract. x, n. 2, P. L., t. NXxNv, col. 1168, 
et le second se lit dans l’Æxposilio in Epistolant ad 
Galatas, ¢. 1, Ÿÿ. 19, P. L., t. NNNv, col. 2110. Désor- 
mais, Cest fini chez les latins de l'explication des 
« frères du Scigneur » par un premier mariage de 
saint Joseph. Chez les grecs, Théophrlacte qui la 
garde, y voit l’accomplissement du devoir légal du 
lévirat et les enfants de cette union seront réputés fils 
de Clopas, 4n Matthæum, c. xm, ý. 55; in Epist. ad 
Galatas, ¢. 1, ý. 19. P. G., t. cxxm, col. 293-291; 
cxxiv, col. 968. Voir aussi Théodorct, In Epist. ad 
Galatas, €, 1, P. G., t. LXXXn, col. 168. 

Ce n’est pas seulement pour sauvegarder la croyance 
à la virginité perpétuelle de Joseph que nous ne 
pouvons admettre cette explication du terme : frères 
de Seigneur, c’est encore et surtout pour défendre 
avec saint Jérôme la doctrine qu’on peut à bon 
droit, nonobstant les apparences contraires, qualifier 
de traditionnelle dans l'Église. H y a ici en clet, 
deux idées distinctes, quoique connexes : celle de la 
virginité de saint Joseph, voir Joskpn (saint), que 
saint Jérome a été eMectivement le premier à procla- 
mer et à défendre hujus (opinionis) fortissimus 
stipulalor seu potius auctor Hieronymus (Baronius); 
puis celle de la parenté plus ou moins éloignée des 
efréres de Jésus » par rapport au Sauveur. Et, sur ce 
dernier point, saint Jérôme a bien conscience de 
représenter le sentiment généralement reçu, puisqu'en 
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398, il écrivait dans son commentaire Zn Matthæum, 
€. x, Ÿ. 19-50 : « Certains eonjeelurent que les frères 
du Scigneur sont des enfants que Joseph aurait eus 
dune autre femme, suivant en cela les rêves des apo- 
eryphes, » De fait, l'appellation + frères du Scigneur » 
devait être, à l'origine, comprise de tous et, dans le 
fragment qu'Eusèbe nous a conservé, Hégésippe ne 
faisait que dire ec que tout le monde savait : « Après 
que Jacques le Juste eut subi le martyre, comme le 
Seigneur, pour la- même cause, à son tour, le lils de 
son oncle paternel, Siméon, fils de Clopas, fut établi 
évêque : à Punanimité on lui donna la préférence, à 
eause qu'ilétait un autre eousin du Seigneur, dv7x ave ty 
toù ugiou ÔebTecov. » H. E., 1. IV, c XNIN EN 
c. xxn etl. 111, c. x1. Sur ce texte, voir Lagrange, op. eil., 
et Durand, Revue biblique, 1905, p. 11, note 2. 

Comment donc l'hrpothèse d’un premier mariage de 
Joseph a-t-elle fait son entrée dans la pensée catho- 
lique? Les premiers témoins de cette hypothèse sont, 
nous avons dit, le Protévangile de Jacques ct l'Evangile 
de Pierre. l.e caractère apocryphe de ces deux docu- 
ments commande la réserve : cetle réserve s’accen- 
tucra encore lorsque nousexaminerons la manière dont 
se produit l'affirmation du Protévanqgile de Jaeques, 
le seul de ces écrits sur lequel nous puissions porter 
un jugement. Or, il cest évident, pour quiconque lit 
sans parti pris, que l’histoire du mariage de Joscph 
avec une premiére femme a été inventé « de toutes 
pièces » pour sauvegarder la virginité de Marie ct 
expliquer d'une manière facile la parenté centre le 
Seigneur ct son «frère » Jacques. Cf. E. Amann, Le Pro- 
tévangile de Jaeques et ses remaniements latins, Paris, 
1910, p. 36-39. L'explication cut du succès ; Origène 
le constate ct en donne la raison. Lui-même l'accepte, 
« sans grande conviction », a-t-on écrit. Cf. Durand, 
op. cil., p. 26. Et Cest vrai si l’on en juge par les paroles 
du commentaire sur saint Matthieu. 11 semble clair 
que le grand exXégèle n’est pas très assuré de la valeur 
historique de la tradition qu'il rappelle; mais con- 
vaincu de la virginité post partum de Marie, il accepte 
le premier mariage de saint Joscph comme une solu- 
tion naturelle, vraisemblable, de la dìlliculté soulevée 
par les « frères du Seigneur. » Même proposé avec cette 
réserve, le sentiment d’Origène fut accueilli par les 
écrivains postérieurs et peut-être renforcé par l’ad- 
jonction de certaines données de provenances diffé- 
rentes, par exemple le témoignage de saint Justin, 
s’il était authentique. 

Quoi qu'il en soit des aflirmations patristiques, déri- 
vées des deux apocrxphes par Origènce., dont Paflirma- 
tion est si réservée, ne sauraient fournir à l'historien 
les éléments d’une information recevable autrement 
qu’à titre conjectural et provisoire, Au point de vue 
théologique, les conditions de la tradition dogmatique 
ne sont pas réunies : on est en présence d’une simple 
explication ecxégétique à laquelle des avantages cer- 
tains et une vraisemblance d'abord indiscutée, ont 
assuré un succés de plusieurs siècles. Mais le jour où 
l'on se demanda si cette solution correspondait bien 
aux exigences des textes sacrés et où il fut démontré 
qu'une telle solution était improbable, elle se trouva 
condamnée, Cette condamnation fut l’œuvre de saint 
Jérôme qui n'innova rien et ne lit que rappeler, au 
sujet des « frères du Seigneur » la solution d'Iégésippe. 
Maïs il y a plus. Des raisons d'ordre scripturaire 
militent expressément contre la solution du Proté- 
vangile de Jaeques et d'Origène. t voici, brièvement 
exposees, les raisons de ce rejet : 

a. Puisque les e frères du Seigneur » ne sont pas lils de 
Maric, à moins de périphrases sans fin, le seul terme 
utilisable, pour qualifier un groupe de cousins d'origine 
dilérentes, était âh, (heb.) ou akå (aram) dont la 
signification commande celle de la traduction AELG. 
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Cette signification, assez compréhensive pour enve- 
lopper les diverses relations de proche parenté en ligne 
collaterale, est justiliée par les emplois que la Bible 
fait elle-même du terme âh, que les Septante tra- 
duisent par &d£A60c : on le trouve, en effet, désignant 
non seulement les frères, les demi-frères, Gen., XXXvn, 
16, mais encore les neveux, Gen., N1, S: XIV, 14: les 
cousins germains, À Par. Xxm, 21; les cousins plus 
éloignés. Levit., X, 4: les parents en général, IV Reg,., 
X, 13, et mème de simples congénêres, Gen., xIX, G. 
Renan 3 certainement exagéré en aflirmant que « la 
signification du mot dk est identiquement la niême que 
eelle du mot e frère »v. Vie de Jésus, 13° édit., p, 25. 
Cf. Lagrange, ap. cit. p. 72-71. Bien qu’en gree, le mot 
ad<2=0s ait un sens plus restreint, et qui se rapproche 
du sens du mat français a frères », cependant, dans le 
eas present, paree qu'il n'est qu'une traduetion du 
mot hébreu él, il en emprunte forcément la signiliea- 
tion plus étendue. 

b. Bien que le terme &ÿsz.oot, puisse être entendu 
de simples cousins, il pourrait cependant désigner de 
véritables frères: aceordons aux adversaires qu’il 
erée une présomption en faveur de cette solution. 
Toutefois, pour engendrer la ecrtitude ou même une 
réelle probabilité, il faudrait que eette présomption 
fût appuyée par des arguments positifs, et confirmée 
de quelque façon, La eonfirmation naturelle serait 
une mention quelconque de la paternité de saint 
Joseph à l’endroit des « frères du Seigneur » ou tout 
au moins de l’un d’entre eux. Le nombre des textes, 
le rappel fait du patriarehe en plusieurs de ees pas- 
sages, mettent les lecteurs en droit d’attendre une 
indication de ee genre. Or, le silenee de l’Éeriture est 
absolu. Les auteurs sacrés évitent également de donner 
les frères de Jésus, soit eomme fils de Marie, soit 
comme fils de Joseph. Ce silence ne iaisse pas d’être 
significatif. Mais, contre la présomption créée par les 
termes &ôsAon!, nous avons des arguments positifs. 

x) Ce sont d’abord les indications scripturaires posi- 
tives sur l’origine de lun ou l’autre des « frères du 
Seigneur ». Certains exégètes font remarquer qu’il est 
probable que Jacques 6 utw£03 est un apôtre. On le 
déduit avec une très grande vraisemblanee soit de 
Mare., xv, 10; ef. Lagrange, op. cit., p. 60, 79, 410, 
soit de Gal.. 1, 19; cf. Cornely, Comment. in epist. ad 
Corinthios alteram et ad Galatas, Paris, 1892, p. 411- 
113 et plus spécialement Znłroduclio, t. m, p. 593-601. 
Voir aussi ei-dessus, col. 274. Or Jacques le mineur 
est lis d’Alphée : il n’est done pas né de Joseph. 
A eette conclusion rigoureuse, on ne peut qu’objeeter, 
avee Théophylacte, la possibilité d'une union lévi- 
ratique «le saint Joseph avec la veuve d’Alphée. Mais 
cette possibilité elle-même est détruite par divers 
passages évangéliques. Quoi qu'il en soit, en effet, du 
caractére ou méme de l'existence de la paternité 
d’Alphéc à l’égard de Jacques le mineur, la mère de ce 
dernier nous est présentée par Matth., xxvn, 56, 
Marc., Xv, 40, I7: xvr, 1: Luc., xxiv, 10 : clle a nom 
Marie, comme la mère de Jésus, et le texte saeré lui 
donne comme lils Jaeques et José et Joseph. Si eette 
femme, mariée ou non d’abord à Alphée (ce dernier à 
identifier peut être avec Clopas)a été l’épouse de saint 
Joseph et lui a donné des enfants selon la chair, il 
faut admettre que le Juste providentiellement choisi 
comme chef de la sainte famille a gardé simultané- 
ment, durant de longues années, deux épouses à son 
foyer. Le seul moyen d'échapper à cette impasse est 
de nicr l'identité de Jacques le Minceur et de José avce 
les personnages de méme non: mentionnés parmi les 
frères du Sauveur. Mais cette identité tout la suggére : 
e Ces deux hommes, dans le méme ordre et avee la 
méme orthographe, dans Mare, les deux fois José, dans 
Matthieu. les deux fois Joseph (Matth., Xnt, 55; XXVu, 


FRÈRES DU SEIGNEUR 


1170 


56), ne sont-ils pas les deux premiers nommés des 
frères de Jésus? Un lecteur de Marce est tout naturelle- 
ment porté à le eroire. S'il n’y avait qu'un nom, ec 
pourrait être un hasard. I m'est déjà pas si commun 
que les deux premiers frères aient les mêmes noms 
dans deux familles; quand un auteur qui a nommé 
Jaeques et José désigne une femme comme mére de 
Jacques et de José, il v a presque eertitude que ee sont 
les mêmes personnes. » Lagrange, op. cil., p. 76, Sur 
le développement de cet argument, les objeetions 
qu'on y peut faire, et les répanses possibles à ees objec- 
tions, voir Amè du Clergé, 1912, p. 293 sq. — Toute 
cette argumentation repose sur l'identité de Jacques 
l’apôtre et Jacques, frère du Seigneur, Or, cette iden- 
tité n’est pas absolument prouvée, car elle cadre assez 
mal soit avec Joa., vir, 15 et Mare., nt, 21, où il est 
dit que les « frères du Seigneur » étaient incrédules à sa 
mission, et avee Act., 1, 14, dans lequel les « frères du 
Seigneur » font un groupe distinct de celui des apôtres. 
Le texte de l’épître aux Galates, 1, 19, peut d’ailleurs 
s’interpréter dans les deux hypothèses. Cf. A. Durand, 
Frères du Seigneur, dans le Dictionnaire A pologétique, 
t.n, eol. 117. 1l ne s'ensuit pas d’ailleurs que l’hypo- 
thèse d’un premier mariage de saint Joseph reste plau- 
sible, ear eette hypothèse a contre elle d’autres argu- 
ments plus positifs et plus directs. 

B) Deux évangélistes ont un réeit de l’enfanee du 
Sauveur. Qu'on pareoure deur narration d’un regard 
attentif, en cn notant les nuanees: une impression très 
nette s’en dégage : Jésus est le seul objet de Ia sollici- 
tude paternelle de Joseph eomme de la tendresse 
maternelle de Marie, le seul enfant au foyer de Naza- 
reth. Matth., n, 11, 13, 14, 30, 21; Lue., 11, 16-19, 22, 
27, 33, 39, 41, 52, L’épisode de la fuite en Égypte et 
celui de la reeouvranee au temple sont partieulière- 
ment signifieatifs sous ce rapport. Si saint Joseph a eu 
des enfants d’un premier mariage, leur place est auprès 
de lui. Leur présence doit laisser quelques traces dans 
sa vie de famille, surtout vu leur nombre. Si Jésus, à 
douze ans, l’aceompagne au temple, les fils issus de la 
première union doivent parcillement l’y suivre, d’au- 
tant que leur âge plus avancé leur en fait un devoir 
plus striet. Or, manifestement ni Matthieu ni Luc ne 
soupçonnent rien de cette première union féconde, de 
l’époux de Marie, et la teneur même des faits qu’ils 
racontent semble bien l’exclure. Ceci devient bien plus 
sensible si l’on rapproche des narrations canoniques 
les récits apoeryphes. Le Protévangile de Jacques ayant 
donné des fils à Joseph, les fait naturellement repa- 
raître dans la suite de son histoire par ex.: Xvir, 1, 2; 
xvin, 1. Cf, Lagrange, op. cit., p. 75. l’our échapper 
à la logique de eette argumentation, il faudrait sup- 
poser comme le fait d’ailleurs le Protévangile, que les 
fils du premier mariage de saint Joseph, à l’époque de 
la naissance de Jésus-Christ, étaient déjà d'un âge 
suffisamment avaneé pour pouvoir se passer de leur 
père ct vivre indépendants. Maïs l'histoire ne s’har- 
monise pas avee cette échappatoire. Les données 
MB USCDC HE, 1. 1II, e. xXXxn et e M, PG, 
t. xx, col, 281-282, 248, fixant la mort «te Siméon (le 
même que Siméon, dont parle Fégésippe, eité par 
Eusébe) à l’âge de cent vingt ans, reportent la nais- 
sance de ce « fils de Joseph, frère du Scigneur » à 
quelque treize ans avant l’ère chrétienne. Ce qui 
détruit la supposition de lils déjà adultes au moment 
de la naissance du Sauveur. 

c) Reste Punique solution possible : ceux que le titre 
de «frères » et de « sœurs » du Scigneur pourrait faire 
croire nés de saint Joseph, ne sont en réalité que des 
+ eousins » du Sauveur. C’est la conclusion de tout 
ce qui précède. Quant à déterminer le degré de parenté 
des «frères du Seigneur », le probléine devient extré- 
mement compliqué. Plusieurs sentiments se sont fait 
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jour chez les exégètes. Tout d'abord, on peut parler 
de quatre cousins maternels, fils de Marie et de 
Clopas-Alphée, cette Marie étant sœur de la sainte 
Vierge. Mais il faut pour cela identifier Clopas et 
Alphée, admettre que deux sœurs aient pu porter le 
même nom dans la même famille, et traduire dans 
Joa., x1ıx, 25, Mapia h T0où KAwr& comine une apposi- 
tion de h &dekpn Th urTedc «To. D'autres auteurs, 
insistant sur ce fait que lorsque la mère des « frères du 
Seigneur » cest expressément nommée, Matth., XXVn, 
56; Marc., xv, 40, on ne trouve plus que deux noms : 
Jacques ct Joseph. déduisent que les frères du Sei- 
gneur n'étaient pas tous parents au même degré. Et, à 
eause de la difficulté d’admettre deux sœurs portant 
le méme nom, on fait des « frères du Scigneur » des 
cousins pateruels, en dissociant, dans Joa., x1X, 25, 
Marie de Clopas et la sœur de la sainte Vierge. Et 
lon émet l'hypothèse, que « Joseph (époux de la 
sainte Vierge) avait un frère : Clopas ct une sœur : 
Marie, femme d’Alphée. Dans cette hypothèse, Mæsta 
h Toù KAwz% est à traduire Marie sœur de Clopas, et 
Masia ñ To) ”[axwfBov, Marie, mère de Jacques. On voit 
que ce sentiment n'admet pas Fidentification de 
Clopas et d’Alphée. De Clopas seraient nés Siméon et 
Jude, tandis que de Marie seraient nés Jacques et 
Joseph. C’est la eombinaison suggérée par le témoi- 
gnage d’Ilégésippe, celle aussi qui donne le plus faci- 
lement satisfaction aux textes du Nouveau Testa- 
ment. » À. Durand, art, cilé, col. 146. 

3. Un mot, pour terminer la question de la famille 
de Jésus, est nécessaire au sujet de la parenté de Marie 
et d’Élisabeth, mère de Jean le Précurseur. Nous avons 
déjà eflleuré la question à propos de l’origine davidique 
du Sauveur. Voir col. 1142. Élisabeth était de ramille 
saecrdotale, « des filles d’Aaron », Luc., 1, 5. Elle est 
cependant parente de Marie, mère de Jésus, Luc., 1, 
36. Les lévites ayant le droit de prendre femme dans 
toutes les tribus, on conçoit faeilement qu’Élisabeth, 
de la tribu de Lévi et de la descendance d’Aaron par 
son père, pouvait être du côté maternel, parente de la 
sainte Vicrge : il suflit, pour expliquer ce fait, que 
leurs méres ou leurs grand'méres aient épousé, l’une 
un membre de la tribu de Juda, l’autre, un membre 
de la famille sacerdotale. Voir Dictionnaire de la Bible, 
art. Élisabeth, t. n, col. 1689. 


Sur les « Frères du Seigneur » : S. Thomas, Sum. theol., 
I11, q. XX van, àa.3, ad 5m; Jn IV Sent.,l, IV, dist. XXX,q.n, 
a. 3, ad 11; Compendium theologiæ, c. CCXXxX:; In evang. 
Mattiuri, c. xn, fine; 1n ,1oannis evangel., c. n, lect. n; c. vn, 
lect. 1; Zn epist, ad Galatas, leet. v, fin; Suarez, De mys- 
teriis vike Christi, disp. V, sect. 1v, édit, Vivès, t. x1X, p. 90- 
97; Denys Pcetau, De incarnatione Verbi, 1. XIV, c. m; 
Ch. Pesch, Pratectiones dogmatieæ, t. 1V, Fribourg-en- 
Brisgau, 1909, n. 606; Janssens, Tractatus de Deo homine, 
part. 11. lribourg-en-B., 1902, p. 294-298; A. Sanda, 
Synopsis theologiæ dogmalie:w specialis, t. u, Fribourg-en-B., 
1922, § 2413; Van Noort, De Deo redemptore, n. 209; Lépicier, 
Tract. de sancto Joseph, Paris, 1908, part. II, a. 7, q. un; 
Tanquerey, Synopsis theologia: dogmatieæ specialis, Paris, 
1913, t.1, n. 1250, etc. 

P. Corluy, Les frères de N.-S. Jésus-Christ, dans tes 
Études, 1878, 1, p. 5,145; Cornely, Introductio specialis in 
libros N. T., Paris, 1885, t. 11, p. 595-602; IF. Vigouroux, 
Les frères du Seigneur, dans Les Livres saints et la critique 
ralionaliste, Paris, 5° édit., 1901, tt, v, p. 397-120; Schegg, 
Jacobus der Bruder des Herrn und sein Brief, Mumich, 1883; 
Fh. Calines, L’évangile scton S, Jean, Paris, 1901, p. 175; 
Neubert, Marie dans l'Église anténicéenne, Paris, 1908, 
p. 190-208; A. Durand, Les Iréres du Scigneur, dans la 
Revue biblique, 1908, p. S-35 et, en appendice, dans Pin- 
fance de Jésus-Christ d'après les Évangites canoniques, Paris, 
1908: Lagrange, Evangile selon saint Mare, Paris, 1911, 
note, p. 72-89; Ami du Clergé, 1912, p. 289-301; l'onard, 
La Vic de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1901, t.1, p. T5-MS; 
Filion, Évangile selon S. Matthieu, Paris, 1898, p. 283; 
Vie de NaS. Jésus-Christ, Paris, 1922, t.1, p. 379-383; cet 
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appendice XXV, p. 553-555. Voir également A. Durand, 
Frères du Seigneur, dans le Dictionnaire apologétique de la 
Foi catholique, t. n, col. 131-148; et, dans le Dictionnaire 
de la Bible, les articles Alphée, t. 1, col. 418-419; Cléophas, 
t. 11, col, S07 ; I‘rères de Jésus, col. 2103-2405; Jacques (saint) 
le mineur, t. mm, col. 1081-1088; Joseph (saint), col. 1673- 
1671; Jude, col. 1806-1807. Voir IE LVIDIUS, t. VI, col. 2141- 
2141, et JAcQUESs (Epttre de saint}, ci-dessus, col. 272-274. 
On a cité au cours de l’article, les auteurs protestants 
et rationalistes qui ont renouvelé de nos jours l’hérésie 
helvidienne. Citons, à l’encontre, mais avec la thèse d’Ori- 
gène, Renan, Les Frères du Seigneur, dans Les Evangiles, 
Paris, 1877, p. 537 sq.; J. B. Lightlool, dans son coinmen- 
taire sur l’épitre aux Galates, Brethren of the Lord, Londres, 
1900, p. 252 sq.; Iarris, The Brethren of the Lord, dans le 
Dictionary of Christ and tle Gospels, t. 1, p. 232 sq. 


III. MANIFESTATION MESSIANIQUE ET DIVINE DE 
JÉsus-Cnrisr. — L’humanité du Christ, si parfaite 
au point de vue intellectuel et moral, est déjà par elle- 
même une manifestation vivante de la transeendance 
de sa personnalité. Et rien qu’en considérant la per- 
fection des sentiments qui ont animé le Christ pendant 
sa vie etàl’heure de son sacrifiec, on souscrit volontiers 
à la profession de foi quelque peu emphatique du 
vicaire savoyard : « Si la vie et la mort de Socrate sont 
d’un sage, la vie et la mort de Jésus sont d’un Dicu. » 
Mais le théologien ne saurait se contenter de ce point 
de vue superficiel : il doit étudier, jusque dans ses 
nuances les plus délicates, la manifestation messia- 
nique et divine de Jésus. 

1. CARACTÈRE « ÉCONOMIQUE » DE CETTE MANI- 
FESTATION.- -1° Les Pères de l’Église, notamment les 
Pères grecs, sont unanimes à remarquer le souci péda- 
gogique de Notre-Seigneur Jésus-Christ dans la révé- 
lation de sa personnalité. l.es auditeurs du Christ 
diffèrent profondément les uns des autres par leur 
préparation, leur acquit, leur valeur morale. « Le Sei- 
gneur tient le plus grand compte de ces dispositions 
et y adapte son enseignement : il se révèle plus expli- 
citement aux disciples privilégiés dont il veut faire ses 
apôtres: il est plus réservé vis-à-vis de la foule; en face 
des pharisiens, qui n’ont pas l'excuse de la boune foi 
et de l'ignorance, il garde moins de ménagements, et 
quand leurs attaques le provoquent à se découvrir, il 
ne s’y refuse pas toujours entièrement. Il faut remar- 
quer, de plus, que la révélation du Fils de Dieu n’a 
jamais eu la forme d’un enseignement systématique; 
elle s’est poursuivie au contaet des mille rencontres 
que le hasard ou plutôt la Providence faisait naître. 
Les évangélistes ont été trop respectueux de ces réa- 
lités divines et aussi trop dominés par elles, pour les 
ramener à une forme schématique; et, à travers ces 
épisodes, si chargés de vérité et de vie, mais si divers, 
il est impossible d'imaginer un projet rectiligne et d’en 
projeter ici le plan. » 

« Cependant, si l’on ne prétend pas à trop de rigueur, 
on peut distinguer, dans l'enseignement du Christ, plu- 
sicurs phases successives qui initient progressivement 
ses disciples à la révélation du mystère. La prédication 
de Jésus, au début, a surtout le caractère d'un ensei- 
gnement moral: mais, dès cette période, le Christ 
apparaît au centre de cette religion qu’il prêche : 
comme Maître dès cette vie, comme Juge au dernier 
jour, il saisit les âmes avee nn tel empire que l'on est 
amené à reconnaitre en lui une autorité qui lui appar- 
tient personnellement et qui est vraiment divine. À 
côté de cette prédication morale, on peut relever, sur- 
tout dans les conversations privées avec des disciples 
ou des controverses avec les pharisiens, des déclara- 
tions plus directes, où Jésus, se présentant comme Île 
Fils de l'homme, fait entrevoir son rôle messianique; 
à partir de la scène de Césarée de Philippe, ces commu- 
nications deviennent très fréquentes ct très explicites : 
elles prédisent clairement aux apôtres les sonffrances et 
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l'avènement glorieux de leur Maitre. Ces révélations 
nc sont pas le dernier mot de l'enseignement du Christ; 
d'autres paroles nous font centrer plus avant dans le 
mystère; ec sont celles où Jésus se manifeste comme le 
Fils ou le Fils de Dieu : son rôle de médiateur centre 
son Pére et les hommes, son union avce le lére, là- 
haut dans ce mystère inaccessible à toute autre intelli- 
gence, où ils se saisissent ct se pénétrent totalement 
l'un l’autre : c'est là le grand secret de l'Évangile, la 
suprèéme révélation du Père céleste. Aprés avoir ainsi 
csquissé, à la suite des synoptiques, ce progrés de la 
révélation dans l’âme des diseiples, nous parviendrons 
à la dernière semaine du ministère de Jésus : vis-à-vis 
de la foule eneore indécise, vis-à-vis de ses adversaires 
acharnés, le Christ redouble d’efforts; il se dévoile 
dans des paraboles transparentes, eomme celle des 
vignerons, dans des controverses pressantcs, comme 
au sujet du Fils de David, et surtout dans des 
tableaux d’une incomparable majcsté où il déerit 
son avêncment au dernier jour. Enfin il scclle toute 
cette révélation par le témoignage suprême rendu 
devant le grand prêtre ct eonfirmé par sa mort. 
Et Dieu le Pére à son tour, consacre le témoignage 
de son Fils : c’est la résurrection; ee sont lcs appa- 
ritions gloricuses : c’est l'ascension. » J. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
P- 251-253. 

2° Parmi les dispositions des auditcurs de Jésus, il en 
est qui commandent cette « économie » progressive 
dans la révélation de la personnalité divine de Jésus, 
en raison des conditions intellectuelles, sociales, et 
politiques du milieu juif, dans lequel Jésus était appelé 
a se manifester comme le Messie et lc Fils de Dieu. 
Nous avons esquissé plus haut ees conditions, voir 
col. 1126 sq. Le peuple juif attendait le Messie, homme 
et non pas Dieu. Avant de se manifester comme Dieu, 
Jésus devait done au préalable faire la preuve de sa 
mission messianique. Mais ici encore, l’ « économie » 
progressive s'imposait. Qu'on se rappelle l'attitude des 
zélotes, d'une part, des hérodiens, d’autre part, les 
premiers fanatiques et nationalistes, les seeonds, 
opportunistes et timorés. e Une revendication mes- 
Sianique éclatante eût suscité des craintes et surrexcité 
des espoirs, amené des oppositions et répressions vio- 
lentes que Jésus ne voulait pas déchaîner avant l’heure 
providentielle, et qu'il n’entrait pas dans sa mission de 
briser à coup de miracles. Même avec les tempéra- 
ments qu’il adopta, le Maître dut se soustraire plus 
d’une fois à l'enthousiasme indiseret des foules. Ne 
parlait-on pas de le prendre et de le proelamer roi? 
Joa., vi, 15; ef. Marc., vu, 24;1x, 30; Lue., xm, 31 sq.; 
Joa., vu, 6; x, 23, 24. » L. de Grandmaison, Jésus- 
Christ, dans le Dictionnaire apologétique, t. u, col. 1341. 
Un autre motif imposait encore à Jésus la prudente 
économie dont nous avons esquissé les grands traits. 
La théologie juive avait faussé et déformé le sens des 
prophéties messianiques. D’un royaume qui, à tout 
prendre, était d’abord intérieur et spirituel, elle avait 
fait un royaume temporel, où le Messie serait «+ Roi, 
fils de David, lieutenant de Jahvé dans la lutte finale 
contre les Nations, nouveau Macchabée, nouvel Hyr- 
ean, le Héros délivrerait Jérusalem et ferait de la ville 
Sainte la capitale d’un monde régénéré, plantureuse à 
merveille, où les Juifs fidèles seraient servis à genoux 
par ees Gentils arrogants! » Jd., ibid., Voir col. 1129. 
Rappelons-nous de plus qu’à cette conception de 
Vavènement messianique se mêlaient des rêveries 
eschatologiques, fondées sur Dan., vu, 13-14, dans 
lesquels le Messie, un être mystérieux, venu soudain 
on ne sait d’où, apparaissait sur les nuées du ciei, 
et préludait au jugement dernier par un acte qui 
annonce et préfigure la restauration du royaume 
d'Israël. A ces eonecptions erronées se mêlaient des 
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traits justes et authentiques qui les reudaient d'autant 
plus dangercuses, ll fallait donc que le Christ, avant 
de proclamer ouvertement sa messianité, rappelät aux 
esprits uon prévenus le sens véritable des prophétics 
concernant son avénement. « Dans ces conditions, 
conclut avec raison le P. de Grandinaïisoun, une reven- 
dication immédiate et publique du titre de Messie (en 
plus des dangers qu'elle eût fait courir avant l'heure 
à la personne du Maitre) aurait cu pour cffet d'auto- 
riser et de rendre indéraeinable l'erreur commune sur 
la nature et les destinées du régne de Dieu. Chacun 
cût reporté sur ce Messie l’image qu’il s'en était forgée 
et eùt contemplé à travers le prisme de ses espéranees 
vaincs. C'est pourquoi, fidéle sur cela même å la con- 
ception du rovaume qu'il devait déerire dans les 
parabolcs du levain et du grain de séncvé, Jésus 
adopte, dans l'exposition de son message, une sévère 
économic et unc prudente lenteur. Il commence par 
inspirer aux hommes de bonne volonté, touchés déjà 
par la prédication du Baptiste, cette inquiétude, ce 
trouble fécond, ectte componction, eette faim ct cette 
soif de la justice qui devaient, selon les Écritures, 
marquer l'aurore ct commeneer les conquêtes du 
règne de Dieu. C’étaient là des conditions indispen- 
sables à l'intelligence, au goût, à l’acccptation de 
l'Évangile. Cependant, et dès le début de son minis- 
tère, le Maître pratique lcs œuvres de bonté, de déli- 
vrance et de puissance prédites par les grands pro- 
phétes. En face de ees œuvres, les mots d'André à 
Pierre devaient spontanément ınonter aux lévres de 
eeux qui attendaient, en droiture et simplicité, l’espé- 
rance d'Israël : « Nous avons trouvé le Messie. » Joa., 
1, 41. Jésus laisse les faits parler pour lui: il évite les 
promulgations prématurées, repousse l’hommage 
indigne des mauvais esprits, éprouve la foi naissante 
et mêlée de seories trop humaines, des disciples. » 
L. de Grandmaison, op. cit., col. 1342. 

39 Ces observations si justes nous inontrent combien 
hasardeuse est l’entreprise de l’exégèse libérale quand 
elle veut trouver dans cette économie de la révélation 
du Christ une manifestation de l’éveil, du progrès, de 
l'épanouissement de la conscience messianique et 
filiale de Jésus-Christ. Il y aurait toute une littérature 
à rappeler touchant les prétendues études psycholo- 
giques sur la « conseience de Jésus », depuis la Vie de 
Jésus de Renan jusqv’aux assertions audacieuses des 
tenants du radicalisme actuel. Nous aurons d’ailleurs 
l’occasion d’y revenir à la fin de cet article. ll suffit 
présentement de rappeler que eette prétention ratio- 
naliste d’établir l’enehaînement des idées et des expé- 
riences par lesquelles est passé Jésus pour cn arriver 
à se considérer comme le Messie est une prétention 
imaginaire, aboutissant à faire de l'Évangile un roman 
et qu’elle est forcément cn contradiction, en la plupart 
de ses assertions, avec les données de la Bible. L’ « éeo- 
nomie » de la révélation, telle que la présente le dogme 
catholique, repose au contraire sur les données les plus 
positives. L’éveil de la foi messianique, son progrès, 
son épanouissement sont vrais chez les auditeurs de 
Jésus, et c’est à ce point de vue qu'il faut se placer 
pour bien comprendre les nuances des rceits évangé- 
liques. Les Pères et saint Athanase, en particulier, 
De sententia Dionysii,n.8 sq., P. G., t. xx v, col. 489 sq., 
l'avaient adinirablement compris et le terme olxovouix 
dont ils se servaient pour caractériser la manifesta- 
tion progressive du mystère de l'incarnation dépeint 
parfaitement la position catholique. Et c'est par 
degré que les apôtres et les diseiples ont été amenés à 
la foi dans les vérités que Jésus possédait pleinement 
dés le premier instant de son existence mais qu'il ne 
leur a dévoilées que progressiveinent : Dicendum quod 
in discipulis Christi notatur quidain fidei profectus, ut 
priino eum venerarentur quasi hominem sapientem el 
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imagistrum, el postea ei intenderent quasi Deo doeenti. 
S. Thomas, De veritate, q. X1, a. 3, ad Sum, 

Que Jésus, Fils de Dieu et Messie dés le premier 
instant de son existence terrestre, ait eu en consé- 
quence de l'union hvpostatique, la conscience par- 
faite de sa filiation et de $a messianité, le théologien 
u'en doute pas. Mais il y a plus : nralgré l’économie 
dont le Sauveur avait décidé d'entourer sa manifes- 
tation publique aux hommes, il a voulu que des preuves 
surnaturelles et convaincantes de sa filiation divine 
et de sa messianité fussent déjà données à quelques 
honnnes privilégiés dès le moment où, Verbe de Dicu, 
il s'est lait chair daus le sein de Ia vierge Marie. Et, 
comme pour réduire à néant d'avance toutes les ima- 
ginations de Ia psychologie rationaliste et ineroyante, 
Dieu a inspiré aux auteurs sacrés de relater, avant les 
enseignements et les prodiges de sa vie publique, les 
caractères transcendants et divins de sa premiére 
manifestation au monde, au moment de sa naissance 
et «aux années de son enfance. L'’évangile de l’enfance, 
rapporté par saint Matthieu et par saint Luc, est la 
source où le théologien doit puiser les premières 
preuves de la crédibilité qui s'attache à la personnalité 
divine de Jésus-Christ, dès le moment de sa conception 
virginale en Marie, C’est la raison pour laquelle ia eri- 
tique indépendante rejette l’authenticité de ces récits. 
Mais comme ce rejet est purement œuvre de préjugé, 
le théologien catholique garde tout droit d'utiliser tout 
d’abord les renseignements fournis par le premier et le 
troisième évangile. 

II, MANIFESTATION MESSIANIQUE ET DIVINE DE 
JÉSUS DANS L'ÉVANGILE DE L'ENFANCE, ®-10 Les faits 
rapportés : leur valeur au point de vue messianique. 
— Les faits sont rapportés par Matth., 1, 18-n, 23 et 
Lue., 1, 5-0, 52. Chez saint Matthieu, un ange annonce 
à Joseph, fiancé de Marie, la conception miraculeuse 
du Messie, 1, 18-19, Jésus naît à Bethléem, u, 1 ; des 
mages viennent l’adorer, n, 1-12; puis Joseph et Marie 
fuient en Égypte avec l'enfant. n, 13-15. Pendant ce 
temps, Hérode fait massacrer les petits enfants de 
Bethléem, n, 16-18, et, le danger passé, le sainte famille 
revient se fixer à Nazareth. n, 19-23. Chez saint Lue, 
nous trouvons plus de détails. L’ange Gabriel pré- 
dit à Zacharie la naissance prochaine du précurseur. 
1, 5-25, lIl annonce à Marie qu'elle deviendra miracu- 
leusement Ia mère du Messie. 1, 26-38. La sainte Vierge, 
instruite par Pange, visite sa cousine Élisabeth. 
1, 39-56. L'évangéliste rapporte ensuite la naissanee, la 
circoucision du précurseur, si vie au désert. r, 51-80. 
Jésus naît à Bethléem.n,1-7. Des bergers, avertis par 
les anges, Viennent Fadorer. n, 8-20, Il est cireoncis, 
n, 21; et présenté au temple, en imêine temps que 
Marie se soumet à la loi de la purification. 1n, 22-38. La 
sainte lamille retourne à Nazareth. n, 39-10. lci, se 
place dans le récit évangélique, l'épisode du recouvre- 
ment de Jésus dans le temple, u, 11-50, et l’affinuation 
de sa croissance intellectuelle et morale, Notons que 
Luce rapporte les cantiques de Marie, 1, 46-55, de Za- 
charie, 1, 68-79, et de Siméon, n, 29-32. ln apparence 
les deux narrations ne sont entitrement d'accord que 
sur deux points: Ia naissance de Jésus å Bethléem et 
l'installation de la sainte Famille à Nazareth aprés les 
premiers épisodes de l'enfance du Sauveur. Mais, au 
fond, en les comparant de plus près, on aboutit à une 
pleine concordance sur cing points dilférents : le earac- 
tère absolument surnatnrel de la conception du Christ, 
Matth., 1, 18-25; Luc., 1, 341-35; le lieu de sa naissance, 
Matth., u, 1-8, 16; Lue., n, 1-17: l’époque de cette nais- 
sance ; le règne d’ llérode le Grand, Matth., u, 1; Luc., 
1,5,26;n,1;lerôle de Messie attribué d'avanceau lilsde 
Marie, Matth., 1, 21-23; Lue., 1, 31-33: 70-79; kr des- 
cenudanee rovale et davidique de .Iésus, Matth., nm 1. 
6, 173 Luc. 1, 27; n, d; m, 31. Les divergences entre 
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les denx récits sont assez accentuées. Nous n'avons pas 
à parler ici des solutions diverses qui ont été proposées 
pour les réduire. Il est manifeste que ni Matthieu ni 
Lue n'avaient l'intention de tout dire. Ils ne relèvent, 
Pun et l’autre, avant comme après Noël, qu’un certain 
nombre de faits merveilleux, dans lesquels l’action 
divine s'est manifestée, pour préparer les voies au 
salut des hommes. Cependant, ce qu'ils ont dit sulfit 
pour mettre en relief la valeur messianique des faits 
qu'ils rapportent, Bien que, dans les années de 
l'enfance, la manifestation du Messie, fils de Dieu 
incarné, ne soit pas publique et s'adresse simplement 
à quelques âmes privilégiées, cependant déjà les 
motifs de crédibilité ne manquent pas, qui témoignent 
que l’enfant de Bethléem et de Nazareth est vrai- 
ment le Verbe fait chair, habitant parmi nous. Ce 
sont ces motifs de crédibilité qu'il faut brièvement 
signaler. 

20 L’aflirmalion de la messianité et de la divinité du 
Christ dans les faits de l’enfariee. — Cette aflirmation 
existe, dans la réalisation de certaines prophéties 
messianiques et dans ies interventions miraculeuses 
du ciel attestant la messianité et la filiation divine 
de Jésus-Christ. -~ 1. Réalisation de certaines proplic- 
ties mmessianiques. Énumérons-les simplement : lieu 
de la naissance An Messie, Michée, v, 2; Matth., n, 
1-8; 16; Lue., n, 1-17; époque de cette naissance, 
Gen., NIN, 8-12; Matth., u, 1; Luc., 1, 5, 26; m, 1; race 
dont naîtra le Sauveur: race humaine, Gen., im, 16; 
de Sem, 1X, 26; C Abraham, xxn, 18; d'Isaac, XxvI, 4; 
de Jacob, xxvm, 1t; de Juda, xuix, 8-10; de David, II 
Reg., vn, 1-17; cf. Ps., ixxxvm (heb., LXXXIX), 1-38, 
Is.. 1x, 8; Jer, XXX, 9: Os., nt SAT IS 
rapprocher de Matth., 1, 1, 6, 17; Luc., 1, 275 11, mE IE 
31; conception miraculeuse d’une vierge, Is., vm, 14; 
à rapprocher de Matth., 1, 18-25; Luc., 1, 27-34; Ie 
précurseur, Malach., m, 1;1v, 5;% rapprocher de Luc3 
1, 5-27: 57-80; la présence du Messie dans le temple 
de Zorobabel, Agg., n, 9, voir Lue., n, 22; et, tout au 
moins dans un sens tv pique, le massacre des Innocents, 
Jer., XXX1, 15. Voir Matth., n, 18. Pour plusieurs de 
ees prophéties, c'est événement qui en révėčle le sens 
exact : eiles n’en gardent pas moins leur valeur de 
motifs de erédibilité. — 2, Interventions miraeuleuses 
attestant la messianité et la filiation divine de Jésus- 
Christ. a) L'apparition de l’ange à Zacharie, Luc., 
1, 11, et le message de cet ange, qui, annonçant à 
Zacharie qu’il aura un fils, doué de qualités éminentes, 
prédit que ce fils sera le précurseur du Messie, 13-17. 
Ce message est une véritable prophétie et quant à la 
vie mortiliée et quant au rôle du précurseur. L’ange, 
d’ailleurs, emprunte en grande partie à Malachie les 
formules qui tracent ec rôle. Muni de l'esprit et de la 
force d’Élie, Jean réussira à reconstruire l’unité morale 
entre les temps anciens et les nouveaux, ÿ. 16-17, en 
régénérant par la pénitence ses conlemporains dégé- 
nérés et en préparant ainsi au Messie un peuple par- 
fait. L'événement justiliera plus tard l’exactitude de la 
prophétie et en fera done ressortir la valeur comme 
motif de crédibilité. Mais il ue sera pas nécessaire 
d'attendre jusque-là pour avoir un «signe » de la vérité 
de la révélation faite par le ministère de l’ange. Le 
nom de « Gabriel » que s'attribue le messager céleste, 
était déjà, à lui seul, un signe sutlisant, car Gabriel 
e qui se lient debout devant Dieu » était l’uu des 
sept anges supérieurs dont il est fait mention dans 
Tobie, xu, 15, et celui-là même qui paraît dans le 
livre de Daniel pour annoncer la date de l'avènement 
du rédempteur. Dan., vin, 16: 1x, 20-27. Mais Zacharie 
a cependant encore un moment d'hésitation. Heureuse 
hésitation, qui nous vaut un signe nouveau, miracu- 
leux et précis, conlirmant la révélation faite par 
Pange : « Voici que tu seras muet et que tu ne pourras 








plus parler jusqu'au jour où ces choses arriveront, 
parce que tu n’as pas cru à mes paroles, qui s’accompli- 
rout en leur temps. » ÿŸ. 20. l.es événements s'accom- 
plissent comme l'avait prédit l'ange, corroborant ainsi 
l'autorité de sa parole et attestant la crédibilité de Ia 
mission du précurseur et de la dignité messianique de 
Celui qu'il venait annoncer. 

b) Mais il y a plus; une autre apparition du même 
ange Gabriel, à Marie, [a fiancée de Joseph, nous 
ouvre des horizons nouveaux sur la dignité du Messie 
futur. Après une salutation des plus MNatteuses pour 
Marie, Luc., 1. 2S-30, le messager divin, rappelant en 
quelques mots plusieurs prophéties messianiques, en 
annonce la réalisation dans le fils que concevra la 
Vierge : « Voici, dit-il. que tu concevras dans ton sein, 
et tu enfanteras un lils, et tu lui donneras le nom de 
Jésus. 11 sera grand, il sera appelé ZE FILS DU TRÈS- 
HAUTet le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David 
son père et il régnera éternellement sur la maison de 
Jacob, et son règne n’aura pas de fin. » Ÿ. 31-32. En 
ces quelques mots, nous trouvons d’abord l'annonce 
de la réalisalion de la prophétie d'isaïe, vn, 14, et 
l’allirmation de l’origine davidique du Messie. Maïs il 
convient surtout de retenir la révélation authentique- 
ment faite de Ia divinité du Messie. Jusqu’alors, en 
effet, la filiation divine du Messie futur avait été laissée 
dans l'ombre par les prophètes de l’Ancien Testament. 
Mais ici nous trouvons une aflirmation directe, tombée 
du ciel, et attestant que celui qui doit naître sera le 
Fils de Dieu. La locution : «il sera appelé », xAr0ñoeTtau, 
revient à dire : non seulement il sera le fils du Très- 
Haut, mais il sera reconnu et traité comme tel. Le 
nom de « Très-Haut » Üt570c, est l’équivalent de 
l'hébreu Éliyôn et apparaît assez fréquemment dans la 
Bible pour exprimer la grandeur de Dieu, Gen., Xiv, 
DS vu, 18: Marc. v, 7; Luc...vni, 28: Act., vu, 48; 
Heb., vn, 1, ete, Une question posée å lange par 
Marie, désireuse de savoir comment sera sauvegardée 
sa virginité, appelle une réponse qui, éclaircissant le 
mystére, insiste davantage encore sur le sens absolu- 
ment propre dans lequel il faut entendre que le Messie 
futur sera « fils de Dieu » : 


L'Esprit Saint surviendra en toi 
et la vertu du ‘Très-Ilaut te couvrira de son ombre ; 
C’est pourquoi le fruit saint qui naitra de toi 
sera appelė Fils de Dicu. 


Le mode absolument surnaturel de la maternité 
de Marie exelut toute coopération humaine, et ce 
n’est pas en vain que l’ange représente la naissance 
du Messie comme un déploiement de Ia force du Très- 
Haut, car le mystère de l’incarnation, l’union du 
Verbe avec notre nature, est la manifestation d’une 
énergie absolument divine. Aussi, conçu par la vertu 
de Dieu, le fils de Marie sera une chose tout à fait 
sainte, &y10v. De plus, il sera Dieu, lui aussi, et reconnu 
comme tel. Il ne s’agit plus ici d'entendre l'expression 
« Fils de Dieu » dans un sens large, comme lorsqu’elle 
s'appliquait, analogiquement à de simples humains 
qu’une grâce spéciale rapproche à un titre quelconque 
Dieu, -cf. Gen., vi, 2; Ps. xxvm, 1; LXXM, G: 
Esther, xvi, 16; Job, 1, 6; Luc., Xx, 35-36; Rom., 
M, 1-2; vin, 15-16; Gal., au, 26: 1v, 6, 7; 1 Joa., m, 
9-10, etc.; mais elle comporte un sens bien déterminé, 
dépassant en précision celui qu'avait pu entendre du 
Messie futur le psalmiste lui-même. Ps., nu, 7; cf. 
col. 1118. 11 s’agit ici d’une filiation proprement divine. 
Bien plus, malgré la particule ò xyi qui semblerait 
indiquer que Ia filiation divine est une couséquence de 
la conception virginale, il faut entendre que celui que 
Marie doit concevoir et enfanter est déjà Dieu avant 
qu'il soit question de conception surnaturelle. Cf. 
Durand, L'enfance de Jésus-Christ, Paris, 1908, 
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p. 156. Le message de l'ange Gabriel à Marie constitue 
la première révélation positive et authentique de la 
divinité du Messie, révélation à laquelle se reporter: 
d’iustinet la foi des évangélistes et des premiers chré- 
Uiens. Cf. Mare., 1, 1. EU ici eucore, un signe apporte la 
crédibilité du mystère révélé : « Voici, dit l’ange à 
Marie, qu'Ulisabeth ta parente, a conçu elle aussi, un 
fils dans sa vieillesse et ce mois est le sixième de celle 
qui est appelée stérile: car il n'y a rien d'impossible 
ù Dieu. » Lue., 1, 86-37. Saint Matthieu nous rapporte, 
en termes moins exXpressils, lt même révélation de la 
divinité du Messie. Aussi nettement que Luc, il avait 
aflirmé la conception virginale, 1, 18; et, après avoir 
relaté le trouble de Joseph trouvant sa fiancée enceinte, 
il rappelle le signe divin qui ramena la paix dans le 
eœur du saint patriarche, l'apparition de l’ange, assu- 
rant à Joseph que ce qui a été engendré en Marie est 
du Saint-Esprit. Puis, invoquant la prophétie d’Isaïe 
il en montre l’accomplissement dans la naissance de 
l'Emmanuel. La seène de lannoneciation, chez saint 
Luce, n’est pas seulement utile pour nous faire con- 
naître la première révélation de l’origine divine du 
Messie : c'est tout le mystère de l’Homme-Dicu qui 
nous + est présenté. Son rôle messianique de Sauveur 
de l’humanité est tout particulièrement précisé par 
Vange daus le nom qu'il assigne au Messie et dans 
l'explication qu'il do .ne de ce nom : « Tu concevras…. 
et tu eufanteras un fils; tu lui donneras le nom de 
Jésus. » Luc. 1, 31. « Tu Iui donneras le nom de 
Jésus, ear il sauvera son peuple de ses péchés. » 
Matth., 1, 27. Jésus signifie en effet « Jahvé sauve ». 
La forme hébraïque complète du mot est Jehôchouah, 
par abréviation, Jechouuh, dont les Grees ont fait 
’Incoÿc et les Latins Jesus. A lui seul, ce nom désignait 
done en abrégé la grâce de salut dont le Messie était le 
porteur pour l'humanité tout entière. Ce n’était pas 
un nom nouveau : plusieurs personnages de l'antiquité 
israclite = Josué, auteur de l’'Ecclésiastique, ct 
d’autres, demeurés inconnus, l’avaient déjà porté. Cf. 
Luc.. m1, 29; Col., 1v, 11. Mais seul, le vrai Jésus, le 
vrai Sauveur, devait en réaliser pleinement la signi- 
fication. 

c) La visilation de Marie à Élisabeth est encore 
l'occasion d’une double manifestation surnaturelle, 
l'esprit de prophétie s’emparant successivement d’Éli- 
sabeth et de la vierge Marie. A Élisabeth, dont l'enfant 
tressaille en son sein en préseuce de Marie, l’Esprit- 
Saint révèle soudain la faveur incomparable dont la 
mère de Jésus a été l’objet, et, sous le coup d’une vio- 
lente émotion, l’épouse de Zacharie s’écrie : 


Tu es bénic entre les femmes 

et le fruit de ton sein est béni. [moi?] 
Et d’où me vient que la mère de mon Scigneur vienne à 
Car voici, dès que la voix de ta salutation a retenti à mon 
Penfant a tressailli de joic dans mon sein, [orcille}, 

Et bienheureuse celle qui a cru que s’aceompliraient 
les choses qui lui ont été dites de la part du Scigneur. 
Luc., 1, 42-45. 


Le dernier verset fait une allusion évidente au mys- 
tère de Pannonciation qu’Élisabeth ne peut counaitre 
que par voie de révélation : nouveau motif de crédibilité 
de ce mystère ct de toutes les vérités qu’il comporte. 
Mais le ÿ. 13 est une nouvelle alirmation inspirée 
de la divinité du Messie: Elisabeth salue sa parente du 
titre de Mère de son Seigneur, h LT np 709 zU2iov 0). 
Marie (et non Élisabeth, comme l’aflirment, à la suite 
d’une remarque d’Origène, mais à tort, nombre de 
critiques modernes; voir, sur ce point, Ladeuze, Zierue 
d'histoire ecclésiastique, 1903, p. 623-611, et, dans 
Million, Vice de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, appendice NIN, 
u. 1, un bon résumé ct une bibliographie suflisaute de 
la question), Marie répond aux lonuges d’Élisabeth 
par le Magnifical, dans lequel, avec laveu des grandes 
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choses qui ont ¿été accomplies par Dicu en elle, 
la Vierge-Mère expose la part spéciale que le peuple 
juif allait avoir aux grâces de salut apportées par le 
Messie: 
ll a relevé Israël, son serviteur 
se souvenant de sa misérieorde, 


selon ce qu’il avait dit à nos pères 
à Abraham et à sa race, pour toujours. Lue.,1r, 54-55. 


Cette dernière strophe est bien la prophétie de l’immi- 
nence de l’ére messianique. 

d) La nativilé de: Jean-Baptiste donne licu derechef 
a une nouvelle manifestation de l’ Esprit divin, mani- 
festation prophétique relative au Messie et à sa divi- 
nité. Après que la voix lui fût rendue miraculeusement, 
le père de Jean, « rempli de l'Ésprit-Saint », prononce 
rhymmne prophétique du Benedictus. 

Dans la première partie, ÿ. 68-79, qui abonde en 
réminiscences de l’Ancien Testament, cf. Plummer, 
Commentary on the Gospel according to St. Luke, 
3e édit., Edimbourg, 1900, p. 39-10, Zacharie montre 
l’imminente réalisation des prophéties par l'avènement 
du Messie et par la concession au peuple juif des bien- 
faits promis à l’occasion de cet avènement. Une 
seconde partie ÿ. 76-79, expose le rôle auguste que le 
nouveau-né aura un jour l'honneur de remplir envers 
le Messie. On n’y trouve pas sans doute, au moins 
explicitement, l’aflirmation de la divinité de Jésus, 
mais sa messianilé est absolument reconnue. 

Toutes les merveilles qui accompagnèrent la nais- 
sance et la circoncision de Jean, la protection divine 
manifestement accordée à l'enfance et à l’adolescence 
mortifiée du précurseur, ÿ. 80, montrent bien la cré- 
dibilité qui s’attache à la mission de Jean-Baptiste et 
par concomitance, à celle de Jésus. 

e) Mais, à la naissance de Jésus, d’autres prodiges 
éclatent, qui viennent confirmer la vérité des révéla- 
tions qui s’y opèrent touchant la messianité et la filia- 
tion divine de enfant de Bethléem. Certains détails 
dont saint Luc entoure le récit de la naissance, n, 7, 
manifestent la pauvreté volontaire, Phumiliation dans 
lesquels le Fils de Dieu veut naître selon la chair. 
L'expression : « peperil filium suum primogeniluin », 
ne doit pas nous étonner et faire difliculté relative- 
ment å la virginité de Marie post partum, Voir MARIE. 
La naissance de Jésus cut licu pendant la nuit. Luc., 
un, 8, 16. Des bergers, aux environs de Bethléem, 
gardaient leur troupeau. Tout å coup un ange leur 
apparut et la « clarté de Dieu », Ÿ. 10, les environna. 
Sur cette gloire du Seigneur, voir GLOIRE, t. vi, 
col. 1368-1392. L’ange rassure les bergers effrayés : 
« Voici que je vous apporte la bonne nouvelle d’une 
grande joie pour tout le peuple; c’est qu’il vous est né 
aujourd'hui dans la ville de David, UN S!UTEUR, QUI 
EST LE CHRIST SEIGNEUR, oothp, 06 ot yptoTès 
205106.» La qualité de Messie est nettement indiquée: 
la divinité du Messie, moins nettement exprimée par 
le terme xüg106, dont les bergers ne comprirent peut- 
etre pas le sens plein et parfait, y est cependant suflì- 
samment indiquée. L'ange appelle Bethléem, « cité 
de David », par une allusion évidente à la race dont 
nait le rédempteur. Les bergers reçoivent un «signe » : 
« Vous trouverez un petit enfant, enveloppé de langes 
et couché dans une erèeche, » Puis « une lroupe de la 
milice céleste », c’est-à-dire un groupe d’anges nom- 
breux font retentir la doxologie de louanges et d’action 
de grâces, qui résume si parfaitement le caractère, la 
signification, le but, les avantages de l’incarnation ct 
de la naissance du Verbe : « Gloire à Dieu dans les 
hauteurs, et sur la terre, paix et bienveillance aux 
hommes, » 

f) La présentation de Jésus au temple sera l'oceasion 
d'une nouvelle révélalion de Ja messianité du Sauveur. 
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Sans doute, Jésus, comme Verbe incarné, n’était pas 
soumis à Ja loi; il voulut cependant s’y soumettre par 
obéissance et humilité, manifestant ainsi les admirables 
sentiments dont parle l’épître aux Ilébreux. x, 5-6. 
e H y avait alors à Jérusalem un homme appelé 
Siméon, et cet homme était juste et craignant Die; 
il attendait la consolation d'Israël et FEsprit-Saint 
était en lui. » Luc., n, 25. Le terme « consolation 
d'Israël », désignant ici le Messie et les multiples 
grâces dont il est porteur, fait allusion aux prophéties 
messianiques qui avaient depuis longtemps annoncé 
ce consolateur. Quand Jésus fut présenté au temple, 
Siméon, illuminé intéricurement de l'esprit de Dieu 
et d’ailleurs assuré, par une révélation personnelle 
«qu’il ne verrait pas la mort avant d'avoir vu le Christ 
du Seigneur, » reconnaît en l’enfant le Sauveur des 
hommes et, dans un court, mais sublime cantique, 
demande à Dicu de le laisser aller en paix : 


Puisque mes yeux ont vu Ie salut qui vient de vous 

et que vous avez préparé à Ia face de tous les peuples : 
lumière pour éelairer les nations, 

et gloire d’Israël votre peuple. Luc., 1, 29-32. 


Mais ce n’est pas seulement la messianité de Jésus 
que chante Siméon; le saint vieillard entrevoit et 
prophétise la rédemption future, non seulement 
d’ Israël, mais de tous les peuples. C’est un trait per- 
sonnel qu’il ajoute à la figure de Celui qui vient au 
monde pour être la lumière qui éclairera les nations. 
Puis, approfondissant le mystère de la rédemption, il 
prophétise la contradiction dont Jésus sera le signe 
ct le glaive de douleur qui transpercera le cœur de sa 
mère, ÿ. 31-35. La prophétesse Anne, fille de Phanuel, 
proclame, elle aussi, la messianité du rédempteur 
futur, Ÿ. 36-38. 

g) L’adoralion des mages (laquelle, chronologique- 
ment doit être postérieure à la Présentation, voir 
lart. Mage, dans le Dictionnaire de la Bible, t. iv, 
col. 549), rapportée par saint Matthieu, témoigne 
également de la messianité et peut-être même de la 
divinité du Christ. Nous laissons, dans Phistoire des 
mages, tout ce qui ne se rapporte pas directement à ces 
deux objets. On consultera, à leur sujet, l’article Mage, 
déjà cité et, de plus, Patrizi, S. J., De evangeliis libri 
tres, Rome, 1852-1853, t. 1v. p. 309-351; Dicterich, 
Die Weisen aus dem Morgenland, dans la Zeitschrift 
jùr die neuleslamenlliche Wissenschaft, 1902, n. 1. 
L'étoile dont parle les mages fut-elle d’un caractère 
surnaturel ou un phénomène naturel? Le problème 
reste controversé, et il suflit done de le signaler ici. 
Voir Fillion, L'Évangile de S. Matthieu, Paris, 1898. 
p. 52 et F. X. Steinmetzer, Die Geschichle der Geburt 
und Kiadheit Chrisli und ihr Verhältnis zur babylonis- 
chen Mythe, Munster-en-W., 1910, p. 85. On constate. 
dans âme des mages, l’attente messianique, laquelle, 
avons nous dit, débordent à coup sùr les frontières du 
peuple juif, voir col. 1139. Ces personnages arrivent de 
l'Orient directcment à Jérusalem, et demandent : « Où 
est celui qui est né roi des Juifs? car nons avons vu 
son éloile en Orient et nous sommes venus l'adorer. » 
La croyance des mages au caractère messianique de 
celui qui est né apparaît en ces mots : «roi des Juifs». 
L'expression «adorer », à la lettre: : nous prosterner 
devant lui, u'implique ni n'exclut en Jésus la divi- 
nité : elle exprime l’hommage rendu aux rois et au 
grands personnages tout aussi bien qu’à la divinité. 
Le titre de «roi des Juifs », par lequel Ilérode recon- 
naît facilement le Messie, a toutefois le don d'émouvoir 
et d’inquiéter le vieux despote, ÿ. 3. Cet émoi qu’é- 
prouva Hérode et « tout Jérusalem avec lui » montre 
bien de quelle prudente économie Jésus devra plus 
tard, au cours de sa vie publique, entourer la révéla- 
tion du mystère de son être divin. Hérode toutefois 
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se ressaisit, et convoquant les princes des prêtres, 
les scribes du peuple c’est-à-dire, peut-être, le sanhé- 
drin tout entier, demande à ce corps célèbre une 
réponse autheutique à la question + où le Christ naî- 
trait ». Cette solennité elle-même témoigne en faveur 
de la crédibilité du mystère de Bethléem., qui, de 
Paveu même des plus autorisés parmi les Juifs, répond 
exactement à la prophétie de Michée. C’est donc à 
Bethléem que le Messie doit naître : la chose est indu- 
bitable, et Hérode y envoie tes mages avec une recom- 
mandation pleine d'hypocrisie. Dirigés par Pétoile, 
les mages arrivent dans la maison que vraisemblable- 
ment Joseph s'était procuréc à Bethléem nrême, après 
la presse des premiers jours occasionnée par le recen- 
sement, et y trouvent Penfant et sa mère Maric; 
puis, se prosternant, ils l’adorèrent, lui offrant en pré- 
sent, de l'or, de l’encens et de la myrrhe. Dans cette 
e adoration » des mages, précisée par le symbolisme 
de l’encens, peut-être faut-il voir davantage que 
l'hommage rendu à un roi ou à un grand de ce monde. 
C’est l'interprétation de toute la tradition chrétienne 
que le poète Juveneus a résumée en vers; 


Thus, aurum, myrrham, regique hominique Deoque 
Dona ferunt. 


Quoi qu'il en soit, l’avertissement divin reçu en 
songe de ne pas retourner près d’'Hérode, ajoute encore 
à la crédibilité qu’apporte au mystère de l’Homme- 
Dicu naissant la démarche, naturellement inexpli- 
cable, des mages d’Orient. 

h) Le massacre des Innocents, Matth., n, 13-23, 
n’apporte aueun élément nouveau à cette crédibilité. 
1! est cependant, pour l’évangéliste, l’oeeasion d’appli- 
quer à l’histoire de Jésus, en un sens typique, deux 


passages de l’Aneïen Testament, Os., x1, 1 et Jer., : 


XXXI, 15 et d’expliquer eomment, après la fuite en 
Égypte, le retour de la sainte famille à Nazareth vérifie 
la parole des prophètes : quoniam Nazaræus vocabitur, 
et justifie le qualificatif de «nazaréen » si souvent 
donné par le Nouveau Testament à Jésus. Cf. Matth., 
SAn; Marc., I, 24; xX, 47; xIv, 67; XvI, 6; Luc., 
wS, Av, 37; XXIV, 19: Joa., 1, 46-47; xvm, 5, 7; 
Don 10 AeL, i, 22; m, 6; 1v, 10; v1, 14; x, 38; xxn, 16; 
xxv, 9. 

i) Nous n'avons pas à nous arrêter aux prodiges, 
racontés par les apoeryphes et qui auraient été aecom- 
plis par Jésus enfant. De tels prodiges sont invraisem- 
blables, non seulement parce que, d’après les réeits 
apocrrphes eux-mêmes, ils apparaissent comme des 
miraeles parfaitement inutiles et des fables ehoquantes 
mais eneore et surtout parce que des miraeles, s’ils 
eussent vraiment été aceomplis par Jésus enfant, 
fussent allés contre toute l’économie de l’inearnation 
qui demandait que Jésus, jusqu’à son apparition 
solennelle sur la scène historique, demeurât humble et 
caché, inconnu des hommes, II est vrai que les apo- 
cryphes placent ees prétendus miracles dans la période 
de l’enfanee qui s'étend de la quatrième à ła dou- 
zième année du Sauveur. L’évangile arabe de l’en- 
fance dit même expressément, c. LIV, qu’à partir de 
sa douzitme année, Jésus se mit à cacher ses miracles, 
ses secrets et ses mystères, jusqu’à ee qu’il eût accom- 
pli sa trentième année. Mais il est bien certain que les 
récits apocryphes sont, sur le point des miraeles de 
Jésus enfant, homme mûr de réflexion et qui n’a de 
l’enfance que la malice ct les défauts, parfaitement 
eontrouvés : ils sont, en effet, nettement eontredits, 
par l’histoire évangélique qui, d’un côté, affirme que 
Jésus aeeomplit son premier miracle au début de sa 
vie publique, Joa., n, 11, et, d’un autre eôté, nous 
montre ses compatriotes de Nazareth extrémement 
surpris, lorsqu'ils le virent tout 4 coup sortir de son 
obscurité, parler comme un prophète et opérer des 
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prodiges. Marc., 1, 27; u, 12; vi, 2-6. Toutefois eet 
entassement de merveilles inutiles, accomplies souvent 
sans but moral ou, ee qui est pis, dans un but par- 
faitement égoïste, exhibition perpétuelle, insensée, 
choquante par instants, d’une puissance surhumaine 
qui ne demande qu’à exciter létonnement, témoigne 
d’une préoccupation dogmatique des auteurs des 
apocryphes, et ectte préoccupation doit être relatée 
ici comme manifestant, avee un monophysisme naïf, 
la croyance en la divinité de Jésus enfant : on voulait 
démontrer que, même petit enfant, le Sauveur était 
vraiment le Fils de Dicu. De toutes les élucubrations 
apocryphes sur les miracles de l’enfant Jésus, ne 
retenons que cette idée parfaitement juste : cet enfant 
est Dieu. Cf. Fillion, Les miracles de N.-S. Jésus-Christ, 
Paris, s. d. (1909), t.1, p. 158-163. 

j) Le seul fait remarquable relevėè par saint Luc, n, 
41-51, Fenfant Jésus perdu et retrouvé dans le temple, 
n’est pas seulement intéressant par laffirmation du 
progrès physique, intellcetuel et moral de Jésus, voir 
col, 1148 sq., mais eneoré et surtout par le premier 
et formel enseignement de Jésus lui-même sur sa filia- 
tion divine. Quel que soit le sens à accorder aux mots 
év Tols 7ob xarcos mov (les choses ou la maison de 
mon Père), ce sont les mots « mon Père » qui con- 
tiennent ici Pidée principale, « D’après l'interprétation 
constante des exégètes et des théologiens catholiques, 
qui est également eelle de nombreux protestants ortho- 
doxes, e’est dans le sens strict et littéral, dans un sens 
unique, que Jésus attribue ici à Dieu le titre de Père. 
Le fait est incontestable et on ne comprend pas pour- 
quoi on ne donnerait pas à ce titre, dès eet endroit, la 
valeur qu'il a si souvent dans la suite des récits évan- 
géliques. Dès cette première parole que nous eonnais- 
sons de lui, Jésus se proclame donc « Fils de Dieu », 
comme il le fera fréquemment plus tard, » Fillion, Vie 
de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 348-349. Ce sens ressort 
évidemment de l’opposition de la phrase prononcée 
par Marie : « Ton père et moi, nous te cherchions », 
Ÿ. 48, et de eelle où Jésus, reprenant le mot de « père » 
l’applique à Dieu. A son père adoptif, Jésus oppose son 
Père naturel et rappelle à sa mère que les droits de 
Dieu, son Père, pouvaient parfois lui traeer un devoir 
suprême, exigeant de lui une certaine indépendance à 
l’égard même de ceux qui lui étaient le plus chers 
après son Père eéleste. Les rationalistes eontemporains 
ont faussé et dénaturé la réponse de Jésus à sa mère. 
Non seulement ils ont voulu y voir l'expression d’un 
sentiment de raideur ou d’insubordination à Pégard 
de ses parents, mais ils ont aflirmé que le mot e pére » 
n’a ici, sur les lèvres de Jésus, qu'une signification 
très vague et très générale. Cf. Dalman, Die Worte 
Jesu, t. 1, p. 151-152; B., Weiss, Das Leben Jesu, t.1, 
p. 269; W. Beysehlag, Leben Jesu, 4° édit., t. 1, p. 14. 
l! exprimerait simplement le sentiment d'union intime 
qui unissait déjà Jésus à Dieu. Une telle interprétation 
fait violenee au sens naturel et obvie du réeit. 

111. LES TÉMOIGNAGES PRÉPARATOIRES À LA PRÉDI- 
CATION DU CHRIST, — À l'âge de trente ans, le Christ 
se prépare à sa mission. Le rôle du précurseur va done, 
lui aussi, commeneer. De ce rôle, le théologien 
retiendra les aetes et les paroles qui rendent témoi- 
gnage à la messianité ct à la divinité de Jésus-Christ. 
C’est bien paree que : la parole du Scigneur s’est faite 
entendre à Jean, fils de Zacharie, » Luc., in, 2, que 
eelui-ei, élevé dans le désert, continuera de vivre au 
désert, Mare., 1, 4, c’est-à-dire dans le désert de la 
Judée, Matth., nr, 1, dans toute la région voisine du 
Jourdain, Luc., m1, 3, 61, non plus tant pour lui-même 
que pour le Messie et pour les âmes. Jean uous cst 
montré par les évangélistes, eonnme l’austérité en per- 
sonne, vêtu d’un tissu de poils de ehameau, se nour- 


| rissant de sauterelles et de miel sauvage, Matth.,in, 1; 
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Marc., 1, 6; son ròle et tracé par Is., XL, 3-5 : il est «la 
voix qui prépare dans le désert le chemin du Sci- 
gueur. » Et c’est pour préparer ce chemin du Scigneur 
qu'il commence sa prédication. 

1° La prédication de Jean-Baptisle, relalivement à 
Jésus-Christ, avant le baptème de Jésus. - - 1. Cette 
prédication porte d’abord sur l’iinininence du royaume 
ruessianique : « le royaume des cieux est proche. » 
Matth., an, 2. Ces expressions : « royaume de Dieu » 
(Marc et Euc), « rovaume des cieux » (Matth.), 
« royaume du Christ » ou simplement «royaume » par 
excellence sont propres à Ia révélation chrétienne et 
sont prises indistinctement dans le même sens. Voir 
Dictionnaire de la Bible, art. Royaume de Dieu, t. v, 
col. 1237. Cependant l'expression : « royaume des 
cieux » était déjà employée par le précurseur pour 
annoncer l’avènement du Messie, et nous avons tout 
licu de supposer. qu’elle était dès lors en usage pour 
désigner l’œuvre du Christ, c’est-à-dire le nouvel état 
religieux et politique qu’on s'attendait á Iui voir fon- 
der. Elle constitue donc déjå, à elle scule, dans Ia 
bouche de Jean-Baptiste un véritable témoignage en 
faveur de la messianité de Jésus. Mais le caractère 
inspiré de Ia prédication de Jean relativement à Ia 
proximité du royaume messianique, apparaît surtout 
en ce que le précurseur attribue déjà, en réaction 
contre les idées erronées de ses contemporains, au 
royaunie futur les caractères que devra lui donner plus 
tard Jésus. La pénitence est la condition préalable, 
absolument nécessaire, pour entrer en ce royaume, 
Matth, ur, 2, et cette pénitence, transformation totale 
et intérieure de l'âme, £7avoix, Jean l'exprime syni- 
boliquement aux foules accourues pour l'entendre, 
par un rite symbolique et véritablement nouveau, le 
baptême. Ce concept de renouvellement intérieur et 
radical, est nettement exprimé dans la véhémente 
apostrophe que Jean-Baptiste adresse aux pharisiens 
orgueilleux et aux saddueéens matérialistes. Matth., 
1, 7-10; Luc., m, 7-9. La colère divine, le châtiment 
des coupables, prédits par Jean accompagnent, dans 
les visions prophétiques de l'Ancien Testament, lins- 
tallation du royaume des cieux par le Messie et font 
partie de son aspect eschatologique. 11 ne servira de 
rien aux Juifs d’être fils d'Abraham, s'ils ne font péni- 
tence, ils seront exclus du royaume. Bien plus. tout 
cela est innninent, et c’est pourquoi la prédication de 
Jean est si instante : elle constitue une proclamation 
solennelle et oflicielle, Marc., 1, 1, 7; Luc., im, 3, une 
évangélisation, une exhortation pressante, Luc., 1, 8. 
Tous ces caractères de la prédication de Jean sont 
encore renforcés par la sagesse et la modération des 
conseils pratiques donnés par le précurseur, Luc., 
ni, 10-11. 

2. Jean allirme ensuite la {ranscentance el le rôle 
messianique du Christ : « Je vous baptise dans l’eau: 
mais viendra un plus puissant que moi, de la chaussure 
de qui je ne suis pas digne de délier [en me baissant ] 
la courroie, lui vous baptisera dans P Esprit et le feu; 
son van est en sa main et il nettoiera son aire, puis il 
rasseniblera le froment dans son grenier et brûlera la 
paille dans un feu qui ne peut s'éteindre. » Luc., m, 
15-18; cf. Mare., 1, 7. Dans ce texte, remarquons deux 
antithèses, relatives l’une, aux personnes, l’autre, aux 
baptêmes. Le Messie est représenté comme « plus 
puissant » que Jean : Jean est l'inféricur, indigne de 
lui rendre, même en se prosternant, les services Îles 
plus humbles. Pareillement, le baptême de lean n'agit 
qu'à la surface; celui de Jésus, dont l'Espril-Saint et 
le feu seront en quelque sorte les éléments, agit jus- 
qu'au plus intime de l'âme et opère une régénéralion 
tonte morale. Cf. Act., n, 33; X, 41, 17; X1x, 6, ete. 
CE BAPTEME PAR LE EEU, t. n, col, 357. Cette double 
antithèse où la transcendance de Jésus et de sa mission 
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est soulignée par rapport à Jean montre l'inanité de 
l'hypothèse émise par certains libéraux relativement à 
Ia formation de Jésus par Jean-Baptiste. De plus, la 
puissance judiciaire nettement attribuée à Celui qui 
doit venir, en marque le caractère et la mission mes- 
sianique.. 

2° Le baptème de Jésus par Jean. —1. II fut la consé- 
cration officielle de la mission messianique du Sauveur. 
Joa., 1, 31. Jean, pressentant en Jésus le Messie, refuse 
tout d’abord de Ie baptiser; mais Jésus insiste. Matth. 
m, 13-15. Sans doute, Ie Messie n'était pas oDligė de 
recevoir le baptême de son inférieur; mais cette céré- 
monie était préparatoire à institution du royaume 
messianique et, à ce titre, entrait dans le plan divin. 
Luc., vn, 29-30. Le précurseur, si grand soit-il, ne fait 
que préparer le royaume et le plus petit, dans ce 
royaume, est ainsi plus grand que Iui. Luc., vn, 28. 
Et donc, il était convenable que Jésus se prêtàät à ce 
rite, quelque humiliant qu’il fùt. C’est ce que le Sau- 
veur fait comprendre à Jean par ces paroles : a Laisse 
faire pour le moment, car c’est ainsi qu’il convient que 
nous accomplissions toute justice, » Matth., in, 15. 
L'extrême importance, au point de vue messianique, 
du baptême de Jésus est sans doute la raison qui 
détermine Dieu à dévoiler pleinement et miraculeu- 
sement la filiation divine du Messie. Les eieux se 
déchirèrent, Marce., 1, 10, et Jean et Jésus (il n’y avait 
vraisemblablement pas d’autres témoins de Ia scène 
du baptênie, cf. Luc., im, 21) virent le Saint-Esprit 
descendant sur Jésus en forme de colombe, Matti., 
m, 15; Marc., 1, 10; Luc., m, 22, se reposant sur lui, 
Joa., 1, 32. Cette manifestation divine était le signe 
promis à Jean par Dieu et qui devait lui permettre de 
reconnaître le Messie. Joa ,1, 33. La descente du Saint- 
Esprit réalisa en effet la prophétie d’Isaïe : Le Messie 
est tel, — l’oint du Seigneur — parce que l'Esprit de 
Dieu s’est reposé sur lui. ls., x1, 2; LX1, 1. 12t la foi des 
premiers chrétiens reportera à ce moment la consé- 
cration messianique extérieure du Christ par l'Esprit: 
ainsi en témoignent l'évangile apocryphe des Naza- 
réens, cité par saint Jérôme, Zn Is., X1, 2, P. L.. NNV, 
col. 14S: ct l’évangile des Ébionites (s’il diffère du 
précédent) cité par saint Épiphane, Hær., Xxx, 13, 
P. G., t. xi, col. I28. La colombe, qui manifeste ici 
[a mission invisible de l'Esprit en Jésus,est choisie par 
Dieu à cause de son symbolisme. La colombe, dans 
l'histoire du déluge est l’image de la fidélité et de la 
paix, Gen., vin, 11; le Cantique voit en elle la figure de 
l'innocence et de [amour pur, 1, 14; u, 10, 12; av, 1; 
V, 2; vi, 8; Jésus vante sa candeur et sa simplicité. 
Matth., x, 16. — 2. Mais ce n’est pas seulement comme 
Messie que Jésus est révélé au baptême de Jean. Dieu 
le l’ére fait entendre sa voix pour le proclamer son 
Fils bien-aimé. Matth., m, 17; Marc., 1, 11; Luc., m, 
22. Pour la comparaison des trois récits, voir le 
P. Lagrange, Évangile selon suint Marc, Paris, 1911, 
p. 12. Cest une nouvelle révélation de la filiation natu- 
relle du Verbe incarné. lI ne saurait, en eliet, être 
question Q’entendre ici l'expression « mon Fils » en 
un sens large, qui saccommoderait d'une filiation 
de pure adoption. Le texte et le contexte exigent le 
sens de la filiation naturelle. Le texte d’abord : ‘O vutóg 
uou, Ó &yaryTtós; la répétition de lľarticle rend sin- 


gulièrement expressif le sens du mot « Vils » Il faut 


observer que, dans les synoptiques, @yx71706 est 
employé au même sens que LovoYevns par saint Jean. 
Cf Marc., 1, 11; et comparer Luc., 11, 225 Alatth nik 
17; Mare.. ix, 7, axec Matti., XVI D PUCES 
d’après Ia leçon des mss A C H N. Voir également la 
même expression dans la 11 Pet., 1, 17; chez saint Paul, 
Eph., 1, 6; Col., 1, 13, et surtout Rom., vin. 31 où 
l'apôtre cite Gen. xxn, 16 en substituant à 70) 
ayarrros Lio) Ja formule +05 lôion ni09. Voir Resch, 
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Purallellexle, dans Texle und Untersuehungen, t. N, 
fasc. 2, p. 24; J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinilė, Paris, 1919, p. 30$-309. Le contexte ensuite : 
les récits antérieurs de Matthieu et de Luc nous ont 
montré Jésus comme conçu du Saint-Esprit, et saint 
Marc, dans sa première ligne, résume tout son évan- 
gile en ces mots expressifs : « Conunencement de 
l'évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu. D'ailleurs la 
même voix divine se fera entendre, deux fois encore : 
à la transfiguration, Matth., xvir, 5: Marc.ix. 6: Luc. 
Be: cf. IL Pet., 1. 17, ct quelques jours avant la 
passion, Joa., Nn, 28-30. A la transfiguration la filia- 
tion divine est encore nettement et directement révé- 
lèe. Et quand, dans saint Jean, malgré son trouble, 
le Sauveur demande à Dieu : « Mon Père, glorifiez 
votre nom », une voix divine, sanctionnant implici- 
tement cette appellation de + Père », répond : « Je l'ai 
glorifié et je le glorilierai encore. » 

3” Les lémoignages postérieurs au baptém: de Jésus. 
— 1. Témoignages en faveur du Messie, rendus à la 
délégation du sanhédrin (Joa., 1, 19-28). — Saint Jean 
complète iei visiblement les svnoptiques. La renom- 
mée de Jean-Baptiste eroissant toujours, une dépu- 
tation de prètres et de lévites lui est envoyée, pour 
porter un jugement sur l'œuvre, la prédication et le 
baptême de Jean. Successivement le précurseur afirme 
qu’il west ni le Messie, ni Élie en personne, ui le pro- 
phète prédit par Moïse. Sur l’attente d’Élie et du pro- 
phète, voir ci-dessus, col. 1126 sq.. Jean est simple- 
ment «la voix de celui qui crie dans le désert : Rendez 
droit le chemin du Seigneur. > v. 23. Il annonce sim- 
plement le Messie transcendant et dans sa personne 
et dans son baptême. ï. 26-27. — 2, Le Messic cst 
Jésus, Fils de Dieu.  Entouré de quelques-uns de ses 
disciples, Jean vit, le jour suivant, Jésus venant à lui 
et il rend aussitôt, saisi d’une intense émotion, hom- 
mage à sa mission messianique et à sa filiation divine : 
* Voici. dit-il, l’'Agneau de Dieu, vo:ci celui qui ôte le 
péché du monde. C’est celui de qui j'ai dit : après moi 
vient un homme qui a été fait avant moi, parce qu'il 
était avant moi; et moi je ne le connaissais pas; mais 
cest pour qu’il fût manifesté en Israël, que je suis 
venu baptisant dans l’eau... Et moi je ne le connais- 
Sais pas; mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l’eau 
m'a dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et se 
reposer, C'est celui qui baptise dans Esprit-Saint. 
Et j'ai vu, et j’ai rendu témoignage que c'est lui qui 
est le Fils de Dieu. » Joa., 1, 29-31, 33-34. Témoignage 
précieux entre tous! Xe nous atteste-t-il pas la mission 
rédemptriee de Jésus, vainqueur du péché, et symbo- 
lisé par l’agneau paseal, qui, jadis, avait sauvé de la 
mort les premiers-nés des Ilébreux? EXS Xi, 3-18; 
DS, Lm, 7; I Cor., v, 7; Joa., XIX, 31. N’affirme-t-il 
pas la préexistence éternelle du Messie, et par consé- 
quent, sa divinité, connue du précurseur par une révé- 
lation spéeiale? Aussi, l'eXpression « fils de Dieu » 
appliquée par Jean à Jésus doit elle être entendue 
dans son sens le plus strict. Ici encore le texte semble 
Pexiger, non moius que le contexte. Le témoignage de 
Jean, en effet, uous est conservé par l’auteur du qua- 
triéme évangile, qui, dans le prologue, vient précisé- 
ment d'insister sur la préexistence éternelle et la divi- 
nité du Verbe : nul doute que le témoignage de Jean 
ne Soit rapporté pour corroborer les ailirmations du 
prologue. — 3. Dernier lémoignage de Jean sur la 
messianilé el la filialion divine de Jésus. — Jésus avait 
déjà commencé sa vie publique, et ses disciples confé- 
raient déjà un baptême, analogue à celui de Jean, 
symbole de la conversion nécessaire pour entrer dans 
le royaume des cieux. Voir Bavriu t, t. n, col, 169, ct 
Juax-BarTtisrE (Baplême de) ci-dessus, col. 6-16 sq. Et 
sa renommée commençait à éclipser celle de Jean. Les 
disciples de ce dernier l'ayant fait remarquer à leur 
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maître, ce fut, pour le précurseur, l’occasion d'un 
nouveau et splendide témoignage rendu au Christ. Ce 
témoignage se compose de deux parties, la première 
attestant la supériorité du Christ, dont Jean n’est que 
le précurseur, et qui doit eroître, alors que le rôle de 
Jean est de diminuer et de disparaître: la seconde. 
s'élevant à des hauteurs incomparables et à laquelle 
il convient de s'arrêter plus longtemps : « Celui qui 
vient d'en haut, dit Jean, est au-dessus de tous. Celui 
qui vient de la terre est de la terre et parle de la terre. 
Ainsi celui qui vient du eiel esl au-dessus de lous.. El il 
lémoigne de cc qu'il a vu et entendu... Celui qui a reçu 
son lémoignage a alleslė que Dieu est véridique car eelui 
que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu, parec que ce 
n'esl pas avee mesure que Dieu [lui] donne l'Esprit. Le 
Père aime le Fils el ila loul remis entre ses mains. Celui 
qui eroil au Fils a la vie éternelle; eelui qui ne croil pas 
au Fils ne verra pas la vie, mais la colère de Dieu 
demeure sur lui. » Joa., m, 31- 36. Toute la théologie 
johannique sur la divinité du Fils de Dieu incarné se 
retrouve en ce témoignage.Transcendance de l’Homme- 
Dieu, relation intime de dépendance vis-à-vis de Dicu 
et dans la vie divine elle-même ; plénitude de l’inhabi- 
tation de lEsprit-Saint, c’est-à-dire de la divinité: 
amour du Pére pour le Fils, aflirimation de la nécessité 
de la foi en Jésus-Christ pour faire son salut : tout. 
dans les paroles de Jean atteste la divinité du Fils de 
Dieu qui est Jesus. 

Après de tels témoignages en faveur du Messie, 
Fils de Dieu, comment un doute aurait-il pu subsister 
dans l’esprit de Jean? Si donc, plus tard, ayant appris 
dans sa prison les miracles accomplis par Jésus, il 
envoie deux de ses disciples demander à Jésus s’il est 
vraiment le Messie, Matth., x1, 2-3: ef. Luc., vn, 19. 
cette question ne marque pas un doute dans l'esprit 
de Jean ct n'infirme en rien la valeur des témoignages 
par lui déjà rendus touchant la divinité de Jésus, mais, 
telle est du moins l'exégèse classique, elle est posée 
dans l'intérêt des disciples, afin de leur fournir uue 
preuve convaincante de la vraie nature de Jésus et 
d'affermir leur foi, ébranlée sans doute par leurs rap- 
ports avec les pharisiens. Sur les discussions soulevées 
par le message de Jean, voir D. Buzy, Saint Jean- 
Bapliste, Paris, 1923, p. 230-306.— Conclusion. — Ainsi 
donc la révélation de Jésus, Messie et Fils de Dieu, est 
déjà faite au début du ministère publie du Sauveur. 
Mais ce n’est pas encore une révélation publique : 
seules, quelques âmes privilégiées en ont été favorisées. 
La révélation publique, c’est Jésus qui la fera, durant 
les trois années de son ministère. Il la fera progressi- 
vement, de façon à ne pas compromettre sa mission 
et à ne pas favoriser les conceptions erronées des Juifs, 
ses contemporains, touchant le rovaume messianique, 
la personne du Messie et ses attributs. 

IV. MANIFESTATION PROGRESSIVE DE L'HOMME- 
DIEU DANS LES SFNOPTIQUES. — A partir du baptême, 
le problème de la messianité et de la filiation divine de 
Jésus se pose pour les Juifs. Jésus s’appliquera à 
donner la solution de ce problème selon les lois de 
l’économie providentielle relative à la révélation du 
mystère de l’Ilomine-Dieu. Les conditions intellec- 
tuelles, sociales et politiques du peuple juif au temps 
de Notre-Seigneur, exigeaient, avons-nous dit, une 
révélation progressive de la qualité de Messie. Sem- 
blablement, et même sans tenir compte de cette cir- 
constance, la révélition de l'origine divine ne pouvait 
se produire d’une façon trop directe et, peut-on dire. 
trop brutale. « La raison en est, dit M. Lepin, dans la 
Situation même, extraordinaire, inouïe, qui était 
celle du Sauveur. Mettons-nous bien, en effet, dans la 
réalité. Représentons-nous le Verbe, vrai Fils de Dicu 
et Vrai Dieu, quittant le sein de son Pere céleste, pour 
se faire homine comme les autres hommes et, an milieu 
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des hommes, se consacrer à Pæœuvre d'enscignement 
et de salut que nous savons. Quelle situation extraor- 
dinairement complexe et délicate! Pouvait-il raison- 
nablement découvrir, d'une manière trop explicite, 
son exacte identité? louvait-il déelarer, sans détour et 
sans voile : Je suis en apparence homme comme les 
autres hommes; en réalité, je suis le Fils de Dieu, 
éternellement engendré de Dieu, je suis le créateur du 
ciel et de la terre, je suis Dieu? La situation, peut-on 
dire, cut été impossible, cet, si nous trouvions dans les 
Evangiles de ces déclarations expresses, nous serions 
en droit d'en suspecter l'authenticité, tant elles 
auraient été intempestives et déplacées.... C'est indi- 
rectement et progressivement que Jésus a voulu 
révéler sa dignité messianique; à plus forte raison 
a-t-il dù agir de la sorte pour ee qui est de sa divinité. 
lmpossible de procéder avce plus de sagesse et plus 
d'opportunité. H a insinué cet suggéré eette réalité 
"supérieure par toute sa vie : ses œuvres manifestaient 
une puissance divine; ses diseours étaient pleins d’allu- 
sions à la transcendance de ses privilèges et de ses 
pouvoirs, au caraetère unique de sa qualité de Fils de 
Dieu, Pour n’être pas exprimée, en une formule dog- 
matique, à la manière d'une définition de foi, la divi- 
nité proprement dite de sa personne ne s’en laissait 
pas moins deviner à travers toutes ses déelarations; 
clle s'en dégageait comme une conelusion théologique 
certaine et il devait être impossible à ses diseiples, 
surtout après la résurrection et la Penteeôte, de se 
méprendre sur le véritable sens de sa manifestation. » 
Jésus, Messie el Fils de Dieu, Paris, 1910, p. 364-365. 

Ajoutons, avec le même auteur, que l’enscignement 
de Jésus touehant sa propre personne, et ses relations 
avec le Père céleste, sont les déclarations, non du 
Fils de Dieu uniquement considéré dans sa nature 
divine, mais du Fils de Dieu inearné. A proprement 
parler, l’enseignement de Jésus est l'expression 
humaine de sa pensée humaine et, à ce titre, il tient 
compte, même en témoignant de la préexistence éter- 
nelle et de la divinité du Fils, des conditions eoncrètes 
dans lesquelles ce Fils s'est manifesté aux hommes, 
honime comme eux, par l’incarnation. Ainsi done, 
si l’on se rappelle que le Christ devait avoir en face 
de lui un peuple charnel et aveugle, que le nom de 
Messie enflammait, mais trompait, que le nom de 
Fils de Dieu ne pouvait que scandaliser, on com- 
prendra les précautions, les lenteurs, les réserves de 
l’enseignement du Christ. Avant de montrer la lumière 
il doit désiller les yeux; avant d’enscigner, il doit 
convertir, « La prédication du Christ comimeneera 
donc par uu enseignement moral : il ne propose pas 
d’abord les mystères du dogme ehréticn, sa propre 
divinité, son unité substantielle avee le Père; mais il 
préehe l'idéal de la vie chrétienne : l'humilité, la pau- 
vreté, la douceur, le pardon des injures, la religion 
intérieure qui prie et agit dans le secret; il presse 
ensuite ses disciples de mettre tout cela en pratique 
pour ne pas bâtir sur le sable et voir tout l'édifice 
s'effondrer. D'un mot, il faut faire la vérité pour venir 
à la lumiére. » J. Lcbreton, Les origines du dogme de la 
Tririlé, Paris, 1919, p. 260, En réalité, la manifesta- 
tion explicite et formelle de PHomme-Dicu présuppose 
déjà les illusions dissipées touchant le royaume de 
Dieu et la personne du Messie, Et cest seulement 
lorsque Jésus aura fait comprendre de quelle nature 
est le royaume qu’il vient fonder et quel est le vrai 
caractère de sa dignité messianique, qu'il pourra sage- 
ment se révéler comme le lils de Dieu. Aussi, soit au 
désert lors de la tentation, soit dans les débuts de sa 
vie publique, lors des guérisons de possédés, jamais 
Jésus ne laissera au démon le droit de proelamer sa 
messianité et sa divinité que cependant l'esprit du mal 
connaissait ou tout au moins soupçonnait, \lare., 1, 
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32-34. Cf. 1, 23-24; nr, 11-125 v, 11; Mathi. 3 0; 
vm, 29; Luc., 1v, 3, 9, 33-34, 41; vm, 28. Sur la valeur 
du témoignage des démons, voir S. Thomas, Sum. 
theol., FE, 4. LXIV, a. 1, ad 4um, 

Sans doute, la prédieation de Jésus dans le début de 
son ministère est semblable à eelle de Jean-Baptiste : 
€ Le temps est accompli, et le royaume de Dieu est 
proche; eonvertissez-vous et erovez à l'Évangile. » 
Marc., 1, 15. Mais la eonversion des âmes, Jésus la 
préparera tout d’abord par les bienfaits qu'il se plaira 
à répandre autour de lui : «il a passé, en faisant le bien, 
et en guérissant tous eeux qui étaient asservis par le 
diable. » Aet., X, 38. Dès le début du ministère du 
Sauveur apparaît la vérité de la progression signalée 
au t., 1 des Actes des Apôtres : /aeere el doeere, faire 
le bien, d’abord; enseigner, ensuite. C’est en guéris- 
sant les corps que Jésus atteint les âmes et les purifie. 
Aussi estimons-nous que le théologien, étudiant la 
manifestation implieite de l’1fonune-Dieu dans l'Évan- 
gile, doit le chereher tout d’abord dans les miracles 


du Sauveur, avant de la trouver dans son enseigne- | 


ment général. 

1° Manifeslalion de l’Iomme-Dieu par les miraeles. — 
Nous n'avons pas à nous appesantir sur la définition, 
la transcendanee, la Valeur démonstrative du miracle 
en faveur de la vérité révélée. Voir MinacLr. H reste 
entendu que pour les contemporains de Jésus comme 
pour les hommes de tous les temps, les miracles ont 
été «des signes très certains de la révélation, accom- 
inodés à l’intelligenee de tous. » Cone. Vatic., sess. m, 
c. 1, Denzinger-Bannwart, n, 1793. Mais la plupart 
des miracles du Christ furent accomplis, moins pour 
corroborer une révélation déjà faite. que pour prédis- 
poscr les esprits à la révélation à venir. Et c’est sous 
eet aspect que nous trouvons dans les miracles de 
Jésus une première manifestation, encore implicite, de 
son rôle messianique et de son origine divine. Aussi 
bien, en établissant la liste des miracles du Sauveur, on 
peut constater que si Jésus multiplie ses miraeles pen- 
dant toutes les périodes de sa vie publique sans excep- 
tion, ilsfurent toutefois plus nombreux pendant la pre- 
mière partie de son ministère publie. L. CI. Fillion, Les 
miracles de N.-S. Jésus-Christ, Paris, s. cd. (1909), t. à, 
p. 27. C’est là une première indication de la vérité de 
notre thèse, à savoir que les miracles préparèrent 
d’abord la révélation avant de l’authentiquer. Une 
autre indication de la même vérité, c’est que les pro- 
diges de Notre-Seigneur ne furent jamais accomplis 
dans l'unique intention de jeter les homines dans 
Padmiration et de faire éclater ła puissance divine; 
mais tous, à part une ou deux exceptions (la malédic- 
tion du figuier sterile, par exemple), furent des œuvres 
de miséricorde, manifestations de la bonté et de 
Pamour du divin Maître, qui voulait, autant qu’il 
dépeudait de lui, alléger les souffrances physiques et 
morales de l'humanité. La pitié est un sentiment habi- 
tuel du cœur de Jésus; voir col. 1162. Et c'est sous 
l'influence de ec sentiment que beaucoup de miraeles 
furent accomplis. Matth., Xiv, 14; ef. Marc., vi, 34; 
Matth., xv, 32; ef. Marc., vurn 2; Matth XAN ESEN 
Marc. 1, 41; Lue., vu, 13, ete. Et par ces œuvres de 
miséricorde, Jésus entendait s'attacher les eœurs et 
les esprits. 

1. Réalité des miracles du Christ. — Jésus devait 
opérer des miracles. Le Messie attendu des Juifs 
avee tant d'ardeur, devait être, d'après les prophéties 
elles-mêmes, un être surhumain, possédant le pouvoir 
d'accomplir des mervcilles éclatantes. Cf. ls., XXXV, 
5-6; xum, 8, etc. Aucun juif n'aurait accepté un Messie 
qui n’eût pas été thaumaturge. NH fallait donc que sur 
ce point, Jésus réalisât les prédictions des prophètes et 
répondit aux légitimes attentes de ses compatriotes. 
Mais il devait à la vérité messianique de ne point 
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laisser s’égarer l'opinion des Juifs, qui réclamaicnt 
un Messie politique. conquérant, restaurateur du 
rovaume temporel d'Israël, Les miracles de Jésus ne 
devaient pas servir à entretenir le peuple juif dans les 
illusions et les errcurs qu'il nourrisait depuis long- 
temps sur le messianisme. 

Que Jésus ait opéré de nombreux prodiges, le fait 
n'est pas douteux. Les récits évangéliques sont rem- 
plis des faits miraculeux attribués par leurs auteurs au 
Sauveur, et, d'une façon générale, ils en aflirment 
l'existence. Marce., 1, 32-34: cf. Matth., vun, 16-17; 
Luc., 1y, 40-11: Matth., 1v, 20-24; cf. Marc., n, 7-12; 
Luch vi. 17-19; Luc.. v. 15: vu. 21: vm, 2: cf. Matth., 
N1, 4-5; Marc., vi, 54-56: cf. Matth., x1ıx, 35-36: Xv, 
2031: ei. Marc., vn, 37;Matth., NX, 2; XX1, 14; Joa., 
mA ?23: w. 18; vn, 31: X1, 47; x1. 37: XX. 30, ete. Des 
formules générales contenues dans ces textes, il appa- 
raît bien que les miracles s'échappaient en grand 
nombre des mains divines et bienfaisantes du Sauveur. 
De plus, les écrivains sacrés ont donné aux miracles 
de Jésus des noms qui marquent bien leur caractére 
surnaturel. Ce sont des prodiges, +££474; encore que 
ce nom soit commun aux miracles de Jésus et aux pro- 
diges des faux prophčtes, Matth., xxiv, 24; Marc., 
xu, 22, cependant, pour désigner spécialement les 
miracles du Sauveur, il est accompagné d’autres qua- 
lificatifs qui excluent l'idée d'un pur prodige, unique- 
ment destiné å eblouir les foules. Matth., 1v, 24; 
Marc.. xın, 12; cf. Joa., 1v, 45. Ce sont des faits mer- 
veilleux, Üxv'zxctx, Matth., xx1, 15; des faits étranges, 
=x24002%. Luc., v, 26. Les miracles de Jésus reçoivent 
aussi le nom de Ôduvxuets, forces, parce qu’ils mani- 
festent une puissance supérieure à celle des hommes. 
Matth., X1, 20, 24, 28: xmm, 54, 58; xIV, 2: Marc., vi. 
DS, l111x, 39(Nulg., 38); Luce, x, 13; x1x, 37. Ce sont 
aussi des signes, cruetx, à cause de leur relation avec 
la vocation messianique de Jésus, qui se trouve être 
par eux prouvée et comme contresignée. C’est surtout 
chez saint Jean qu’on trouve cette expression, n, 11, 
D On, 2:1v, 18, 58:01, 2, 14, 26, 30; vn, 31; 1x, 16: 
X, 41; X1, 47: xu, 18, 37; Nx, 30, bien qu'on la ren- 
contre déjà assez fréquemment chez les synoptiques. 
UN NH. 38. 39; x vi, 1. 4; Marc., vm, 11, 12; Xxvı, 
17, 20: Luc., X1, 16, 29, 30; xxın, 8. Saint Jean eni- 
ploiera une autre expression, qui lui est favorite, čoyx, 
les œuvres, expression pleine de profondeur, car elle 
semble supposer qu’en Jésus-Christ le miracle est la 
forme naturelle de l’activité. Joa., v, 20, 36; vn, 3, 21; 
EN, 23, 32, 37, 38: X1, 12; xv, 27, ete. 

Parmi les miracles opérés par Jésus en personne les 
évangélistes en ont relevé, cn particulier, un certain 
nombre. M. T. H. Wright, dans Hastings, Dictionary 
of Christ and the Gospels, Londres, 1908, t. n, p. 189, 
énumére, d’après les évangiles 41 miracles distincts; 
M. Fillion, op. cit., p. 25-27, nen compte que 39. Et la 
vérité historique de ces miracles apparaît démontrée 
avec la dernière évidence. — a) Tout d’abord, il ne 
saurait être question d’interpolation, à une date pos- 
térieure, des récits miraculeux dans les évangiles. Bien 
que l’authenticité de ces récits soit implicitement 
démontrée dans l’authenticité générale des évangiles, 
elle apparaît très certainement du fait que deux et 
même trois évangélistes ont rapporté simultanément 
les miracles les moins « acceptables » à la raison 
humaine : la résurrection de la fille de Jaïre, les deux 
multiplications des pains, la guérison des aveugles de 
Jéricho, par exemple. « La distribution de la matière 
miraculeuse, dit fort justement le P. de Grandmaison, 
n’est pas celle qu’on attendrait d’une interpolation 
postérieurc. Dans cette hypothèse, en eflet, le mer- 
veilleux devrait remplir les parties les moins attestées 
de l’histoire évangélique, introduit là tardivement, 
moyennant des traditions particulières, accueillies par 
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l'un ou l’autre des marrateurs. Dans le double ct, à 
plus forte raison, le triple récit, on ne devrait guère 
trouver que les miracles plus aisément «acceplables »: 
guérisons de paralytiques, exorcisimes, ete. Ces pré- 
visions sont celles-là même (nous le verrons) qui 
guident nos adversaires dans leur étude de l'élément 
miraculeux impliqué par les documents chrétiens pri- 
witifs. Mais les faits déjoueut ees calculs aprioris- 
tiques : au licu d’aflleurer çà et là, à la façon de blocs 
crratiques, déposés par une coulée géologique récente 
à la surface des récits, les prodiges les plus inouïs, 
les plus « impossibles », saturent également la double, 
la triple synopse. » Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 
apologétique, t. n, col. 1448. — b) Ensuite, les récits 
miraculeux ne laissent ricn à désirer au point de vue 
de la critique; les néo-critiques ne trouvent aueun 
argument tiré de l'examen des textes pour nier la 
vérité historique des miracles du Sauveur : aucun 
désaccord dans les mss.; variantes textuelles insigni- 
fiantes, clarté parfaite de la narration: ils sont entiè- 
rement irréprochables. — €) la comparaison des 
miracles de Jésus dans les évangiles eanoniques et des 
miracles attribués à Jésu; par les apocryphes, est une 
nouvelle preuve de la vérité historique des premicrs. 
Les apocryphes nous servent du brillant, du clinquant, 
du merveilleux pur et simple, parfois accompli con- 
trairement aux règles de la convenance, de la justice 
et de la charité. Dans les miracles authentiques du 
Sauveur, il règne une convenance, une dignité par- 
faite; ct tous servent à mettre en relief la mission de 
Jésus. Cette opposition fondamentale est une marque 
de la réalité et de la crédibilité des miracles évangé- 
liques. Cf. Fillion, op. cil., c. 1X, $ 2, — d) Mais la 
preuve décisive, c’est qu’il est impossible d’écarter les 
récits iniraculeux, sans mutiler les évangiles cl sans 
les transformer d’une manière essentielle. lls sont 
inséparables de l'histoire de Jésus; l’image de Jésus, 
telle que nous la dépeignent les évangélistes, est 
comme sa tunique sans couture : il faut la prendre 
telle qu'elle est, avec les miracles, ou la rejeter tout 
entiére. Les miracles sont supposés à chaque instant 
par les circonstances, les particularités, les euseigne- 
ments les plus incontestables de l’évangile, C’est par 
les miracles que s’explique la foi qui entraina les 
apôtres vers Jésus : saint Jean le fait remarquer à 
maintes reprises, n, 11; 1n, 2; vn, 31; xu, 9-11; mais les 
synoptiques ont noté eux aussi cette impression des 
prodiges de Jésus sur les Douze. Marc., 1v, 40; Matth., 
xv, 33. C’est par les miracles que s'explique l'en 
thousiasme ct l’émotion des foules qui suivent Jésus, 
ou le recherchent, avides d'entendre sa parole et de 
recevoir scs bienfaits ; voir quelques textes, Marc.,r, 28, 
Tora HALL, 1x, 8, 51, 33; x11, 23: XV, 01 
UC IN OPA v, 15; vn, 17; vni, 39; x LE OIC 
C’est à cause des miracles que les ennemis de Jésus 
sont piqués de curiosité, Matth., xu, 38; x1v, 1-2, ou 
dévorés d’envic, Joa., x1, 47, 48. Et enfin, souvent 
Jésus donnait à ses disciples, ou aux foules, ou à ses 
adversaires, des leçons pratiques en prenant pour 
occasion quelque prodige qu'il venait d’accomplir. 
Personne ne révoque en doute la leçon; pourquoi révo- 
quer en doute le miracle qui en fut l’occasion? Cf. 
Matth., xu, 10-13; 22-21; x, 1-8; Joa., v1, 26, etc. Le 
pouvoir de thaumaturge de Jésus-est recounu tor- 
mellement par les apôtres qui furent témoins de sa 
carriċre et fait partie intégrante de la tradition chré- 
benne primitive; cf. Act., 211, 22, 23; X, 37-39; JOa., 
XX1, 25. Il faut donc conclure avec Harnack, en éten- 
dant toutefois son assertion & lous les miracles rap- 
portés par l'évangile : « Les miracles nce se laissent pas 
éliminer des récits évangéliques, sans qu'on détruise 
ces récits jusqu’à la base. » Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, t.1, p. 64. 
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La difficullé soulevée par ecrtains néo-criliques, 
relativement à l’absenec de tel récit miraculeux dans 
Pun ou lautre évangile, n’est pas une dilliculté 
séricuse : aucun évangéliste n’a voulu être complet, et 
l’absenec de tel récit chez l’un ou chez l’autre prouve 
au contraire l’indépendance, c’est-à-dire la véracité 
des auteurs inspirés. D'ailleurs sur 39 miracles, treize 
sont eommuns à trois évangélisltes au moins (un est 
raconté par les quatre); vingt sont particuliers à l’un 
ou à l’autre el six sont rapportés par deux évangiles. 
Cette grande variété et ces accords fréquents marquent 
à la fois la véracité ct l'indépendance des auteurs 
inspirés. Cf. Fillion, op. cit., p. 28-30, 

Ajoutons enfin, en descendant dans le détail des 
miraeles du Sauveur, que si, d’une part, le Sauveu: 
s’est constamment refusé à faire des miracles de pure 
puissance, de ces prodiges qui manifestent une force 
ineonseiente sans frein, ni règle, ni but, ef. Marc., 
vmu, 12; Joa., 1v, 48, si, Tautre part, il a souvent 
refusé d'accomplir des miracles là où il était accucilli 
avee incrédulité, Marc., vi, 5, 6; Matth., xni, 58, 
qu'enfin si Jésus a voulu fréquemment limiter la 
divulgation des faits merveilleux par lui accomplis, 
Mare., 1, 44: v, 13, alin de garder à sa manifestation 
parmi les hommes la marche progressive et sagement 
réglée qu’il avait déeidé de lui imposer, « cette dis- 
crélion, ees limitations, —- non imposées du dehors 
et aveu de faiblesse, mais imposées du dedans et 
marque de sagesse : les textes les plus clairs en témoi- 
gnent : Matth., 1V, 3 sq.; NXvI1, 53 — conférent aux 
miracles du Christ un caractére unique, et aux récits 
qui les relatent un cachet d’historicité hors ligne, C’est 
le propre en elfet des ecmbellissements postérieurs et 
des enthousiasmnes irrélléchis d'ajouter en ee genre, de 
surenchérir, de ehercher le frappant, l’extraordinaire, 
Pinouï. Les miracles de Jésus, tels que nous les pré- 
sentent les évangiles, sont au contraire tellement mai- 
trisés, tellement spirituels, tellement smorlifiés, pour 
ainsi dire, qu'ils interprètent la vie et l’enseignement 
du Maître sans les tire: nour autant de l'histoire, du 
réel, de tout ce que nous savons par ailleurs-du prédi- 
calteur et du saint de Dieu. » L. de Grandmaison, art. 
cité, col. 1156. 

2. La valeur des miracles de Jésus, comme signes de 
sa mission messiartique, — Que les miracles de Jésus 
aient servi à prédisposer les cœurs et les esprits de ses 
contemporains å accepter la personne ct les enseigne- 
ments du Sauveur, ou bien, en modiliant quelque peu 
la formule, qu'ils demeurent aujourd’hui encore de 
solides et convaincants motifs de crédibilité en faveur 
de la révélation inaugurée par Jésus, — ils ont dû, 
en toute hypothèse, être accomplis en une connexion 
manifeste, implicite ou explicite avee la personne, 
renseignement, la mission du Verbe inearné, Implici- 
tement, cette connexion existe chaque fois que le 
miracle sert å glorifier Jésus (par exemple : la voix 
du ciel entendue au baptême et à la transfiguration, 
cl surtout, la résurrection), ou encore ehaque fois 
que le miracle est kı récompense accordée à la foi ou 
la confiance en Jésus (par exemple, la guérison du ser- 
viteur du centurion, Matth., vin, 5 sq.; la guérison des 
aveugles de Jéricho, Matth., xx, 29; la guérison de la 
(€ fananéenne, Matth., xv, 22 sq; cf. Matth., vn, 2; 
VIN, 29: IX. 18; 27; XIV, 2S; XX, 30; Marc., VI, 29- 
26:1x, 16-23; Luc.,1v, 38; Jou., n, 33; 1V, 16-541). IxXpli- 
citant, cette connexion cest proclamée par Jésus 
ni méme : la gu-rison du paralytique est accordée 
pour confirmer l’existence en Jésus du pouvoir de 
remettre les péchés, Marc., u, 9-10; les messagers de 
Jean-Baptiste sont instruits de la mission messiwmique 
du Sauveur par Paceomplissemnent des prodiges opérés 
par Jésus, Lue, vn, 18-21; Jésus obtient de Dieu la 
résurrection de Lazare e alin, dit-il, qu'ils croient que 
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vous m'avez envové. » Joa., x1, 11-43. Et eette der- 
nière formule revient à plusicurs reprises sous la 
plume du quatrième évangéliste. Joa., v, 36; x, 25; 
“y, 12; xv, 24; xx, 30. En réalité tous les contempo- 
rains de Jésus, amis ou ennemis, sont d'accord sur le 
fait de cette connexion : voir les textes, Matth., X1, 
13; xxiv, JI; Joa., m, 2; 103; VE 1 ASAN 
33; vg; xn, 11 eie: 

Mais ces prodiges attestent-ils vraiment l’interven- 
tion de la puissance divine? Sont-ils vraiment des 
prodiges tels que Dieu seul les puisse accomplir? Et 
Jésus se montra-t-il, soit comme objet, soit comme 
instrument, digne de cette intervention de Dieu? Les 
contemporains du Messie ne se sont peut-être pas 
posés, sous une forme aussi précise, eette double ques- 
tion, dont la solution achève de déterminer la valeur 
des miracles de Jésus comme signes de sa mission. 
lls ont simplement subi l’attrait produit sur leur cœur 
ct leur intelligence par les multiples bienfaits du 
Maître, sans apercevoir tout d’abord clairement le 
terme auquel Jésus les voulait amencer. Voilà pour- 
quoi le théologien qui cherche avant tout à retrouver 
dans l'Évangile la figure historique du Christ, doit 
logiquement situer les miracles accomplis par ec der- 
nier — du moins ecux qui ont précédé sa passion — 
dans le eadre de la manifestation progressive et pleine 
d” « économie » de la mission messianique et de la 
filiation divine. Toutefois, si nous voulons, avec l’apo- 
logiste des temps postérieurs à Jésus-Christ, analyser 
jusque dans ses derniers éléments ectte forec attrae- 
tive, inhérente aux miraeles de Jésus, ct dont les con. 
temporains de Jésus ont subi l'influence, il nous faut 
arriver à cette double constatation : que les miracles 
opérés par Jésus sont tels, que Dieu seul les pouvait 
aecomplir ; et que Jésus, dans l’aecomplissement de sa 
mission, s'est montré constamment digne de l'inter- 
vention divine dont il était d'ailleurs lui-même le 
digne instrument. 

a) Cireonslanees où se produisent les miracles. — 
Malgré les sages limitations que Jésus apporta dans 
l’accomplissement de ses miracles, il y a, parmi les 
« œuvres » du Sauveur une variété considérable, dans 
laquelle nous devons admirer les effets de la loute- 
puissanee divine. Quelle que soit la formule de classi- 
fication adoptée pour les miracles du Sauveur, il est 
hors de doute, que les miracles de création, tels que le 
changement de l’eau en vin et la multiplication des 
pains, les miracles de suspension des lois de la nature, 
tels que la pêche miraculeuse, l’apaisement soudain 
de la tempête, la marche de lésus sur les eaux, ct, 
à plus forte raison, les miracles de résurrection de 
morts, mettent en évidence l'intervention de la puis- 
sanec divine. Le sens obvic du texte, pas plus que le 
caractère du Sauveur ne supporteraient une explica- 
tion tirée de l'emploi de la supercherie. L'illusion n’est 
pas plus adinissible, lorsqu'il s’agit de phénomènes 
naturels incontestables et vus par de nombreux 
témoins. Voilà, en bref, ce que suggère la lecture 
impartiale des textes. Nous verrons à la lin de l’article 
que les néo-criliques ont voulu y trouver tout autre 
chose, Leurs négations sont plus vives eneore, lorsqu'il 
s’agit des miracles de guérisons, guérisons psyehiques : 
expulsion des démons; guérisons corporelles : santé 
rendue aux malades, tous miracles qu'ils prétendent 
expliquer par le seul jeu des forces naturelles. L’apo- 
logétique catholique démontre le caractère vraiment 
surnaturel des guérisons psychiques et corporelles 
accomplies par Jésus, sans toutefois se prononcer d'une 
façon eatégorique et absolue sur la nature de chacun 
des cas énoncés, dans l'évangile, comune appartenant 
à la catégorie des possessions diaboliques. Le but de 
cet article théologique n'est point d'entrer dans le 
détail de ces diseussions et de cette démonstration, 
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On se reportera, sur ce point, aux ouvrages spéciaux. 
J. Smit, De dæmoniacis in historia evangelica, Rome, 
1913, p. 146-172; de Grandmaison, art. cité, eol. 1457- 
1469; L. CI. Fillion, Les miracles de N.-S. Jésus-Christ, 
t. un, en enticr. Notons simplement quelques conclu- 
sions indiscutables. 

a. En ce qui concerne les expulsions de démons, il 
faut reconnaître que les quatre cas de possession 
nommément désignés dans l'Évangile, Marc. 1, 23-28; 
cf. Lue., 1v, 33-37: Matth., vni, 20-3-t; ef. Marc., v, 
1-20, et Lue, vm, 26-39; Matth., xv, 21-29; cf. Marc., 
vu, 24-30; Matth., xvn, 14-21; ef. Marc., 1x, 1S-29 et 
Luc.. IX. 37-42, supposent la réalité de l'expulsion du 
démon. D'ailleurs Jésus délèguc le pouvoir de guérir 
et d'exorciser, Marc. ur, 15; vi, 7: et lui-même cst 
venu sur terre détruire les œuvres du diable, I. Joa., 
m, 9. La lutte centre Jésus et le démou, symbolisée 
par l'antagonisme de la lumière et des ténèbres, du 
royaume de Dieu et du royaume du prince de ce 
monde, des serviteurs du roi (messianique) et des 
serviteurs de ee monde, ue s'explique que par l’exis- 
tence très réelle et très personnelle d'esprits, malins 
ou impurs, exerçant leur activité visible daus le corps 
et par la voix de certains hommes. Que toutes sortes 
de maladies psychiques aient pu être, au temps du 
Christ, rangées parmi les possessions diaboliques, la 
chose n’est pas impossible. Sous l’influeuce des supers- 
titions étrangères, les Juifs ont pu exagérer singuliè- 
rement l’étendue de ce mal et le nombre des cas qui 
en relèvent. Toutefois, ce n’est pas une raison pour 
nier a priori les guérisons de possédés. Les exorcismes 
des démons, à l’aide de procédés superstitieux ou 
magiques, existaient à coup sûr ct Jésus y fait allu- 
sion. Matth., xu, 27. Et l'hypothèse d’un démonisme 
purement apparent est la plupart du temps exelue par 
les formules employées dans les récits évVangéliques, 
par l'attitude ct le langage même du Sauveur. Les 
unes et les autres ne sauraient se comprendre sans 
l’action ou la présence des esprits malins et impurs. 
De plus la simplicité, la rapidité, la stabilité, la durée 
de ces guérisons psychiques, non moins que leur portée 
spirituelle et religieuse en démontrent le caractère 
miraculeux et surnaturel. L. CI. Fillion, op. cil., t. u, 
p. 240-261; [1 Lesêtre, art. Démoniaques, dans le 
Dictionnaire de la Bible,t.n, col. 1374 sq.; L. de Grand- 
maison, art. cité, col. 1160-1161. 

b. En ce qui concerne les guérisons corporelles, plu- 
sieurs constatations s’imposent à la seule lecture des 
textes sacrés. — C’est d’abord la mulliplicité des gué- 
risons de ece genre, Matth., iv, 23-24; vur, 16-17; 
D 90; AV, 90-31; xx1, 14; Mare., 1, 32-34; v, 10; vi, 
54-56; Lue., 1v, 40; v, 17;1x, 11; Joa., vi, 2, etc. C’est 
ensuite la vartélé des maladies guéries : les vingt cas 
spéciaux rapportés par les évangélistes comprennent 
des infirmités multiples, fièvre, lèpre, paralysie totale 
et particlle, hémorragic d’un genre particulier, cécité, 
surdité, mutisme, hydropisie, blessures, etc., quel- 
ques-unes réputées ineurables ou trés difficilement 
guérissables ou même mettant le patient en péril 
imminent de mort. — Notons de plus que les procédés 
employés par Notre-Seigneur pour guérir les malades 
n'avaient aucune relation directe, aucune analogie 
naturelle avec les résultats produits. « Souvent, il se 
contentait d’une parole, qui exprimait son intention 
d’accomplir la guérison. Matth., vm, 13; xn, 13; 
Marc., n, 11; Joa., v, 8, ete. Fréquemment aussi, il 
imposait les mains aux infirmes, Marc., vi, 5; vu, 32; 
Luc., 1v, 40; xu, 13; ou bien, il les touchait douce- 
ment, prenant parfois l’organe malade commc objet 
de ce contact salutaire. Matth., vi, 3, 14, 15; 1x, 29; 
Xx, 34; Mare., 1, 41; Luc., Xi1v, #5 xx, 51. 11 lui arri- 
vait parfois de lever les yeux au ciel, en signe depriére. 
Mare., vi, 34. En deux circonstances, il mit un peu de 
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salive sur la langue d'un muet, Mare., vur, 23, el sur 
les Yeux d’un aveugle. Joa., 1X, 6. In tous ces pro- 
cédés, point de remèdes proprement dits. L’onction 
d'huile, par laquelle les apôtres, au nom du Christ, 
guérissaient les malades, Marc., vi, 13, n’'élait pas 
davantage un remède. Tous ees procédés sont des 
symboles, ct rien de plus, physiquement incapables, 
par eux-mêmes, de produire Ia santé, Ainsi Pimposi- 
tion dcs mains, dont usa si souvent le Sauveur, ne 
faisait que manifester la communication du bienfait 
surnaturel accordé par Jésus aux malades, Cf. Marc., 
V, 23: V1, 9; VU, 92; VII, 22: Luc., IV, 30. Le conlac: 
de Jésus n’était qu'un symbole de la è vertu » qui 
s’échappait de lui, Lue., vi, 19; vin, 46; Marc., v, 30, 
et les malades y reeouraient fréquemment. Marc., m, 
10; vi, 56; Matth., xiıv, 36. Cette vertu, úvxutç, 
« forec », n’est pas autre chose que le pouvoir d'opérer 
des guérisons miraculeuses; saint Luc, d’ailleurs, 
emploie volontiers le substantif dyxuts en ce sens. 
Lucs v17; yu LO: von A0 LE ACE AL le Re 
vi, 8. — Souliguons ensuite le caraclère instantané el, 
en tnémc {emps, complet de ces guérisons. Instantanéité. 
Marc., 1, 31,42; Luce., vin, 44; xm, 13; Matth., vin, 13; 
Joa., 1v, 50-53; v, 9;21x, 6. « D'une manière réguliċėre, 
les évangiles représentent comme immédiat, comme 
réel et point illusoire, l’effet de la parole ou de l’attou- 
chement » de Jésus. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 
Zurich, 1872, t. n, p. 153-154. Une seule exception, 
celle de l’aveugle de Bethsaïda, Mare., vin, 22-26: la 
lenteur et les progrès de cette guérison devant aider 
au développement de la foi chez ce malade. — Il est 
iuutile d’insister sur le caractère intégral de ces gué- 
risons, qui sont complètes et sans retour de la maladie. 
— Rappelons eufin que ces faits sont aflestés de ma- 
nière à satisfa re toute critique. La simplicité des récits 
non moins que la publicité des miracles (lesquels 
eureut tous lieu devant plusieurs témoins ct quelque- 
fois devant les foules uombreuses, Malth., 1v, 24-25; 
vn, 16-17; Marce., n, 2-4; m, 3; 1x, 10; Lue., v, 18-19; 
vI, 19, etc.) témoignent de leur vérité historique. Et 
puisque d’autre part, ils uous apparaissent comme 
humainement incxplicables, il faut en conclure que 
Jésus les accomplissait par la force de la puissance 
divine. 

c. Les miracles el Ia foi. — La foi joue un certain 
rôle dans les guérisons opérées par Jésus-Christ : il 
importe de préciser, à l’aide du texte évangélique,le 
sens et la portéc de ce rôle, que nous trouverons très 
dénaturé par les rationalistes et les néo-critiques. 
Souvent Jésus exige des malades la foi, comme une 
condition préalable nécessaire à leur guérison, Matth., 
D TC, v,.0:1x, 22; LuC., vin, 50° J0a., v,6, 
ou tout au moins il se propose, en les guérissant, de 
faire naître la foi dans leur âme. Mare., vu, 32-35; 
vni, 22-26; Joa., IX, 5-7. La foi anime les malades ou 
les pcrsonnes qui les amènenl à Jésus ; lc paralylique 
de Capharnaŭm, Malth., 1x, 2; Marc., n, 3-5; Luc., V, 
18-19; le centurion, Matth., vm, 5-10; Luc., vn, 1-9; 
Phémorrhoïsse, Marc., v, 28; la Chananéenne, Matth., 
XV, 22-28; Marc., vu, 25-29; les foules elles-mêmes qui 
« jettent aux pieds » du Sauveur leurs malades. Cf. 
Matth., 1v, 28; xv, 30; Mare., un, 10; Luc., vi, 18, ete. 
Et Jésus loue la foi qui les anime. Matth., 1x, 22-23: 
ef. Marc., v, 34; Lue., vin, 48; xvu, 19; Xvin, 11-42. 
Réciproquement, l’absenee de foi attriste Pâme de 
Jésus, Matth., xvn, 16-17 ; cf. Marc., 1x, 18 et Lue., 
mel: LUC, vrir, 25, CEMatER. vu, 20 ct.Marc, av, 
40; Matth., xiv, 31; Joa., 1v, £S, et, précisément, paree 
que les habitants de Nazareth se montrèrent particu- 
lièrement incrédules vis-à-vis de Jésus, «il ne fit pas 
là beaucoup de miracles à cause de Ieur inerédulité. » 
Matth., xın, 58, cf. Mare., vi, 5-6. Il n'apparaît nuile- 
ment par łà que la foi des malades ou de leurs répon- 
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dants était une cause de la puissancelmiraculeuse de 
Jésus: les pouvoirs de Jésus étaient partout les mêmes. 
car ce sont Ces pouvoirs divins, totalement indépen- 
dants des volontés et des circonstances humaines. 
Mais les guérisons étant des actes moraux, Jésus exige 
dans les malades des dispositions morales. Si, par les 
prodiges, il ne pouvait atteindre le but spirituel et 
moral qu'il se proposait, il se refusait à les «ccomplir. La 
foi des malades n’est donc pas la cause de leur gué- 
rison par Jésus, mais une simple eondilion morale dont 
la haute convenance ne saurait échapper à quiconque 
prend l'Évangile tel qu’il nous est présenté, c’est-à- 
dire en considérant Jésus-Christ comme le vrai Fils 
de Dicu auquel il faut croire pour être sauvé. La cause 
elficiente des guérisons reste la puissance communi- 
quée par Dicu au Sauveur. 

b) Le thaurualurge considéré en lui-même. — Dans 
l’'accomplissement de sa mission, Jésus s’est constam- 
ment montré digne de l'intervention divine dont il 
était le digne instrument. a. Jésus cst l'instrument de 
Dieu : c’est lui-même qui l’aflirme, en réfutant l’invrai- 
semblable allégation des pharisiens mettant au compte 
de Beclzebub et des esprits malins certains miracles 
du Sauveur. Matth., xn, 21 sq.: ef. Marc., m, 24 s$sq.; 
Luc.. x1, 15 sq.; Joa., vni, 48. Jésus est Pennemi né 
du démon : tout ce qu'il fait est pour l’honneur et la 
gloire de Dieu, son Père. La théologie aura à préciser 
la nature des relations qui unissent Jésus à Dieu dans 
la manifestation extéricure de sa puissance thauma- 
turgique. Nous n'avons ici qu’à relever les traits que 
nous fournissent les évangiles. Deux séries parallèles 
de textes S’offrent à nous, ceux où il apparaît que Jésus 
opère des iniracles de sa propre autorité : c’est sa 
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vni, 2-3; Marc., 1, 40-41; Luc., v, 12-13; cf. Luc., vn, 
14. Les démons comprenaient bien que Jésus agissait 
d'autorité : les paroles de la tentation le supposeni 
cxpressément; Matth., 1v, 3, 6; Luc., Iv, 3, 9; ct la 
foule, témoin de guérisons et délivrances merveilleuses 
ne l’entcndait pas autrement : « Quelle parole cst celle- 
ci? Car il eommande avec autorité ct avec puissance 
aux esprits impurs, et ils sen vont. » Luc.. 1v, 36. 
Cependant une autre série de textes nous laisse voir 
que Jésus chassait les démons « par l’espril », « par le 
doigt » de Dicu, Matth., xn, 28; Luc., Mm, 20; il lève 
les veux au ciel avant de rendre l'ouïe et la vue à un 
sourd-muct, Marc., vu, 34; avant de mulliplier les 
pains et le poisson, Matth., x1v, 19; Marc., vi, 41: 
Luc., 1X, 16; ou bien, avant de res-usciter Lazare, il 
remercie Dieu d’avoir cxaucé la prière qu'il lui avait 
adressée au sujet de son ami. Joa., xt, 41. Et, suivant 
l'impulsion donnée par le Sauvenr, les fonles rendent 
partois grâces à Dieu, à l’occasion des miracles aecom- 
plis par Jesusa Watti, xy, 31: Luc, xvin, 43 ete. 
Ces deux points de vue ne sont pas contradictoires : 
le dogme de l'union hypostatique en résout facilement 
l'antinomie apparente, en distinguant en Jésus la 
divinité et Phumanité, la divinité agissant comme 
cause principale, l’hunanité agissant comme instru- 
nent, Lorsque Jésus permet que les miracles s’aceonr- 
plissent «1 contact de son humanité (imposition des 
mains, Marc., vi, 5; Luc., ym, 13; toucher, Matth., 
vin, 15; 1X, 29; 1V. 36; Marc imn, 10; Luc™ si, 19ele: 
simple frôlement du corps, Matth., 1x, 20-21 ; Marc., v, 
27-30; Luc., vm, 15-46), c'est pour aflirmer ce carac- 
tére instrumental de son humanité daus Paccomplis- 
sement des miracles. Et la foule reconnaissait qu’il 
« sortait de lui une vertu qui guérissait » les malades. 
Lnc som: 

b. L'action thaumaturgique, telle qu’elle apparaît 
cu Notre-Seigneur, est tout à fait digne de Dieu, soit 
qu'ou la rapporte directement à Dieu, soit qu’on l’at- 
tribune à l'instrument qu'était l'humanité du Sauveur. 
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A plusicurs reprises déjà nous avons eu l’occasion de 
signaler le caractère « spirituel » el « moral » des mi- 
racles du Maître: nul désir d’ostentation, nulle mani- 
festation d’égoïsme u’v apparaît. Dans la presque 
totalité de ces miracles, la haute sainteté de Jésus res- 
plendit par le but moral et spirituel qui est nettement 
poursuivi par lui. À peine pourrait-on citer un ou deux 
cas d'apparence contraire ; d'apparence, disons-nous, 
car, en réalité, le but moral existe. La perte, pour leurs 
propriétaires, des pourceaux dans le corps desquels 
s'étaient enfuis les démons expulsés par Jésus, ne sou- 
lève pas, au point de vue de la justice, une difficulté 
telle, qu'on ne puisse y trouver d'excellentes et plau- 
sibles solutions. ¢ llest des cas, dit le protestant Godet, 
où le pouvoir, par sa nature même, garantit le droit. » 
F. Godet, Commentaire sur l'évangile de saint Luc, 
Neuchâtel, 1872, 2e édit., t. 1. p. 483. Quant à la pré- 
tendue colère de Jésus, inspiratrice du miracle du 
figuier desséché, Marce., X1, 13 sq. (outre que ce sen- 
timent passionnel a pu exister légitimement en Jésus, 
voir col. 1330) celle n'enléve rien de la portée morale 
de lacte du Sauveur, portée mise en vif relief par 
Bossuet, Méditalions sur l Évangile, dernière semaine, 
20€ jour. In réalité, les miracles de Jésus sont un ensei- 
gnement comme sa prédication orale : habent eninr 
(miraeula), si inlelliganlur, linguam suam, Nain quia 
ipse Chrislus Verbum Dei esl, eliam faelum Verbi 
verbum nobis esl. NS. Augustin, Tracl. in Joannem, 
tract. ANIV. c.n, P. L.a, taANNXy, COl 1593 Ct tCNISCIS 
gnement, contenu dans les faits miraculeux, saint Jean 
saura le dégager parfois dans son évangile spirituel : 
la guérison de l’aveugle-né nous fait mieux connaître 
Jésus, lumière du monde; la résurrection de Lazare 
nous montre en Jésus, la résurrection ct la vic. Très 
rarement cette interprétation existe chez les synop- 
tiques, quoiqu’on la puisse déjà trouver dans Luc. 
v, 10, à propos de la pêche miraculeuse : « Désormais 
tu seras pêcheur d'hommes. » Puissances, duvet, 
parce qu'ils ne peuvent être accomplis que par Dieu 
ou au nom de Dieu, les miracles de Jésus sont donc 
encore signes, ofuetx, de réalités plus hautes, de 
vérités plus sublimes, se rattachant à la prédication 
du Messic. Ils sont le symbole de l’œuvre spirituelle 
de Jésus: ils sont déjà le «royaume de Dieu » en actes. 
Cf. L. de Grandmaison, op. eil., col. 1469-1170. 

3. Influenee des miraeles sur ceux qui eu furent 
lémoins, relalivement à la révélalion du Messie, Fils de 
Dieu. — Cette analyse nous fait conclure avec Bos- 
suet : « Tout setient en la personne de Jésus-Christ, 
sa vie, sa doctrine, ses miracles. La même vérité y 
reluit partout: tout concourt à y faire voir le Maitre 
du genre humain et le modèle de la perfection, » 
Diseours sur l’hisloire universelle, part. 11, c. NIX. 
En soulageant les misères du corps, Notre-Scigneur se 
propose un but plus élevé, spirituel. Et l'étude de la 
pensée du Christ dans l'Évangile nous amène à con- 
clure, avec saint Thomas d'Aquin, que le Verbe incarné 
est venu «afin de faire des miracles, pour l'utilité des 
hommes, principalement en ce qui regarde le salut des 
ämes. » Sum. (heol., 111, q. XV, à. 1, ad Mum, Nfaïs 
pour découvrir ici pleinement la pensée du Maitre, il 
nous faudra recourir tout aussi bien au quatrième 
évangile qu'aux synoptiques. 

a) Le bul gue se propose Jésus est défini à plusieurs 
reprises, « Les « œuvres » que je fais rendent de noi le 
témoignage que c'est le Père qui m'a envoyé, » Joa., 
v, 86. Le Messie, daus l'idée que s’en faisait les Juifs, 
devait prouver sa mission par des prodiges. Joa., vit, 
31. Jésus se ] ropose donce, avant tout, de révéler par 
ses « œuvres » la légitimité de sa mission, c’est-à-dire 
de se révéler lui-même eomme le Messie. C’est ainsi, 
nous l'avons déjà vu, cf. col. 1186, qu’il sc révèle aux 
disciples de Jean hésitants, el envovés vers lul par le 
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précurseur, comme le Messic réalisant par ses miracles 
les prophėties d’ lsaïe. Luc., vn, 139-22; Matth., XI, 2-8; 
cf. Is., xxxv, 4-5; LX, 1-2. S'il chasse les démons 
c'est que « le royaume de Dieu est déjà venu. » Matth.. 
au, 25; Luc., x1, 20. Aux Juifs qui lui demandent de 
déclarer nettement s’il est le Christ, Jésus répond par 
le témoignage de ses œuvres. Joa., x, 24-25: cf. 37-38 
et v, 36. La résurrection de Lazare a pour but de faire 
glorifier le Fils de Dieu. Joa., x1, 4, ct de provoquer la 
foi en Jésus. Ÿ. 15, 41-12. Les apôtres sont repris par 
lc Maitre de ne pas assez croire en lui, malgré les 
miracles dont ils ont été les témoins, Matth., xv1, G-12: 
Marc. vin, 11-21, ct les Juifs sont sans excuses de 
leur péché d'incrédulité et de haine, à causc des œuvres 
accomplies par Jésus, « œuvres que nul autre n’a 
faites. » Joa., Xv, 22 24, 

b) L'effet produit dans les foules ct sur les disciples, 
c'est la foi, c'est-à-dire la confiance en sa personne, 
sinon la croyance en sa messianité et sa divine filiation. 
On trouvera les différentes nuances de cette « foi » 
encore mal définie. dans les textes de l’évangile :e Scs 
disciples crurent en lui. » Joa., u, 11; « beaucoup cru- 
rent en son nom, » x, 23; l’ofticier royal, après la gué- 
rison de son fils, « crut en (Jésus), lui et toule sa 
famille. » 11, 53. Nicodème dit expressément à Jésus : 
« Maître, nous savons que vous éles venu de la part dc 
Dieu comme doeteur: car personne ne pcut faire les 
miracles que vous faites, si Dicu n'est pas avcc lui. » 
Joa., ur, 2; cf. Act., x, 38. A la suite des miracles, les 
apôtres et les foules estiment qu'il existe entre Dieu 
et Jésus des relations étroites qui élévent Jésus à un 
rang bicn supérieur à celui des hommes : c’est un 
+ grand prophète », un e saint personnage », le « Messie 
lui-même », cf. Matth.,rv, 24; xIv, 33; xxXvn, 40, 42; 
Marc., 1, 25, 40; 1, 12; Luc., vi, 16; Cest «le Fils de 
David ». Matth., xu, 13. Hérode Antipas, apprenant 
les miracles de Jésus, pense que Jean Baptiste est 
ressuscité. Marc., vr, 14. Les miracles sont pour le 
peuple la pierre de touche de la sainteté de Jésus : 
« Si cet homme ne venait pas de Dieu, il ne pourrait 
rien faire. » Toutes ces remarques des évangélistes nous 
montrent quelle excellente préparation à la révélation 
de l’Homme-Dieu furent les miracles du Sauveur. 
Une admiration sincère, mélangée de frayeur à cause 
de la puissance inconnue qui se manifestait en Jésus, 
mais irrésistible, entraînait les foules vers Jésus. 
ne 1 27-28: NX. 12: Matth., 1x, 8, 26; Luc., 1v, 
DR Ve, JG 17; vm, 56; Ix, 41; xm, 14; xvm, 43; 
Joa., Xu, 17-18. 

c) Mais bien plus, les miracles sont déjà, implicite- 
ment, la révélation du mystère de l’incarnation, car leur 
accomplissecment, aux esprits non prévenus et réflé- 
chis, devait démontrer en fin de compte la divinité 
agissant dans et par humanité de Jésus dans l'unité 
d'une seule personne. Cette conclusion sera celle de 
l’apologétique, qui s'attache à démontrer, par une 
étude rétrospective, la valeur probante des miracles 
de Jésus. En soi, les miracles ne démontrent pas la 
divinité du thaumaturge; et « Notre Scigneur n’opère 
de miracles que pour prouver la divinité de sa mission. 
ll n'entend pas prouver directement sa divinité pcer- 
sonnelle. Sans doute, agissant de sa propre initiative 
et par sa propre puissance, il pouvait prouver par là 
qu'il est Dieu. Mais cette initiative et cette puissance 
indépendante se supposent plus aisément qu’elles ne 
se démontrent, tant qu'elles restent isolées de l’ailir- 
mation du Sauveur sur sa nature divinc. Logique- 
ment, le miracle prouve donc seulement que Notre- 
Seigneur est l’envoré de Dieu et que sa parole est 
digne de foi. La valeur de cette parole unc fois éta- 
blie par le miracle, il nc reste plus qu’à l’écouter et à 
la croire. » H. Lesêtre, art. Miraele, dans le Dietion- 
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titre de signes de crédibilité, les miracles en général 
amènent donc un esprit non prévenu à donner son 
assentiment à la divinité du Christ. Mais dircetenient 
quoique implicitement, plusieurs des miracles du 
Christ aboutissent à ce résultat. Chaque fois que Jésus 
accomplit des prodiges, en son nom propre, de son 
propre gré, manifestant une volonté toute-puissante 
(cf. Matth., vit, 5, 7; Lue., vu, 14; vni, 46); ou lors- 
qu'il communique à ses apôtres le pouvoir de faire 
des miracles qu'ils doivent exercer en son nom (cf. 
Euc., SK, 47: Act. mm, G° 1x, Si: SVT IS etc) Te 
manifestement en cesactes la preuve que Jésus possède 
la puissance divine dans sa plénitude. De plus, certains 
miracles sont expressément accomplis par Jésus en 
signe de sa divinité, affirmée implicitement ou cxpli 
citement par lui. Jésus remet les péchés du paralytique 
de Capharnaüm, et pour montrer qu'il a le pouvoir 
de remettre les péchés, il guérit le paralytique. Matth., 
IX, 1-8; Marc., x, 1-12: Luc., v, 17-26. Voir, d'autres 
passages plus expressifs encore, dans saint Jean, v, 
16-21; x, 22-35; xrv, 11-12. ll nc faut pas nier a priori 
que quelques csprits, même avant la résurrection du 
Sauveur, aient pu pénétrer jusqu’à cette extrême 
logique la valeur probante des miracles du Sauveur. 
Tout au moins, ils avaient déjà entrevu, dans les 
miracles accomplis, la manifestation de l’ Homme-Dieu 
ceux qui démons ou homines, proclamaient Jésus 
« Fils de Dieu ». CE Matth.. Iv, 3. 6; Luc., 1v, 3, 9; 
Brattis Vm, 29, et Marcs N 7. Luc, vm, 28, Matth, 
AN SS ANNAN D: Mare AN 39: Joa 1,9 

20 Manifestation de C Hommc-Dieu dans la prédi- 
cation générale du Christ. — 1. Préparation & la révé- 
lation du Fils de Dieu fait homme : l'enseignement 
de Jésus touehant le « Père céleste » Cf. Lebreton, 
Les origines du dogme dc lu Trinité, 4° édit., p. 243- 
249. — La doctrine du Fils incarné est corrélative 
à la notion du « Père céleste ». La prédication de 
Jésus dans les synoptiques a, peut-on dire, pour 
objet principal la foi au Père. La paternité de Dieu 
n’était pas ignorée dans l’Ancien Testament, Cf. 
Lagrange, La paternité de Dieu dans l'Aneien Testa- 
ment, Revuc biblique, 1908, p. 181-489; Dalman, Die 
Worte Jesu, t.1, p. 150-152. Dieu est comme un père, 
Ps., cm, 13-14, vis å-vis des justes, il est le père d’1s- 
raël, Is., LXIV, 7 sq.; Israël est son fils premier-né, 
PRE 22 Ci DES NIN, LE: XX NIT, 9-6; Is, LIE AXN, 
INEN LI: LXM, 16; OS., T, 1; X1, L; Jer., m, 2 r119, 
22; XXXI, 8, 20; Mal., m, 10. Cette notion de paternitė 
qui rapproche Dicu des hommes s'effacera quelque 
peu dans le judaïsme palestinien; les traducteurs des 
targus s'efforcent d'en diminuer l'affirmalion, afin 
d’accentuer davantage la transcendance de Dieu. 
Cf. Dalman, Die Worte Jesu, p. 156, 157. Cette ten- 
dance, existante au temps de Notre-Seigneur, montre 
combien le divin Maître agit sagement, afin de pré- 
parer la révélation de Emmanuel, en prêchant à nou- 
veau la paternité divine, à laquelle il accorde un sens 
plus profond que ne l’avaient fait les livres de l Ancien 
Testament. Cette paternité divine suppose en Dieu 
une sollicitude providenticlle de tout instant. Cf. 
Matth., vI, 25-32; Luc., xu, 22-32. Chez Matthieu, le 
mot « Père » est plus fréquemment employé que chez 
Luc, ou Marc, qui y substituent volonticrs le mot 
« Dieu ». Matth., v1-26. cf. Luc., x1, 24; Matih., X, 29, 
ci. Luc, An, 6; Natth, xX, 20; Care, Sir. iiet 
Luc., xu, 11; Matth., xi, 50, cf. Mare., in, 55 ct Luc. 
vm, 21g Matth., x, 32, cf. Luc., x11, 6. Voir lIarnack, 
Sprüehe und Reden Jesu, p. 61. Mais le sens demeure le 
même. llle apparaît surtout dans le pardon des fautes, 
cf. Matth., vi, 14-15; Marc., xi, 25, ct Jésus par ses 
actes comme dans ses paraboles, a prêché constam- 
ment cette doctrine du pardon. Cf. Matth., 1x, 2, 13; 
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Du côté de l’homme, la paternité divine appelle la 
confiance filiale, Matth. vi, 25-32 et la prière, Matth., 
vi, 7-9; ef. Luc.. xi, 2; mais, alors que dans l'Ancien 
Testament, seuls les justes pouvaient se glorifier d’avoir 
Dicu pour père, Sap., n, 16, Jésus nous enseigne que 
le pécheur lui-même, s'il veut se convertir, a Dieu 
pour père : les publicains, les femmes de mauvaise 
vie, les Samaritains eux-mêmes ont droit, à notre 
assistance et à notre amour parce que, s’ils expient 
leurs fautes, ils ont droit à notre pardon et à celui de 
Dieu. Luc., xym, 10-11: Matth., Xx1, 341-32: Luc., 
xvu, 16; Joa., 1v. 39. Cet enseignement nóus ouvre des 
perspectives encore inconnues sur l'orientation nou- 
velle, intérieure et spiritucile, de la vie religieuse 
nécessaire pour faire partie du royaume de Dieu. La 
filiation spirituelle des chrétiens par rapport à Dieu, 
une fois comprise, mène plus facilement à l’intelli- 
genee de la filiation divine de Jésus-Christ dont, en 
réalité, elle doit dériver. « Tout d’abord, le lien des 
deux doctrines est voilé, et Ja liliation naturelle du 
Christ reste dans l'ombre: aussi bien les Juifs étaient- 
ils très mal préparés à l'entendre, tandis qu'ils pres- 
sentaient déjà ce dogrue de la paternité divine, et que 
par lui ils entraient sans résistance dans l'Évangile. 
Par degrés. le Christ va se révéler à eux, ou plutôt, 
pour parler le langage de l'Evangile, le Père céleste, 
dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son 
Fils. » J. Lebreton. op. cil., p. 249. 

2. Révélation implicite de l'Ilomme-Dieu. — a) Jésus 
vient accoruplir les proplélies touchant le Messie et le 
royaume messianique. -—— Préparés par le message du 
précurseur, les Juifs étaient plus disposés à recevoir, 
de Jésus lui-même, l'allirmation qu'il était le Messie et 
venait instaurer Je royaume messianique. l.a prédica- 
tion de Jésus débute comme celle de Jean : « Faites 
pénitence, car le royaume des cieux approche. » 
Matth. iv, 17. Et bientôt, le Sauveur suisira l’occasion 
d’aflirmer, aux disciples mêmes de Jean envoyés vers 
lui pour l'interroger, qu'il est vraiment celui qu'on 
attend, et non pas un autre : « Allez, leur dit-il, rap- 
portez à Jean ce que vous avez entendu et vu : des 
aveugles voient, des boiteux marchent, des lépreux 
sont guéris, des sourds entendent, des morts ressusci- 
tent, des pauvres sont évangélisés. » C'était la réalisa- 
tion des prophéties d’Is., XXXvV, 5 sq.:1.xt, 1 sq., con- 
cernant le Messie. Un autre jour, discutant dans la 
synagogue de Nazareth de la prophétie Ħľ ls., LXI, 
1 sq., il déclare ouvertement : « Cest aujourd’hui que 
cette Écriture que vous venez d’entendre est accom- 
plie. » Si Jésus chasse les démons, c’est que le règne 
de Dieu est Venu parmi les Juifs. Luc., x1, 20; cf. 
Matth., xu, 28. Ce règne est commencé, il progresse 
dans la mesure où ses ennemis battent en retraite. 
Cf. Luc., x, 9, i8, Très clairement encore, il annonce 
que « Ja loi et les prophètes ont duré jusqu’à Jean, 
depuis, le royaume des cieux est annoncé, et chacun 
fait eflorl pour y entrer. » Luc., Xvi, 16; ci Matth., 
X1, 12-13. Jean appartient à la préparation du royaume 
dont le membre le plus petit lui est supérieur; Élie, 
que les Juifs attendaient avant que le Christ paraisse, 
est déjà venu : Jean est lui-même Élie qui doit venir. 
Matth., x1, 11-14. Le royaume des cieux, c’est Jésus 
qui le fonde : « heureux vos yeux, parce qu'ils voient 
et vos orcilles, parce qu'elles entendent. Car, en verité, 
je vous dis que beaucoup de prophètes et de justes 
ont désiré voir ce que vous voyez et ne Font pas vu, 
entendre ce que vous entendez et ne Pont pas enten- 
du.» Matth., in, 16-17, Les pharisiens se demandent 
quand le royaume viendra et déjà il est au milieu 
d'eux, Évrûg Sun sT., Luc, xvn, 20-21., Sur la réa- 
lisation cNective du royaume par .lésus-Christ, voir 
d'autres textes, Marce., xn, 31; Lue., x1, 31-32; Matth., 
XX1, 31-32, 13. 
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Mais le règne de Dieu, annoncé par les prophètes, 
réalisé par Jésus-Christ, n'est pas un e avénement qui 
vient tout d’une pièce, comme un décor de féerie. » 
Lagrange, dans Revue biblique, 1906, p. 477. Le règne, 
réalisé par Jésus-Christ se prolonge jusque dans Pau- 
delà, en passant par la phase caractéristique du dernier 
avènement du Messie, le jugement du monde. Le règne 
de Dieu, dont nous devons chaque jour demander 
«qu'il arrive », Matth., vi, 10; Luc., x1, 2, doit se déve- 
lopper en ce monde. C’est ce qu'explique Jésus dans 
toutes les paraboles où l’idée du royaume appelle 
l'idée de l'Église : parabole du semeur, Matt, Xm, 
1 sq.; parabole du bon grain et de J’ivraie, id., xm, 
21-30; parabole du grain de sénevé, id., xm, 31-32; 
parabole du levain, id., xm, 33; parabole du filet 
rempli de poissons, id., xm, 17-50. Mais ce règne ter- 
restre n’est pas encore le règne définitif : le royaume de 
Dieu ne doit pleinement se réaliser que dans l’autre 
vie. 1 s’inaugure pour les individus par la mort et le 
jugement : Jésus le promet au bon larron, Luc., XxXm, 
12-13; il est promis aux pauvres en esprit, à ceux qui 
soulfrent perséeution pour la justice, Matth., v, 3, 10, 
à ceux qui font la volonté du Père, Matth., vu, 21, 
aux enfants et à leurs semblables. Matth., xix. 14; 
xvn, 2-3. I! est la e terre » que les doux recevront en 
héritage, Matth., v, 4; la e joie du Seigneur » dans 
laquelle entrent les bons serviteurs, qui ont fait valoir 
les talents, Matth., XxXv, 2i, 23. Pour la société 
humaine, le royaume de Dieu s’inaugurera par la 
parousie du Fils de l’homme et par le jugement géné- 
ral. Matth., xxiv, 30; Xxv, 31-46; Marc., xmi, 26; Lucs 
XX1, 27. Mais ces perspectives de développement ter- 
restre et de consommation eschatologique n’empè- 
chent pas que le royaume est toujours réalisé par Jésus- 
Christ. Jésus n’est le précurseur d’aueun autre roi 
inessianique : du royauiue-église, du royaume escha- 
tologique, c’est toujours Jésus qui est le roi. La prédi- 
cation de Jésus peut avoir pour objet l’établissement 
d'un royaume qui n’est pas encore complètement 
réalisé : mais c’est Jésus lui-même qui inaugurera ce 
royaume futur. Toujours, et quel que soit l’aspeet du 
royauine annoncé, c’est Jésus qui apparaît eomme le 
roi, oint par le Seigneur. Sur le royaume de Dieu et 
ses divers aspects dans l’enseignement du Christ, voir 
J.-B. Frey, Royaume de Dieu, dans le Dictionnaire de 
la Bible, de M. Vigouroux, t. v, col 1237 sq. 

b) L'autorité des paroles et de la prédiealion du Clrisi 
déeèlent un Dieu.— Les paroles et la doctrine du Christ 
apparaissaient à tous remplies d'une autorité person- 
nelle qui ne pouvait convenir qu’à Dieu. Marc le note 
expressément : « Ils (ses premiers disciples) s’éton- 
naient de sa doctrine, car il les enscignait comune ayant 
autorité el nort comme les seribes. » 1, 22. Cf. Matth. 
vn, 29; Luc., 1v, 32. Nous avons déjà vu les docteurs 
adinirer dans le temple la sagesse des réponses de 
l'enfant Jésus, voir col. 1182; mais ici, les synoptiques 
énoncent le motif de l'admiration causée par l'ensei- 
gnement de Jésus : c'était un enseignement d'auto- 
rité. Cette autorité s’allirmait devant les Juifs, comme 
celle du Maître souverain interprétant et complétant 
la Loi par sa propre doctrine. Toutes les promulga- 
tions, contenues dans le c. v de l'évangile de saint 
Matthieu, sont empreintes de cette autorité souve- 
vaine : ele ne suis pas venu abolir la loi et les pro- 
phètes, mais les accomplir... Si votre justice n’est pas 
plus abondante que celle des seribes et des pharisiens, 
vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. Vous 
avez entendu qu'il a été dit aux anciens : Tu ne tucras 
pas...: mais moi, je vous dis que quieonque, ete... ® 
Six fois de suite, Notre-Scigneur reprend cette for- 
mule, où éclate, dans sa plénitude, l’autorité souve- 
raine avec laquelleilenseigne ct impose aux consciences 
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laient jamais ainsi : leur formule était : {1æe dicil 
Dominus, Saint lrénée fait observer cette différence 
de langage entre les prophètes et le Christ : Filius 
quidem quasi a Patre veniens principali aucloritate 
dicebal : Ego aulem dico vobis... Servi aulem quasi a 
Domino servililer: el propler hoc dicebant : Hirc dicil 
SOMNUS. Coni. Har., l. IV, e. xxxvi n. 1, P. G.. t. vn, 
col. 1090, D'ailleurs, si le Christ parle avec l'autorité 
du maitre et du Seignenr, c'est qu'en effet il est 
s Maitre » ct « Seigneur », Matth., x, 21-25; xx VI, 1S; 
Lue.. vi, 40; yxu, 11; cf. Joa., xmm, 13. Jésus se 
montre le maitre de la loi du jeùne dont il dispense ses 
disciples. Mare., n, 18-20: Matth., 1x, 14-17; Luc., v, 
33-35. A ee propos. Jèsus, reprenant une image 
employée par Jean-Baptiste, Joa., ur, 29, s’attribue 
le titre d'époux, qui exprime l'attachement et l'amour 
qu'il a vis-à-vis des siens. Il ajoute : « Des jours vien- 
dront où l’époux leur sera enleve, et alors ils jeûneront. » 
lM y a là une allusion à 1° mort violente qui l’arra- 
chera aux siens : ce qui démontre que, dès Îles 
premiers jours de son ministère, il était pleinement 
conscient de sa nature, de sa mission et aussi de la 
mort sanglante qui devait la couronner. Voir plus 
loin Jésus-Christ et la critique, eol. 1388 sq. Jésus se 
montre le maître du sabbat c'est l'épisode des épis 
froissés par les apôtres, Mare., n, 23-28; Matth., xm, 
1-8: Lue., vi, 1-5; e‘est la guérison de l'homme à la 
main desséchée, Marc., nr, 1-6; Matth., xn, 9-14; 
Luc., vi, 6-11: c’est la guérison de la femme courbée 
Lue., xm, 10-17; Cest la guérison de l’hydropique. 
Luc., my, 1-6. L'évangile de saint Jean complète 
ces données des synoptiques: à Jérusalem, Jésus 
guérit un malade le jour du sabbat et lui ordonne 
d'emporter son grabat. Joa., v, 8-10, 16. Et à cette 
occasion, à une double reprise, Joa., v, 17 et vu, 21-24, 
Jésus explique pourquoi la justice est avec lui : d’ail- 
leurs, il agit en maître : « Mon pére agit jusqu’à pré- 
sent et moi aussi j'agis. » Le Fils de l’homme est 
maitre du sabbat. Mare.. n, 28: Matth., xu, 8; Lue., 
vI, 5. Cette autorité et cette domination du Christ sur 
les hommes et les institutions ne sont pas l'autorité 
despotique et la domination matérielle que les Juifs 
imaginaient devoir appartenir au Christ. Nous verrons 
tout å l'heure eomment le Christ entend fonder un 
royaume spirituel et surnaturel et « être chez lui dans 
l'intérieur des autres. » Rousselot. La religion ehré- 
tienne, dans Chrislus, 2° édit., p. 989. Il nous suffit 
iei de rappeler les paroles du Maître, qui expliquent 
si parfaitement quel genre d'autorité et de domination 
il entend exereer : « Venez à moi, vous tous qui prenez 
de la peine et qui êtes chargés, et je vous soulagerai. 
Prenez mon joug sur vous et venez à mon école, 
parce que je suis doux et humble de cœur, et vous 
trouverez du repos pour vos âmes. Car mon joug est 
doux et mon fardeau léger. > Matth., x1, 28-30. 

c) Jesus corrige les idées fausses el les illusions des 
Juifs touchant le royaume messianique. — La révéla- 
tion progressive de l’Ifomme-lieu comportait néces-ai- 
rement cette correetion. La charte du «royaume des 
cieux » est promulguée dans le discours sur la mon- 
tagne. Matth., v, 1 sq.; et les autres enseignements du 
Maitre ne sont que le commentaire ou l'écho de cet 
admirable sermon. Or, la prédieation de Jésus était 
telle, qu'elle devrait en fin de compte eorriger les illu- 
sions et les erreurs de ses contemporains sur le règne 
messianique. Les Juifs avaient rêvé d'un royaume 
temporel. Jésus leur fait comprendre que ce royaume 
sera avant tout spirituel; c'est un don divin, qui exige 
de la part de l'homme une généreuse coopéralion. l.es 
Juifs avaient révė d'une restauration Q’ Israël et de 
l'établissement de sa demination sur les autres 
peuples du monde. Jésus leur fait comprendre que, si 
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royaume, ce rovauime doil être cependant accessible 
à toute l'humanité, sans autre obligation que eelle 
d'observer la loi divine, amenée par le Christ à sa per- 
fection. Sur ces points, dont le développement débor- 
derait le eadre de cet article, voir Royaume de Dieu, 
dans le Dictionnaire de la Bible, t. v, col. 1217-1251. 
Remarquons ici simplement que, promulguant les 
béatitudes, Jésus annonce aux membres du royaume 
les perséeutions : « Vous êtes heureux, lorsque les 
hommes vous maudissent et vous perséeutent, et 
disent faussement du mal de vous à eause de moi, 
Matth., v, 11, et qu'il promet le royaume « aux 
pauvres en esprit. » Ÿ.3. 

Jésus doit également corriger les erreurs des Juifs 
touchant le royaume eonsidéré sous son aspeet eseha- 
tologique. Par le fait qu'il s’attribue le jugement, 
Jèsus se manifeste eomme Dieu, voir plus loin, 
col. 1209; mais le jugement des peuples que les Juifs 
réservait au roi messianique n’est pas eelui que Jésus 
annonce. Le jugement portera sur le bien aecompli 
ou sur le péché eommis : « Beaueoup "re diront en ce 
jour : Seigneur, Scigneur, n’est-ee pas en ton nom que 
nous avons prophétisé, et en ton nom que nous avons 
chassé les démons et en ton nom que nous avons fait 
beaucoup de miracles? Et alors, je leur déelareraï : Je 
ne vous ai jamais connus; retirez-vous de moi, arti- 
sans d’iniquité. » Matth., vn, 22-23. Cet enseignement 
se retrouve dans tout l'Évangile et notamment dans 
les paraboles du règne de Dieu expliquées par Jésus 
à ses apôtres : e’est le Fils de l’homme qui sème le bon 
grain; c’est lui qui, au dernier jour, présidera la mois- 
son; il enverra ses anges ramasser de son royaume 
tous les scandales et eeux qui commettent l'ini juité, 
et ils les jetteront dans la fournaise du feu. Matth., 
xm, 37-42. Cf. Mare., 1v, 20-29. La soudaineté avee 
laquelle devait apparaître le Messie-juge, Jésus 
Pexplique de sa venue inopinée au jour du jugement 
de chacun des membres de son royaume. Mare., xmi, 
34-37: ef. Luc., xn, 36-38; Matth., xmv, 48-51; ef. 
Luc., x1, 45-48; xx1, 34-36, etc. 

d) Le Fils de l’homme. — Il ne suffit pas à Jésus 
de révéler le royaume; il faut qu’il révèle le roi. Mais, 
dans cette révélation de soi-même, avee quelle pru- 
dence ct quelle circonspeetion m'est-il pas obligé de 
procéder! A cet effet. il se servira fréquemment de 
l'expression : Fils de l’homme, On la trouve 1: fois 
dans Murc, 9 fois dans Matthieu, 8 fois dans Lue, 
12 fois dans Jean, 8 fois dans les Logia. Nous avons 
vu plus haut la signification messianique de cette 
expression chez Daniel, voir col, 1123, et dans le livre 
des Paraboles d’Ilénoeh, col. 1128. Mais à l’époque du 
Sauveur, elle n’a plus, pour la plupart des Juifs, qu’un 
sens imprécis, et c’est la prédication de Jésus qui. pro- 
gressivement, sous cette expression, proposera la révé- 
lation du roi messianique. Voir J. Lebreton, Les ort- 
gines du dogme de la Trinité, 1° édit., p. 277-286. 
D'après saint Jean c’est dès le début de sa vie pu- 
blique que Jésus se révèle comme le Messie annoncé 
par Daniel : « Vous verrez le eiel ouvert et les anges 
de Dieu montant et deseendant au-dessus du Fils de 
l'homme, » Jox., 1, 51. On trouve, avee les mêmes sou- 
venirs et les mêmes images, la même révélation dans 
l'entretien avee Nieodème. Ld., m, 12-15. Cest d'ail- 
leurs le Messie céleste de Daniel qu’on aperçoit dans 
les autre textes johanniques; ef. vi, 27, 53, 61-62; 
et moins elairement, vm, 29; 1x, 35; xn, 23, 3l; 
xin, 31., Mais ce ne sont encore que des entretiens 
privés, et le Sauveur ne revendique le titre messia- 
nique de Fils de Phomme que près de ceux qui sont 
préparés à l'entendre. 1l le revendiquera dans la pre- 
mière partie de son apostolat rarement et avec réserve 
dans quelques discussions avec les pharisiens, À propos 


les Juifs ont certains droits de primauté dans le | du paralytique de Capharnaüm, Marc, n, 10; ef. 
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Matth., 1x, 6: Luc., v, 24, et à propos du sabbat, 
Mare.. n. 28; cf. Matth., xXu, S: Lue,, vi, 5. puis, plus 
tard. dans une eonversation avee un scribe, Matth. 
vint, 20; Luc., IN, 58, et encore, disputant uvec les 
pharisiens à propos du péehé contre le Saint-Esprit 
et du péché contre le Fils de l'homme, Matth., X11, 32; 
Lue., Nn, 10: cf. Marc., m, 28-29. et eneore, instrui- 
sant ses disciples."Aatth., xm, 37,41; Luc., vi, 22; 
cf. Matth.. v, 11 (moi, au lieu de: Fils de Phomme). 
Tous ces interlocuteurs étaient capables d'entendre le 
sens de l'expression : lils de Phomme, bien que ce sens 
ne soil pas encore aussi plein ct aussi ferme qu’il le 
sera plus tard. Uhe fois seulement, dans les textes qui 
appatiennent sûrement à la première période de la 
prédication de Jésus, le Sauveur parle à la foule du 
Fils de l'homme, Matth., x1, 18-19; Lue., vni, 33-34, 
mais Cest å la foule déjå instruite par Jean, dont le 
nom sur les lèvres de Jésus, appelle nécessairement 
le nom du Messie. D’autres textes. Matth., xn. 40, 
cf. Luc., X1, 30; Lue., xn, 8 et Matth., x, 32, nappar- 
tiennent pas certainement à ectte époque. C'est à 
Césarée de Philippe que le Fils de Phomme com- 
mence à paraître en pleine elarté : « Qui dit-on qu'est 
le Fils de l’homme”? : demande Jésus à ses diseiples. 
Depuis longtemps, Jésus est avee eux; il a multiplié 
devant cux ses enscignements et ses miraeles; ils ont 
été témoins des enthousiasmes et des hésitations de 
la foule, non moins que de l’opposition acharnée des 
pharisiens. Les disciples ont assez de lumière pour 
prendre parti; ils doivent le faire. Aussi, après avoir 
rappelé les différentes opinions du peuple touchant 
la personnalité de Jésus, Simon Pierre, répondant au 
nom des apôtres, confesse que Jésus « est le Christ », 
Mare., vim, 29: « le Christ de Dieu », Lue., 1x. 20; 
« le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Matth., xvr, 10. 
Quelle que soit la portée exacte de la confession de 
Pierre, cf. plus loin, col. 1205, un sens général se dégage 
manifestement; Pierre reconnaît, au nom des apôtres, 
le caractère de Messie en Jésus. C’est l’aflirmation 
qu'ont retenue Mare et Luc, et que Jésus, dans Mat- 
thicu, souligne en recommandant « aux diseiples de ne 
dire à personne qu’il est le Christ. » Or, le Christ iei, 
c’est le Fils de l'homme, expressément désigné par 
Jésus dans la question posée, Matthieu, xXv1, 13, ou 
dans les prédictions qui suivent, Marc., vin, 31: Luc. 
IX, 22, ct c’est par conséquent Jésus, qui, devant les 
Juifs, s'était approprié la désignation : Fils de homme, 
sans en préeiser encore le sens. Le sens messianique 
de ectte appellation une fois préeisée devant les 
apôtres, Jésus s’empresse d’ajouter à eette première 
détermination les prédictions de ee que le « Fils de 
l'homme » devra soulrir : « H commença en même 
temps à leur enseigner qu'il fallait que le Fils de 
Phomme souffrit beaucoup; qu’il fût rejeté par les 
anciens, les princes des prêtres ct les seribes, qu’il fût 
mis à mort, et qu'après trois jours il ressuseitât. Et 
il en parlait ouvertement.» Mare., vm, 31-32. Dès lors, 
Jésus, en parlant du Fils de l’homme attache à ectte 
appellation la signification de Messie souffrant, mis å 
mort et ressuscitant, ou eneore la signification de 
Messie eéleste, revenant juger les hommes au jour de 
sa parousie, Première signification : Matth., Xvn, 12 
ct Lue., 1x, 12; Matth., xvu, 21-22, Marce.. IX, 3lel 
Lue., 1X, 14; Matth., xx, 18-19, Marce.. x, 33 et Lue.. 
xvit, 31; Matth., xx, 28, Marc., x, 45 et Luc,, xxn, 
27: Matih xx, 2 Mare, xiv, let Lue., NNI, 22: 
Matth., xxvI, 45 ct'Marc.. x1V, 41: Luc. Xen, 48: 
Lue., XxXIV, 7, Deuxiéme signification, Matth, xvi, 
27-28 et Mare., vm, 38; Mattli., xvn, 9 et Mare., 1x, 8; 
Matth., xIx, 28 et Luc., xym, 29: Matth., xxiv, 27 ct 
Luc, xvn, 24; Matth., xxiv, 30, Mare, xii, 26 et Lue., 
XxI, 27 ct 36; Matth., XXIV, 37-39 et Luc., xvn, 26-30; 
Lue., xvm, 8; Matth., xxiv, 4I et Luc., xn, 40; Matth., 
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NXV, 31; Matth.. xxvi, 63-61. Mare., xıv, 62 et Lue.. 
Xxu, 69. Il n'existe qu’un ou deux textes ne rappelant 
pas les sonvenirs de souffrance ou de gloire du e Fils 
de l’homme » : Lue., xvn, 22; XIX, 10, En réalité les 
deux aspects des destinées du Fils de l’homme se 
complétaient, non seulement parce que ces destinées 
appartenaient à la même personnalité, celle de Jésus. 
mais cneore parce qu’ « il fallait que le Christ souffrit 
et entrât ainsi dans sa gloire. » Le Messie céleste, juge 
de l'univers, est préparé par le Messie souffrant. Luc, 
XXIV, 26, I6. 

Ce développement progressif de la révélation du 
Fils de l’honnmne nous permet de mieux eomprendre 
pourquoi Jésus a «choisi cette expression pour se 
désigner lui-même. « Employée une fois ou deux pour 
représenter le Messie, cette formule pouvait évoquer 
dans lesprit des Juifs le souvenir des aneiennes pro- 
phéties. Ces réminiseenees d’ailleurs étaient très 
faibles et sans doute à demi effacées par l’usage popu- 
laire, qui tendait à faire de l’expression « le Fils de 
l’homme » un simple équivalent de « l’homme »; elle 
se prêtait donc å la révélation si discrète, si lentement 
progressive, que Jésus voulait faire de sa nature et 
de son rôle. Reniarquons enfin qu’elle méveillait pas. 
comme le titre de « l'ils de David », les aspirations 
nationales à l'indépendance et à la domination poli- 
tique-: elle détachait le messianisme du eadre étroit 
du judaïsme et lui assurait une portée largement, uni- 
versellement humaine, telle qu'il l'avait ehez Danicl. 
Elle pouvait aussi éveiller dans l'esprit le souvenir 
d’autres textes bibliques qui, sans avoir un rapport 
direct au Messie, déerivaient Phumilité et la grandeur 
de l'homme, du fils de Phomme, par exemple ce 
Psaume vu que Jésus lui-même aime à citer : e Sci- 
gneur, qu'esl-ce qee Phomme, pour que tu te sou- 
viennes de lui? ct le fils de l’homme, pour que tu le 
visites? s On peut donc conelure avee Sanday, dans le 
Dictionary of the Bible de Iastings, t. n, p. 623 : « Ce 
titre, d’une signification étendue et profonde, éveillait 
d’un côté l'attente messianique et eschatologique à 
cause de l’emploi qui en avait été fait dans certains 
milieux juifs (le Livre d'Hénoch}. À l’autre extrémité. 
il s’appuyait largement sur un sens infini de fraternité 
avee l’humanité travaillante et souffrante, cet nul ne 
pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui qui 
avait si pleinement accepté ecs conditions de vie. 
Comme Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son 
Père: commè Fils de l’homme, il regardait autour de 
lui, vers ses frères, les brebis qui n’avaient pas de pas- 
teur. » J. Lebreton, op. cit., p. 284-285. 

La signifieation de « Fils de Phomme » ne rejoint- 
clle pas par quelque côté eelle de « Fils de Dicu »? 
\ppliquées au même sujet, Jésus, elles peuvent être 
revêtues des mênies attributs. Et, de fait, parfois, à 
còlé des perspectives de la passion et de la parou. 
sie, l'expression « Fils de l’homme » laisse entrevoir 
ou révéle expressément la préexistence du Fils de 
l'homme au ciel. Saint Jean niarque nettement cette 
préexislence qui se confond avec la préexistencee éter- 
uelle du Verbe. Joa., m, 13; vi, 52. Plus obseurèment 
elle se trouve aflirimée chez les synoptiques en quelques 
textes discrètement révélateurs : c’est lorsqu'ils 
alirment que le Fils de l’honnne « est venu » servir, 
donner sa vie, chercher et sauver, appeler les pé- 
cheurs, ete. Matth., xx, 28 (7702); Luc., X1x, 10 id.; 
Mare., 1n, 17 %)0ov; ef. Matth, 1x, 13 %A0ov et Luc., 
v, 32 ëkr200%. De niême, dans Luc., 1v, 43. Jésus dit 
qu'il ea été envoyé », 4xeo Ta (comparer le passage 
parallèle dans Mare., 1, 38, où Jésus dit seulement : 
« Je suis sorti », ££eArAu0x) expression qui nous fait 
songer à eclles employées par saint Jean, Xvi, 27, 28. 
La « mission » dont parle Jésus, ne peut se rapporter 
qu’à sa mission divine : il est plus probable que Jésus 
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fait ici allusion à sa propre préexistence. Sur ces 
textes, voir les commentateurs et spécialement le 


P. Lagrange, sur Marc. 1, 38; Swete, sur Marc. 1, 88; 
Plummer., sur Luc.. 1v, 43, ete. 


Sur le - Fils de Thomme » : Lesêtre, Dictiouuaire de la 
Bible, art. Fils de l'houune, t. 1, col. 2258-2259: 1. Lebre- 
ton, Les oriqines du dogme de la Triuité, p. 274-286; Ami 
du Clergë (1. Pirot), 1922, p. 390-391; Rose, Étude sur les 
Évangiles, Paris, 1905, p. 157 sq.; Lepin, Jesus, Messie 
et Fils de Dicu, Paris, 1910, p, 104 sq.; Irawützekv, dans 
Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1S69, p. 600 sq.; 
Zeitschrijt fûr katholische Theologie, 1892, p. 567 sq., et 
surtout l'ouvrage classiqne de Fritz Tillmann, Der Men- 
sehensohn, Jesu Selbstseugnis fur seine wessiauisele Würde, 
Fribourg-en-B3., 1907, On consultera aussi les commentaires 
catholiques des éèvangiles. Le P. Lagranxe, est revenu 
maintes fois sur la question: voir Revue Biblique : Les 
propléties wiessianiques de Daniel, octobre 1904, p. 494-520; 
recensions de divers ouvrages, avril 190$, p. 2S0-293. 

Friedrieh Bard, Der Sohn des Mensehen, Wismar, 1909; 
Driver, art. Son of Man, dans le Dictionary of the Bible 
@' Hastings, Edimbourg, 1902; t. Iv, p. 579-580; R. H. Char- 
les, The book of Enoeh, Oxford, 1893, appendice B; Lictz- 
mann, Der Menselicusohn, Beiträge =ur neutestamernitliclie 
Theologie, Fribourg-en-B., 1896; Wellhausen, Der Men- 
schensohn, dans les Skizzen und Vorarbeiten, Berlin, t. Im, 
p. 187-315, et dans ses brefs commentaires sur les Synop- 
tiques, Berlin, 1903-1905: Fiebig, Der Menschensoln, 
Jesu Selbstbezeiehnung, Tubinguüe, 1901: Edwin A. Abbot, 
The Son of Man, Contributions to the Study of the Thought 
of Jesus, Londres, 1912; H. J. Holtzmann, Lehrbuelh der 
neutestamentliekhen Theologie, Tubingue, 1897, t. 1, p. 313- 
395. 


3. Reévétation expticite de C Homme-Dieu. — a) Jésus, 
Fils de Dieu. — Dans l’évangile de l'enfance, Jésus 
déjà avait reçu ou v'était donné le titre de Fils de 
Dieu. Voir col. 1176, 1182. Au début de sa vie publique, 
l’attestation solennelle de la filiation divine avait été 
donnée au baptème, voir col. 1184. Les tentations du 
démon au désert partent de cette attestation : « Situ 
est le Fils de Dieu! » Mais ni les suggestions du démon 
au désert, Matth., 1v, 3, 6; Luc., Iv, 3, 9 ni les protes- 
tations des possédés concernant la filiation divine de 
Jésus, Matth., vm, 29, cf. Marc., v, 11 et Luc., viu, 
28; Marc., ın, 11-12; cf. Luc., 1v, 41; etc. ne sont rece- 
vables comme révélation du mystère de l’Homme- 
Dieu. Des témoignages plus authentiques nous sont 
fournis par les apôtres d’abord, ct par Jésus ensuite. 

u. Le témoignage des apôtres. — Peu à pcu, Jésus 
s'est manifesté à ses apôtres, et en même temps que 
l’action intime de la grâce les touche, le Père leur 
révèle son Fils et les attire à lui. Après la pêche mira- 
culeuse, Luc., v, 4-11, Simon Pierre sent davantage 
la distance qui le sépare de Jésus : « Retircz-vous de 
moi, Scigneur, parce que je suis un homme péeheur. » 
Pierre sera à même bientôt de mesurer cette distance. 
Marchant sur les eaux, à l’appel de Jésus, il se laisse 
relever par celui-ci, au moment où il commençait à 
enfoncer, et les témoins du miracle se prosternèrent 
devant le Maître en disant : « Tu es vraiment fils de 
Dieu. » \Matth., x1v, 33. C’est vers le même temps 
que Pierre rend au Christ un autre témoignage, rap- 
porté par le quatrième évangile. Joa., vi, 67-69. Jésus 
s’est présenté aux Juifs comme le pain de vie descendu 
du eicel; beaucoup de disciples se scandalisent et s’éloi- 
gnent. Jésus se tourne alors vers ceux qui restent et 
leur demande tristement : « Voulez-vous partir, vous 
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond : « Sei- 
gneur, à qui irions-nous? Tu as des paroles de vie 
éternelle; pour nous, nous avons cru et nous avons 
connu que tu es le saint de Dieu. » (La Vulgate dit: 
le Christ, Fils de Dieu. La leçon primitive est dif- 
ficile à établir). Puis vient, dans l’ordre chronologique 
la confession plus solennelle faite au nom de tous par 
Pierre, à Césarée de Philippe, et Jésus en consaere, 
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dans sa réponse, l’origine divine : e Qui, dit-on que 
je suis, moi, le Fils de l’homme? » Ceux-ci [les dis- 
ciples ] répondirent : « Les uus, Jean-Baptiste; d’autres 
lie; d'autres, Jérémie ou quelqu'un des prophètes. » 
Jésus leur demanda : e Mais vous, qui dites-vous que 
je suis? » Prenant la parole, Simon Pierre dit : e Tu 
es le Christ, le Fits du Dieu vivant. » Zt Jésus répon- 
dant lui dit : « Tu es heureux, Simon, fils de Jean,-car 
ni la chair ni le sang ne t’ont révélé ccci, mais mon 
Père qui cst dans les cieux. » Matth., xvr, 13-17. Ici 
l'expression Fils de Dieu, qu'on ne rencontre pas dans 
les textes parallèles de Mare, vnr, 29(e Tues le Christ. ») 
et de Luc, 1x, 20 (e le Christ de Dieu ») dépasse cer- 
tainement la dignité inessianique de Jésus, qui scule 
cependant est directement en cause dans la confession 
de Pierre. Ou plus exactement c’est la dignité messia- 
nique qui est élevée à un degré supérieur à celui que 
lui accordait l’attente juive; c’est un inessianisme 
divin que veut proclamer Pierre ct, en rendant la 
pensée du prince des apôtres par l’exclunation « Fils 
de Dieu », saint Matthieu a retenu le sens véritable, 
sinon la formule exacte, de la confession de Pierre. 
Voir Lebreton, op. cit., p. 300; Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 282-285. Mgr Batiffol, L’ Église 
naissante et le catholicisme, p. 99-113. La meilleure 
preuve qu’on puisse apporter de la vérité de cette 
interprétation, c’est la façon dont les trois synoptiques 
rattachent la scène de Césarée an récit de la transligu- 
ration, Matth., xvu, 1-8; Marc.,ix, 1-7; Luc., 1x, 28-36, 
cù un nouveau témoignage en faveur de la filiation 
divine du Christ est apportė par la voix du Père lui- 
même : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui j’ai 
mis mcs complaisanees, écoutez-le. » Matth., xvu, 5; 
Marc., vm, 6; Luc., 1x, 35. L’expression « Fils bien- 
aimé » commune aux trois évangiles est significative 
de la filiation naturelle. Voir plus haut, col. 1184. Est-il 
besoin de faire remarquer eomiment, dans les récits 
de cette double seène, c’est toute la personnalité de 
Jésus, Fils de Dieu, fait homme pour notre salut, qui 
est manifestée. Après la confession de Pierre à Césarée, 
Jésus explique la mission du Christ souffrant; la 
transfiguration nous dévoile le Christ glorieux; l’une 
et l’autre scène, en ce Christ souffrant ou glorieux, 
nous montre le Fils de Dieu et le Christ gloricux ne 
sera tel qu'après avoir et pour avoir souffert, être 
mort et ressuscité. Cf. Matth., xvu, 9, On comprend 
micux que saint Pierre ait pn,en toute vérité, écrire 
plus tard : « Ce n’est pas en nous attachant à d’ingé- 
nicuses fictions, que nous vous avons fait connaître la 
puissance et lavènement de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ; mais c’est après avoir été les spectateurs de sa 
majesté. Car il reçut de Dieu le Père, honneur et gloire, 
lorsque, descendant de la gloire magnifique, vint à lui 
cette voix : « Celui-ci est mon Fils bien-añné en qui j’ai 
mis mes complaisances : écoutez-le, » HI Pet., 1, 16-17. 

b. Le témoignage de Jésus. — 1)c multiples témoi- 
gnages, implicites ou explicites de la filiation divine 
de Jésus pourraient être recueillis des lèvres mêmes du 
Sauveur dans les synoptiques. Voir FiLs DE DIEU. 
t. v, col. 2391-2392. Nous préférous n’en retenir ici 
qu’un, le plus solennel de tous, celui que Jésus rendit, 
déjà captif de secs ennemis, en facc du grand prêtre 
Caïphe. Matthieu, xxvi, 63-64, et Mare, xiv, 61-62, 
mélangent une double affirmation tombée de la bouche 
du Sauveur, celle de sa messianité et celle de sa filia- 
tion divine. Luc distingue plus nettement deux ques- 
tions posées à Jésus amenant les deux réponses faites 
par Jésus : « Les anciens du peuple, les princes des 
prêtres et les scribes Ss’assemblèrent, et le lirent venir 
dans leur conseil, disant : « Si tu es le Christ, dis-le- 
nous. » 11 leur répondit : « Si je vous le dis, vous ne 
mce eroirez pas; et si je vous inlcrroge, vous ne me 
répondrez pas, ni ne me renverrez, Mais désormais le 


1207 JESUS-CHRIST E3 
Fils de l'homme sera assis à la droite de Dieu. » Alors 
ils dirent tous : « Tu es douc le Fils de Dieu? » Et Jésus 
répondit : « Vous le dites, je le suis. » Et eux repar- 
tirent : « Qu’avons-nous besoin d’autre témoignage? 
Car nous-mêmes nous l'avons entendu de sa propre 
bouche. » Matthieu et Marc se contentent de la ques- 
tion posée par Caïphe : e Es-tu le Christ, le Fils du 
[Dieu ] béni? » Marc., Xv1, 61. « Je t’adjure par le Dicu 
vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu. » 
Matth., xxvi, 63. Sans prélendre préciser la pensée 
de Caïphe et des Juifs au sujet du sens de ce titre : 
e Fils de Dieu +, — lequel, nous l'avons vu, col. 1177, 
ne relève pas de Ja tradition juive, mais de la prédica- 
tion du Nouveau Testament, c'est-à-dire de Jésus, — 
il apparaît clairement que les ennemis de Jésus y 
attachaient lFexpression d’une relation si intime, si 
transcendante avec la divinité, qu’un homme ne 
pouvait y prétendre sans blasphémer. Ce n’est donc 
pas pour se présenter comme le Messie que Jésus était 
accusé de blasphème : les Juifs attendaient le Messie, 
et Jésus, s’aflirmant le Christ, n'avait qu’à prouver 
sa messianité. Mais Jésus était accusé de blasphème 
pour s’être fait Iils de Dieu. C’est exactement ce 
même sentiment qu’on retrouve chez Jean, plus net- 
tement exprimé; Jésus ayant aflirmé son unité avec 
le Père, les Juifs voulurent le lapider à cause du blas- 
phème, « parce que, disaient-ils, toi, étant homme, tu 
te fais Dicu. » Joa., x, 33. Et, devant Pilate, ils accu- 
sent derechef : « Nous, nous avons une loi, et selon 
cette loi, il doit mourir, parce qu’il s'est fait I'ils de 
Dieu. » xıv, 7. La signification attachée par les Juifs 
et par Caïphe au titre de Fils de Dieu, que s'était 
attribué Jésus, est donc déjà, à elle seule, une indi- 
cation précieuse touchant ła filiation divine de Jésus. 
Cf. E. Mangenot, Les évangiles synopliques, Paris, 1911, 
vue conférence, p. 279-299; M. Lepin, op. cil., p. 282- 
290; A. Steitz, Das Evangelium von Gottessohn, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1908, p. 287-295, Mais il nous reste 
à déterminer le sens de cette expression, dans la pré- 
dication même de Jésus. 

b) Significalion précise du litre « [ils de Dieu » 
dans la prédication de Jésus. — On ne retient ici de la 
prédication de Jésus que ce qui est rapporté dans les 
synoptiques. Et nous disons que bien qu’aueune 
affirmation explicite de Jésus n'ait tranché la question 
des rapports métaphysiques du Fils el du Père, il 
ressort cependant avec suflisanmment de elarté, pour 
éloigner tout doute contraire, que le titre de Fils de 
Dieu, dans les synoptiques, suppose en Jésus, par 
rapport à Dieu le Père, une filiation propre cl naturelle. 
lci, le ‘ils de Dieu est le Fils propre et naturel de 
Dieu, par opposition aux fils de simple adoption. 

a. Rapports de dépendanee, d infériorité, adoration 
du Fils vis-á-vis du Père; de médialion entre le Père et 
les kommes ; cxplicalion de ecs rapports. — Il convient 
de commencer par laflirmation de ces rapports, qui, 
dans la personne de celui qui se dit le Fils de Dicu, 
posent un probléme en apparence difficile à résoudre. 
La parole du Deutéronome, vi, 13, qui a servi à Jésus 
pour repousser la tentation du démon, Mallh., 1v, 10, 
domine toute sa conduite, au cours de sa vie publique. 
il formule sa propre règle de vie eu rappelant le pré- 
cepte de Padoration de Dieu. Marc., xu, 29; cf. Matth., 
XX1, 97; Luc., X, 27. l prie et passe les nuits en prière. 
Luc., v1, 12. La priċre le soutient au moment d'accep- 
ter le calice de la passion. Mare., x1v, 36; cf. Mallh., 
xxvi 39; Luc., xxn, 12. Snr It croix, I repete ies 
paroles du Ps. xx1, 1. Marc., Xv, 34; Matth., xxwvu, 
46. Au moment de mourir, Jésus prie encore son Père 
de pardonner à ses bourreaux ct de recevoir son âme. 
Luc., xxm, 34, 16. Bon nombre de paroles sont pro- 
férées par Jésus, qui semblent le placer en un rang 
d’infériorité vis-à-vis du Père : « Pourquoi nr'appelles- 
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tu bon? Personne n’est bon, si ce n’est Dieu seul. » 
Marc., x, 18. Et encore : « N’appelez personne ici- 
l as « père ». car vous n’avez qu’un Père, c’est Dieu …; 
et ne vous faites pas appeler « maîtres », car vous 
n'avez qu'un maître, c’est le Christ, » Matth, XxXni, 
9-10. Et encore, aux deux fils de Zébédée, qui lui de- 
mandent de siéger dans son royaume aux deux pre- 
micres places, Jésus répond : « ... D’être assis à ma 
droite ou à ma gauche, il ne m’appartient pas de vous 
l’accorder à vous, mais à ceux à qui mon Père l’a pré- 
paré. » Matth., xx, 23. C’est le Père seul qui a l’initia- 
tive des faveurs à accorder. De même c’est le Père seul 
qui connaît le jour du jugement. Le Fils est nommé- 
ment exclu : « Pour ce qui est du jour et de l'heure 
nu] ne le sait, ni les anges du ciel, ni le Fils, mais le 
Père seul. » Marc., xXin, 32. Chez saint Jean, Jésus dira 
expressément : « Le Père est plus grand que moi. » 
xIV, 28. D'autre part, Jésus nous apparaît comme le 
médiateur qui aide les disciples à franchir la distance 
qui les sépare du Père : il est, pour ainsi dire, linter- 
médiaire entre son Père et les hommes : « Qui vous 
reçoit, ze reçoit; et qui me reçoit, reçoit Celui qui m'a 
envoyé. » Matth., x, 40. « Qui vous méprise, me 
méprise; et qui me méprise, méprise Celui qui m’a 
envoyé. » Luc., x, 16. « Je dispose en votre faveur du 
royaume, comme mon Père en a disposé en ma faveur. » 
Luc., Xxu, 29. On trouvera le même parallélisme ehez 
saint Jean, vr, 57; x, 14-15; XV, 9-10; xvu, 28, ct sur- 
tout XX, 21 : « De même que le Père m’a envoyé, 
ainsi moi je vous envoie; »et chez saint Paul, voir plus 
loin, col. 1226 sq. 

ll serait trop simple d’expliquer ces relations, de 
dépendance, de prière, d’adoration du Fils par rapport 
au Père par l'incarnation, la nature humaine du Fils 
étant par elle-même, dans la personnalité de Jésus, la 
raison de ces relations d’inférieur à supérieur. Sans 
doute, comme homme Jésus devait à Dieu l’adoration 
et la prière. Voir plus loin. Mais ici, nous le verrons 
bientôt, les textes évangéliques établissent entre le 
Fils incarné ct le Père une communauté de nature et 
d’atlributs qui nous obligent à chercher en la vie 
divine elle-même la raison dernière des sentiments de 
dépendance qui animent le Fils par rapport au Père. 
Et par là nous touchons à l’intime même du mystère 
de la Trinité : « Les paroles du Seigneur ne sont pas 
pour nous des objeetions à écarter; elles sont la lumière 
qui nous guide, et celles-ci sont des plus précieuses, en 
nous introduisant au cœur même du mystère chrétien, 
en nous faisant pénétrer l'humilité du Fils de Dieu 
incarné. Dès qu’on ouvre l'Évangile, on est frappé par 
ces sentiments d'humilité, si nouveaux dans le ju- 
daïsme, et si puissants chez tous ceux qui approchent 
le Christ et qui sont conduits par son espril, ... le 
Précurseur, ... la vierge Marie... Mais, si Pon contemple 
le Christ Ini-même, on aperçoit en lui, vis-à-vis de son 
Père, une dépendance, un anéantissement, dont rien 
ici-bas ne peut donner l’idée; ni sa doctrine n’est de 
lui, ni ses œuvres, ni sa vie; le Père lui montre ce 
qu’il doit dire et faire et, les veux sur cette règle sou- 
veraine et très aimée, Jésus-Christ parle, agit et meurt. 
Cette dépendance naturelle s'accompagne chez le 
Fils d'une infinie complaisance; de même que le Père 
s'épanche en lui avec un amour indicible, de même le 
Fils prend son bonheur à recevoir el à dépendre. C'est 
là ce qu'il y a de plus intime en Notre-Scigneur; et 
plus on pénètre le secret de cette vie, mieux on com- 
prend ces paroles humble dépendanee qui invitent 
les disciples à remonter jusqu’à la source de la vie, 
de la bonté, de ja science, Dieu le Père... C’est donc que 
ce trait [linsondable dépendance du Fils vis-à-vis du 
Pére ] loin de compromettre la filiation divine, en est 
au contraire, un élément essentiel; il ne doit point la 
voiler à nos yeux, mais, au contraire, la révéler. » 
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J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
D. 297-298. 

b. En revendiquant pour lui les attributs divins, 
Jésus, marque qu’il est Dieu conne le Père. — x) Jésus 
en premier lieu, s’arroge le pouvoir divin de remettre 
les péchés. Deux fois au moins, eXplicitement, il absout 
les pécheurs. le paralytique de Capharnaüm, Matth. 
IX, 2-8; Marc., n, 5, 12; Luc., vw, 20-26; la pécheresse 
publique chez Simon le pharisien. Lue.,vn,36-50. Dans 
le second cas, lc sens du texte sacré est peut-être un peu 
plus expressif pour marquer que Jésus remet, par un 
pouvoir qui lui est propre, les péchés. Les scribes, 
toutefois, ne s'étaient pas trompés sur la portée des 
paroles de Jésus au paralytique : « Celui-là blasphème ; 
qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul? » Mare., 
u, 7. lI est vrai que dans la Bible, la rémission des 
péchés est toujours regardée comme une prérogative 
divine. Cf. Is., xuni, 25 ; XLIV, 22, etc. Aucune formule 
d’absolution n'existe dans le judaïsme, qui ne recon- 
naît à aucun homme, si saint et si grand soit-il, lc 
pouvoir de purifier les âmes eoupables. Et Jésus, pour 
prouver qu'il ne s’arrogeait pas mensongèrement le 
pouvoir sur les péchés, accomplit un miraele de gué- 
rison qui marque la véracité de son affirmation. 

B) En second lieu, Notre-Seigneur, qui parle en 
maître sur la Loi et sur le sabbat, voir col. 1201, à 
ecrtains moments accentue cette autorité au point de 
se substituer à Dieu. comme fin dernière el raison 
suprème de {a moralité humaine. « Chez lui, dans l’inté- 
rieur des autres, il réclame tout pour lui, sachant que 
tout lui est dù : e Quiconque aime son père et sa mère 
plus que moi, n’est pas digne de moi. » Matth., x, 37. 
C’est Jésus qui, au jour du jugement, ne connaît pas 
ceux qui font l'iniquité. Matth., vir, 23. Cette « substi- 
tution » de Jésus à Dieu dans l’ordre de la moralité 
apparaît surtout dans la scène du pardon aceordé à 
la pécheresse. Luc., vn, 3-50. Dans le texte évangé- 
lique, eette pécheresse, parce qu’elle a péché, se trouve 
être la débitrice de Jésus et son amour pour lui est le 
motif et à la fois l'effet de son pardon. Or le péché est 
essentiellemert une dette envers Dieu ; les pécheurs 
sont les débiteurs de Dieu, Matth., vi, 12; Luc., Nm, 
4, qui n’obtiendront miséricorde que dans la mesure 
où ils pardonneront eux-mêmes. Matth., xvm, 23-35. 
Ces habitudes de parole et de pensée rendent plus 
manifeste le rôle que le Christ prend iei: e’est bien 
celui que, dans tout l'Évangile, il donne à Dieu : en 
péchant, on s’est rendu son débiteur; mais aussi, en 
l'aimant, on attire son pardon. On reconnaît, dans 
ce dernier trait, une eonception fondamentale de 
l'Évangile, et qui éclaire puissamment le problème 
du Christ : C’est de ses relations avec le Christ que dépend 
la valeur religieuse de tout homme; c'est par elles que 
la pécheresse est sauvée; Cest sur clles. … que tous les 
hommes seront jugés au dernier jour : « Venez, les 
bénis de mon Père, … ear j'avais faim et vous m'avez 
donné à manger. » Mattli., Xvim, 23-35. Les considé- 
rants de la sentence de damnation sont exXaetement 
parallèles; de part et d’autre, une seule question est 
posée : Qu'est-ce que l’homme a fait pour le Christ? 
Comme la pécheresse, il était son débiteur; l’a-t-il 
aimé comme la pécheresse. o J. Lebreton, op. eil., 
p. 270. Remarquons le, il y a pas ici une simple 
règle abstraite de morale connne l’aflirment certains 
exégètes libéraux. Cf. I1. J. Holtzmann, Lehrbuch 
der neutestamentlichen Theologie, t. 1, p. 320. Ce qui, 
dans l’enseignement de Jésus, fait l’objet de la vic 
chrétienne, ce n’est pas « l’idée pure dn bien », e’est 
sa personne méme que l’on doit suivre et servir. 

y) En troisième lieu, Jésus s’attribue la qualité 
de juge du monde à la fin des temps. Or, ce jugement, 
dans toute la tradition juive, cst réservé à Dieu seul. 
Mais le Christ, dans les évangiles synoptiques, aflirme 
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explieitement qu'il exercera ce jugement, non pas 
paree qu'il sera témoin an jugement de Dieu, mais 
parce qu'il rendra lui-même la sentence en qualité 
de juge-Marc., Xur. 346937: Matth. XI, 37-12: xx1v, 
18-51; Lue., xir, 36-39; .15-1S; xx, 31-36 et surtout 
Matth., vu, 22-23; xvi, 27; xxiv, 30-31, et xxy, 31-16. 
Cf. C. W. Wotaw, art. Sermon on the Mount, dans le 
Dictionary of the Bible de IHastings, t. v, p. 43b, n. 3, 
eontre les exégètes qui, sappuyant sur Mare., vui, 38. 
veulent faire de Jésus un simple témoin privilégić. 
Floltzinann, op. eit., t. 1, p. 319 et Das messianische 
Bewusstsein Jesu, p. 84-85; Loisy, Les Évangiles synop- 
kques TET DASO p20 

Il n'est pas difficile, d’ailleurs, de démontrer que, 
selon la théologie juive au temps de Notre-Seigneur, 
le jugement du monde est réservé à Dieu seul. Assum- 
ptio Moysis, X, 7 : « Il se lève le Dicu suprême, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » 
Cf. Testamentum Levi, v, 2; Teslamentum Juda, xxu, 
2; Ifenock slav., XXXm1, 1; uvm, 1. Le jugement est 
« le jour du Seigneur », dans Baruch syr., xuv, 47; 
« le jour du Tout-Puissant », id., uv, 6; « le grand jour 
du Seigneur », Henoeh slav., Xvnr, 6; « le jour de la 
visitation du Seigneur », Testamentum Aser, vu, 3: 
Ps. Sal, x, 5; xv, 13-14. Dieu se réserve le droit de : 
juger. De même que toutes choses ont été faites par 
moi et non par un autre : ainsi la fin de toutes choses 
sera par moi et non par un autre, » IV Esdras, v, 56; 
SO CD IN. 2: v, 10 39 15 ou, AV 0 DIE 
Henoch, i, 3-9; XLVI, 3; XC, 20 sa; XG, 1D e A 
OF Sibyl m, 91; 1v, 40"sq.; Baruch syr, Xx, 24. 
LXXXIN, 2; Assumplio Moysis, xX, 7; Jubil, v, 13; 
Testamentum Levi, m, 2; 1v, 2. Le Messie mapparaît 
jamais comme juge, sauf dans le livre des Paraboles 
d Hénoch, LXI, 5, où encore il n’a pas à exercer seul 
le jugement universel. Cf. P. Volz, Jüdische Eschato- 
logie von Daniel bis Akiba, Tubingue, 1903, p. 259, 
En regard de ces textes qui établissent solidement la 
vérité de notre première assertion, les textes du Nou- 
veau Testament montrent non moins clairement que 
le jour du jugement sera le jour du Christ, et que le 
jugement est réservé à Jésus. Jugement et parousie 
{adventus), sont absolument synonymes dans le Nou- 
veau Testament. Cf. I Cor., 1v, 3. Or, la parousie est 
l'avènement du Fils de l'Homme, c’est-à-dire du Christ, 
Matth., xxiv, 27, 37, 39; elle est « le jour du Christ », 
Lue., xvi, 24; le « jour où le Fils de l’ITlomime sera ré- 
vélé. » Luc., xvn, 30. On trouve plus fréquemment encore 
chez saint Paul expression jour du Christ : I Thess., v, 
2 NCS SMr 2E Cr S N.o; T Cor. T l'£Phil.,r. 
6, 10; cf, Il Pet., ım, 10; 0u encore l'expression parous ie 
(adventus) de Notre-Seigneur Jésus-Christ, I Thess., 1m, 
02221 Phess.,, 1, 1, 8: I Cor, XV, 23: 
cÍ. Jae., v, 7; II Pet., m, 4. Quelques textes cepen- 
dant, dans le Nouveau Testament, attribuent le juge- 
ment à Dieu, soit que Dieu le Père dans le jugement, 
joue le rôle de rémunérateur ou de vengeur, Mattlr., vi, 
4,6, 14, 15,18; x, 29-33; xvm, 35 Lue., xn, 8-9, tout 
en laissant au Fils le rôle de juge, cf. Luc., xu, 45-48; 
Xx1, 34-36, et rapprocher Joa., v, 22-27; soit que Dieu 
joue lui-même le rôle de juge, Apoc., XX, [1-15, et que 
le jugement soit le «jour du Seigneur », dies Domini, 
sans autre spécification. Apoc., vi, 17; xvi, 11; 1l Pet., 
u, 12; II Pet., m, 13; Rom., 11, 5. Mais ces atlirmations 
ne font que corr borer notre raisonnement. Dieu est 
le juge; mais il a donné au fils le pouvoir de juger. 
Joa., v, 26. It cela, précisément parce que le l'ils est 
Dieu et tient ce pouvoir divin en veértn même de sa 
relation d’origine vis-à-vis du Père. 

+ Ainsi, pouvons-nous conclure avec le P. Lebre- 
ton, dans la doctrine des fins dernières ou, pour parler 
plus exactement, dans toutes les doctrines du salut. 
le Christ a tout transformé, en revendiquant pour lui- 
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riéme un rôle jusque-là réservé à Dieu : le péché, la péni- 
tence, la charité, le pardon, le jugement, ces relations 
morales les plus profondes qui puissent exister entre 
homme et Dieu, apparaissent maintenant comme 
établies entre l'homme et Jésus-Christ. » Histoire du 
dogme de la Trinilé, p. 271. 

c. Jésus enfin nous dévoile directement le mystère 
de sa filiation divine et explique ainsi le sens profond el 
transcendant du titre de « Fils de Dieu » revendiqué par 
lui au tribunal de Caïphe. Déjà dans le célèbre texte 
relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les 
anges du ciel, ni le Fils, mais le Pêre seul », il apparaît 
que le Fils se place bien au-dessus des anges et que, 
par conséquent, il ne peut être que le Fils naturel et 
propre du Père, Dieu comme le Pére. L'ignorance du 
Christ est ici toute économique et ne comporte aucune 
infériorité dans le Fils par rapport au Père. Cf. 
Lagrange, Évarigile de S. Mare, p. 327 et SAENCE DU 
Curisr. Mais cette transcendance infinie et divine du 
Fils nous est encore enseignée par Jésus, dans certaines 
comparaisons Où apparaît toute l’infinité de sa nature : 
«ily aiciplus que Jonas:...il y a ici plus que Salomon, » 
Alatth., x1r, 41, 42; cf. Luc., X1, 32,31; «il y a ici quel- 
qu'un de plus grand que le temple, » Matth., xu, 6. De 
telles façons de parler sont déjà, surtout pour les Juifs, 
significatives. Mais Jésus se sert, pour démontrer sa 
divinité, d’un argument bien plus pressant. Il fait 
appel au prophète David: «Les pharisiens étant asseni- 
blés, Jésus les interrogea, disant : « Que vous semble 
du Christ? de qui est-il fils? Ils lui répondirent : 
« De David. » Il leur répliqua : « Comment donc David 
Fappelle-t-il dans l'Esprit, son Seigneur, disant : « Le 
Seigneur a dit à nion Seigneur : Asseyez-vous à mil 
droite.» Si donc David l'appelle son « Seigneur », con- 
ment est-il son fils? » \ atth., XxXn, 41-15 ; cf. Marc., Xn, 
39-37 : Luc., XX, 41-44. Jésus wentend pas ici repousser 
la filiation davidique, mais il veut faire reconnaître en 
méme temps une filiation plus haute, celle qui convient 
au ç Fils » appelé par David inspiré son « Scigneur », 

Jésus n’en est pas resté là, dans son enseignement 
public, touchant la révélation du mystère de l’Ilomme- 
Dieu. I} a fait comprendre clairement que cette filia- 
tion, transcendante ct distinete de la filiation davi- 
dique, n’est pas une simple filiation adoptive, si élevée 
soit-elle en dignité par-dessus Ies anges et les hommes. 
Jl a prêché maintes fois la paternité de Dieu par rap- 
port aux justes; mais Dieu n’est pas son Pére comme 
il est le pére des hommes : 1} apprend à ses disciples 
à dire : « Notre Père »; mais lui-même ne parle pas 
ainsi; il dit : ç« Votre » Père et « Mon » Père. Même 
lorsqu'il s’adresse à eux, il observe cette distinction : 
« Je vous prépare le royaume, comme mon Père me l'a 
préparé. » Luc., XxXn, 29 « Et moi, je vais vous envoyer 
le don promis de rm#ton Père. » XxX1v, 49, D'autre part, 
ne dit-il pas : « Votre Père qui est au ciel, votre Père 
céleste. > Matth., vn, 11; vi, 32, cte. Si précieuse tou- 
tefois que soit l’indication contenue en ces formules, 
elle cest encore inférieure à l’enseignement que Jésus 
formule, quelques jours avant sa mort, dans plusieurs 
paraboles où sont expliquées les relations du Fils au 
Père. 11 est temps d’ailleurs que Jésus se révéle plei- 
nement. Cf. Cramer, S. Mare, p. 389. La parabole du 
banquet, Luc., xiv, 16-24, apparait chez Matthieu, 
XXI, 1-1, avec des traits plus accentués. L’invitation 
est lancée par un roi à l’occasion des noces de son fils; 
le crime des invités paraît plus grand, car non seule- 
ment ils se dérobent, mais ils micttent à mort les 
envoyés du roi. La parabole des vignerons homicides, 
Mare., xn, 1-9; cf. Matth., xX1, 33-41: Luc., XxX, 9-16, 
est plus significative encore : c’est le « fils bien-aimé », 
c’est P « héritier », c’est-à-dire le fils unique, propre, 
naturel. Saint Mare écrit : Être Éva elyev vièv dyarrTov. 
Jésus est ce fils; le l’ére est l'homme qui plante la 
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vigne, le fils sera mis à mort : c’est la passion prédite. 
(Et ce détail milite en faveur de l'authenticité de la 
p-rabole : cf. F. C. Burkitt, The parable of the wieked 
husbandmen, dans Transaelions of lhe lhird interna- 
lional congress og the history of religions, Oxford, 1908, 
t. u, p. 321 sq.; Van Combrughe, De soteriologiæ 
christianæ primis fontibus, Louvain, 1905, p. 32-42). 
Sur la signification de &x71706, cf. col. 1184. Le mot 
2#e0v0u0, héritier, n’a pas besoin d’explication : le 
fils est l’héritier naturel de son père. Jésus est l'héritier 
naturel du Père; nous sommes, en hi et par lui, des 
co-héritiers, et à ce titre seulement, des héritiers. Cf. 
Rom., vin, 17. 

Il nous faut, enfin, insister sur un texte commun à 
Matthieu, x1, 25-27 et à Luc, x, 21-22 et qui, par les 
lumiéres qu’il projette sur les relations intimes du Père 
et du Fils, est tout á fait digne de Ia théologie johan- 
nique. Saint Luc marque expressément que ces paroles 
de Jésus ont été prononcées sous l'influence de 
l'Esprit Saint : « Jésus dit: Mon Pére, Seigneur du ciel 
et de la terre, je vous rends gloire de ce que vous avez 
caché ces choses aux sages et aux prudents et que 
vous les avez révélées aux petits. Oui, mon Père, parce 
qu’il vous a plu ainsi. Toules choses m'ont été données 
par mon Père. Et nul ne connait le Fils, si ee n’est le 
Père, el nul ne connaïl le Père, si ce rest le Fils et eelui 
a qui le Fils aura voulu le révéler. » Sur lauthenticité 
de ce texte, attaquée, dans son ensemble, par À. Loisy, 
dans un détail par Harnack, dans l'originalité de sa 
l'orme, par Ed. Norden, on cousultera J. Lebreton, Les 
Origines du dogme de la Trinilé, 4° édit., note D, 
p. 515-552; H. Schumacher, Die Selbstoffenbarung 
Jesu bei Mal., XI, 27 (Lue., X, 22), Fribourg-en-Bris- 
gau, 1912 et L. Kopler. Die «johanneisehe» Stelle bei den 
Synoptikern, série d'articles dans la Theol.-praktische 
Quartalsehrift de Linz, 1913-1914. Dans ce texte, le 
Fils, c’est Jésus-Christ; mais c’est la filiation divine 
qui est mise uniquement en relief, Cette filiation divine 
est un mystère inconnu des hommes, connu du Père 
et du Ils seuls et de ceux à qui il plaît au Fils de se 
révéler. On ne trouve pas dans saint Jean de texte 
plus profond et plus significatif. « Quelques paroles du 
Seigneur, rappelées ‘ci-dessus pouvaient faire pres- 
sentir aux Juifs la préexistence du Fils de l’homme 
près de son Père; d’autres, plus explicites, le faisaient 
apparaître dans cette gloire céleste, à la fin des temps; 
ici, dans la simplicité transparente de cette sentence, 
c’est l'éternité tout entière qui se révèle et le mystère 
de la vie divine, où le Père et le Fils, insondable à 
toute créature, se pénétrent totalement Pun lautre. 
A cette lumière, l'Évangile tout entier s’éclaire : 
d’autres fois, le Christ s'était présenté lui-même, à 
mots couverts, comme le terme vers lequel tout Israël 
tendait : « Beaucoup de prophètes et de justes ont 
désiré voir ce que vous voyez et ne Font pas vu, » 
Matth., Xi, 17; dans cette circonstance mênie, il vient 
de montrer à ses disciples comment Ia loi et les pro- 
phètes n'étaient que la préparation du ministère de 
Jean-Baptiste, ceb Jean lui-même, moindre que le plus 
petit dans le royaume des cieux. Matth., x1, 11-15. On 
comprend désormais ce qui fait la grandeur incompa- 
rable de cet ordre no'iveau; c'est que le mystère de 
Dicu, jusqu'ici inaccessible, est révélé, et par celui-là 
qui seul pouvait nous y introduire, par le ils; c’est 
ce que Saint Jean redira au début de son évangile : 
« Personne n’a jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est 
dnns le sein du l'ère, celui-là nous l'a fait connaître. » 
1, 18. Cette parole suflirait, à elle seule, à déterminer 
le dogme chrétien, à faire reconnaître daus le ils de 
Dieu non point un être intermédiaire, tel que ceux 
qu'avait conçus Philon, mais le Fils égal et consub- 
stantiel à son Pére. Saint Paul et saint Jean complé- 
teront par d’autres traits cette révélation du Christ; 
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ils ne la dépasseront pas. » J. Lebreton, op.. cil, p. 292- 
203. 


Bibliographie. — Voir FiLs bE Diret, col. 2395. 


V, LE COURONNEMENT DE L ENSEIGNEMENT DE 
JÈSUS DANS LA RÉSURRECTION GLORIEUSE., — Cette 
question peut être envisagée sous plusieurs aspects. 
L'apologiste. se souvenant de I Cor., xv, 1t, trouve 
dans la résurrection du Sauveur le signe évident 
de la crédibilité de tout l'enscignement de Jésus. 
L'exégète et l’historien ont surtout à prouver l'histo- 
ricité des récits et la réalité de la résurrection du Sau- 
veur. Lethéologicn sans négliger l’un et l’autré de ces 
deux aspects, et accueillant avant tout les résultats 
positifs de l’exégèse et de l'histoire doit montrer dans 
le Christ glorieusement ressuscitė la même personnalite 
que dans le Christ vivant de la vie commune des 
hommes ou souffrant les tourments de sa passion. C’est 
lc même Christ, qui s’est humilié jusqu’à revêtir la 
forme d'esclave, que Dieu à glorifié en le ressuscitant 
d’entre les morts. Le Christ ressuscité n'est pas une 
création de la conscience chrétienne à un âge posté- 
rieur; il répond à une réalité certaine qui, prenant 
corps dans les récits sacrés, x achève la révélation de 
l'Homine-Dicu. Mais cette réalité manifeste dans le 
Christ une vie toute nouvelle, très dissemblable de 
celle que Jésus qui avait pris tout l’extérieur de la 
vie et de la croissance humaine, habitu inventus ut 
homo, menait sur terre avant sa mort; une vie désor- 
mais conforme aux exigences créées dans la nature 
humaine du Christ par l'union hypostatique. 

1° Le Christ ressuscité continue historiquement le Christ 
qui s’est révélé, dans les synoptiques, homme et Dieu. — 
1. Le Christ des synopliques a eu la connaissänce cer- 
taine de sa résurrection future. Quatre fois Jésus fait 
une allusion explicite à sa résurrection après trois 
jours. Marc., vm, 31, Matth., xv1r,21 et Luc 1x, 22; — 
Marc., 1x, 8-9. Matth., xvu, 9;— Marc., 1x, 30, Matth., 
xvn, 23 :—= Marc., x, 34. Matth., xx, 19 et Luc., xvm, 33. 
Nous savons que ces paroles de Jésus ne furent pas 
immédiatement comprises de ceux qui les enten- 
dirent : ces prédictions ne s’illuminérent qu'aux clartés 
de la résurrection. Toutefois, les Juifs s’en souvinrent 
au moment de la mise au sépulcre. Matth., NXV, 
63-66. En dehors de ces quatre prophéties explicites, 
on doit égalcment relever deux paroles de Jésus qui 
désignent d’une façon figurée la résurrection future. 
La première est relative au « signe de Jonas ». Matth., 
Xu, 38-42; cf. xvi, 1-4; Marc., vm, 12-13; Luc., X, 
29-33. Les exégčtes sont assez inccrtains du sens exact 
qu’il faut attribucr au signe de Jonas. La majorité 
des exégètes libéraux et nombre de catholiques font 
porter l’application du signe, d’abord sur la prédica- 
tion, et indirectement sur toute la carrière publique 
du Maître, miracles et résurrection y compris. Cf. 
A. Durand, Pourquoi Jésus a parlé en parabotes, dans 
les Études, 20 juin 1906, p. 764 et note; A. van Hoo- 
nacker, Les douze pelits Prophètes, Paris, 1908, p. 320- 
325. Mais le texte de Matth., xu, 40, devient bien diff- 
cilement explicable en cette hypothèse. Jésus, en 
effct, y déclare expressément : « Car tout a'nsi que 
Jonas fut dans le ventre du poisson, trois jours et trois 
nuits, ainsi le Fils de hommc sera dans le sein de la 
terre, trois jours et trois nuits. » La comparaison entre 
Jonas et Jésus porte sur l’ensemble de la mission de 
Jonas, histoire et message. Mais le « signe » c’est l'épi- 
sode miraculeux des trois jours et trois nuits passés 
dans l’abîime, et la dramatique survie qui en fut la 
suite, image de la mort et de l'ensevelissement de 
Jésus, suivis de sa résurrection gloricuse. La différence 
sera tout cntière entre l'attitude des Ninivites se 
convertissant à la prédication de Jonas, et celle des 
Juifs que la prédication du Christ aura laissés incré- 
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dules. « Tout le passage est donc proplhélique et le 
second Jonas, c’est Jésus ressuscité, »s L. de Grand- 
maison, Jésus-Christ, col. 1510. Cf. J. Knabenbauer, 
Commerilarius in Matthæum, 1892, t.1, Paris, p. 501 ; 
Théodor Zah1, Das Evangelinm des Matthwus ausge- 
legt, 3° édit., Leipzig, 1910, p. £73. Les exégètes radi- 
caux rejettent purement ct simplement, à titre d’inter- 
polations, les textes relatifs au signe de Jonas, A. Loisy 
Les Evangiles synoptiques, t.1, p. 9941. — \u signe de 
Jonas, il faut ajouter le signe du «e temple réédifié. » 
Jésus, au cours de scs prédications, avait donné comme 
signe de la vérité de son enseignement la possibilité 
de détruire le temple de Dien et de le réédifier après 
trois jours. Matth., xxvi, 61, Marc., xav, 57-59; cf. 
Matth., xxvn, 39-40, Marce., xv, 30-31; Act., vi, 13, 14 
Mais c'est l'évangile de Jean qui nous rapporte le 
plus fidèlement (parce qu'il rapporte les paroles du 
Maitre et non celles de ses accus:ateurs) la prédiction 
faite par Jésus et le sens qu'il + attachait : «Les Juifs 
prenant la parole lui dirent : « Par quel signe nous 
montres-tu que tu peux faire ces choses? » Jésus 
répondit et leur dit : « Détruisez ce temple et je le 
relèverai en trois jours. » Mais les Juifs repartirent : 
« On a mis quarante-six ans à bâtir ce temple, et to 
tu le relèveras en trois jours? » Mais Jésus parlait du 
temple de son corps. Lors done qu'il fut ressuscité 
d’entre les morts, ses disciples se ressouvinrent qu'il 
avait dit cela ct ils crurent à l’Écriture et à la parole 
qu'avait dite Jésus. » u, 18-23. La prophétie, obscure 
au moment où le Christ la formule, s'éclaire par les 
événcments. Elle montre du moins que Jésus, con- 
naissait d'avance le fait de sa résurrection future. Cf. 
J. Knabenbauer, Commentarius in Johannem, Paris, 
1898, p. 132 sq.; J. E. B-lser, Das Evangelium des 
heil. Joannes, Fribourg-cn-Brisgau, 1905, p. 85 sq.; 
Th. Zahn, Das Evangelium des Joannes ansgeltegt, 
Leipzig, 1908, p. 170. 

2. La résurrection de Jésus-Christ est un fail histo- 
rique ccrlain. — La croyance à la résurrection du 
Christ, au témoignage de saint Paul, I Cor., xv, 1-20, 
est un fait notoire dans l’Église de Corinthe, et saint 
Paul en fait le poiñt de départ de son argumentation 
pour prouver la résurrection des morts en général. 
Mais cette croyance, fondamentale dans l’Église, dès 
l’époque où Paul y fut accueilli (ne dit-il pas qu'il l’a 
reçue « par tradition ») repose sur des faits historiques 
absolument certains. Ces faits, ce sont les apparitions 
de Jésus ressuscité. Les témoins de ces apparitions sont 
encore, pour la plupart, vivants au jour où Paul écrit. 
C’est Pierre, que saint Paul met à part, au premier 
rang, et dont il fait ainsi ressortir l'autorité. C’est aussi 
e collège des Douze; c'est la foule des cinq cents dis- 
ciples, presque tous encore vivants; cest Jacques, dont 
le témoignage pouvait avoir tant d'importance pour 
les chrétiens judaïsants; ce sont enfin, d’une manière 
générale « tous les apôtres ». Saint Paul, à ces appari- 
tions du Christ ressuscité, joint l'apparition dout il fut 
personnellement favorisé sur la route de Damas. 
L’évidence du fait dont il s’agit de témoigner y fut si 
grande, que cette apparition, sur ce point, peut être 
pleinement assimilée aux apparitions antérieures à 
l’Ascension : Go0n Kno%x…. &90n "xx... ÉsyxTov 
dÈ TAVTOY GOrEnel TO ÉZTOOUATL CDN AIAL. 
Cf. Act., 1x, 1-20; xxu, +4 17; xx vi, 9-19. Lu liste des 
témoins dressée par saint Paul n’est pas exhaustive. 

Les récits évangéliques, qui ignorent l'apparition à 
Jacques, laquelle est mentionnée dans l'Evangile selon 
les Hébreux, cité par saint Jérôme, D? viris illustribus, 
c. n, ne font qu'une allusion rapide à l'apparition à 
Pierre, Luc., xxiv, 34, mais complètent la liste des 
témoignages apportés par Paul, par plusieurs récits 
circonstanciés d’apparitions. C’est tout d’abord, 
l'apparition de l’ange aux saintes fermes, Matth, 
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Xav, 5-7, Cf. Marca Xvi, 3-7; Luc., XXIV, 3-8; C 
pendant leur fuite vers les apôtres, l'apparition de 
Jésus lui-même à ces femmes, Matth., xxvin, 9, 10; 
c'est l'apparition de Jésus à Marie de Magdala, racontée 
avec des détails par Joa., xx, 11-18 et å laquelle se 
réfère le sec résumé qui constitue ła finale deutéroca- 
n mique de Marc., xy, 9; c’est l’apparition aux deux 
disciples d Emmaüs, narrée avec une précieuse abon- 
dance de faits, de discours et de gestes, par Luc, XXIV, 
13 35; cf: Marc., xyi, 12-13; c'est Tappar ONTAN 
apôtres, en Fabsence de Thonias, Joa., xx, 19-25; cf. 
Luc., XxIV, 36-19 et la nouvelle apparition, en pré: 
sence de Thomas, Joa., xx, 26-29; c’est l'apparition 
du Christ aux sept disciples, près de la mer de Fibé- 
riade, Joa., xx1, 1-23; c'est, enfin, l’apparition en 
Galilée, rapportée par saint Matthieu, xxvim, 16-20; 
cf. Marc., XV1, 15-18; puis le récit de l'ascension, Luc., 
xx1V, 50-53, dont on trouve un écho dans la finale de 
Marc., Xv1, 19-20, peut être résumée des Actes, 1, 1-9. 
Parmi les évangiles non canoniques, l'Évangile des 
Ilébreux raconte lapparition de Jésus à Jacques; un 
fragment copte dn n° siècle décrit l'apparition aux 
saintes fenimes près du sépulcre; enfin, l'Évangile de 
Pierre, Ÿ. 29 G0 après le fait même de la résurrec 
tion, narr' avec une singulière gaucherie, rapporte, 
l'apparition à Marie Madeleine et aux saintes femmes. 
Voir les textes dans E. Preusschen, Antilegomena, 
2e édit., Giessen, 1905, p. 7-8; 83-84; 16-20. 

Les narrations évangéliques sont-elles suffisantes 
pour démontrer historiquement le fait de la résurrec- 
tion? Nous ne ferons qu’indiquer brièvement les points 
qui semblent acquis, de l'inspection et de la discussion 
des textes sacrés. Pour les détails critiques, on p wra 
se reporter à lPétude de E. Mangenot, La Résurreetion 
de Jésus, Paris, 1910. 

a) 1 faut reconnaître qu’e * égard à l'importance de 
[a résurrection relativement à la foi et aux espérances 
chrétiennes que ce miracle contresigne, les récits des 
apparitions, sauf Luc., xxIvV, 13-36 et Joa., Xx, 19-29 
apparaissent assez vagues ct dépourvus des précisions 
historiques qu’on aurait aimé à trouver en une matière 
aussi fondamentale. Ils ne renferment aucuneindication 
sur le point capital de la résurrection clle-même dent 
ils n’offrent aucuné description. Cette indigence rela- 
tive de uos récits s'explique d’ailleurs naturellement 
par une double cause : d’une part, la possession tran- 
quille et incontestée de la substance de l'événement, 
et d'autre part la dilliculté d’exprimer nettement les 
conditions de la nouvelle vie de Jésus, si différentes 
des conditions habituclles de ła vie humaine. Loin 
toutefois d'exclure la vérité historique du fait de la 
résurrection, ces constatations semblent ta confirmer, 
car ciles dénotent, chez les auteurs sacrés, l'absence 
totale de préoccupations qui n’eussent pas manqué 
d'exister chez des auteurs désireux d'ajouter, en marge 
de Phistoire, des récits pleins d’attraits pour la curio- 
sité et la foi des premières générations chrétiennes. 
« Rien n’est plus instructif, dit le P. de Grand- 
maison, que de comparer aux récits les intentions 
prêtées aux narrateurs par M. Arnold Meyer, par 
exemple : Die Auferslehung Christi, Tubingue, 1905, 
p. 14, sq. D’après ce critique, l'évangile de la résur- 
rection étant le principal, le plus sujet à contestation 
ct à fausse interprétation, il fallut beaucoup ajouter 
aux traditions primitives, préciser des traits, lrarino- 
niser, prévenir des difficultés. Pour satisfaire des 
néophytes avides de merveilleux... il fallut... faire 
une part à ła chair du Christ, aux miracles, aux repas 
sacrés. De [à, de nouvelles additions, Enfin, [a tendance 
apologétique et evhémériste de Ia communauté doit 
eutrer en ligne de compte, comine aussi la nécessité 
de montrer des prophéties accomplies. On se demande 
alors counnent tant d'inteutions, tant de nécessités, 
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tant de motifs pour étendre, interpoler, multiplier [a 
matière prunitive, ont abouti à nos maigres, brefs et 
fragmentaires récits.» Jésus-Christ, col. 148S-1:1S9, note. 

b) 11 faut reconnaître, en outre, que les récits évan- 
géliques de la résurrection sont en désaccord, au moins 
apparent, surtout pour ce qui concerne les apparitions 
du Sauveur. Celles-ci ne se sont produites, selon Îles 
différents récits, ni au même temps, ni au même licu, 
ni pour les mêmes personnes, ui dans les mêmes 
circonstances. Les récits s'inspirent, qit 11, de deux tra- 
ditions différentes, la galiléenne, ta hiérosolymitaine, se- 
lon qu'ils rapportent les apparitions de Jésus exclusi- 
vement en Galilée ou à Jérusaleni. Saint Marc, sauf 
la finale deutérocanonique, xvi, 9-20 et saint 
Matthieu, sauf xxvm, 9-10, comme l'Évangile de 
Pierre, ne parlent que d’apparitions ayant eu lieu en 
Galilée; saint Luc, saint Jean, sauf l’appendice du 
chapitre XX1, ne relatent que celles qui se sont pro- 
duites à Jérusalem. L’évangile de saint Luc nous laisse 
même l'impression que ces apparitions se termine- 
raient le soir même de la résurrection. Jean xx et 
Marc, xvi, 9-20 coinbinent les deux traditions. II 
cst diflicile de dire si Paul s’en tient exelusivement 
à la tradition galiléenne, ou s’il ne combine pas les 
deux prétendues traditions. 

Quoi qu'il en soit des objections que ces données 
ont fournies à la critique non catholique contre la 
résurrection, et à nous cn tenir purement et sim- 
plement aux textes des évangiles, il faut aflirmner 
avec netteté que si nos évangélistes rapportent 
deux traditions différentes, ils considèrent ces 
traditions comme complémentaires et non omme 
exclusives. Matth., xxvm, 9-10, rapporte l'appa- 
rition aux saintes femmes, apparition judéenne à coup 
sûr, La finale de Marc, xvi, 9-20, quelle que soit la 
solution apportée au problème de son authenticité 
(sur ce problème voir E. Mangenot, Marc (Évangile 
de sain dans le Dictionnaire de la Bible, t.1v, col. 721- 
735, avec la bibliographie; Belser, £inleilung in das 
Neue Testament, Fribourg-en-B., 1901, p. 93-103: Van 
Kasteren, Revue Biblique, 1902, p. 210-255; Lagrange, 
Evangile de saint Mare, 1911, p. 426-139), est certai- 
nement canonique. CF. EF, Prat, La Question synoplique. 
dans les Études, 5 décembre 1912, p. 598-615. Or, cette 
finale juxtapose les apparitions « judéennes » à la 
tradition galiléenne. De même: Jou,, xx1, qui a 
toutes chances d’être du même auteur que le reste 
de févangile, raconte des apparitions d'une tradi- 
tion différente de eelle qui est consignée au 
c. XX, de tradition hiérosolymitaine. Reste saint Luc 
qui ne parle que des apparitions judéennes. Il est 
probable que l’auteur du troisième évangile, suit une 
source Spéciale d’origine palestinienne, vraisembla- 
bleinent aussi ancienne que l’évangile de saint Marc. 
Ladeuze, La résurrection du Christ (Collection Seienee et 
foi, n. 1) Bruxelles, s. d. (1908), p. F1, Maïs rapproché 
des Actes, 1, 3, le texte de saint Luc offre un cadre assez 
étendu pour qu'ou y puisse faire rentrer les apparitions 
galiléennes. Sur les essais de conciliation des deux 
traditions, voir B. Mangenot, op, ei, p. 203-275 
dont voici [a conclusion : « Si nous essayons un classe- 
ment des apparitions de Notre-Seigneur ressuscité, 
raconté dans les Évangiles canoniques, nous aurons 
un premier groupe, foriné des premières apparitions 
judéennes. Le jour même de Pâques, Jésus au matin 
se montra d'abord à Marie-Madeleine, puis aux autres 
fennues (si ces deux apparitions ne sont pas toutefois 
la mĉine), ensuite, dans la journée, à Pierre, puis le 
soir, aux disciples d'Emmaüs et enfin aux Onze 
(sans ‘TFhomas)., Hluit jours plus tard, à Jérusalem 
encore, il apparut aux Ouze (avec Thomas). Un second 
groupe comprend toutes les apparitions de Galilée : 
aux sept disciples sur le lac de Fibériade ct aux Onze 
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sur une montagne galiléenne. La dernière apparition 
qui précéda l’ascension eut lien, quarante jours après 
Pâques, sur le mont des Oliviers, devant tous les 
apôtres asseinblés. » op. cil., p. 275-276. Cf. Lesêtre, 
Jésus-Christ, dans le Dietionnaire de la Bible de 
Vigouroux, t. m, col. 1478-1189; Godet, Commen - 
taire sur l'Évangile de saint Jean, 4° édit., Paris, 
s. d, t. nu, p. 505; Loofs, Die Aujerstehungsberiehlte 
und ihr Wert. Tubingue, 1908, p. 38-39. 

c) La tradition hiérosolymitaine est intimement 
liée à l’histoire de la mise au tombeau de Notre- 
Seigneur après sa mort. La vérité historique du fait 
de la résurrection se trouve ainsi mise en un nonvean 
relicf par la Vérité historique du fait de la sépulture 
et du tombeau trouvé vide. La sépulture en un tomi- 
beau neuf, taillé dans le roc est affirmée par le récit 
unanime des évangélistes, Matth, xxvu, 57-61; 
Marc., xy, 42-47; Lune., xxm, 50-56; Joa., xıx, 38-42, 
et ce récit présente toutes les garanties de vérité histo- 
rique. Cf. Th. Korff, Die Auferstehung und Himmel- 
fahrt unseres Herrn Jesu Christi, Halle, 1897, p. 166- 
177; J. Orr, The resurrection of Jesus, Londres, 1908, 
p. 92-99. La garde du tombeau par les soldats, Matth., 
XXVR, 02-6060; xxvm, 11-15, en est une première con- 
firmation. Le témoignage de saint Paul, 1 Cor.,'Xv, 1-4, 
eu est une autre. Voir le développement de cette 
conlirmation en faveur de la réalité de la sépulture de 
Jésus, dans Mangenot, cp. eil., p. 35-38, avec la 
bibliographie, p. 38, note 1. Une troisième confirma- 
tion est tirée du livre des Actes, qui nous renseigne 
sur la sépulture de Jésus dans un tombeau, indirecte- 
ment dans le discours du saint Pierre, n, 24-32, plus 
explicitement dans le discours prononcé par saint 
Paul à la synagogue d’Antioche de Pisidie. Act., NII, 
27-30. Voir Mangenot, op. eil., p. 197-201. Le fait du 
tombeau trouvé vide ne saurait lui non plus être 
raisonnablement contesté. Les galiléennes avaient, 
durant le ministère de Jésus en Galilée, suivi et 
servi le Maître, Marc., Nv, dł ; rien d'étonnant 
donc qu’elles aient voulu rendre à Jésus mort un 
dernier service, celui de lui donner un ensevelissement 
convenable, à l'aide de parfums et d’aromates. Le 
corps de Jésus, en effet, n'avait été qu’enveloppé en 
un linceul neuf, Marc., xv, 146; dès le vendredi, les 
saintes femmes avaient préparé aromates et parfums, 
Luc., xxu, 56; mais le sabbat leur avait imposé une 
trève forcée, id. Elles viennent le dimanche matin, 
craignant de ne pouvoir entrer dans le tombeau dont 
la pierre était fort grande, Marc., Xv, 46 ; NVI, 5; mais 
le tombeau est ouvert et vide, Un jeune homme 
vêtu de blanc (un ange) leur annonce que Jésus est 
ressuscité et que son corps n’est plus là. Entre Marc 
et Matthieu, pas de différences substantielles : celui-ci 
ajoute simplement des détails bien propres à confirmer 
la vérité historique du fait rapporté, notamment 
le détail de la garde du tombeau par les soldats. Luc 
et Jean ne font que confirmer le récit de Marc. La 
calomnie des Juifs relativement à l'enlèvement du 
corps par les apôtres et réfutée par saint Matthieu, 
XxvIn, 11-15, ajoute encore à la démonstration du 
fait historique de la découverte du tombeau vide deux 
jours après la passion. D'ailleurs l'hypothèse de Pen- 
lèvement du corps, soit par les apôtres, soit par 
Joseph d’Arimathie, soit par les Juifs eux-mêmes 
ne peut se soutenir. L'hypothèse d'une mort appa- 
rente de Jésus est plus invraisemblable encore. 
La découverte du tombeau vide est donc un fait 
historique, au sens scientifique du mot, puisqu'il a été 
constaté ct que cette constatation est attestée par 
des documents dignes de foi, 11 reste donc « une preuve 
indirecte il est vrai, mais solide et inattaquable de 
la résurrection. Le corps, disparu du tombeau, est 
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montré à eux. Les apparitions de Jésus ressuscité prou- 
vent directement la réalité de la résurrection corpo- 
relle. » Mangenot, op, cil., p.239. On ne saurait d’ailleurs 
objecter contre la tradition hiérosolymitaine le silence 
de saint Panl relativement au tombeau du Sauveur. 
Si dans I Cor., xv, 4, saint Paul emploie, pour exprimer 
le fait de la résurrection, le verbe éyestoso0u, l’étroit 
rapprochement que ce verbe a ici avee ÉTäon «a été 
enseveli » exige le sens que celui qui a été déposé au 
sépulcre est ressuscité en sortant du tombeau pour 
revenir à la vie. Saint Paul suppose donc connue de 
tous la mise au tombeau. 

3. Le eorps de Jésus ressuscité est bien eelui qw'il 
avail en sa vie terrestre. Le fait historique du toni- 
beau vide démontre la réalité de la résurrection, par 
là même qu’aucnne hypothèse, imaginée en dehors 
de la résurrection, ne parvient à l'expliquer. Si la 
résurrection de Jésus a été réelle, le corps ressuscité 
est donc bien le même corps qui avait été crucifié et 
enseveli dans le tombeau de Joseph d’Arimathie, Les 
apparitions aux disciples ne font que confirmer cette 
vérité. Les textes, en effet, ne supposent, de la part 
des multiples témoins des apparitions, aucune hallu- 
eination. Ils disent bien plutôt tout le contraire : « les 
doutes des premiers jours ont été enlevés par les 
apparitions et ont disparu devant la preuve évidente 
de la résurrection du Sauveur. Les Onze, qui n’avaient 
pas eru au témoignage des femmes, ni à celui des 
disciples d’Emmaüs, Marc., xvt, 11, 13; Luc., xx1v, 11, 
en reçurent des reproches de Jésus leur apparaissant, 
Marc., xXv1, 14; leur incrédulité disparaît à la vue du 
Maître ressuscité. Si quelques-uns, en face de .lésus, 
continuent á douter, Matth., xxvur, 18, c’est par suite 
d’un saisissement bien naturel, produit par la première 
apparition, et, selon saint Luc, xxıv, 41, en consé- 
quence de l'étonnement que leur procurait la joie de 
voir Jésus vivant. L’incréđulité de Thomas, Joa., Xx, 
24-25, est vaincue par la vue de Jésus, sans qu’il 
soit nécessaire de réaliser les conditions que cet 
apôtre incrédule avait posées à sa foi, 27-29. Les 
doutes primitifs n’ont pas survécu à la conviction 
acquise par le moyen des apparitions réelles et objec- 
tives. Celles-ci métaient donc pas de pures hallucina- 
tions, produits d’une foi préexistante... En demeu- 
rant sur notre terrain, nous constatons que les écrits 
évangéliques attestent la réalité corporelle de la 
résurrection de Notre-Seigneur, les disciples ayant vu 
leur Maître dans son corps spiritualisé, l'ayant tou- 
ché de leurs mains, l’ayant entendu de leurs oreilles. 
Cette réalité du corps transformé et spiritualisé de 
Jésus ressuscité est admise sur le témoignage histo- 
rique de témoins digues de foi... et aucune théorie de 
visions purement subjectives ou subjectivo-objec 
tives ne suffit å expliquer les récits évangéliques... 
Les récits de l'Évangile rapportent que Jésus appa- 
raissait avec ses plaies, se faisant toucher par ses 
disciples et mangeait avee eux. Ils ne peuvent s’expli- 
quer par des visions intéricures...; ils parlent si clai- 
rement de corps réel, de contact sensible, de paroles 
dites et entendues, que le fait d’un retour de Jésus à la 
vie corporelle est à prendre ou à laisser. » Mangenot, 
op. cil., p. 291-296. Cf. Stende, Die Auferstehuug Jesu 
Chrisli, Gutersloh, 1899, p. 97-112; Id. Riggenbach, 
Die Auferstehung Jesu, Berlin, 1905, p. 553-551; 
P. Ladeuze, op. cit., p. 31, Sur les objections tirées 
de ce que Marie-Madeleine et les disciples Emmaüs, 
ne reconnaissent pas Jésus, voir Mangenot, op. cü. 
p. 330-302. 

20 Toutefois la vie du corps ressuscité, désormais 
conforme aux exiqeuces du nouvel élal du Sauveur, 
manifeste en Jésus plus clairement le mystère de 
{’Iomme-Dieu. Le retour du corps de Jésus à la vie, 
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il en avait été de la fille de Jaïre, du fils de la veuve 
de Naim, de Lazare et peut-ĉtre des morts qui sorti- 
rent des tombeaux au moment où Jésus rendit Fâme 
sur la croix. Matth., xxvn, 52, 53. Cf. J, Knabenbauer, 
Commentarius in Evangelium secundum Mattheum, 
Paris. 1893., t. am p. 537-539. Tous ces ressuscités 
n'étaient rendus à la vie mortelle que pour un temps 
et devaient sabir de nouveau la loi commune de Ia 
mort. Jésus, vainqgnear de la mort, ne devait plus 
mourir. Roni., Vi, 9. Sa résarrection est parfaite et 
définitive. Cf. S. Thomas. Sum. {heol,, 1115, q. im, a. 5, 
et marque pour l'humanité du Sauveur le commence- 
ment de la vie immortelle. La résurrection de Jésus est, 
par identité, son entrée dans la vie glorieuse. Et 
sänt Paul souligne cette vérité, en marquant que la 
résurrection de Jésus est le premier exemple, Par- 
chétype. les prém ces de notre ré urrection. Soulignant 
l'identité persistante du glorifié, il écrit : « 11 faut 
que cette chose eorruplible revête Pincorruptible: eette 
ehuse mortelle, lPimmortalité. » I Cor.. XV, 53. D'ail- 
leurs saint Paul applique expressément à la résar- 
rection l’oracle du ls. n, 7 : « Nous vous annonçons 
gue kı promesse qui a élé faite à nos pères, Dieu la 
tenue à nous leurs lils, ressuscilanl Jesus, comine il esi 
écrit dans le psaume deuxième : Tu es mon fils, je t’al 
engendré aaïonrd’hui, » Act. xin, 32-33. C'est comme 
ane nouvelle naissance à la Vie éternelle, accordée a 
Jésus. Voir un magnifique développement de cette 
pensée par Bossuet, dans son Paunégyrique de l'apôtre 
saint Jean. Œuvres oraloires de Bossuel, Paris, 1914, 
1.1. p. 915. 

1. Doctrine des évangiles. — Des récits évangéliques, 
où la vérité de la résurrection se révèle dans des appa- 
rilions intermittentes, on est en droit de déduire avec 
saint Thomas, Sum. theol., 1118, q. LV, a. 1-3, qne le 
Christ ressuscité n'appartient plus normalement à 
Fordre de l’expérience terrestre. Son eorps, quoique 
réel, ne tombe plus soas les sens et n'est plus dans 
l'état phénonrénal comme avant sa mort : il n'est plus 
régulièrement objet de perception sensible. Pour qu'il 
soit perçu par les sens, il faut qu'il apparaisse, se laisse 
voir et entendre, se rendre visible et palpable. L'état 
glorieux est done manifesté par Fintermittence même 
des apparitions. Il se manifeste également par les 
présences subites de Jésus au milieu de ses apôtres, 
la pénétration de Jésas dans un licu dont les portes 
sont closes. Jon., XX, 19. Toutefois ce corps glorieux, 
spiritaalisé, n'est ni un esprit, zveðua, comme le 
croyaient les apôtres épouvantés, Lue.. xmv. 37. 
ni un fantôme, yayra (Lo, comme ils l'avaient cra un 
jour où, pendant sa vice mortelle, Jésus marehaïit sar 
les eaux du lac de Tibériade. Matth., xiv. 26. Jésus, 
en clet, donne des preuves de la réalité de son corps: 
il mange, Luc., XxX1v, 36-13: il offre ses plaies ‘1 tou- 
cher, Joa.. xx, 24-25, 26-27. Cette démonstration de 
la réalité d'an corps glorieux par an acte relevant de 
la vie terrestre ct physiologique, le manger, oa par le 
{oucher, des plaies de la passion, ne laisse pas toutefois 
d’olfrir quelques diflicultés. 

fHu ce qui concerne la première démonstration par 
le fait de manger, formulée par Luce, rien ne sert d'objec- 
ter que cet auteur semble matérialiser une donnée 
traditionnelle, selon laquelle Jésus aurait distribué, 
servi et mange lai-miéme, du pain et du poisson à ses 
disciples. Joa., XX1, 5, 13. Nous n'avons taeune raison 
de révogquer en doute la véracité de Luc., xxiv, 36-43. 
Toute la question est de savoir si an corps glorifié, 
c'est-à-dire étant plus à l'état naturel et physiolo- 
gique, peut en ore recevoir et s'assimiler des aliments. 
l'uut-il concéder que Jésus a pu simplement paraître 
manger ct boire pour affirmer à tons les veux l'objec 
tivité de son corps ressascité ? Cf. Dabois, Revue du 
Clergé frunçais, 1905, & X1aV, p. 629-630, La tradition 
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catholique adinet que Jésus ressuseité a réellement 
mangé et par là, sans créer aucune illusion aux assis- 
tants, leur a donné une preuve de Ia réalité de son 
corps. © Néanmoins, ce fait ne prouve rien contre 
l'état glorieux du corps du Sauveur, s'il a mangé, 
Jésus ressuscité ne l'a pas fait par besoin d’alimen- 
tation, car la nécessité de se soutenir par l nourriture 
prouverait qu'il n’est pas glorifié. IH a mangé réelle- 
ment, parce qu'il en était capable. Ressuseité à l'état 
glorieux. il avait cependant un corps réel, au corps 
humain, un corps en chair et en os, possédant par 
conséquent les organes de l'alimentation et de la 
digestion, et ces opérations physiologiques pouvaient 
se produire en lui naturellement. H a donc mangé, 
parce qu'il en avait la capacité et il l'a fait, non par 
nécessité. pour se sustenter, mais pour donner à ses 
apôtres une preuve de la réalité de son corps ressuscité, 
cette réalité était conciliable avec son éticdt glorieux. » 
E. Maıngenot, op. eil., p. 309-310. 11 n`y a pas contra- 
diction entre la notion du corps spiritualisé et glorifié 
et lacte passager d'alimentation, prodait raremeni 
pour allcrmir ła foi des apôtres en la résurrection cor- 
porelle de leur Maître. Saint Pierre aflirme, lui aussi. 
que les apôtres ont mangé et bu avec Jésas ressuscité. 
Act. x, -H1, et, si cette phrase du discours de Pierre 
est, par impossible, du rédacteur des actes, elle 
témoigne du moins de la croyance primitive. Sur la 
solation de cette difficulté, voir S. Thomas, Sum, Iheol., 
Il! q. uv. a. 3, ad 3m, qui se refère lui-même i 
saiit Augnstin, De civilate Dei, t NILHA, c. xxn, P. L. 
t. X11, col, 395, et å Bède le Vénérable, Jn Lucæ evan 
gelium exposilio,}. Vl, €. XX1v, P. L.. t. xcn, col, 631. 
Cf. S. Jéròme, Liber coulra Joannem Hierosolymi- 
lanum, n, 17, P. L.. t. xxm, col. 311; n. 37. col. 587: 
Epist.,cvin,ad Eustoehium, n.23. P._L.,t. xxn, col. 901. 
Parmi les protestants, M. Godet accepte l’explication 
de lı tradition catholique : « On s'est heurté à ce fait 
que le Seigneur à mangé. On aurait raison, s'il avait 
mangé par faim, mais cet acte n'était pas le résultat 
d'an besoin, il voulait montrer qu'il pouvail manger, 
c'est-i-dire que son corps était réel, qa'il n'était pas 
an pur esprit où un fantôme ». Commentaire sur l Évan- 
gile de saint Jean, Neuchâtel, p. 513. M. Dubois 
reconnaît que notre expérience n'embrasse pas toutes 
les Virtualités de la matière et par là, sans s'y rallier, 
laisse encore la porte ouverte à l'explication tradi- 
tioumelle, fevue du Clergé l'raurais, 1905, t. xuw, 
p. 631. 

L'autre preuve de la réalité du corps de Jésus, Ia 
présentation des marques de la crucifixion n'est pas 
non plas inconipatible avec Fétat du corps glorifié. 
La lransformation subie par le corps de Jésus au 
sortir du tombeau exigeait-elle Ia disparition des 
cicatrices de fa passion ? En deveniat immortel, 
le corps glorilié ne pouvait-il pas porter encore des 
traces visibles de sa mortalité ? Les considérations 
a priori sont ici hors de mise : les récits nous disent 
ce qui a existé en fait, ee que les premiers chrétiens 
ont cra réel et véritable, Or, les rédactears des livres 
inspirés n'ont pas Va d'iucompatibilité à la perma- 
nence des cicatrices de la passion dans le corps 
glorilié de Jésas, et les théologiens en ont donné des 
raisons de convenances fort adinissibles : la conlir- 
mation de Ja réalité de la résurrection, la puissance des 
supplications de Jésus par la voix de ses plaies out 
paru à saint Thomas d'Aquin sullire à Fexplication 
de celte permanence. Cf. Sum. theol., 111 q. riv a 
Si Jésas refuse, à peine ressuscité, de se laisser toucher 
par Marie-Madeleine, Joa., Xx, 17, ce west ni parce 
que le corps ressaseité n'est pas sensible, ni parce 
qu'il west pas encore glorilié, Jésus n'étant pas 
remonté vers son Père; Jean établit lui-même une 
équivalence entre la résurrection, n, 22 et la glori- 
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fication de Jésus, vu, 39; xn, 16. Cf. Lepin, La valenr 
historique du quatrième évangile, t. 1, p. 599-600. 
D'autre part, les saintes femmes ne touchaient-clles 
pas les pieds de Jèsus ? Matth., xxym, 9. La raison 
de la défense faite par Jésus à Madeleine est toute 
différente et Tordre moral et mystique. Jésus voulait 
vraisemblablement lui siguificr que les anciennes 
relations ont cessé avec la mort et que de nouvelles, 
toutes spirituelles doivent exister désormais après la 
résurrection. Í 

2, Doetrine de saint Paul —- La doctrine de saint 
Paul dans I Cor., xy, confirme l'enseignement des 
évangiles sur l'état du corps ressuscité de Jésus. Pour 
saint Paul la résurrection de Jésus est non seulement 
le gage, mais encore l'exemplaire et Ie modéle de la 
nôtre. Cf. F. Prat, La Théologie de saint Paul, Paris. 
1908, t. 1, p. 186; F. Tillmann, Die Wiederkunft Christi 
naeh den paulinisehen Briefen, dans les Biblisehe 
Studien, Fribourg-en-B., 1909, t. x1Iv, fase. 1 ct 2. 
p. 172. 178. Ce que dit saint Paul des corps glorifiés. 
I Cor., Xy, 35-58, peut donc s'appliquer, cn quelque 
mesure, au corps ressuscité de Jésus. « Si la résur- 
rection répond à nos aspirations les plus intimes, le 
mode dont elle s’accomplira déconcerte notre ima- 
gination. Nous n'avons aucune idée d’un corps orga- 
nique éternellement incorruptible. Nous ne concevons 
pas la vie sensible sans changement, ni le changement 
sans altération. Quand la mort a semé aux quatre 
vents du ciel cctte poignée de poussière qui fut notre 
corps, où retrouver ces atomes épars engagés en mille 
combinaisons nouvelles et comment les empêcher ce 
se disperser encore ? Telle est l'objection que Paul 
prévoit et résout d’avance : « Comment les morts 
ressuscitent-ils, et dans quel corps viennent-ils ? » 
I Cor., XV, 35. Il est évident que notre corps doit 
subir une transformation profonde, il doit revêtir 
la forme du Christ qui +« transfigurera le corps de 
uotre humiliation », notrc corps dans l’état de misère 
et d’épreuve, e pour lc rendre conforme au corps 
de sa gloire », Phil., m, 21, c’est-à-dire à sou corps 
glorifié, transfiguration, si l’on considère que la 
personnalité sera élevée et ennoblie sans être détruite, 
transformation, eu égard à la nouvelle forme surna- 
turelle du corps ressuscité, L’Apôtre explique cette 
transformation ou cette transfiguration par l'exemple 
du germe. » F. Prat., op. cil., p. 191. Le grain jeté en 
terre ne pourrit pas et ne se dissout pas tout entier; de 
sa dissolution même sort un germe vivant qui, pro- 
duisant un organisme nouveau, continuera en quelque 
sorte l'être individuel dont il est issu. Il n’y a pas à 
proprement parler de création nouvelle dans la 
résurrection : il y a analogie avec la loi de la repro- 
duction que Dieu a établie pour les plantes au moment 
de la création. Il y aura identité essentielle centre le 
corps mis en terre et le corps ressuscité, bien que 
l'état du corps ressuscité soit nouveau. Cette diver- 
sité des états successifs du même corps n’est pas un 
obstacle à la résurrection ni une difficulté à la toutc- 
puissance divine. Saint Paul, pour le démontrer, 
indique. les diversités des organismes qui peuplent 
lunivers, la terre et le ciel. Ÿ. 39-11, Dieu a donc des 
ressources infinies pour ressusciter les hommes dans 
un état différent de leur corps terrestre. Le corps 
semé à l'état de corruption, de déshonneur et de 
faiblesse, ressuscite incorruptible, glorieux et plein 
de force. * 42-13. Le corps semé, c’est le corps non pas 
mis au tombeau, mais venu en cette vie, et ce corps 
est corruptible, déshonoré, c’est-à-dire sujet aux imi- 
sères de la vie, infirme ct animal. Cf. Tobac, Le 
problème de la justifieation dans saint Paul, Louvain, 
1908, p. 83. Le corps ressuscité jouira de l’incor- 
ruptibilité, de la gloire, de la force. Ces différences des 
deux corps proviennent d’une premiére et radicale 
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différence sur laquelle il faut insister : le corps mortel 
est OUuytz0v « psychique » : le corps ressuscité est 
FVEUUXTL2OÔV, spirituel, « pneumatique ». Le corps, 
matière organisée, durant cette vie mortelle est 
psychique, c'est-à-dire « formé par et pour une âme, 
destiné à servir d’organc à ce souffle de vie a pclé 
Yvy qui a présidé à son développement, EF. Godet, 
Commentaire sur la première épitre anr Corintiiens 
Neuchâtel, 1887, t.u, p. 408. Mais, une fois ressuscité, 
lc corps deviendra spirituel « non pas aéricn ou éthéré, 
d'après le sens étymologique d'esprit, nì même sem- 
blable aux esprits célestes dans sa manière d'être et 
d'agir, mais dominé par l'Esprit de Dicu qui l’in- 
forme dans sa vie surnaturelle, comme l'âme le meut 
et le pénètre dans sa vie sensible, » F. Prat, op. cit., 
p. 192-193. 

Toutcfois, l'Esprit de Dieu qui anime le corps ressus- 
cite doit ètre conçu non comme étant Dieu directe- 
ment, mais comme un élément supérieur émané de 
Dieu et agissant en vertu de l'Esprit divin. H y a 
deux espèces dc corps, le psychique et le pneumatique, 
tout comme il y a deux Adams (de qui nous tenons la 
vie). Le premier homme, Adam, est devenu une âme 
vivante, Gen., H, 7. parce qu'il a été créé psychique, 
animal; mais le second Adam, Jésus, chef de l’huma- 
nité régénérée est devenu esprit vivifiant, soit à son 
incarnation, soit plus probablement à sa résurrection. 
En vertu de la génération naturelle nous tenons du 
premier Adam un corps terrestre, yotzóv, psychiquc. 
qui appesantit l’âmc et l'entrave dans ses opérations: 
en vertu de Ia descendance naturelle, nous recevrons 
du second Adam un corps céleste, £Toug%vtov, spiri- 
tuel, pareil au sieu. I. Cor., xv, 45-49. 

Ces aflirmations nous permettent de conclure 
qu’à la résurrection, le corps de Jésus a subi, non pas 
seulement un réveil ou une réanimation, mais une 
véritable transformation, la mort n'ayant d’ailleurs 
accompli eu lui aucune œuvre de dissolution. Mais Ia 
pensée de saint Paul l’éclaire d’un jour nouveau dans 
la deuxième épître aux Corinthicns. Il déclare net- 
tement, v, 1-4, que le corps glorifié est une maison 
nouvelle destince à remplacer notre maison terrestre, 
une maison éternelle déja construite par Dieu et qui 
existe dans le ciel. Nous Ia revêtirons comme un vête- 
ment nouveau qui n’est que lc corps céleste, préexis- 
tant auprès de Dieu et que notre âme nuc revêtira 
au jour de la parousic. Cf. A. Lemonnyer, Les Épitres 
de saint Paul, Paris, Ir partie, p. 201-203. Notons les 
dcux idées : maison et vêtement. Le terme maison 
est emplové pour marquer la permancnce éternelle 
d'un état qui durera toujours par opposition à la 
situation transitoire et provisoire d'ici-bas; le terme 
vêtement sert à caractériser la transformation du 
corps à la résurrection. Cf. Le Camus, L'/Œuvre des 
apôtres, t. in, p. 258, note 1. Cette transformation 
n'est autre que la réception d'unc qualité nouvelle, 
du « vêtement » de gloire que nous prendrons à la, 
résurrection générale. Cette interprétation est con- 
firmée par Phil., m, 20-21, où saint Paul écrit que 
Jésus reformera le corps de notre humiliation con- 
formément à son corps de gloire; le corps de gloire 
du Christ, n’est pas autre que son corps mortel 
glorifié. Le corps gloritié manifeste l'Esprit qui est 
en Jésus-Christ, qui cst Jésus-Christ, 11 Cor., m, 17; 
qui est cn Jésus-Christ comme principe vivifiant et 
animant, principe d'une vie nouvelle et transcendante. 
d'une nouvelle vie déjà réalisée dans les âmes et quì 
doit s'étendre plus tard à toute la nature La eom 
munication de l'esprit du Christ commence au bap 
téme, qui est uuc résurrection avec le Christ, Rom. 
vm, 9-13. 

Nous pouvons couclure « que la pensée de l'apôtre 
sur lu nature du corps glorieux de Jésus ressuscité, 
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sans avoir la préeision qu’exigeraient nos habitudes 
d'esprit, est suffisamment claire. Ce corps n’est pas 
le simple cadavre réanimé du Sauveur, tout en demeu- 
rant identiquement le même corps, il a subi une trans- 
formation qui l’a rendu apte à la nouvelle situation 
du Sauveur, glorifié au eiel et agissant spirituellement 
dans l'Eglise. le corps glorieux de Jésus ressuseité 
était un eorps terrestre vivant, spiritualisé, trans- 
fermé ct vivifiant » Mangenot, op. cit., p. 173. 

3, Conclusion. — l)es évangiles et des épîtres de 
saint Paul nous devons donc retenir la foi des apôtres 
en la résurrection corporelle de Jésus. ll est manifeste 
de plus que tette foi n’est pas le produit de leur acti- 
vité personnelle : elle repose sur des faits, et des témoi- 
gnages avérés. Elle suppose le miracle sans doute; 
mais le miraele n'est-il pas à la base même du ehristia- 
nisme ? C’est'le Christ tout entier, corps el âme, qui 
est revenu à la vie. L’humanité glorifiée du Sauveur 
est toujours son humanité. Mais le revêtement de 
gloire dont elle jouit après Pâques ne fait que micux 
manifester Pesprit divin qui l'anime. Cet esprit 
divin, nous en aurons nous-mêmes une émanation 
au jour de la résurrection. Que dis-je ? dés le baptême 
nous v participons. Mais cet esprit en Jésus, c’est lui- 
même, car lui-même est Dieu. Les synoptiques en 
nous montrant le Christ humain et vivant de notre 
v'e terrestre, nous ont laissé entrevoir sa divinité et 
nous ont révélé le mystére de lIlomme-lieu. Ce 
mystère nous est apparu plus elairement dans le 
fait de la résurrection, Et l'Église naissante y attachera 
sa foi; mais Paul nous ramenant plus particulièrement 
au Christ glorieux, sans négliger la réalité de la ehair de 
Jésus nous le manifestera plus expressément encore 
comme le Fils de Dieu, chef de l'Eglise et Notre- 
Seigneur. 

Sur Ja résurrection : V. Rose, Études sur les Évangiles, 
Paris, 1902, €. vni, p. 271-32t; Mgr Chauvin, Jésus-Christ 
est-il ressusetté? (Coll. Science et Religion), Paris, 1901: 
A. Cellini, Gli ultimi capi del tetramorfo e la critica raziona- 
listica eio Petrinonia dei quattro Evangeli nei racconti della 
resurrezione, delle apparizioni e dell? aseensione di N. S. Gesù 
Cristo, Rome, 1908; J.-B. Ditteldorf, Die Auferstehung 
Jesu Christi (eXtrait dn Festschrift zun Bischof-Jubiläuwn), 
Trèves, 1906, p. 1499-5923: 11 Lesôtre, Jésus ressuseité, dans la 
Revue du Clergé français, 1907,t. Lu, p.211-263; P. Ladeuze, 
La résurreelion de Jésus-Christ devani la critique contemporaine 
(Collection Science et Foi, n. D, Bruxelles, 1908; 12. Deutler, 
Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des Neuen 
Testaments (Biblische Zeitjragen, I'e série, fase. 6), Munster, 
1908:15. A. Fabozzi, La resurrezione di Gesù Cristo rivendicata 
della critica di Harnack e di Loisy, Naples, 1908; E. Roupain, 
La résurrection de Jésus-Christ, dans la Revue des seiences 
ecclésiastiques et la Science catholique, janvier 1909; Case, 
S.J., The resurrection faith of the first diseiples, dans The 
Ammcri‘an Journal of theology, 1909, t. ymi, p. 169-192; 
J, Mae Rory, Some theories of our Lord's resurrection, dans 
The Irish theological Quarterly, 1909, t. 1v, p. 200-215 etl 
surtout 12 Mangenot, La résurrection de Jésus, Paris, 1910; 
(L. Pirot). La résurection de Jésus-Christ et la critique contem- 
poraine, dans L’tnut du Clergé, 1923, 6 sept., 1 nov., 6 déc. 

Parmi les protestants qui s’efforcent eneore de maintenir 
la vérité de la résurreclion: W. Beyschlag, Die Æuferstchung 
Jesu Christi und ihre neueste Bestreitung durch Siraus’s 
eben desu, Berlin, 1863; 11. Gebhardt, Die Auferstehung 
Christi und ihre neuesten Gegner, Gotha, 1864; I. Güder, 
Die Tlatsachlichkheit der Auferstehung Christi und deren 
Bestreitung, Bone, 1862: trad, fr., Toulouse, 1866; W. Krni- 
ger, Die stuferstehung desu in ihrer Bedeutung für den 
christlichen Glauben, Brême, 1867; 1.-L. Steinmeyer, 
s\pologetisehe Beitrage. 11), stuferstehungsgesehiehte des 
!lerrn, Berlin, 1873: B.-1°. Westrott, The Gospel of the resur- 
rection, dans Introduction to Study of Gosptels, 1881, p. 333- 
#41, C. Schlottruann, Die Osterbotschaft und die Visions- 
nypothese, Lalle, 1886; VW. Milligan, The resurrection of 

ur Lord, Jondres, 4° édit., 18943 ,3.-0. White, The appa- 
rcances of the risen Lord to individuals, dans ÆExposttor, 
1899, t, p. 69-74; Fh. Korf, Die Auferstelung und Hiiunel- 
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einer genauen Unterscheidung der in Betrachl kommenden 
übersinnliehen Glaubens undempirisechen Gesehichtstatsachen, 
Hauplverhandlung, alle, 1897; 1d., même titre, Vorverhand- 
lung. Unmittelbar in das hinuulisehe Paradies. Neutesta- 
meniliche Untersuchung über den stufenthaltsort der Gereeluen 
alsbald nach dem Tode, 1lalle, 189%; 1d., Die stuferstehung 
Christi und die radikale Theologie. Die Feststellung und 
Deutung der geschichtlichen Tutsachent der Auferstechuug des 
lerrun durch die fortgesehrittene moderne Theologie (.trnold 
Meyer und II. Holtzmann) in kritischer Beleuchtung, 1lalle, 
1908; L. Loofs, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert (Hefte 
zur « Christlichen Welt :, n. 33),3° édit., Tubingue, 1908; 
1^ Bartht, Die Ilawprobleme des Lebens Jesu, 3° édit., 
Gütersloli, 1907. 

Les discussions de ces ouvrages se rapportent en partie 
aux eonelusions de la critique contemporaine, conclusions 
qu'on ne trouvera signalées qu’à la dernière partie de cet 
article : mais à] fallait les marquer ici, à cause des explications 
scripturaires qu'ils renferment se rapportant à la doctrine 
qui vient d'être étudiée, 

VI. L'IOMME-DIEU ET LA FOI DE L'ÉGLISE NAIS- 
SANTE, — 19 Questions préalables. —1. Les trois aspects 
de la personnalité du Christ. — Le Christ une fois 
remonté au ciel, la révélation de sa personnalité est 
complète : saint Paul et saint Jean n’y ajouteront 
que des traits secondaires ou relatifs au rôle que 
Jésus est appelé à jouer en tant que médiateur entre 
Dicu et les hommes ou fondateur du royaume de Dieu 
sur terre, Mais les traits essentiels de Jésus, Messie et 
Fils de Dieu, glorieusement régnant à la droite du 
Père, sont fixés pour la foi ehrétienne. Les trois 
aspects de sa personnalité sont marqués et distincts. 
La foi de l'Eglise s'attaehera désormais de préférence 
au Christ glorieux, vainqueur de la mort, remonté au 
ciel pour y gouverner l'Église par l'intermédiaire de 
l'Esprit Saint; mais elle sait aussi que ce Christ, 
de toute éternité a préexisté en licu, Fils éternel au 
Pére éternel, et elle n'oublie point que le Fils s’est 
fait homme et a véeu parmi les hommes sur la terre, 
qu'il a souffert, qu'il est mort sur la croix, avant de 
ressuseiter gloricux ct de remonter au ciel. Au mys- 
tère de Ja filiation divine qu’on adore déjà dans le 
Christ préexistant, s'ajoute łe mystère de linearna- 
tion, manifesté dans le Christ łerrestre ct consommé 
dans le Christ glorieux. Et, paree que le Fils de Dieu, 
en s’incarnant n’a pas acquis une personnalité nou- 
velle, mais s'est simplement uni substantiellement 
une nature humaine; paree que son entrée dans le 
eicl n’a nullement modifié l'individualité du Christ, 
mais ma fait que donner à cctte individualité un 
nouvel état, eelni dans lequel s'opère suivant la loi 
commune aux bienheureux, le rejaillissement de la 
gloire de Fâme sur le corps, instinctivement la foi 
des premiers chrétiens, en vertu de la loi si naturelle 
de la eommunication des idiomes, voir t. vu, col. 595, 
attribuera au Christ préexistant les qualités ou les 
actions du Christ terrestre ou du Christ glorieux e- 
réeiproquement au Christ terrestre ou glorieux celles 
du Christ préexistant. En cela, la foi nest pas en 
défaut : cHe rend simplement témoignage à la vérité 
de Punion hypostatique et de l'unique personnalité 
du Sauveur. Elle ne créé rien; elle n’élève pas le 
Christ terrestre, celui qu’une eertaine école appelle 
le « Christ historique » à un degré de perfection qu’il 
ne devrait pas avoir. Cf. Décret Lamentabili, prop. 29, 
Denzinger-lBiannwurt, n. 2029. Tout en attribuant 
légitimement les propriétés divines au Christ-Flomme, 
la foi de la primitive glise sait distinguer en Jésus 
l'humanité et Ja divinité; mais elle les unit aussi dans 
l'unité de la personne même du Fils éternel de Dieu. 

2. La foi en Jésus-Christ, sons ce triple aspect. — En 
fait, Ja distinetion entre le 6 Christ historique » et Île 
« Christ de la foi » ne repose sur aucun fondement vrai 
ct solide, Jésus-Christ a toujours été, même pendant 
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staté plus haut, voir col. 1191. Jésus, en accomplissant 
des miracles, se proposait d'exciter Ia foi de ses audi- 
teurs, d'abord en sa mission messianique, ensuite en 
sa propre personne. Bien que les miracles ne prouvent 
pas directement la divinité du Sauveur, ils conduisent 
nécessaire lent à la croyance eu cette divinité et c’est 
là que Jésus voulut amener linalement ses auditeurs, 
col. 1196. IT n'est pas inutile toutefois de préciser ict 
comment le Jésus de l'Évangile a pu être tout ensemble, 
pour ses contemporains, objet de connaissance directe 
ef sensible et objet de foi. L'objet de la connaissance 
directe et sensible était, en Jésus-Christ, l'humanité 
visible, palpable, vivante. susceptible de progrès, telle 
que nous l'avons décrite plus haut. Mais par delà cette 
humanité existait, dans le même Christ terrestre, 
l'objet de la foi chrétienne. Cet objet, c’est le mystère, 
révélé aux hommes par l’enseignement, les paroles 
et les actes de Jésus, enseignement qu'appuyaient, 
pour déterminer la volonté des contemporains de 
Jésus à l'acte de foi, les miracles, les « signes » accom- 
plis par le Sauveur. Le mystère de Jésus est triple, 
correspondant aux trois aspects de sa personnalité. 
C'est d’abord, le mystère du Christ préexistant de 
toute éternité, et que Jésus a plusieurs fois révélé 
dans l'évangile : Anldequam Abraham fierel, ego sum. 
Joa., vin, 58: mystère que saint Paul et saint Jean 
mettront en un relief saisissant. C'est ensuite lIc 
mystère de l'incarnation du Fils dc Dieu en Jésus- 
Christ avec les conséquences dogmatiques qu'il com- 
porte, principalement l'union hypostatique. C’est 
enfin le mystère du Christ glorieux, ressuscité d’entre 
les morts : la vision du Christ ressuscité ne pouvait, 
même chez ceux qui eurent le bonheur d'être témoins 
des apparitions, être incompatible avec la foi au 
mystère du Christ glorieux : les témoins de la résur- 
rection, en effet, n'ont jamais pleinement vu et com- 
pris l’état dans lequel Jésus se trouvait après sa mort 
et celui qu'il revêtit en entrant dans la vie glorieuse. 
6. .S: Thomas, Sum. theol., IIIs, q. Lv, a. 2, ad 2%, 
Nonobstant la vision du Christ terrestre, il y eut 
toujours chez les contemporains de Jésus, place pour 
la foi « en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Notre- 
Seigneur, qui à été conçu de l’Espnit-Saint, est né 
de la Vierge Marie, a souffert sous Ponce-Pilate, a 
été crucifié, est mort et est descendu aux.enfers, est 
ressuscité des morts le troisième jour et est monté 
aux cieux ». Méme les événements les mieux caracté- 
risés au point de vue historique, comme la naissance, 
les souffrances, la crucifixion, la mort sont objets 
de foi, parce que l'aspect visible qu'ils prennent en 
l'humanité du Sauveur n'’épuise pas leur réalité, 
attendu qu'ils sont Ia naissance, les souffrances, Ia 
crucifixion, la mort non d’un homme ordinaire, mais 
d’un Homme-Dieu. Et par là est rendue manifeste 
l'inanité et Ia fausseté de la distinction introduite 
entre le + Christ historique » et le « Christ de la foi », 
distinction qui n’a de valeur que dans la mesure ou 
le Christ dit historique ne serait pas Dieu incarné. 
C’est donc, pour ainsi dire, de plain pied que nous 
passons de l’histoire du Christ dans l'Évangile à la 
foi au Christ dans la primitive église aussitôt après 
l'ascension, 

3. Le sens général de la prédication apostolique dans 
les Actes des Apôtres ou les épîtres, autres que celles 
de Paul el de Jean. — Nous restreignons à ces docu- 
ments l’expression de Ia foi de la primitive église, 
parce que c’est là qu’elle se manifeste dans sa plus 
grande simplicité et qu’elle apparaît comme la con- 
tinuation même de la foi qui s’exhale des récits des 
svnoptiques. Toutefois, cette croyance de l’Église 
primitive revét deux formes assez différentes l’une 
extérieure, apologélique dans la prédication des apôtres 
et notamment dans les dis’ours de Pierre, de Paul et 
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d'Étienne, l'autre, plus intime et pour ainsi dire 
culluelle, exprimant cett* croyance d'une manière 
plus simple et plus directe. La prédication, en effet, 
ne pouvait, s'adressant à des gens à convertir, que 
proposer la vérité d’une façon prudente et réservée : 
« tout orateur soucieux de convertir ne conduit que par 
degré les âmes à la vérité; il ne les jette pas d'emblée 
dans l'inconnu et ne leur révèle que les mystères qui 
leur sont accessibles ». J. Lebreton, Les Origines du 
dogme de la Trinilé, p. 321. 

20 La croyance de l'Église naissante en Jésus-Christ, 
Fils de Dieu. — Voir Fizs DE Dieu, t. v. col. 2397- 
2399. 

3° La croyance de l’Église naissante en Jésus-Christ, 
homme, est mise en relief par la prédication apologé- 
tique de la messianité du Sauveur. Aussi bien, le 
Christ venait à peine de disparaître pour remonter au 
ciel, et nombreux étaient les témoins qui l’avaient vu 
ct avaient conversé avec lui. Il suffisait donc, pour 
alfirmer l'humanité du Verbe incarné, de rappeler « le 
temps où le Seigneur Jésus a vécu parmi nous, à 
commencer du baptême de Jean jusqu’au jour où il 
a été enlevé d’au milieu de nous. » Act., 1, 21-22. Ce 
temps est celui de la « manifestation » du Christ, 
I Pet., 1, 20, de Jésus de Nazareth « qui a passé en 
faisant le bien et guérissant tous ceux qui étaient 
opprimés par le diable. » Act., x, 38. Saint Pierre, 
Act, n, 30; saint Paul, Act., xm, 23, rappellent 
la filiation davidique de Jésus. Mais ils reportent 
surtout la pensée de leurs auditeurs à la passion du 
Sauveur, prédite par les prophètes, Act., m, 18; 
XVII, 3; XXVI, 23; aux souffrances qu'il a endurées 
pour nous, nous laissant un exemple, I Pet., K, 21; 
Ww, 1, 13; y, 1; à la crucifixion, Act, u, 360; 1v, 10; 
x, 40; à la mort sur le bois de la croix, Act., v, 30; 
X, 39; xın, 28-29, cf. Jac., 1v, 11, à cette mort qu’a 
absorbée le Christ, I Pet., ui, 21, pour nos péchés, 
qu'il a chargés sur son propre corps, 1n, 24, Les Juifs 
ont tué Jésus, Act., 11, 23; m, 15; vn, 52, et son corps 
fut mis au sépulcre. xu, 29, Nous sommes arrosés 
du sang, I Fet. 1,, 2, du sang précieux, 1, 19, de Jésus, 
notre Seigneur et Sauveur. II Pet., 1, 11; n, 2, 18. 
Mais Dieu l’a ressuscité d’entre Ics morts. Act., 11, 24, 
31, 32; im, 15, 26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (discours de saint 
kierre), XUI 30 S1. (de saint Paul); cf. iv, 33; XVn, 3: 
xxvi, 23; I Pet., 1, 21; 1m, 18, 21. L’insistance des 
apôtres à souligner la résurrection de Jésus-Christ, 
outre le but apologétique qu’elle poursuit, marque bien 
la foi de l'Eglise naïssante au Christ glorifié. Le livre 
des Actes nc débute-t-il pas d’ailleurs par l'histoire 
de la glorification du Sauveur dans l’ascension? 1, 9-11. 
Saint Pierre qui avait été témoin de la gloire de la 
transformation, II Pet., 1, 17; revient à plusieurs 
reprises sur la révélation de la gloire du Sauveur, 
I Pet., 1v, 13; v, 2, modèle et cause de notre gloire, 
V, 10; cf. 1, 19: assis à Ia droite du Père, Act., 11, 33; 
v, 31; I Pet., m, 22, Jésus voit les puissances et 
les vertus se soumettre à Iui. I Pet., 1, 22. Mais Ie 
corps glorifié de Jésus est bien son corps : il a été vu 
après la résurrection, Act., xin, 30; car Dicu a donné 
à Jésus ressuscité « de se manifester... aux témoins 
préordonnés... à nous, qui avons mangé et bu avec 
lui, après qu’il fut ressuscité des morts. » Act., x, 41. 

L'Eglise naissante connait aussi la perfection inté- 
rieure, morale et surnaturelle, de cette humanité du 
Christ Jésus. C'est un homme juste et saint, nr, 14 
(discours de Pierre); vu, 52 (d’Etienne); xur, 30 sq. 
(de Paul); cf. E, Pet. m, 15, véritable agneau sans 
tache et sans souillure, id., 1, 19; homme que Dieu a 
autorisé par les miracles et les merveilles accomplies 
par lui au nom de Dieu. Act., 1, 22. Il a été « oint par 
Dieu d'Esprit Saint et de puissance. » x, 38 H a passé 
faisant le bien. x, 38. Pierre parle de sa « longanimité. » 
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IL Pet., nr. 15. Mais précisément parce qu'il est par- 
fait, il nons faut pratiquer toutes les vertus pour 
entrer dans la eonnaissance du Christ. 11 Pet., 1, 8. 
En réalité, connaître le Christ, c’est vivre de la vie 
de la grâce, H Pet., m, 15, cest posséder le remède 
contre les Souillures du monde. n, 20, 

On le voit, la prédieation de l'Église naissante 
touchant l'humanité du Sauveur, sanctiliée par le 
contact de la divinité, montre lont le profit que nous- 
mêmes, suivant les exemples de Jésus, pouvons en 
retirer. Mais il y a plus, notrc sainteté dépend de la 
sainteté de Jésus, parce que Jésns, pierre angulaire du 
nouvel ordre de choses, Aet., 1v, 11, est le médiateur 
et le sauveur universel, iv, 12; X, 43 (5. Pierre), 
xm, 39 (S. Paul), Pauteur de la vie. m, 15: cf. Joa.,r, 4. 
Par ses apparitions, Jésus montre qu'il gouverne 
vraiment les hommes : apparitions à Ananie, Act. 
1N, 10 sq., å Pierre, x, 9; X1. 5; à Paul, xxn, 6-18; et les 
fidèles se tournent vers lui instinctivement comme 
vers leur maître et Seigneur. CT. vn, 55, 58. 59. Nous 
touchons de bien près à la théologie paulinienne, 


Voir Fizs pre Diet, col. 2399. 


VII. LA THÉOLOGIE PAULINIENNE DE JÉSUS-CHRIST 
NOTRE-SEIGNEUR, 1° Le cadre de la lhéologie 
paulinienne. — Elle se concentre sur le Christ; tous 
les problèmes religieux sont étudiés en fonetion de 
Jésus-Christ. Le Christ est le principe, le milieu et le 
terme de tout. Le nom de Christ (XptoTóg avee ou 
sans l'artiele) paraît seul 203 fois dans les épitres. 
l'épître aux Hébrenx mise à part; le Christ Jésus. 
92 fois; Jésus-Christ, 84 fois: le Seigneur (Kogtos avec 
ou sans l’artiele) paraît seul 157 fois; le Seigneur 
Jésus, 21 fois; le Seigneur Jésus-Christ, 64 fois: Jésus 
seul, 16 fois. Cf. Prat, La théologie de suint Paul, t. n, 
p. 46. « La doctrine de Paul n'est pas anthropocen- 
{rique et n’est point un simple corollaire de sa con- 
ception de l’homme; elle n’est pas davantage {héo- 
cenlrique en ce sens que sa christologie et sa sotério- 
logic dériveraient de sa théodicée: elle a pour foyer 
de convergence le médiateur unique entre Dieu et 
les hommes, elle est christocentrique. » Id., p. 18. La 
thèse de la justifieation est inspirée chez Paul par la 
controverse des judaïsants; mais elle n'est qu’acces 
soire dans la doetrine de l’apôtre. Ce n’est pas encore 
comprendre toute la profondeur de cette doctrine que 
de s’arrêter à la personne de Jésus-Christ au moment 
de sa mort sur la croix, comme Font fait Sabatier, 
L’'Apôtre Paul, Paris, 1881, p. 233; Beyselhlag, N'eutes- 
tamentliehe Theologie, \lalle, 1896, t.n, p.134; l'indlax, 
dans Dictionary of the Bible, d Ila tings, L.an, p. 723. 
Sans doute, saint Paul a mis en relief le mystère de 
la croix, Gal., m, 1; 1 Cor., xv, 3; n, 2; mais la mort 
du Christ en croix n’a de valeur que par la rédemp- 
tion, laquelle suppose que Jésus a olert son sacrilice 
pour nous, son Père l’acceptant ct nous en bénéli 
ciant, La théologie de Panl, c'est done en réalité le 
Christ, mais le Christ soulfrant, mourant, ressusci- 
tant, vivant dans le ciel pour nons qu'il appelle 
par notre unjon à ses soullrances et à sa wort, au par- 
tage de sa résurrection et de sa vie glorieuse. En 
étudiant le Christ chez saint Paul, on ne peut done, 
en réalité, le séparer de cens qn'il est venu racheter 
et faire ses cohéritiers. Cf. Prat. op, cil, p. 50-56. 
Dieu nous a élus et prédestinés dans le Christ; dans 
le Christ, il s'est réconcilié le monde, dans le Christ, 
nons naissons à la grâce; duns le Christ anssi, nous 
serons viviliés, ressuscités et gloriliés. Ce cadre très 
spécial dans lequel évolue toute la théologie pauli- 
niecnne n’apportera en réalité auenn élément étranger 
à la foi au Christ, telle qune la professait la primitive 
Église nous Favons brièvement conslaté tout à 
l'heure à propos de la prière de saint Étienne; mais 
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ìl servira puissamment à mettre en relief les fone- 
tions, médiatrices et souveraines à la fois, qu’exerce 
le Christ glorifié par rapport aux membres de son 
corps mystique. C’est de la doetrine de la mort et de 
la résurrection en Jésus par le baptême. Col., n, 12; 
m, d; H Cor., v, 14-17; Eph., 1, 5-8, doetrine dont 
l'expression la plus complète est la doctrine du coprs 
de l’Église, dont les fidèles sont les membres et Jésus 
le chef, Eph., ıv, 4, 11-16; I Cor., vi, 15; XIL 275 
Col, 1, 18: m, 15, que Fon part très légitimement, 
en étudiant la théologie de saint Paul, pour aboutir 
à la liliation divine de Jésus, principe et modèle de 
notre filiation adoptive. Gal..1v, 4. Tout l’ordre surna- 
turel, dont le Christ est le centre, se résume pour Paul 
en quelques mots : « Tonl est à vous, vous au Christ, 
le Christ à Dieu. » I Cor., m, 222-23. Sur ce dévelop- 
pement, voir J. Lebreton, Les origines du dogme de 
la Trinité, p. 352 sq. 

En demeurant dans ce eadre et en suivant la pensée 
de l’apôtre, nous voyons tout d’abord que Dieu a 
prédestiné et élu ceux à qui ıl fait miséricorde, de 
toute éternité el dans le Christ. Eph., 1, 3-11. Si le 
péché est entré dans le monde, et par le péché. la 
mort, en raison de la désobéissanee du premier Adam, 
la réparation ne pourra venir que du nouvel Adam 
Jésus-Christ, Rom., v, 12-21; I Tim., n, 5, etc., par 
qui nons vient toute justice. C’est ce nouvel Adam, 
Jésus-Christ, chef de l'humanité régénérée, en qui et 
par qui les pécheurs retrouvent la jnstiec, que nous 
devons étudier à la suite de Paul, non seulement dans 
sa personne et sa double nature divine et humaine, 
mais encore dans ses fonctions de « médiateur ». 
l Tim., n, 5, et de echo EPN 

2° La personne de Jésus-Christ. — 1. Bien que le 
regard de saint Paul s'attache surtout au Christ 
glorifié, la préexislenee éternelle du Fils est soulignée 
à plus d’un endroit : I Tim., 1, 15; m, 16; TACOS 
vu, 9; Rom.. vin, 3; Gal., 1v, 4; Col., 1, 12, le premier- 
né de tonte créature signiliant « né avant toute 
créature », loutes choses avant été créées par lui et 
pour lui », Ÿ. 16-17. Elle est explicitement enseignée 
dans Phil, n, 6. Cette préexistence du Clirisl n’est 
pas la préexistence d’un homme, eomme le voudrait 
Holtzmann, Neutestamentliche Theologie, t. n, p. 82, 
cf. Lagrange, Revue biblique, 1897, p. 168-174, 
nonobstant Ï Cor., xv, 47, ce dernier texte (homo... 
eœlestis) marqnant l’origine eéleste et éternelle du 
Christ, llomme-Dieu, en raison de sa nature divine, 
de sa personnalité et du droit qu'elle lui donne de 
posséder la plénitud de l'Esprit Saint pour lui et 
pour cens quni lui sont unis. I. Prat, op. cil, t. 11, 
p. 251. Ce mest pas non plus la préexistence idéale 
dans l'intelligence de Dicu, avant la eréation du 
monde, comme linsinuaient les rabbins; cf, Weber, 
Jüdische Theologie, Leipzig, 1897, p. 198, 348, 354, 
et supra, col. 1127. C’est la préexistence éternelle du 
lils de Dieu. Voir ee mot, col. 2400-2402. 

2. Saint Paul n’ignore pas non plus le Chrisl lerresire. 
H nous faut ici insister davantage, cear, venu après 
les autres apôtres à la foi au Christ, il n’a vu celui-ci 
que dans une révélation particnlière snr le chemin de 
Damas. H wa pas connu sa figure historique. Les 
ratioualistes n'ont pas manqué de faire ressortir cette 
infénorité de Paul. Renan, Saint Paul, Paris, 1869, 
h. 563. La thèse de Renan n’est d’ailleurs plus admise 
aujourd’hui : beaucoup de critiques, avec A. Sabatier, 
L'apôtre Paut, Paris, 1896, p. 61-62, admettent que 
la « révélation intérienre, èn éclairant Pâine de Paul, 
inmina en même temps la vie historique du crucilié ». 
On démontre d’ailleurs facilement qne le texte de 
Il Cor., v, 16, derrière lequel se retranchent les der- 
niers partisans de la thèse de Renan, ne pronve rien 
contre la eonnaissance de la ligure historique dun 
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Christ par saint Paul : la connaissance du Messie 
4 selon la chair ». dont parle iei l'apôtre, est la connitis- 
sance qu'il a pu en avoir, avee les illusions grossières 
et charnelles propres au peuple juif, comme si le 
Christ attendu eùt dù être un libérateur temporel. 
Cette connaissance-là, il ne l'a plus. Cf. 1. Prat. op. 
eit.. t. n. p. 237, note. 11 n'est pas d'ailleurs néces- 
saire de recourir à l'explieation de Sabatier pour 
aceorder à saint Paul une vraie connaissance de la 
figure historique du Christ : l'apôtre des nations à 
dû couuaitre par les témoins de la vie de Jésus 
(tradition qui devait être plus tard fixée daus les 
svuoptiques) les faits importants de l'existence du 
Sauveur. Cf. V. Rose, Études sur la théologie de saint 
Paul, dans Revue biblique, 1902, p. 391-346: 1905, 
p. 310-312. Et la théologie de saint Paul touchant 


Fhomme qu'était Jésus-Christ, accuse nettement 
cette connaissance. 
a) Jésus-Chris!l, homme. — L'expression est de 


Saint Paul, 1 Tim.,n, 5 : XV05w705 Nets-0s ‘'Ino5: : 
elle est formulée à propos de la médiation du Christ, 
et, dans la pensée de Paul, cette médiation est princi- 
palement rédemptrice. C’est qu’en effet, pour nous 
racheter. il faut que Jésus soit homme : « Par un 
homme, ò xv05wzc%, est venue la mort et par un 
homme la résurrection des morts. » I Cor., Nv, 21; cf. 
Rom., v, 19; vur,3. La netteté de ces expressions ilous 
oblige à donner à d’autres expressions moins précises 
le seus d'une humanité parfaite et entière, consubstan- 
tielle à Ja nôtre. En parlant d’+ homme céleste », 
l Cor., Xv, 47, Paul fait allusion à l’origine éternelle 
de la personne du Christ; voir ci-dessus; il oppose 
Jésus à Adam, formé de la terre, et incapable de 
transmettre à ses descendants une vie autre que la 
vie « psychique ». En affirmant que celui qui « était 
dans la forme de Dieu » a pris « la forme d’esclave, 
avant été fait semblable aux hommes et reconnu 
pour homme par les dehors », Phil., 5, 6, saint Paul 
ne nie pas la réalité de la nature humaine, car si le 
Christ a été recounu pour homme, c’est que l’expérience 
de sa vie entière l’a « manifesté » tel. Enfin, si Dieu 
a envoyé son Fils dans « la ressemblance d’une chair 
de péché », le terme ressemblance, similitudo, affecte 
le péché dont Jésus n’a pas connu la souillure, mais 
non la chair qui, par sa réalité, était identique à la 
nôtre : Jésus n'est-il pas venu + condamner le péché 
dans la chair?» Rom., vin, 3. Cf. Prat, op. cit.,t. It, p. 227- 
228 et 260. Donc, en raison de sa mission parmi nous, 
il faut que le Christ soit homme, comme nous : il est 
je nouvel Adam, Rom., xn, 15: I Cor., xv, 22, 45; 
le premier-né d’entre les morts. Col., 1, 18; le premier- 
né dentre les frères, Rom., vur, 29; le pontife, Heb., n, 
17:1V, 14; v, 1-10 : toutes ces prérogatives supposent, 
en effet, que le Christ a une nature absolument iden- 
tique à la nôtre : il devait venant nous racheter du 
péché, apparaître dans la chair, 1 Tim., mn, 16, emprun- 
ter sa chair à la masse pécheresse, revêtir dans la 
chair la ressemblance du péché afin de condamner le 
péché dans la chair. Rom., vm, 3. Sur la signification 
du mot chair, voir INCARNATION, t. vn, col. 1446-1450. 
ll est nè (fait) de la femme, Gal., 1v, 4, yevouesou à 
porazoc, de la race d'Abraham, Gal., ni, 16; Rom., Ix, 
5; de la descendance de David. Rom., 1, 3: 1I Tim., n, 
8. tl a un véritable corps de chair. Col., 1, 22; Eph., 1, 
14; Rom., viu, 3. Il a des parents; des frères, I Cor.,, 
IX, 5 : Jacques est son frére. Gal., 1, 19. La vie 
historique de Jésus est aussi connue que sa personne : 
le Sauveur est apparu comme un esclave, lI Cor., 
vm, 9; Phil, u, 7; sest soumis å la loi de Moise, 
Gal.,īv,4; a obéi á la volonté de Dieu, son Père jusqu’à 
la mort sur ta croix. Phil., n, 8. S'il a été le « serviteur 
des circoncis » (c’est-à-dire s’il a lintité son ministère 
aux seuls Juifs), c’est qu'il voulait « prouver la véra- 
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cité de Dieu en confirmant les promesses faites aux 
pères. » Ront., xv, 8; ef. 1x, 3; Il Cor., 1. 19. l! fut 
rempli du Saint-Esprit. Rom., 1, I cf. It Cor., 111, 17. 
Saint Paul connait et rapporte plusieurs de ses paroles, 
I Thess 1v, 15: t Cor.. vi, 10-25: 1x. 11; il connait 
les apôtres, I Cor..a1x, 5: Xv, 5, 7, au collège desquels 
il a été agrégé, malgré son indignité, par Jésus lui- 
mème, I Cor.. xv, 8-10: mais dont Pièrre ou Cépha: 
escale Cor TIE m22: GaS 7S 
Paul a connu également les miracles du Sauveur; il les 
sous-eutend « lorsqu'il parle des « signes de l’apôtre », 
qu'il a donnés comme les autres, signes accomplis au 
nom de Jésus et qui sont la continuation et la répé- 
tition des siens. Gal., m, l1; II Cor., xn, 12. » Rose, 
Revuc biblique, 1903, p. 310-311. Cf. Rom., xv, IS sq. 
Pourquoi ne trouve-t-on pas daus saint Paul plus 
d’allusions à la vie historique de Jésus-Christ ? 
C'est très vraisemblablement, pour ne pas dire à coup 
sûr, parce que l’enseignement propre à saint Paul se 
superpose à une catéchèse apostolique faite aux 
néophytes. uniformément et obligatoirement, avant 
la collation du baptême. Cette catéchèse, à la fois 
historique, dogmatique et liturgique, instruisait les 
néophvtes de ce qui concernait Jésus, 7% reot'Iro). 
Seb, sv, 29: ci xxvVm, 31: Col. IV, S: pile 27: 
Phil., n, 19-20; F. Prat., op. cil., t. n, uote B, p. 61-66. 
t c'est sans doute en puisant dans le contenu de cette 
catéchèse que saint Paul, occasionnetlement, rappelle 
aux Coriuthiens la résurrection de Jésus : /radidi 
enim vobis... quod et accepi; 1 Cor., xv, 3-8; et l'insti- 
tution de l’eucharistie. x1, 23-26. 

Le récit de l'institution de l’eucharistie appartient 
d’ailleurs à un ordre de faits sur lesquels saint Paul, 
en raison d'un intérêt dogmatique visible, devait 
insister davantage : il s’agit des faits relatifs à la mort 
du Sauveur, c'est-à-dire à notre rédeinption. Saint 
Paul rapporte la trahison de Judas, I Cor., xt, 23 ; 
les outrages infligés à Jésus, Rom. xv, 3; les souf- 
frances par hui endurées, II Cor., 1, 6; Plil., 1u, 10; 
l'amour qui pousse le Sauveur à la mort, Gal., n, 20; 
Rom., vin, 37, et à la mort de la croix, Gal., in, 13; 
Col., 11, 14; mort subie sous le gouvernement de L’once- 
Pilate. I Tim., vr, 13. Nous avons déjà vu plus haut 
comment saint Paul ne fait que répėter l’histoire 
évangélique en ce qui concerne la sépulture, la résur- 
rection et la glorification du corps du Sauveur. Voir 
col. 1214. Maintenant Jésus est monté au ciel où il 
trône å la droite de Dieu, Rom., vm, 34; Eph., 1, 20 : 
on Vatten pour juger les vivants et les morts, 
l Thess., 1, 10;1v, 16; It Thess., 1,7: Phil., m. 20. Mais, 
il faut le reconnaître, le Christ de l’histoire n’a pas 
retenu l'attention de saint Paul et ce n’est pas vers 
lui qu'il va diriger l’humanité. « Il avait contemplé 
le Christ ressuscité, il l'avait fixé dans son éclat de 
Fils de Dieu, il reçut de cette vision une empreinte 
définitive. 1 rejoint le Christ là où il le trouve et il 
s'attache à lui non pas dans le montent historique — 
déjà évanoui — de son court apostolat, mais dans le 
moment éternel et supraterrestre où, source dte salut 
et de vie divine, il exerce pleinement son action 
messianique, où toute « puissance lui a été donnée au 
ciel, sur la terre et aux enfers. Etre «en Christ-Jésus », 
c’est adhérer au Christ dans son état glorieux; c’est, 
pour reprendre une comparaison counue, s’en velopper 
dans cette atinosphère divine, la seule qui soit désor- 
mais connaturelle au chrétien, » V. Rose, Revue 
biblique, 1903, p. 312. 


Sur la connaissance qu'a eue Paul de la personne histo- 
tique de Jésus, outre les articles de V. Rose, dans 1 Jienure 
‘iblique, citons Prat, La théologie de S. Paul,t.n, p.233 sq., 
Mgr Batiftol, Orpheus et P Évangile, Paris 1910, p. 83-113, 
et parmi les protestants, Vaprès Prat, Paret, Pawlus und 
Jesus (Einige Bemerkungen uber das Verhultniss des A poslels 
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Paulus und seiner Lehre zu der Person, dem Leben und der 
Lehre des geschiehttiehen Christus), dans Jahrbücher für 
deutsche Theologie, i. m, p. 1-85; Schmoller, Die gesehichtliche 
Person Jesu nach deu pauliuischen Schriften, dans Studien 
uud Kritik, t. XLVU (1894), p. 656-705; Nœsgen, Die apos- 
tolisehe Verkundigung und die Geschichte Jesu, dans Neue 
Jahrbücher Jur deutsche Theologie, i. 1v, p. 46-94; Knowing, 
The testimony of St Paul to Christ, 1905; G. Matheson, The 
historieal Christ of St Paul d’après les quatre grandes épitres, 
onze articles parus dans l'Expositor, II° série, t. 1 et n (1881- 
1882); Sanday, St Pauls Knowledge of Christ, dans Dictio- 
nary of Christ and the Gospels de Hastings, t. 11, p. 888-889; 
Drescher, Das Leben Jesu bei Paulus, Giessen, 1900; R. Mar- 
lin Pope, St Paul and the historic Jesus, dans The Londou 
quarterly review, juillet 1920; F. Prat, Saint Paul et le 
paulinisrme, dans Ile Dictionuaire apologétique de la Foi 
eatholique, t. 11, col. 1631-1634; L. de Grandmaisou, 
Le Christ de Phistoire dans l'œuvre de saiut Paul, dans 
Recherches des Sciences religienses, Aécembre 1923. 


b) Jésus-Christ Dieu. — Saint Paul ne sépare pas, 
en Jésus, Dieu de l’homme. Sur la divinité de Jésus- 
Christ, la nature et la personnalilé divines du Frs DE 
Dieu, voir ce mot, col. 2400-2402. 

c) Union de Dieu et de l’homme en Jésus-Clrist. — 
Elle est enscignée par saint Paul surtout dans Col., n, 
9 et Phil., 1n, 2-6. Sur le sens cet la portée de ces textes, 
voir IIYPOSTATIQUE (Union), t. vn, col. 417-149. 
L'union des deux natures en une personne est éga- 
lement supposée par la cominunication des idiomes, 
dont saint Paul a fait un si fréquent usage. Ibid., 
col., 445-446. 

3. Saint Paul étudie surtout le Clirist glorieux, parce 
que le Christ, remonté å la droite de Dieu son Père, 
est le principe de notre vie surnaturelle et de notre 
gloire future. Voir ei-dessus, col. 1221 sq. L’entréc 
du Christ dans la gloire par la résurrection est comme 
une naissance véritable, Aet., Xin, 33; mais nous avons 
déjà vu que saint Paul, d’accord avec la tradition 
qui sera fixée par les évangéhstes, professe l'identité 
du corps historique et de la personne historique du 
Sauveur avee le eorps glorieux et la personnalité 
transcendante et divine que la foi confesse en Jésus; 
voir col, 1222. Si la théologie paulinienne s'attache 
de préférence au Christ glorieux, ce n’est donc pas 
pour marquer une différence ontologique entre le 
e Christ de l’histoire » et le « Christ de la foi », e’est 
pour déterminer plus explicitement les relations que 
Jésus, en sa qualité d’envoyé de Dicu et de Sauveur 
des honnmes, à acquises vis-à-vis de nous. Si saint 
Paul rapporte ces relations au Christ glorieux c’est 
que c’est du haut du ciel où il siège à la droite de 
Dieu le Père que Jésus-Christ exerce son influence sur 
ceux qu’il a rachetés jadis sur la croix et que sa gloire 
— la gloire qu'il a mérit e pour lui-même par son 
sacrifice — est l'eXemplair et la source de celle qu'il 
nous a méritée à nous-mêmes. Évidemment, ces 
relations du Christ avec les hommes supposent le 
mystère de la rédemption; mais elfes présentent des 
aspects si entièrement unis à la personne même du 
Clrist qu'on ne saurait les en séparer et que la 
christologie les réclame eomine nne matière propre. 

a) Jésus, envoyé de Dieu : le médiateur. — Le but 
de la mission rédemptriec de Jésus est marqué dans 
Gal., 1v, 4 : « racheter ceux qui étaient sous la loi. 
pour que nous fussions adoptés comme enfants. » 
Avant détendre à tous les hommes le privilège de 
la filiation adoptive, il falfait Lout d’abord délivrer 
les Juifs ct les débarrasser de leurs privilèges onéreux. 
C’est également ce qu’exprime, sons une autre forme, 
Rom., vm, 3-4 : le Christ vient « condamner le péché 
daus la chair » afin de nous donner la justice qu’exi- 
geait la Loi sans la pouvoir conférer. Sur ces deux 
textes, voir l”. Prat, op. cil, t u, noie l pP 29/20 
Cctle mission eonstitue Jésus-Christ mandataire de 
Dicu ct représentant des hommes, c’est-à-dire « média- 
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teur »s. Le mot médiateur appliqué par saint Paul à 
Jésus-Christ n'existe que dans } Tim., 11, 5; mais Fidée 
exprimée par ce mot se retrouve sous plusieurs for- 
mules de l'apôtre. Toutefois la médiation qui, ontolo- 
giquement, est déjà vérifiée dans les deux natures du 
Sauveur, unies hvpostatiquement dans la personne du 
Verbe, qui, psychologiquement, se trouve réalisée dans 
l’état propre au Christ, état intermédiaire entre la voie 
et le terme, est étudiée par saint Paul surtout au point 
de vue de notre vie surnaturelle, en tant que le Christ 
est dispensateur à notre endroit des bienfaits divins 
dont il est Punique dépositaire : « Le Christ de saint 
Paul n’est pas un simple médiateur naturel, comme 
le Logos de Philon; c’est un médiateur de grâce et de 
salut. Par lui, en effet, nous avons la grâce, Roim., 1, 5; 
v, 21; par lui, le salut, commencé ici-bas, consommé 
dans le ciel, I Thess., v, 9; 11 Tim., m, 15; par lui la 
justice et le fruit de la justice, Rom., m, 27; Phil., 
1, 11; par lui, la justification, Rom., v, 18; Gal., n, 16; 
par lui, la rédemption, Roni., m, 24; Eph., 1, 7; par 
lui, la réconciliation, Rom., v, 10-11; 11 Cor., v, 18; 
Eph., n, 16; Col., r, 20-22; par lui, la paix, Rom., v, i 
et la pacification générale, Col., 1, 20; par lui, le libre 
accès auprès de Dieu, Rom., v, 2; Eph.. 1n, 18: par lui 
un refuge assuré contre la colėre divine, Rom., v, 9; 
par lui, la consolation spirituelle, II Cor., 1, 5 et la 
confiance que rien ne trouble, II Cor., m, l; par lui, 
le don du Saint-Esprit, Tit., m, 6 et le filiation adop- 
tive, Eph., 1, 5; par lui, la vietoire sur tous nos enne- 
mis et en particulier sur la mort. Rom., vum, 37; 
i Cor., xv, 57; par lui, le règne sans fin. Rom., v, 17. 
C’est par lui seul que nous pouvons nous glorifier en 
Dicu, Roim., v, 11 et que nous devons adresser à Dicu 
nos actions de grâces, Rom., 1, 8; vn, 25; XVI, 27; car, 
comme toutes les promesses divines ont eu en lui leur 
oui, c’est-à-dire leur accomplissement, par lui aussi 
les fidċles prononcent leur amen, dans un acte de foi 
sincère cet reeonnaissante, pour faire remonter vers 
Dieu tout honneur e: tonte gloire. II Cor., 1, 20. En un 
mot, dans l’ordre de la grâce encore plus que dans 
l’ordre de la nature « tout est par lui (ou pour lui) et 
nous sommes pour lui ». 1 Cor., vin, 6 Ô’ où : (va- 
riante : ÒV ôv) rx ravrx xxi Muetc òv autot. I. Prat, 
op. cil., t.n, p. 248-249. En toutes ces affirmations se 
trouve analysé le sens de l'expression si fréquente, 
chez saint Paul, in Clrislo Jesu. Cf. Lebreton, Les 
origines du dogme de la Trinité, p. 355 sq. Voir 
plus loin, 

Pourquoi le mot de médiateur est-il si rarement 
employé par saint Paul? 1 Tim, 1, 5, CP FINS 
iX, 15, Xn, 24. Dans le sens usuel du mot, fait remarquer 
le P. Prat, p. 249, e le médiateur est étranger aux deux 
parties qu’il met en rapport, » Or Jésus n’est pas un 
médiateur ordinaire : en lui habite corporellement la 
plénitude de la divinité, Col., n, 8, et il est réellement 
homme comme nous. Aussi saint Paul f’appelle-t-il 
plus volontiers le «nouvel Adam ». Sur Adam, figure de 
Jésus-Christ, Voir t. 1, col. 381-386. Le premier Adam, 
par suite de sa condition naturelle et de sa faute, ne 
peut transmettre à ses descendants qu’un eorps psY- 
chique et mortel. « Terrestre », il ne donne naissance 
qu’à des hommes terrestres. Jésus, le nouvel Adam, 
cst, à tous les titres, « céleste », ct par sa préexistence, 
et par sa gloire présente, et par l'influence vivifiante 
qu’il exerce sur les homines, Par sa résurrection glo- 
rieuse, en cffet, il est devenu esprit vivifiant, capable 
de communiquer la vie spirituelle dont il est doué. 
On comprend ainsi la place qu’occupe le nouvel Adam 
par rapport au premier. Cf. 1 Cor., Xv, 21-22; Rom., 
xn, 11-11, 15, 16, 17, 18, 19, 20-21. Sur l’origine du 
non: «nouvel Adam», voir F. Prat op. eil., t.n, Note M, 
p.261-264.Labibliographiesur la conception de l'homme 
céleste opposé à, l'homme terrestre, dans Prat, ibid., 
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b) Jésus, chef des hommes etl des anges : sa primauté 
sur loules choses. — a. Parce qu'il est le nouvel Adam, 
Jésus-Christ est le chef des homines. à qui il commu- 
nique la vie de la gràce. Cette nouvelle donnée de la 
christologie paulinienne se rapporte au Christ mys- 
tiquc, qui ajoute au Christ naturel, Verbe incarné, 
prêtre-victime du Calvaire, le corps mystique de 
l'Église « complétant son chef et complétée par lui ». 
Sur la dénomination du Christ, étendue au corps mys- 
tique. cf. Gal.. m. 160: 1 Cor.. xı. 12. Dans cette qua- 
lité de chef du corps mystique, Paul n'attribue pas 
seulement à Jésus-Christ une prééminence quelconque 
sur les hommes, Col , 11, 10 : si Jésus est + la tête du 
corps, de l'Église », Col., 1, 18. c’est parce que l'Église, 
formée des chrétiens, trouve cn lui non seulement 
prééminence et supériorité, mais e influx vital et 
communauté de nature, principe d'unité et mesurc de 
perfection. » F. Prat, La fhéologie de S. Paul, t. 1, 
p. 421. C’est le sens exprès qu'on trouve dans Eph., 
1, 22-23; v, 23 éclairés par Col..11, 19, et Eph., 1v, 15-16. 
Cf. Abbott, Episiles to Ihe Ephesians and to the Cotos- 
sians, Edimbourg, 1897, p. 271-272; 123-128. La 
e tête » est, aux yeux de Paul, lc centre de la personna- 
lité. lé hen de l'organisme et le foyer de tout influx 
vital. Ce rôle de chef ou de tête dans le corps mystique 
des chrétiens fait mieux comprendre certaines for- 
mules pauliniennes : revêtir le Christ, Gal., in, 27; 
être greffé dans le Christ, Rom., x1, 24: être créé 
dans le Christ, Eph., n, 10; être en participation du 
Christ, I Cor., I. 9, ctc.. et plus simplement, être de 
Jésus-Christ ou dans Jésus-Christ. Sur l’emploi de 
cette formule, voir Deissmann, Die neuleslamenttiehe 
Formel « in Chrislo Jesu », Marbourg, 1892; et sur sa 
signification, voir E. Prat, op. eif., t. 1, p. 424-426; 
Note T, 434-436; t. 1, p. 422-424; Lebreton, Origines 
du dogme de la Trinité, p. 355-356. Sur l’enseignement 
général de saint Paul, touchant l'Église, corps du 
Christ, Voir ÉGLise, t. IV, col. 2150-2151. 

Précisons cependant avec le P. Lebreton, op. cil., 
p. 358 que + Jésus n’est pas seulement ni surtout (pour 
saint Paul) l'homme idéal qu’il s'efforce d'imiter, ni 
l'ami qu’il est impatient de rejoindre; c'est la source 
de vic, c'est le chef dont il est membre. Mais, d’autre 
part, il faut bien le remarquer, la personne historique 
de Jésus ne s'évanouit pas dans cette doctrine; pour 
ètre « esprit vivifiant » et principe de toute vie, le 
Christ n’a pas dépouillé sa réalité concrète et n’a pas 
été réduit à un symbole mystique. Les textes... le 
disent assez : c’est dans la mort de Jésus que le chré- 
tien a été baptisé, Rom., xIv, 7-9: et c’est dans sa 
résurrection qu’il ressuscite, II Cor., v, 14-15. L’épiître 
aux Romains insiste plus encore sur cette vérité et 
fait mieux entendre la continuité de la vie du Christ 
sur terre et de sa vie dans les fidèles : tout le genre 
humain apparaît comme concentré cn deux hommes 
récls, Adam et Jésus-Christ. Il ny a point sculement 
en ce monde deux forces abstraites, chair ct esprit, 
mort ct vie, mais il y a avant tout deux homines, deux 
chefs de l'humanité : de l’un vicnt la mort, de l’autre 
la grâce et la justice; ct la source de cette action mor- 
telle et vivifiante, c’est la désobéissance de l’un et 
l'obéissance dce l'autrc. » Rom., v, 12-21. Cf. ci-dessus, 
col. 1228. 

b. Le rôlc de chef de l’humanité sc complète, pour 
saint Paul, par celui de soulien du monde : l'action du 
Christ s'étend à toutcs créatures. s S'il cst vrai que 
le mondc a été créć pour l'homme, il n’cst pas difficile 
dc concevoir que, du fait de la chute de l'homme, il a 
été dévié de sa fin et asservi à la vanité et que scul 
le relèvement de l’homme peut l'en affranchir. » 
J. Lcbreton, op. eif., p. 371. L'œuvre du Christ incarné 
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sera douc la restauration et cn même teinps la con- 
sommation de l'œuvre du Christ préexistant : e Tout 
a été créé par lui et pour lui. » Col., 1, 16. 1l faut donc 
absolument aflirmer que le Christ possède la primauté 
sur toutes choses. Epl., 1, 21-23; Col., 1, 18. Ce n’est 
pas seulement comme Dicu que le Christ possède cctte 
primauté, c'est aussi comme homme, et saint Paul 
aflirme en un parallélisme saisissant la primauté du 
Christ sous ces deux aspects. Le P. Prat, op. eil., t. it, 
p. 215-216, a bicn mis en relief le parallèle intention- 
nellement sans doute institué par saint Paul : 4 


PRIMAUTÉ DU CHRIST SELON 
LA NATURE HUMAINE DANS 
L'ÉGLISE : 

TOWTOTOZLOS ÊX TOY VELCDV 
(Col., 1, 18), 


PRIMAUTÉ DU CHRIST SELON 
LA NATURE DIVINE DANS 
LA CRÉATION : 

RPTÔTOLOS HATNS HTICEWS 
(Col.,1, 15), Christ premier- 
né. 

Èy ad re ÉxTION TA RAVTA., TX 
TIVTA ÈV AITÕ TUVÉTTALEY 
(Col.,r,16, 17). Ordre de la 
cause formelle ou exem- 


, T u . + ! 
ÈY n ZYOMEV TRY ATOILITIWGUY 
(Eph, I; 4). 


plaire. 

4 "a ’ ? ~“ 1? ~ , L +. . t y 
TX TAYTA ÖL  XYTOV EXTIGTX? Ôt AYTOJ ATNTOLATA)LILLZAL 

(Col.,1, 16). (Col., 1, 20}. 


`~ 9 E ` s : 

6," on TX nxt% (I Cor., VIH, 
6). Ordre de la cause effi- 
cierte. 

TX TAYTA... EIZ LYTOV EATLOTXL 
(Col., 1, 16). Ordre de la 
cause finale. 


qa navt% zis xvTtóy (Col.,1,20). 


D'ailleurs tout en distinguant, ct d’après la pensée 
de saint Paul lui-même, les relations qui conviennent 
au Christ, comme Dieu, dans sa préexistencc, et 
comme homme ou Verbe incarné, dans sa vie humaine, 
terrestre et glorieuse, nous savons que la communica- 
tion des idiomes permet de transférer au Christ-Dieu 
les rôles et attributions du Christ-homme et récipro- 
quement ; d’ailleurs toutes les relations du Christ sont 
coordonnées entre elles et orientées vers unc même 
foi, et par suite de cette unité, la primauté du Christ 
s'affirme purement et simplement; un mot la résume: 
Kô:toc ’Inoodc, Jésus est Seigneur. Act., xXv1, 29; Rom., 
X 9L Cor., XII, 3, Cte. 

Cette « seigneurie » que l’Église naissante confessait 
déjà en Jésus-Christ, voir Fizs DE Dieu, col. 2398- 
2399, exprime bien la primauté sur toutes choses du 
Christ, Dieu sans doute, mais homme aussi. I.e Christ 
est Seigneur, parce qu'il est d'avance le juge de tout 
et de tous; il « éclairera ce que les ténèbres cachent et 
manifestera les secrets des cœurs. » I Cor., Iv, 5. Le 
«a jour du Seigneur », I Cor., 1v, 5; v, 5; Il Cor., 1, 14. 
I Thess., v, 2; II Thess., 1, 2; la « parousic du Sei- 
pncure I Thess. mT, 19; ni, 13; v, 23; H Thess.. m, 1: 
l’« épiphanie du Scigneur ». 1 Tim., vr, 14; cf. II Thess., 
I, 7, désignent lc jour du jugement, qui cst aussi le 
« jour du Christ Jésus », Phil., 1, 6, 10; n, 16; le « jour 
de Notre-Scigncur Jésus-Christ ». I Cor., 1, 8; II Cor, 
1, 14. Mais dès maintenant, lc Seigneur cst lc maître 
de tout et de tous, « des morts et des vivants » Rom., 
XIV, 7-9. Son domaine est absolu : les sicus sont scs 
eselaves. Roni., 1, 1: I Cor., Vu, 22; Gal., 1, 10: Eph,, 
vi, 6; Phil., 1, 1; Col. 1v, 12. Les autres ont pour « sei- 
gneur » le péché, Roim., vi, 11, 17, 20; la mort, Rom. 
V, 44: 17; vi, 9; la loi, Rom., vi; 1; Gal., IY, 3; mn, 29; 
mais de cette scrvitude lc Christ nous a rachetés, 
comme par un affranchissement sacré, pour nous faire 
siens. Gal., 1V, 4-5: cf. int, 13; 1 Cor., va, 19-20; vu, 23. 
Sur l’expression 4y2e4Setv 71475 dc ces deux derniers 
textes, voir A. Dcissmann, Licht vom Osten, Tubinguc, 
1908. p. 240 sq. L’esclavage du Seigneur est en 
réalité la liberté; liberté qu'il uc faut plus perdre pour 
redevenir les esclaves des hommes. I Cor., vu, 22-24; 
cf. Gal., u, 4. Tous les chrétiens ont lc méme maitre, 
Rom., X, 12; Eph., v1, 9; Col., 1v, 1, et c'est à lui seul 
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qu’ils doivent obéissance. Eph., v, 22; v 7-S: Col. 


in, 23-24. « Le chef de tout homme est le Christ .’° 


Cor. Nii 3. 

c. Mais saint Paul, insistent sur la primanté absolue 
du Christ, déclare Jésus chef des anges. \ foree de 
compter sur la médiation des anges.les Colossiens ris- 
quaient de méconnaître le grand médiateur, Jésus- 
Christ, Taut en recommandant le respect des anges, 
saint Paul ne veut pas que le culte rendu à ces puis- 
sances tourne au détriment de celui qui est dů au 
Christ. Le Christ est supérieur aux anges, Col., 1, 
16; cf. Eph., 1, 21, soit comme Dieu, parce qu'il est 
leur créateur, soit même comme homme, paree que 
Dieu l’a fait asseoir à sa droite, « au-dessus de toute 
principauté, et puissance, et vertu, et domination, et 
de tout (autre) nom prononcé non seulement dans ece 
siècle, mais dans le Siècle à venir. » Eph., 1, 21. Comme 
homme, Jésus-Christ est le chef des anges : éoTtv n 
ZEONÀAD TAG ACYRG Hal Écovoixe, Col., u, 10. Par 
là, Paul veut-il aflirmer que la grâce des anges dérive 
du Christ? Nous ne le pensons pas. La pacification 
universelle, Col., 1, 20, n'implique pas que le Christ, 
par le sang de la croix, ait racheté les anges; mais il a 
réconcilié l'homme à Dieu et par là fait la paix aux 
cieux et sur la terre. Les anges, soumis à la volonté 
divine, concourent à l'exécution de la rédemption 
et par là, le Christ-homme devient en quelque sorte 
leur chef. Pour plus de développements, voir INCARNA- 
TION, t. vu, col. 1487-1488; 1501-1505. 

c) Couséquence : la plénitude de grâce dans Påâme du 
Christ. — Le Christ, venu sur terre pour réparer le 
péché ne pouvait avoir le péché, Lui-même le proelame 
dans l'Évimgile. Joa., vin, 22, 46. Cf. 1 Pet., 1, 19: n, 
22: 11J08 sui, 9: MCD, 14,192 VIT, 202 SAME Paul 
l’aflirme expressément : « Celui qui ne connaissait pas 
le péché, Dicu l’a fait péché pour nous, afin qu’en 
lui nous devinssions justiee de Dieu. » 11 Cor., v, 21. 
L’affirmation de l'absence du péché en Jésus implique 
celle de sa justice et de sa sainteté : pour l'auteur de 
l’épître aux Hébreux le pontife « sans tâche et séparé 
des pécheurs » doit être «saint, innocent », vn, 26; pour 
saint Pierre, le Christ e qui n’a pas commis de péché », 
Ï Pet., n, 22, est mort pour nos péeliés, « le juste pour 
les injustes », m, 18. Saint Paul rattache la perfection 
morale et surnaturelle du Christ à son rôle de média- 
teur ou, plus exactement, de chef des hommes. C’est 
à cause de la solidarité qui nous unit au Christ rédemp- 
teur que Dieu a fait celui-ci « péché ». non pas à notre 
place, mais pour nous, 072 uv, afin que nous 
devenions + justiee », en lui, Évaædtoé. II Cor., v, 21. 
Sur ce texte, voir Prat, op. cil., t. n, p. 291-295. Jésus 
ne peut « vainere le péehé dans la ehair » que s’il l'a 
déjà vaineu en lui-même par sa justice. influx vivi- 
fiant qu'il exeree à l’endroit des hommes, ses membres, 
suppose en lui, qui est la tête, la plénitude de la grâce, 
principe de notre justification et des grâces diverses que 
nous recevons de son Esprit. Rom., v, 15-17: xn, 4; 
I Cor., X, 16 sq.; xn, TF sg.: Xy, 21; Eph, 1,20 sq.: 
iv,- sq.; Col., 1, 18; n, 10, ete. La « plénitude » de la 
divinité dont il est question dans ce dernier texte doit 
s'entendre, avant tout, du mystère de l'union hypos- 
tatique; mais c’est aussi la plénitude de grâces qui 
est la conséquence de Punion hypostalique en Jésus 
et le principe vivifiant de tous eeux qui ont Jésus pour 
chef, Cf. Col., 1, 19 et le commentaire de saint Thomas 
sur ce dernier texte. CoLossiENS (Épitre anx), {. in, 
col. 381. 

C’est surtout à l'occasion de son sacrifiec que les 
vertus et la grâce dont était ornée âme de Notre- 
Seigneur sont rappelées par saint Paul, Nous pourrions 
relever maints (raits expressifs : « Le Christ nons a 
aimés ct il s’est donné pour nous comme oblation et 
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I s’humilia en se faisant obéissau! usqu'à a mort, 
et jusqu’à la mort de la croix », Phil., n. 8; ef. 5; « Par 
l'obéissanee d’un seul la multitude des hommes seront 
constitués justes » Rom., v, 19. Mais c'est l'amonr le 
plus ardent qui a poussé Jésus à se livrer à la mort 
pour nous, Eph., v, 2, 25; Gal., n, 20;1, 4; 1 Tim., 11, 6; 
Tit., 11, 13. Le Christ n'est-il pas par exeellenee le 
Fils de l'amour? Col., 1, 13. Toutefcis l'obéissance du 
Christ å Dieu son Père pour accepter la mort en vue 
de notre salut, Rom., vin, 32; v, S; ef. Joa., ur, 16; 
X, 17-18; Xiv, 31; I Joa., 1v, 9, pose la question de sa 
liberté dans l’obéissance, et, par voie de conséquence, 
la question du mérite du Christ, nettement affirmée 
dans Phil., n, 9, Ces questions seront‘ débattues par 
les scolastiques. Cf. De Bacets, De libera Christi obe 
dientia, Louvain, 1905. 

D'autre part, les vertus que l’apôtre exige des chré- 
tiens pour qu’ils vivent et grandissent in Christo Jesu, 
marquent, elles aussi. la perfection du modèle qu’ils 
doivent imiter. es Si quelqu'un n’a pas l'esprit du Christ, 
celui-là n’est point å lui. » Rom., vm, 9. C’est ect esprit 
qui « rend témoignage que nous sommes enfants de 
Dieu. » id., 16. Cet esprit, c’est essentiellement 
«l'amour de Dieu, qui est dans le Christ Jésus Notre- 
Scigneur. » id.. 39; cf. Gal., v, ©. Tout ce que com- > 
porte l'esprit du Christ, constitue la pratique des 
vertus de la vie chrétienne: en lire l'énumération dans 
Rom., xn, 9-21; ef. xm, 10: Ny 1-17: 11 Cor., va, 4-7; 
Gal., v, 22 sq.: Eph., 1v, 1 sq.; Col., mi., 1217: MEMS 
vi, 11-12; Il Tim., an, 10-12. Le péché ne peut s'accor- 
der avec l'Esprit. 1 Cor., vi, 18-19. En un mot, de 
même que la justice du Christ est le principe de la 
nôtre, de méme notre vertu ne sera vraie que dans la 
mesure où elle reproduira celle du Christ. Cf. Phil., 
in, 7-21: Lph 45710 


Voir Firs DE Diet, col. 2401. VX ajouter : J. Labourt, 
Noles dexégèse sur Phil, 1, 5-11, dans Zieuue biblique, 
189$, p. 402-115 ; 553-563; C. Van Crombryghe, De sote- 
riologiær christianæ prümis fontibns, Louvain, 1905; A. Royet, 
Étude sur la christologie des Épitres de saint Paul, Lyon, 
1907; et, parmi les protestants, Robiger, De christologia 
Pardina, Leipzig, 1852; R. Schmidt, Die paulinische Chris- 
tologie in iltrem Zusauunenhange mit der Ileilslehre des 
„Apostels, Gœttingue, 1870; A. Dietzsch, Adam und Chris- 
fns, Rom., V, 12-21, Bonn. 1871; W. Weiffenbach, Zur 
atuslegung der Stelle Phil., 11, 5-11, Zugleich ein Beitrag zur 
paulinischen Christologic, Leipzig, 1884; E. Il. Gifford, 
Che Incarnalion, a Study of Phil., II, 5-11, New-York, 
1897; D. Sommerville, Saint Paul's conception of Christ or 
the doctrine of the seeond Adam, KAlimbourg, 189:; M. Brü- 
ekner, Die Entstelung der panliniscken Christologie, Stras- 
bourg, 1903 ; A. Arnal, La personne du Christ ct le ratio- 
nalisme allemand contemporain, Paris, 1904; (anonyme) 
Fhe fifth Gospel, being the Pauline interpretation of the 
Christ, Londres, 1907; J. Kægel, Christus der Ilerr. Erläu- 
terungen zu Phil, 11, 5-11, Gütersloh, 1908 ;W. Olschewski, 
Die W'uarzelu der paulinischeu Christologie, Kænigsberg, 
1909. 


3° La christologie de Flpitre aux Hébreux. — On 
peut grouper sous trois ehefs principaux la ehristologie 
de l'épître aux Jlébreux : la personne du Christ (c. 1- 
iv), le sacerdoce du Christ (c. v-vim), le sacrifiec du 
Christ (ce. vin-xm). Voir Prat, La théologie de saint 
Paul, 1,1 V1, p. 510; HéBreux (Épitre aux), t. Vi, 
col. 2103-2105. Le sacrifice du Christ sera étudié à 
RÉDIMPTrION; on en a déjà noté les idées maîtresses à 
Hévneux (Épitre aux), col. 2106. 

1. La personne du Christ. — L'auteur de l’épiître 
UX Hébreux, reconnait très certainement les trois 
aspects de la vie du Christ, le Christ préexistant, le 
Christ Instornique, le Christ glonifié. En vertu de la 
communicalian des idiomes, les divers attributs qui 
conviennent à Jésns-Christ sous ce triple mode 


comine Victime à Dieu en odeur de suavité », ph., v, 2; | d'existence sont souvent réunis dans kr mênie phrase 


RAM POSU CIAST. LA 
et éunwnérés sans changement de sujet. Ainsi, €. 1, 
y. à: 
Dieu nous a parlé par le Fils 
(existence historique) 
Qu'il a établi héritier en toutes choses 
(existence glorifiée) 
Par qui ìl a fait même les siécles 
(précxistence) 


Ainsi encore, en observant l'ordre chronologique, 
ENS 3. 

Étant la splendeur de sa gloire et l'empreinte de sa 
substance, et soutenant toutes ehoses par li puissance de 
sa parole (précxistencee divine). 

Aprés avoir opéré la purifieation des péchés 
(existence historique) 
(Il) est assis à la droite de la Majesté, an plus haut 
[des cieux, etc.] 
(existence glorifiée). 


a) La préexistence divine du Christ. — Elle est 
marquée par sa filiation divine. Le Christ est le Fils 
de Dieu. 1v, 14: vi, 6; vn, 3; x, 29. Dieu lui dit : mon 
Fils, 1, 5; v, 5; il est le Fils, 1, 8; il est Fils (sans artıele) 
1, 2 (èv vi@, opposé aux prophètes); 1, 5 (els viðv, 
opposé aux anges); 41, 6 (w3 Li0s, opposé à Moïse); 
v, Set vu, 28 (2xires y viógs et V'0s els +ov aiovx 
<s7rche!uévov comme pontife, antitype de Melchisé- 
dech, avec opposition tacite au grand prêtre Aaron). 
Cette filiation divine est marquée par deux autres 
expressions: le rayonrernent de lu gloire du Péreet l'em- 
preinte de sa substunce. Voir, pour l'explication de ces 
termes, Fizs DE Dax, col. 2403, « Fils, rayonnement, 
empreinte, ees titres sont relatifs, mais d’une rela- 
tion intrinsèque, nécessaire, indépendante de lexistence 
des créatures. Au contraire ceux de créaleur et de con- 
servateur.. sont couditionnés par l'existence des êtres 
finis. » l. Prat, op. cil., p. 522. Jésus-Christ reçoit 
ces deux titres dans Heb., 1, 2, cf. 10-12 et 1,3; 6 par 
lui (Dieu) a fait les siècles » c’est-à-dire le monde visible. 
DST, 3: SaD., un, J: XIV, 6; xvni, 1. « I] soutient 
toutes choses par la puissance desa parole. Cf. Col., 1, 
17. Ces deux fonctions supposent que le Christ est 
Dicu. Plusieurs Pères en ont voulu trouver l’affirma- 
tion dans Heb., m, 4; mais il semble que le mot Dieu, 
ici, ne signifie pas nécessairement le Christ. On le 
trouve, d'ailleurs, appliqué au Christ, 1, 8-9; et Pado- 
ration que doivent au Christ les anges eux-mêmes 
marque bien sa divinité, 1, 6. 

b) Jésus-Christ homme. — « Pour être Dieu, Jésus- 
Christ n’en est pas moins homme. Encore au sein du 
Père, le Fils demande qu’un corps lui soit préparé. 
X, 5-9. 11 veut participer à la chair et au sang comme 
les fils adoptifs, 117, 14, et leur devenir semblable en 
toutes choses hormis le péché, 1v, 15; v, 7-8. Ainsi 
l’exige son rôle de prêtre, m1, 17. 11 se soumettra done à 
l'épreuve et en sortira vainqueur, n, 18; 1V, 15. Il 
possédera au suprême degré toutes les vertus : la 
confiance en Dieu, «1, 13, la fidélité, n, 17; im, 2, la 
miséricorde, tv, 15 surtout l’obéissance qu’il appren- 
dra à l’école de la douleur, vu, 7-8. A part les Evan- 
giles, aucun éerit inspiré ne prodigue davantage les 
allusions à la vie mortelle de Jésus : descendance de la 
tribu de Juda, vu, 14; progrès en grâce et en sagesse, 
n, 10; v, 9; vu, 28; signes et prodiges attestant sa 
mission divine, nu, +4, tribulations et persécutions, 
agonie et prière au jardin des Oliviers, u, 4; mort 
volontaire, xu, 2; crucifiement hors des portes de la 
ville. xt, 12. Peut-être le nom de Jésus est-il choisi 
de préférence à celui de Christ pour inieux inculquer 
la vérité de la nature humaine {Jésus seul : 10 fois; 
Christ : 9 fois; Jésus-Christ : 3 fois; le Christ Jésus, 
jamais; dans saint Paul, au tontraire, Jésus seul est 
rare et le Chrisi-Jésus très fréquent). Mais nulle part la 
communication des idiomes n’est plus parfaite; ct le 
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participaril carnt el sanguini, rapproché de corpus 
aplasti mihi, n, 14 et x, 5, ne vaut-il pas, comme 
formule théologique de l'incarnation, le Verbum caro 
factant est de saint Jeau ou le Ju ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter de l'Épître aux Colos- 
siens? » IF. Prat, op. cil., t.1, p. 524-525. 

c) Jésus-Christ glorifié. — Le mérite du Christ par 
rapport à sa gloire est à plusieurs reprises aflirmé dans 
l'épitre aux llébreux. C'est parce qu'il a volontaire- 
ment souffert sur la croix, que Jésus devient à un titre 
nouveau maître du moude et qu'il acquiert le droit de 
nous associer comme ses cohéritiers, Jésus s’asseoit á la 
droite de Père parce qu'il a souffert, 1, 3; vin, 1: x, 12; 
Au, 2; et il nous associe à sa gloire, comme cohéritiers. 
av; 16; vi, 20; vu, 26; 1X. 11, 12. 24. Le passagctde 
Jésus à la gloire par la résurrection n’est mentionné 
qu’une fois, Xin, 20. De plus, dans l'épitre aux Hébreux, 
c'est surtont en qualité de prêtre, non de roi ou de 
juge, que Jésus prend place à la droite de Dieu le Pére 
et y continue son oflice de médiateur. . 

2, Le sacerdoee du Chrisl. — La médiation des pro- 
phètes, 1, 1, des anges, 1, t-6; u, 7-9, de Moïse, m, 2-3, 5, 
n'est proposée dans l’épitre aux Hébreux qu: pour 
mieux faire comprendre l'excellence et la supériorité 
de la médiation du « grand pontife qui a pénétré dans 
les cieux, » 1v, 14. Jésus prêtre selon l’ordre de Mel- 
chisédech et pontife, comme antitvpe d’Aaron qu’il 
supplante : voilà le thème sur lequel l’auteur de 
l’épiître nous parle du sacerdoce du Christ. Jésus est 
appelé prêtre (ieseńz) selon l'ordre de Melchisédeeh 
@ans les citations du Ps. cix, 4, Heb., vir, 17, 21; ci. 
vn, 15; il est tepeùg uéyas èri tòv olxov toŬ 0223. x, 21. 
Ailleurs, il est %cyteseis avec divers qualificatifs : 
pontife mnisericordieux et fidèle, u, 17; pontife de notre 
confession, m, 1; grand pontife, 1v, 11; pontife pou- 
vant compatir à nos infirmités, ete., IV, 15; pontife 
sclon l'ordre de Melchisédech, v, 15; cf. vi, 20; pontife, 
saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs et 
devenu plus élevé que les cieux, vu, 26; pontife des 
biens futirrs, 1X, 11. Il est aussi appelé « le ministre du 
sanctuaire et du vrai tabernacle », vu, 2. La définition 
du pontife hébreu pris parmi les hommes, constitué 
représentant des hommes, appelé de Dicu comme 
Aaron pour offrir les sacrifices du péché, ef. v, 1-4, 
quoique ne convenant au Christ que par analogie, 
exprime bien cependant Iles quatre caractères essen- 
tiels du prêtre. 

a) Prêtre médialeur. —- est « établi pour les hommes 
dans les choses qui regardent [le culte de] Dieu. » 
v, 1. Il s’agit du culte social, dû à Dieu dans l’état 
actuel de la nature déchue et pécheresse. Et Jésus est 
le médiateur du Nouveau Testament, de l’Allianec 
plus parfaite, 1X, 15; vu, G, précisément parce que, 
les hommes ayant péché, il leur a acquis par le sacri- 
fice de lui-même, dans son propre sang, une éternelle 
rédemption, 1x, 12, ef. 114, 26, 28; u, 10, 17-18; v, 3; 
vu, 2; X, 5-10, 12-14; ‘est pourquoi nous pouvons 
recourir à lui avec confiance, v, 16; il est devenu pour 
tous ceux qui lui obéissent la cause de leur salut étcr- 
nel, v, ©. est entré dans le ciel, vn, 26, comme un 
précurseur, pour nous, VI, 20; où il peut sauver per- 
pétuellement ceux qui, par son entremise, s’appro- 
chent de Dicu, étant toujours vivant, afin d’intercéder 
pour nous, va, 25, C’est parce que le sacerdoce aaro- 
nique est insullisant pour obtenir la rémission des 
péchés des hommes, vm, 7; cf. vn, 11,15 sq., que Jésus 
est venu offrir sou sacrifice; mais une seule oblation 
a sufli pour accomplir cette rémission, 1X, 12, 26, 
28; x, 10. 

b) Prèétre, de même nature guc nous. — Mandataire 
des hoinmes, Jésus doit posséder la nature Humaine : 
« Celui qui sanct.fie et ceux qui sont sanctiliés sont 
tous d'un seul [père] (£5 évés) … Comme donc les 


1239 JESUS-OMRISI. 
enfants ont participé à ła ehair et au sang, il y a lui- 
même également participé... Nulle part il ne vient au 
secours des anges. mais c’est la race d'Abraham qu’il 
vient secourir. où il a dù être en tout semblable à ses 
frères, afin de devenir auprès de Dieu un pontife misé- 
ricordieux ct fidèle, pour expier les péchés du peuple, » 
n,11.14,16-17:cf.v.7 ;1 our devenir médiateur, il afallu 
que Jésus s’incarnät : entendons cette nécessité d’une 
nécessité hypothétique, en raison du plan divin de la 
rédemption. C’est pourquoi le Christ, bien qu'élevé 
au-dessus des anges en raison de la nature divine, 5, 13, 
cf. 7-8, subit, dans sa nature humaine, une phase 
d'humiliation qui le place au-dessous des anges, n, 7. 

H faut également insister sur l'expression : « sem- 
blable en tout à ses frères ». Cette aflirmation est 
précisée par 14, 15. Au c. n, ÿ. 10, l’auteur de l’épître 
avait énoncé la convenance des souffrances du Christ : 
« Hl convenait à Celui pour qui et par qui sont toutes 
choses, et qui conduisait plusieurs enfants à la gloire, 
de consommer par les souffrances Fauteur de leur 
salut. » C’est pour nous délivrer de la crainte servile 
de la mort que Jésus subit librement la mort, n, 14 : 
« En prenant nos misères et nos infirmités, il se met 
en état de mieux connaître nos besoins et nos faiblesses, 
de mieux comprendre nos tentations et nos défail- 
lances, d’y compatir enfin dans ce tempérament 
achevé qui sait éviter à la fois l'excès d’indulgence et 
l'excès de rigueur (uezet072x0E"v). » Prat, op. cil., t.1, 
p. 529 .Cf. un, 18:1v, 15; v,2. Une limitation cependant 
s'impose à cette ressemblance, dont la convenance 
s’imposait; le Christ n’a pu, en compatissant à nos 
infirmités et en éprouvant comme nous toutes sortes 
de tentations, connaître la souillure du péché, 1v, 15. 
Le pontife ne saurait avoir de péché, lui qui doit 
offrir le sacrifice pour les péchés des autres : autrement 
il aurait besoin, lui aussi, d’autres prêtres pour sup- 
pléer à son insuffisance, vn, 26. 

c) Prêtre, appelé par Dieu. — Pour supplanter Aaron 
et sa descendance, régulièrement investi par Dicu 
du sacerdoce, il fallait un appel spécial de Dieu. Tel 
fut le eas de Jésus-Christ, v, 4-6 : « Ce n’est pas le 
Christ qui s’est glorifié lui-même pour devenir pontife, 
mais c’est celui qui lui a dit : Tu es mon Fils, je t’ai 
engendré aujourd’hui. » Cf. Ps. x, 3. Par cet appel, 
Dieu Iui a conféré le sacerdoce suprême. Le Fils est 
Fils de toute étervité; mais les paroles du psalmiste se 
rapportent au moment où il prend la nature humaine. 
Donc, cen se faisant homme, il est par le fait même 
consacré prêtre. Les théologiens traduiront plus tard 
cette vérité en affirmant que le Christ a reçu l’onction 
sacerdotale par le fait même de Ia grâce de l’union 
hypostatique par lequel il acquiert toute puissance 
relativement aux fonctions sacerdotales. Dieu lui- 
même a sanctionné par un serment le sacerdoce du 
Christ, ce qu'il n’avait point fait pour les prêtres de 
l’ancienne loi, vu, 17-22. Ce serment, emprunté au 
Ps. ax, 4, marque Ie transfert du sacerdoce aaronique 
en Jésus-Christ: mais ce n’est pas une simple substi- 
tution de personnes : il y a vraiment changement du 
sacerdoce lui-même. vun, 11-12; 20-22; viu, 0-7; 13. 
Le nouveau sacerdoce est « selon l’ordre de Melchi- 
sédech ». 

d) Prétre « selon l'ordre de Melchisédech ». — Mel- 
chisédech est la figure du Christ-prêtre. L'expression 
« prêtre sclon l’ordre de Melchisédech », appliquée au 
Messie futur est tirée du Ps. cix, 4. On la retrouve dans 
Hleb., v, 6, 10; vi, 10; vu, 11, 17. Sur Melchisédech, 
figure de Jésus-Christ, voir HÉBREUx (Épitre aux), 
t. v1, col. 2105-2106. Trois circonstances ont été mises 
en relief par l’auteur de lépître : Fétymologie des 
noms, la conduite d'Abraham á Fégard du prêtre-roi 
de Salem cet le silence de PÉcriture relativement à son 
origine. — a. Melchisédech signifie « roi de justice » et 
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roi de Salem, « roi de paix ». Le règne du Messie doit 
être le règne de la paix et de la justice. Melchisédech 
est prêtre-roi; prêtre et roi sera le Christ, dont l’auteur 
de l’épître associe presque toujours la royauté et le 
sacerdoce (%pyte2s%c), cf. col. 1117. — b. Melchisédech 
bénit Abraham, Gen., Xiv, 18-19, et Abraham lui paie 
la dîme. ÿ. 20. Cf. Heb., vu, 1-2. La bénédiction est 
accordée par le supérieur, vu, 7; le paiement de la dîime 
est un indice de sujétion. Par le double geste de Mael- 
ehisédech et d'Abraham s'affirme donc la supériorité 
de Melchisédech, et, à plus forte raison de celui dont 
il est le type. Heb., vn, 4-11. — c. Le silence de l’Écri- 
ture touchant Melchisédech, qui est « sans père. sans 
mère, sans généalogie; n’avant ni commencement de 
jours, ni fin de vie, » Heb., vu, 3, est encore plus signi- 
ficatif. I] marque que le sacerdoce de Jésus est possédé 
À titre personnel et non par voie d’héritage, et que, 
par conséquent, sa descendance du sang de Juda ne 
pourra mettre obstacle à ce sacerdoce. Foutefois, il 
faut que la prérogative du sacerdoce aaronique soit 
abolie pour qu’existe le nouveau sacerdoce. vu, 11-12. 
Jésus-Christ est donc exclusivement prêtre selon 
l'ordre de Melchisédech : « S'il était sur la terre (c'est-à: 
dire s’il était de l'ordre d'Aaron), il ne serait pas même 
prêtre, d’autres étant déjà chargés d'offrir les dons 
selon la loi, » vin, 4. Melchisédech est aussi le type 
du Christ-prêtre par l'éternité du sacerdoce, éternité 
figurée par l'absence de généalogie dans des jours sans 
fin ni commencement, qui est un des traits de la figure 
du roi-prêtre de Salem. Le Christ est prêtre én «lernum. 
v, 6; v1, 20; vn, 17, 21; in perpeluum, xvn, 3 Ci NTE 
Entendons toutefois que ce sacerdoce, qui a commencé 
en Jésus-Christ avec l'incarnation, sera « éternel » 
comme lunion hypostatıque elle-même, c'est-à-dire 
ne finira jamais : et cela, parce que Jésus le possède 
« non selon Ia disposition d’une loi charnelle, mais selon 
la puissance d’une indissoluble vie, » vn. 16. La loi 
charnelle fait prêtres ceux qui naissent du sang d’Aa- 
ron: l’union Hypostatique indissoluble fait le sacer- 
doce sans terme de Jésus. Les prêtres selon l'ordre 
d’Aaron disparaissent, « empêchés qu'ils sont par la 
mort; mais [Jésus] détient un sacerdoce inamovible, 
parce qu'il demeure à jamais. toujours vivant afin 
d’interpeller pour nous, » vn, 23-25, Jésus n'a exereé 
par lui-même qu'une fois son sacerdoce, en s’immo- 
lant d’une immolation surabondante pour Ia rémission 
des péchés; mais il es{ prêtre et demeure prêtre dans 
l'éternité. Sur l’éternité du sacerdoce du Christ. on 
trouvera plus loin, col. 1338, les explications des théo- 
logiens. Jésus fut prêtre dès le premier instant de sa 
vie mortelle, bien qu’il mait exercé son sacerdoce qu’à 
la croix. Cette dernière remarque suflit à montrer 
qu’en représentant Melchisédech comme le type de 
Jésus-Christ, Pauteur de l'épître aux Hébreux ne pou- 
vaits’arrêter à l’offrandedu pain et du vin, Gen., x1v, 18. 
comme type de P Eucharistie. H n'exclut pas sans doute 
FEucharistie, à laquelle il fait probablement allu- 
sion, xin, 10, mais, « tout occupé qu’il est à démontrer 
que le Christ consomme à jamais les élus par un seul 
sacrifice, que l’offrande pour le péché devient inutile 
dès que le péché est surabondammient expié, que l’insutf- 
fisance des aneiens sacrifices ressort justement de leur 
répétition, ilne pouvait mettre en relief l'oblation qui 
se répète et la victime qui s’innuole périodiquement 
sur l'autel, sans s’obliger à expliquer comment le 
sacrifice eucharistique reproduit, commémore et ne 
multiplie pas le sacrifice sanglant du Calvaire. » 
Pret op-cil, Do 


Sur la chFristologie de l'Épitre aux Hébreux, voir Lebre- 
ton, Les origines du Dogme de la Trinité, Paris, 1919, 
p. 409 sq.: et noste G.. p. 570 sq; P. Prat, La théologie 
de saint Paul, Paris, 1908, t.1. p. 497-550: V. Thalhofer, 
Die Opferlehre des lebraerbriefs, Dillingen, 1850; J. Cor- 
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luy, Spicilegium dogmailco-biblicum, Gand. 1884, t. 1. 
Voir aussi HÈBREUN (Épitre aux), col, 2109-2110. 


VIII. L1 THÉOLOGIE JOHANNIQUE DU «a VERRE 
INCARNE », 1° Les buts de celle théologie. — En 
employant le mot « théologie », nous n’entendons 
nullement aflirmer que saint Jeau, dans ses écrits, 
ait proposé une christologie particulière du Christ, 
modifiant les données préalablement reçues dans la 
révélation. A plusieurs reprises déjà, voir col. 1151 sq. 
nous avons trouvé saint Jean pleinement d'accord 
avec les syvnoptiques pour nous retracer la physio- 
nomie humaine de Jésus. Et ici nous n'insisterons 
pas sur cette parfaite concordance du quatrième évan- 
gile avec les trois premiers. Mais saint Jean, le dernier 
des apôtres qui ait écrit sous l'inspiration de l'Esprit 
Saint, a vu la foi primitive de l'Église aux prises déjà 
avec les erreurs naïissantes. Écrivant son évangile, 
il a un but plus précis que les syuoptiques, but nette- 
ment dogmatique et surtout christologique : « Jésus 
a fait encore en présence de ses diseiples beaucoup 
d’autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre. 
Mais ceux-ci ont lé écrits ufin que vous croyiez que 
Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, à Xeto-6c, à vios 
+09 so, et afin que, croyant, vous ayez la vie en 
son nom. » Joa., xx, 30-31. C’est pourquoi, bien que 
toutes les idées renfermées dans les écrits johan- 
niques, appartiennent au dépôt de la révélation, le 
but recherché et la méthode employée par l’apôtre 
accusent nettement un procédé théologique. Plus 
encore que saint Paul, saint Jean doit être dit «théo- 
logien » et la tradition l’a, d’ailleurs, consacré tel. 
Théologien du Verbe incarné, saint Jean se propose 
non seulement de compléter les trois évangiles anté- 
rieurs, mais encore de réfuter les premiéres erreurs 
naissantes. Deux hérésies principalement, à la fin 
du rer siècle déjà, commençaient å se manifester, 
le gnosticisme et le docétisme. Sur la première de ces 
hérésies au temps de saint lean, voir t. vı, col. 1440 
et CÉRNTHE, t. u, eol. 2151-2156; sur la seconde, 
voir t.rv, col. 1488. Cérinthe niait la divinité de Jésus, 
fils de Joseph et de Marie, homme plus parfait que 
les autres hommes, mais simplement homme eomme 
les autres, sur lequel, au baptême, se reposa l'Esprit 
Saint le consacrant ainsi Fils de Dieu. A l'opposé, les 
docċtes ne regardaient l'incarnation du Verbe que 
eomme une simple apparence sans réalité externe. 
Le théologien du Christ sera donc, å l'égard de ces 
hérétiques le théologien du « Verbe incarné ». C’est 
sous cet aspect que le Christ nous est très fidèlement 
rappelé par saint Jean, soit que l’auteur du qua- 
triéme évangile ait choisi parmi lcs discours de Jésus 
ceux qui se rapportaient le plus directement au 
but dogmatique qu'il poursuivait, soit qu'il ait 
recueilli l?s récits les plus propres à démontrer 
sa thèse. Nonobstant ce but dogmatique, le quatrième 
évangile garde toute son historicité. Voir JEAN (Évan- 
gile de saint), col. 539, et M. Lepin, La valeur historique 
du quatrième évangile, Paris, 1910. 

Avant toutefois d'exposer la doctrine du quatrième 
évangile touchant le Verbe inearné, il est nécessaire 
de rappeler brièvement la doctrine touchant le Christ 
exposée dans l'Apocalvpse. 

2° La christologie de l' Apocalypse. — L’ Apocalypse, 
voir t. 1, col. 1477, attache au Christ glorieux prin- 
cipalement. Sans doute, on y retrouve plus d’un trait 
messianique : Apoc., 1, 27; Xn, 5; XIX, 5, comparecer 
Ps., 1,9 et Ps. Sal., Nvu, 2l; ADoc iG: m, T2. i0; 
Xix, 15, comparer ls., XI, 4; X11xX,2; Sap., xvni,15; — 
surtout Apoe.,1, 13 sq., Xiv, 1-1, comparer Dan., vu, 13; 
x, 5. Mais, prophète chrétien, Pauteur envisage sur 
tout le Christ triomphatcur; voir surtout Apoc., 1, 
12-165 xi1v, 143 xiX, 11-16 Ce triomphe du Christ 


WX THEOLOGIE 


124: 


JOHANNIQUE 242 
est le prélude et le gage du triomphe des chrétiens, 
v, 10; vn, 17; X1ıv, 1, 4; Mx, 9, 11. Aussi Jésus est-il 
appelé Apoc., 1, 5,0 T£@TO0TOX0S TOY VExpPY, comine 
dans saint Paul. Col., 1, 18. Ce triomphe est à la 
fois, l'apanage de la nature divine du Christ, voir 
lis px Diru, t. v, col. 2401, et le prix des souf- 
frances du Christ, considéré dans sa nature humaine, 
im, 213V, 95chi 1, 7: 1, 18: de là le nom si meguem- 
ment employé dans apocalypse Q’ Agueau (immolé) 
qui rappelle les soullrances endurées par Jésus- 
homme avant d’entrer dans sa gloire, v, 12, etc. 
Dans le Nouveau Testament, l’Apocalypse est le seul 
livre où ce nom, To œoviov, soit appliqué au Christ 
(29Mfois). Ch Joa., 1, 29, 36 (2uvoc); Acto Vin 32: 
I Pet., 1, 19 (id.). Les noms de Jésus, Apoc.. 1,9; 
NUS 17; NIV, 2 NVI, ONAIN TOENN le OAE 
Jésus-Christ, 1, 1, 2, 5; de Christ, Xi loi Us 
XX, 4, 6, marquent également l'existence effective de 
l'humanité en eelui qui, par ailleurs. est le Verbe de 
Dieu, x1X, 13, et qui, symboliquement, est appelé le 
lion de Juda, v, 5, ou la racine de David, ibid., 
xM, 16, en souvenir de son origine. L’Apocalypse 
confesse la résurreetion, 1, 5, 18; 11, 8 et l’ascension. 
ur, 21; vn, 17. Sur l’œuvre de Jésus Christ dans l’Apo- 
calypse, voir t. 1, col. 1477. 

3° Le Verbe Inearné dans le Prologue (Joa., 1, 1-18). 
— Au point de vue de la constitution intime de la per- 
sonne du Verbe incarné, nous n’avons rien à ajouter 
ici à ce qui à été dit à Fizs DE Dieu, col. 2105-2106, 
et HYPOsSTATIQUE (Union), col. 116-147. Mais deux 
remarques nécessaires sont à ajouter ici. 

Le Verbc incarné du prologue, c’est bien Jésus- 
Christ qui s’est manifesté aux hommes, après avoir été 
prédit par les Prophètes et annoncé par Jean-Baptiste. 
Le Verbe de la théologic johannique est le Christ 
de l’histoire. Tout d’abord le Christ, éternellement 
préexistant, est nettement désigné dans les premiers 
versets. 1, 1-5. Verbe divin, Dieu lui-même, il a fait 
toutes choses: il était vie et lumière, c'est-à-dire puis- 
sance d’expansion et de rayonnement. Ainsi nous ne 
sommes pas étonnés que ce Verbe, vie et lumière, se 
manifeste aux hommes. Jean-Baptiste cst le témoin de 
cette manifestation : il vint « pour rendre témoignage 
à la lumière ». Jean n’était que témoin; Jésus-Christ, 
_— car c’est de lui qu’a rendu témoignage le Baptiste, 
Cf. 1, 15-18 — était la lumière qui éclaire tout homme 
Bien avant qu’il sc manifestât par lincarnation, le 
Verbe était dans le monde. 1, 10. Le monde est son 
œuvre; il y était habituellement présent, y T6 x5610w 
1Y, et malgré cette présence daus son œuvre, «le monde 
ne l’a pas connu ». Ce que saint Paul, après l’auteur de 
la Sagesse, ef. Act. Xiv, 15-17; xvn, 30; Rom., 1, 18-22; 
Sap., X1, 1 sq., explique de Dicu, saint Jean l’ap- 
plique au Verbe. Saint Jean fait ensuite allusion aux 
théophanies de l’Ancien Testament (qui, ailleurs, sont 
rappelées comme des manifestations du Verbe, XII, 
41; cf, vnr, 56) : il vinl chez les siens et les siens ne Cont 
pas reçu, Ÿ. 11, tout en visant cependant la manifes- 
tation suprême de l’incarnation. Ceux qui toutefois 
Pont reçu ont déjå été favorisés du bienfait de la filia- 
tion adoptive, Ÿ. 12-13. Et enfin l’incarnation a été 
réalisée : Et Verbum earo factum est. ÿ. 11, Ce Verbe 
fait chair, e’est Jésus-Christ, qui « à habité parmi 
nous », ÿŸ 14, ct dont Jean a rendu témoignage. v. 15. 
ll y a, dans le prologue, « fusion intime de la théologie 
du Verbe et de l’histoire du Christ. » Lebreton, op. eil., 
pD- ™i62. 

Une seconde remarque s'impose, qui témoigne de 
Punité de doctrine du prologue et du reste de l'évan- 
sile. Dans l'évangile, le nom du Verbe n’est plus pro- 
uoncé. Mais les concepts de vie, de lumière et d- vérité 
sur lesquels saint Jean insiste dans lc prologue, la vit. 
la lumière, la vérité, s’identifiant avec le Verbe, sc 
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retrouveront sans eesse dans l'évangile ou la 1'e épître; 
ils marquent les rapports du Verbe fait chair avec les 
hommes, rapports qui précisément se sont manifestés 
par l'incarnation. Jésus est la vie, Joa., x1, 25; Xiv, 6: 
cf. 1 Joa.. 1, 1. Mais : « la vie était ła lumière des 
hommes ~ Joa., 1, 4, ect eneore Joa.. vm, 12 : « Je 
suis la lumière du monde: qui me suit. aura la 
lumière de vie.» Cf.1xX,5; xu, 16: et xn, 35, 36: 1 Joa., 
n, 10. L'évangile proclamera aussi que le Christ est 
vérité, Joa., am, 21; xIV, 6: ef. 1 Joa., 1, 8; nm, 4: 
« lumiére véritable », Joa., 1, 9: «vrai pain » vi, 32; 
« vraie vigne ». XV, 1. C’est parce qu'il est la vérité 
substantielle que Jésus-Christ est vrai Dieu : « Nous 
savons que le Fils de Dieu est venu et nous a donné 
l'intelligence pour connaître le Véritable; et nous 
sommes dans le Véritable en son fils Jésus-Christ. » 
J Joa., v, 20. Cf. Is pr Dieu, col. 2395. 

4o Le Verbe incurné dans le corps de l'Évangile. 
— Sur la christologie de saint Jean dans le qua 
trième cvangile, voir JEAN (saint) col 565-570. 

1. Le Verbe incarné, vie des hommes. —- Dans son ensei- 
gnement, lidélement rapporté par saint Jean, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ affirme sa divinité. Il est le 
Messie préexistant et transcendant ; il est le Fils de 
Dieu, procédant du Père par voie d origine, de géné- 
ration. Surladivinitéet les relations de Jésus à son Père, 
voir JrAxX (saint), «ol. 565 sq. Mais les concepts de 
vie. de lumière, de vérité qui paraissent nous amener 
tout droit à la transeendanee divine et, par cousé- 
quent, à la foi en la divinité de Jésus, ne sont pas, en 
réalité, immédiatement divins. Hs expriment des raj- 
ports mystérieux, mais très réels, de Jésus-Christ vis-à- 
vis des hommes. Il est la vie: il est notre vie; il est la 
lumiére, ilest notre lumière ; il est la vérité, il est notre 
vérité. Il est notre vie, car il est le Sauveur, in, 17; 
il est la source d’eau jaillissante jusque dans la vie 
éternelle, 14. 14: il est le bon Pasteur qui donne sa vie 
pour ses brebis, x, 10 sq. « Je suis la résurrection et la 
vie (dit Jésus) : quiconque eroïit en moi, même S'il est 
mort, vivra.ct quiconque vit et croit en moi, ne mourra 
pas éternellement, » x, 25-26. « Le Fils vivilie qui il 
veut. » v, 21. Si l'on considère la source de vie, au 
point de vue eschatologique., C’est par lui que nous 
vivons. Jou., 14, 9. Chez saint Jean, Jésus apparaît 
comme possédant la plénitude : c’est lui qui ressusci- 
tera les hommes au dernier jour, vi, 39, 40, 14, 54: 
dans les autres livres du Nouveau Testament, cf. 
Luc., xx, 38, et chez saint Paul notamment, Rom. vin 
11,11 Cor.,1,93;1v,14; Heb., x1, 19, les chrétiens seronl 
ressuscités dans lo Christ, mais par le Père; bien plus. 
chez saint Jean, Jésus s’est ressuscité lui-même d'entre 
les morts, un, 19, tandis que dans les textes plus 
anciens c’est le Père qui l’a ressuscité. Act., m, 15, 26; 
tv, 10; v, 30; x, 40: xm, 30 sq., Rom., 1v, 24; vm, 11: 
yX, 9: CON IAE IS NP Cor Gall: 
Eph., 1, 20: Conde Thes 0 PP, 1 21e 
Ces deux conceptions ne sont pas contradictoires. 
car la plénitude de la vie, en Jésus, lui est communi- 
quée par le Père, et dans son épiître aux Smrvrniens, 
saint Ignace écrit, n, Gvéorroev éaurév, et vu, 1, 2v 
(ot a ’Inoub) 77% yprortotirt à ratñp fyewev. Si l'on 
considère la source de vie au point de vue de la vie 
présente, la doctrine de saint Jean concorde pleine- 
mont, quoique sous des formules dilférentes, avec celle 
de saint Paul déclarant le Christ « chef de l'Église ». 
Cf. col, 1233. L'’allégorie de la vigne, Joa., xv, 1 sq. 
a la même Ssignilication que limage paulinienne 
du corps humain : le cep et les sarments sont unis 
eomme le ehef et les membres, 1] y a communication 
réelle, physique, de la vie du chef dans les membres, 
du cep dans les sarments. Lunion du chrétien au 
Christ, condition de la communication de la vic, est 
marquée par cees mots : e Restez en moi et moi en 
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| vous, » Cf, vi, 56: XV, 4, 5: 1 Joa., m, 24: s'il pouvait 


encore y avoir quelque doute sur la réalité physique 
de cette communication, la doctrine de la vivification 
par la chair du Christ, Joa., vi, 51-58, sulirait à le 
démontrer. Jl s’agit d'une union si intime que Jésus 
n'hésite pas à dire : «e De même que je vis par le Père. 
ainsi celui qui ie mange vivra par Moi, » vi, 9$: 
l'union qui est ici décrite est « une véritable union 
physique, impliquant le mélange des deux vies, ou 
plutôt la participation du chrétien à la vie même du 
Christ. » Lebreton, op. cit., p. 479. Mais de plus, la 
perspective eschatologique et la réalité de la vie pré- 
sente se rejoignent ici : « Quiconque mange ma chair 
et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressuscilerai 
au dernier jour. » V1, 55. Cette action viviliante de la 
chair même du Christ nous améne nécessairement à 
la double conelusion qu'envisage avant tout saint Jean 
et qui explique le inystèére du Verbe incarné : d'une 
part l'humanité réelle et intégrale du Christ, toute 
pénétrée de son esprit vivifiant, et d’autre part, cet 
esprit viviliant lui-même, qui n’est autre que la nature 
divine. 

2. Le Verbe incarné, lumière des hommes. — Nous 
pouvons faire le même raisonnement sur le concept 
de lumière, appliqué au Verbe. Le Verbe est la 
lumière; car la luntière est l’attribut de la divinité. 
Ps.. XXXVI, 10: EX. xIX, 16: x, 21 ets 
6; Sap., vu. 26: Lue., 1, 32 ;pAlatth., xvii. 2: APOC 
16; xx1, 23. Mais il est notre lumière. Tout eomme 
saint Paul, cf. Eph.. v, 8: I Thess., v. 5, saint Jean 
nous rappelle que le Christ est « venu dans le monde 
comme lumière. » x, 46. « Dès lors, dès sa vie sur 
terre, il éclaire les hommes bons et mauvais : ceux qui 
croient à la lumière deviennent enfants de lumière. 
xu, 36; ils ne sont plus dans les ténèbres, ils marchent 
en toute assurance, sans crandre de trébucher 
sur la route, xn, 16: xt, 9, 10; vin, 12. Jadis l’Israélite 
disait à Jahvé : « Ta loi est une lumière sur mon che- 
min. » Ps., «x vin, 105; le Christ est plus encore pour les 
chrétiens : c'est une lumière intime qui les environne 
ct les pénètre; ils marchent dans la lumière et la 
lumière est en eux. Nn, 35: 1 Joa.. 1, 7: n, 10. Les 
méchants, ceux aussi, sont atteints par eette lumière: 
elle les discerne et les juge : « et voici ce jugement : 
la lumière est venue dans le monde, et les hommes ont 
plus aimé les ténèbres que la lumière, paree que leurs 
œuvres étaient n'auvaises. » in, 19-21. » Lebreton,op. 
cil., 472-473. Par la lumière du Verbe. les mauvais 
sont déjà jugés. nr, 15. 

La lumière du Verbe, c'est son enseignement : les 
hommes sont dans la lumière, s'ils sont les disciples 
du Christ, 1, 8, n, 3, et c'est en les confrontant avec 
cet enseignement, que les œuvres des hommes appa- 
raîtront bonnes ou mauvaises. m1. 20-21. Le Christ est 
notre Maître, xim, 13; et c'est lui qui, ayant reçu 
par nature le dépôt des secrets divins est chargé de 
nous les faire connaître. Joa., 1, 18: 1m. 12; vu, 28-29; 
vin, 38: xiv.7; cf. Matth., x1, 27, voir col. 1212. Mais 
la manifestation des secrets divins aux hommes par 
le Verbe suppose. de sa part, une communication 
orale : cette communication, c'est le témoignage que 
Jésus est venu apporter à Dieu son Père, Joa., v, 36, 
38; manifestant son nom aux hommes, Xvu, 6, 26; 
enseignant en publie dans la synagogue ou dans le 
temple. xvm, 20. De la vérité de cet enseignement, 
Jésus à qui le Père rend cependant témoignage, se 
porte lui-même garant, vin, 11, 18; et ses œuvres 
témoignent de sa véracité, x, 25; XIV, 12. lei encore 
l’enseignement de Jésus manifeste son humanité et 
l'autorité de cet enseignement décèle sa divinité. 

3. Le Verbe incarné, vérilé du monde. —- Lumière 
des hommes, le Christ est venu rendre témoignage à la 


| Vérité, xvnr, 37, à cette vérité qu'il est lui-même. La 
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Vérité, ee n'est pas seulement, chez saint Jean, la 
véracitė de l'euseignement, xvi, 7; xyn, 17, mais c'est 
eneore et surtout la réalité divine. Avant Jésus, tout 
était ombre: en lui est apparu la réalité. Mais eette 
réalité s'étend à ceux qui aeceptent son enseignement 
et quittent les ténèbres pour venir à la lumière. De 
même que Jésus est la lumière « vraie », ses diseiples 
seront de e vrais adorateurs », Iv, 23: ils connaitront 
la vérité et la vérité les dėlivrera. vn, 32. lls accom- 
plissent la vérité, mi, 21: 1 Joa., r, 6: ils viennent de 
la vérité et lui appartiennent. Xvin, 37; 1 Ioa., n, 21; 
in, 19. Cette réalité divine, possédée par les hommes, 
conmience par la foi, par laquelle nous connaissons 
la vérité qui conduit á la vie éternelle, nr, 18. 36: 
CARN, 38; X, 25-25: cf. vi, 69-70; xvu, 3; c'est là 
vraiment l’œuvre de Dieu, \1, 29; mais elle suppose 
aussi, dans les œuvres et dans lâme du diseiple du 
Christ, la eharité. xv. 7-10, 12, et surtout I Joa., 1v. 
12; v, 21. C’est une pénétration totale de l'âme par 
Dieu. Cf. Joa.. xav, 23. Demeurer dans la vérité. 
demeurer dans le Christ. demeurer dans la eharité, 
c'est tout un. + Quiconque eonfesse que Jésus est le 
Fils de Dieu, Dieu demeure en lui et lui en Dieu. Quant 
à nous, nous avons eonnu la charité que Dieu a pour 
nous, et nous y avons cru... Qui demeure dans la charité 
demeure en Dieu et Dieu en lui. » I Joa , iv, 15-16; 
cf. Jea., xv. 7-10, Or, la vérité comme la eharité se 
sont manifestées dans l’incarnation, et Jésus lui- 
même, pour afliriner la réalité de son inearnation est 
venu sur terre a%ee l’eau et le sang, I Joa., v. 6. l’eau 
de son baptême, le sang de sa passion, et, en même 
temps, l’effusion de l’eau et du sang, sortant du côté 
du Christ mort en croix. Et le triple témoignage de 
l'Esprit, de l’eau et du sang, atteste l’incarnation du 
Fils de Dieu. *Ÿ. 8. 

4 Conclusion: le réalisme de saint Jean. — La doc- 
trine, spir tuelle entre toutes, de la vie, de la lumière, 
de la vérité, aboutissant à la réalité de linearnation 
nous amène à eonstater dans l’évangile « spirituel » 
un réalisme intransigeant relativement à la christo- 
logie. Dés le prologue, le Verbe qui est en D eu, qui 
est Dieu, en qui se trouve la lumière et la vie, ce Verbe 
s’est fait ehair (le mot chair marquant ce qu'il y a 
de plus matériel dans l'humanité) et a habité parmi 
uous. Daus la promesse del’ Eucharistie, c’est le mépris 
de la chair et l'estime exclusive de l'esprit qui s'affirme. 
«C'est Pesprit qui vivifie, la ehair ne sert de rien, » vi, 64: 
mais en même temps, Jésus, au scandale des Juifs 
inerédules et des diseiples hésitants, déclare péremp- 
toirement : « Si vous ne mangez la ehair du Fils de 
l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas 
la vie en vous. » vı, 54; ef. 55, 56, 57, 59. C’est eneore 
le ouci d'affirmer la réalité de la chair et de la mort 
du Sauveur qui fait relater à saint Jean la soif res- 
sentie par le Sauveur en croix et le eoup de lance du 
soldat, entr’ouvrant le côté du Christ et faisant jaillir 
de la plaie le sang et l'eau. x1X, 28-29, 31. Le même 
souci, dans les récits de la résurreetion, où Jésus appa- 
raîit comme dégagé des lois de la matière, XX, 19, 
pousse l'apôtre Jean á spécifier qu’il montra à ses 
apôtres ses mains et son côté. » Ce réalisme ne s’ex- 
plique que par le mystére du Verbe incarné, Jésus 
unissant en lui la nature divine et la nature humaine, 
et les unissant dans uue scule personne, eun vertu de 
l'union hypostatique : le première épître johannique 
contient les plus belles manifestations de la foi pri- 
mitive en l'incarnation. N'oublions pas que c'est un 
témoin de la vie historique de Jésus qui écrit ceei : 
«Ce qui était dés le prineipe, ce que nous avous en- 
tendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous 
avons eontemplé, ce que nos mains ont touché du 
Verbe de Vie car la Vie s’est manifestée ct uous 
avons vu et nous attestons et nous vous annouçons 
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| la vie éternelle, qui était près du Pére et nous est appa- 


rue, ce que nous avons vu ct en‘enudu, nous vous 
l’annonçous »v. 11 s'agit done, si l’on veut rester dans 
la foi véritable qu'insp re l'esprit de Dieu, de ne point 
détruire ou diviser Jésus-Christ, « Tout esprit qui con 
fesse que Jésus-Christ est venu daus la chair est du 
Dieu, et tout esprit qui divise Jésus{ qui ne confesse 
pas que Jésus est venu dans la chair} n'est point de 
Dieu, et celui-là est l’Autéchrist. » 1v, 3. Et déjà, mail- 
heureusement. dès le 1°7 sièele e beaucoup d'imposteurs 
se sont introduits daus le mounde, lesquels ne eon- 
fessent pas que Jésus-Christ est venu dans la chair; 
ceux-là sont des imposteurs et des antéchrists. » 
IlJoa 7 


Voir Fizs DE DIEU, t. v, coL 2397, 2106. 


111. JÉSUS-CHRIST ET LE DOGME. Les 
derniers textes que nous venons deciter <es épitres 
johanuiques, surtout I Joa., 1, 1, attestent avee une 
évidence eomplète que le Christ de la foi est bien eelui 
qui a vécu et s'est miutifesté historiquement aux 
hommes comme le Verbe de vie. Paul et Jean out cer 
taiuenient ajouté quelques traits ou du moins aeeen 
tué certaines lignes de la figure auguste du Sauveur: 
mais le portrait tracé par les synoptiques n’a pas été 
modifié. Voici mainlenant que le Christ des livres 
inspirés du Nouveau Testament est livré à la tra- 
dition vivante de l'Église. Cette tradition, on le sait, 
n’est autre que le magistère infaillible : elle gardera 
done jalousement dans toute sa pureté le divin por- 
trait. La foi des fidèles, guidée par l'enseignement 
oflieiel, se fixera en des formulcs qui, elles aussi, pour. 
ont aequérir précision et clarté, mais jamais ne se 
eontrediront l'une l’autre. Ces formules traduisent 
extéricurement le dogme, dont le sens, exprimant 
l'objet matériel de notre foi, ne saurait varier tout 
en progressant. Étudier iei la vie du dogme de Jésus- 
Christ serait impossible; d’une part, on ne saurait la 
circonscrire dans les limites, — si extensibles soient- 
elles — d'uu article de dietionnaire; d'autre part on 
serait obligé de tomder dans mille redites inutiles. 
Cette vie, en effet, a déjä été ou sera éludiée d'une 
façon fragmentaire sans doute, mais plus immédiate- 
ment utilisable, dans les articles concernant les héré- 
sies christologiques ou les eonciles avant trait au 
dogme de l’incarnation. Nous nous contenterons donc 
ici de brèves indications, uliles à la fois pour synthc- 
tiser l’histoire de ce dogme et pour diriger le lecteur 
dans se recherches. Nous établirons surtout lc pro- 
grés des formules qui traduisent le dogme catholique. 
l. Les deux premiers siècles — II. Le troisième siécle 
(eol. 1251). — III. Le quatrième siècle (eol. 1257). — 
IV. Progrès dogmatiques postérieurs (e51.1266). 

lL. LE DOGNME DE JÉSUS-CHRIST DANS LES DEUN PRE- 
MERS SIÈCLES, — 7., LES PREMIÈRES FORMULES DE 
LA FOI, — 1° La caléchèse primilive. L'existence 
d’une catéchése primitive, ecntenue dans un formu 
laire oral rédigé par les apôtres, ne semble pas pouvoir 
être révoquée en doute. Elle est supposée par Luce. 1, 
HEEN XVII 23; I Gor., I, 17: XIV US RvV ICO 
Gal., vi, 6; Rom., vi, 17; lłeb., vi, 1-2 et sans doute 
I Thess., 1v, 1; Il Thess., n, 15; m, 6; Roni., Xvi, 17; 
Act, yym, 25. Cf. Prat, La théologie de saint Paul, 
t. ur, Note 13, 1. Sur le contenu de cette catéchése, 
au point de vue historique et dogmatique, voir Prat, 
ibid., 2. Au point de vue historique, elle devait 
renfermer des développements assez considérables 
touehant la vie de Jésus, ses actions, ses discours. 
C'étaient les 7% rept [ronde Act., xvim, 25. 

Au point de vue dogmatique, Secberg a essayé d'en 
déterininer les éléments constitutifs, d’après saint Paul, 
I Cor., xv, 3 sq., coniplété par quelques autres passages 
de ses épiîtres (1 Tim., vr, 13; 11 Tim., n, 2, 8;1v7,1): 
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‘O Osòg ó Xõv. ó ztioxc TX TAVTA, ATÉOTELRE TV ULdV 
20700 ’Ércoïv Netordv +ûv yevópevov èx OTÉFUATUG 
Axusið, ôç AréOavev drèe tõv duy pTLæv hyä HAT TG 
YexpXG naL En FAP Oe AEON aT huépz sf Teih HAT 

T25 ypopłç xal 07 Ki?2 xxl Toig Sodex, à ôç xd- 
Otaev èv ezt zod Oeo èv toig oùpavoig ÚTOTXYELOŐV 
A0TE aoû Tv ApA@V Aa É<Cuotov 2x1 OUYALEUWV xal 
ëpyET at Enl TÕV VEQERDY TOU oùzavoð LE TX JUVALEUG ax 
SENG TÓAATS. Der Katechismus der Urchristenheit, Leip- 
zig, 1903, p. 85. Cf. Das Evangelium Christi, Leipzig, 
1905. On peut aecorder à Seeberg que ce credo 
embryonnaire faisait partie de la catéchèse primitive; 
mais on doit allirmer que ce credo ne se présentait 
pas sous une forme invariable et u’était pas limitatif. 
En ce qui concerne le Christ, il faut admettre que 
Particle du jugement final par Jésus-Christ devait 


exister. CE. Rom., n, 16: XIV, T0 ND Ne IE 
Mets X, 12; xvn, 31; Meb., tr 2eme NOT 


CATÉCHÈSE, t. 1, col. 1879-1880. 

2° Le symbole primitif. — 1. En Orient, — Y ent-il 
un symbole unique, dès lentsiècle, pour les églises crien- 
tales ? On a pensé retrouver les traces du symbole des 
apôtres dans les professions de foi qu’on peut former 
des textes de plusieurs Pères des n° et me siècles et qui, 
en ce qui concerne l'incarnation, rappellent en les 
groupant, les vérités relatives au Fils de Dicu fait 
homme, né de la vierge Maric, mort sur la croix, 
ressuscité 1e troisième jour et monté aux cicux. 

D'autres pensent que ces formules s'expliquent 
naturellement et suffisamment par le contenu du 
Nouveau Testament, Voir Arorres (Symbole des), t.1, 
Col. 1669-1670. II agit principalement des formules 
données par Origėne, le presbytérium de Smyrne, 
Aristide, saint Ignace d'Antioche, Cf. Hahn, Bibliotek 
der Symbole und a R der alten Kirehe, 
Breslan, 1897, $ 1,2, 4,8. La seule formule baptismale 
dont nous avons trace certaine, dans la xixe catéchèse 
de saint (vrille de Jérusalem. peut se ramener aux 
ternies suivants : IlLorcdo elg... matépx. zzl sio Tov utoy, 
XAL ELS TO nve ua TÒ Ytay, 47. elc Bånmicux uetxvolaxg 
Els È GEGLY AMIAETLIÕN. 

2. fin Occident, la formule baptismale existe très 
certainement, c’est le symbole dit des apôtres. Sur 
l'histoire et les variations du texte du symbole des 
apôtres, voir t. 1, col. 1660 sq. A\u ne sièele la formule 
primitive devait être celle-ci, très explicite en ce qui 
concerne le dogme de se Dieu : Iliotedo etc 

Eva Oeñv TATÉEA TAVTOAEATOCA, 29.Ù Eis Frooëv NX pi rüv 
TÔY VIOY AŸTOÙ TÒV 29210 TOY sevvr Dévz x èz liap- 
Devon, Tov ETÀ lIovtiaw Fligrou ozzuawlévTx. TA TpiTN 
RLÉZY AVS OTAVTA ÊX VELE ON, AY AVTY ES TONGS VUS AVOUS, 
23 0uevoy Ev eže% ToD llatgóg. 60ev ÉcyeTar pivot Cov- 
725 45lverpus.valelc ro mye” ua yoy. Lemot évz, effacé 
depuis, est primitif; il a dù disparaître lorsque se pro- 
duisit l’hérésie monarchienne qu'il paraissait favoriser. 
Quant à r2762%, il faut probablement le considérer 


comme prhnilif ainsi que &o, et affirmant Puni- 
verselle paternité de Dieu créateur, Cf. Tixeront, 
Ilistoire des Dogmes, 1915, €. 1, p. 168. 


39 Les formules de foi chez tes Péres Apostoliques. — 


1. La Didaché. Sur incarnation et Jésus-Christ, 
voir APoTRiS (Doctrine des douze), t.1, col. 1681. 
2. Saint Clément (1'° épître ad Corinthios). — Sur 


Jesus- Christ, voir CLÉMENT If DE ROME, t.1, col. 52 

3. Saint Ignace d'Antiochie. — Sur l’ensemble de 
sa christologie, Voir IGNACE D’'ANTIOCHUE (saint), C. xiu, 
col. 703-701, Nous crovons devoir ici insister sur un 
point de vue spécial à saint Ignace, et qui marque 
bicn comment s'effectue, dans un dogine de croxvance 
explicite, Ie passage de la foi simplement exprimée, 
a la foi plus parfaitement expliquée. Pour Ignace, la 
manifestation humaine de Dicu, Oes 4v0Le rive ouve- 
coupés, ELG 22467172, constitue Potzevapla. Epl., NIX, 
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par le docétisme qui nie la réalité de l'humanité du 
Sauveur, sa descendance davidique et la vraie 
maternité de Marie. Déjà saint Clément avait insisté 
sur le fait que Jésus-Christ descend d'Abraham 247% 
oXe#, XXI, 2, Saint Ignace appuic davantage encore 
sur la vérité de Ja nature humaine du Christ, son 
réalisme coutinue celui de saint Jean : Jésus est de 
notre race, de descendance davidique, Rom., Vn, 3; 
Eph., XIX,3; XX, 2. 1l est né de Marie et non par Marie, 
Eph., vn, 2, et Marie, lui donnant le jour, est restée 
vierge, Eph., vn, 2; xvm, 2. Mais c’est surtout dans 
l’épitre aux Smyrniotes, 1-IV, qu'Ignace prêche la 
réalité de Ja nature humaine en Jésus. — 4. L'’épitre de 
Barnabé, tout en professant la foi en l'incarnation, v, 
11, du Fils de Dieu, v, 9, Notre-Seigneur, v. 1.5; vu, 2, 
insiste plus particulièrement sur lobéissance du 
Rédempteur, X1v, 6, qui a résolu de souffrir pour nous 
sur le bois, v, 13.—-5. La 11> ad Corinthios faussement 
attribuée à saint Clément, professe Ia préexistence du 
Christ « esprit d’abord, et qui s’est lait chair », 1x, 5: 
Dieu, 1, 135 1X, 7; XVD, 7; Scigneur, IV, TNV 2V 
1X, 5, 11; maître du monde, xvn, 5; envoyé au monde 
par le Dieu invisible comme notre sauveur, XX, 5; qui 
a souffert pour nous, 1, 2; nons a procuré l’immorta- 
litė, XxX, 5, et est juge des vivants et des morts. 1, 1. 
Voir t. m, col. 56. — G. L’eépitre de saint Polycarpe 
confesse que Jésus- ess est Fils de Dieu, X1, : 
Notre-Seigneur. vi, 2. Mais il est homme aussi : & celui 
qui ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans Ia 
chair est l'antéchrist. » vn, 2, CI. I Joa.,1v, 2-3. Hi est 
mort pour nos péchés, 1, 2; a été exalté à la droite de 
Dieu et jugera tous les hommes, les vivants et les 
morts. n, L. 7. Le martyre de saint Polyearpe, met 
dans [a bouche du martyr une profession de foi en 
Jésus-Christ, bien-aimé et béni du Père, x1v. 1 (qu’elle 
proclame elle-même fils unique, XX, 2), pontife céleste, 
3, glorifié maintenant avec lePèreet l'Esprit Saint, Fd. 
— 8. L'épitre à Diognète, voir t.1v, col. 1366, témoigne 
aussi de la nécessité de la foi en l’incarnation, €. vu, 
VII, IX: pour sauver lcs homines, Dieu lui-même est 
venu sur terre, c’est-à-dire le propre Nils de Dieu, prix 
dc notre rachat. — 9. Sur la ehristologie, obscure pour 
ue pas dire plus, du Pasteur d'Ilermas, Voir HErRMaSs, 
t. vI, col. 2275-2281 

I, LES PREMIÈRES HÉRÉSIES CONTRE LE DOGME 
DE JÉSUS-CIIRIST. 1° La gnose judaïsarnte se mani- 
feste déjà au temps des apôtres. Saint Paul avait 
déjà dù combattre ceux qui égaraient les fidèles 
« par Ja philosophie et par une vaine tromperie, 
s'appuyant sur la tradition des hommes, sur les 
rudiments du monde et non sur le Christ », Col., 1, 8; 
il s'agissait sans doute, de rabuaisser le Christ et de 
lui préférer les anges. De là, l'insistance de Paul à 
promulguer la primauté de Jésus-Christ, Col. 1, 15- 
17: 13-20: 9-10: Eph., vi, 12. Voir col ean 
Jude, de son côté, condamne « eeux qui renicnt notre 
seul maître et seigneur, Jésus-Christ », Jud., 4; ceux 
qui méprisent l'autorité, zugt0trrx, 8, c’est-à-dire 
vraisemblablement « le Scigneur », cf, II Pet., n, 10. 
Pareillement sont rejetés ceux qui nient le jugement 
et l'avènement du Seigneur. HE Pet., m, 3-7. Les 
épîtres johanniques discernent déjà un double courant 
d'erreurs christologiques, celles qui nient que Jésus 
le Christ, soit Ie Fils, I doa., n, 22. 23; 1v, 3, 15; 
celles qui nient qu'il soit venu en chu c’est-à-dire, 
se soit réellement incarné, I Joa., 17v, 2, 3; H Joa. 7. 
Voir GNOSTICISME, L. VI, Col. 113S-1439. Ces deux cou- 
rants sont à Ia source des premières hérésies de 
l'ébionisme, t. vi, col. 1990, de Cérinthe, voir ce mot, 
t.u, col. 2153-2151 ou bien encore du docélisme, voir 
ce mot, t. 1v, col 1181-1501. Sur l'ébionisme naissant 
se grela l’elkésaïsime ou elcésaïsme, qui nie, en ce qui 
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concerne Jésus-Christ, la divinité du Christ, mais avee 
cette particularité que la naissanee de Jésus n'aurait 
été qu’une renaissance, le Sauveur ayant passé aupa- 
ravant ct suceessivement par plusieurs corps et vécu 
sous d’autres noms. Voir ELCÉSAITES, t. 1v, col. 2236. 
20 Le gnoslicisme, avec ses théories nébuleuses sur 
Ics éons. devait altérer le dogme de Jésus-Christ, Fils 
de Dieu et homme. L’eon Christ ou Jésus est unc éma- 
nation de la divinité qui descendra sur l’Ilomme- 
rédempteur pour opérer en lui et par lui la rédemption. 
Cf S. [Irėnċe, Con. hær., l. 1, c. n, n. 5, P. G., t. VIL 
col. 461. Sur le système gnostique en général, voir 
GNOSTICISME, t. vi, col. 1434 sq. « Sur la personne de 
Jésus-Christ, les systèmes gnostiques présentent {rois 
conceptions distinctes, mais dont deux au moins ne 
s’excluent pas ou même se rencontrent dans les mêmes 
auteurs. Carpocrate, t..n, col. 1800, t. vi, col. 1447 et 
Justin le gnostique regardent le Sauveur comme un 
pur homme. supérieur aux autres seulement en justice 
et en sainteté. Leur sentiment forme exception. Le 
dualisme constitue l’expression la plus ordinaire et, 
l'on peut dire, caractéristique de la christologie 
gnostique. M. Harnack a très bien observé que ce qui 
caractérise la christologie gnostique ce n’est pas le 
docétisme, comme on le croit souvent, mais bien le 
dualisme, c’est-à-dire la distinction énergique de deux 
natures ou mieux de deux personnes en Jésus-Christ. 
Lehrbuch der Dogmengeschichle, t.1, 4° édit., Fribourg- 
en-Brisgau, 1909. p. 286, note 1. Le Sauveur est 
composé de deux êtres, l’un terrestre, l’autre divin, 
céleste, qui s’unit accidentellement au premier pour 
opérer en lui et saus son couvert la Rédemption. Tel 
est l’enseignement de l’école valentinienne en général, 
voir t. vi, col. 14147-11453. A ce dualisme vient s’ajouter 
souvent le docétisme. Des deux éléments qui compo- 
sent Jésus-Christ l'élément humain n’est qu’apparent. 
On trouve là une conséquenee de l’opposition entre 
l'esprit et la matière, du caractère essentiellement 
mauvais de celle-ci. Puisqu’elle est mauvaise en soi 
et incapable de salut, la matière ne saurait entrer 
comme partie intégrante du Rédempteur ni concourir 
à son œuvre. Le Christ céleste n’en prend que l’appa- 
rence, apparence même qu'il abandonne quand il 
remonte au lieu d’où il est venu. Souvent ce docétisme 
est abso:u comme dans Simon, t. vI, eol. 1440-1442, 
Saturnin. col. 1443-1444, les Dasilidiens de saint 
Irénée, t. u, col. 465-4173, t. vi, col. 1444-1447; d’autres 
fois, il est partiel seulement et ne nic que l’origine ter- 
restre du corps de Jésus. Ce corps n’a pas été pris de 
la matière ordinaire. il descend du ciel et n’a fait que 
passer par Marie, dix Mxgizc: c’est le système de 
Marinus et &’Apelles. » Tixeront, op. cif., p. 200-201. 
3° Lcmarcionismc. — Le système de Marcion n'offre 
rien des spéculations et des rêveries des gnostiques: 
aussi quels que soient ses points d’attache avec le 
gnosticisme. voir t. vi, col. 1153-1455, mérite-t-il 
d'être traité à part. Il y a deux dieux, en relation avec 
les deux Testaments. L’un, le Dieu de Ancien Tes- 
tament, est créateur du monde, rigoureux, connaissant 
uniquement la justice et la force, de qui viennent 
toutes les souffrances humaines; l’autre, le Dicu du 
Nouveau Testament, supérieur au premicr, bon, misé- 
ricordieux, plein de douceur. Cf. S. Irénée, Cont hær. 
l. I, ce. xxvn, n. 2, P. G., t. vu, col. 688; Tertullien, 
adv. Marcionem, l. I, c. vi, 1L. Il, c. xx-xxv, P. L. 
t. n, col. 253; 308-316; Adamantius, 1. I, c. x-xx., 
P. G., t. X1, col. 1747 sq. Jésus révèle le Dieu bon 
et miséricordieux, et, bien que le monde ne regardät 
pas ce Dieu, ila voulu néanmoins par pitié, lc secou- 
rir. Le Dieu suprême se manifeste donc en Jésus et 
par Jésus. Jésus est spirilus salularis. T'ertullien, op. 
cil., 1. 1, c. x1x, P. L.,t. u. eol. 267. Quelest le rapport 
de Jésus et de Dieu ? II est diMeile de l’établir. Sou- 
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vent Mareion identifie l’un et l'autre. cf. Tertullien, 
op. CU Te. RE, IN MT Ce RS lc rx : 
L IVe, col, 258,262, 317, 333/869-372 Jésus 
n'arien des traits du Messic donnés par l'Ancien Tes. 
tament. Tertullien, op. cit., 1. III, c. xn-xxuı, col. 336- 
359. Son corps n’a été qu’apparent. Marcion enscigne 
un strict docétisme, id,. ibid., 1. ILI, e. vin-x1, col. 331- 
336. Le Christ n’a pas même passé par Maric : Pin- 
carnation n'existe pas. Il est apparu brusquement en 
Judéc, la quinzième année du règne de Tibère, sans 
avoir semblé naître et grandir. Cf. S. Irénée, Cont. 
hær., 1. I, ©. XxXvir, n. 2, P. G., t. vu, col. 688: Ter- 
tullien, Ghetto C. XXIX CL IV, c vL P. La CN 
col. 281, 368. La prédication de Jésus a été naturelle- 
ment en perpétuelle opposition avec la Loi, les Pro- 
phètes, économie de PAncien Testament, qui relèvent 
tous du Démiurge. Néanmoins, la mort de Jésus 
rachète les hommes du Démiurge. Cf. Tertullicn, Adv. 
Marcionem, 1. V, P. L.,t.n, col. 468 sq. Tixcront, 
op. cil., p. 207-208. Apelles, voir t.1, col. 1456 ramène 
le dualisme de Marcion au monismc; mais il demenre 
docète. 

III, LA FOI EN JÉSUS-CIIRIST AU Ile SIÈCLE. — La 
christologie proprement dite tient peu de place dans 
les éerits des Pères apologistes du u° siècle. Aussi 
bien, c’est contre le paganisme qu’ils entendent 
établir la vérité du christianisme, ct, Souvent, ils 
présentent le christianisme dans ses rapports avec 
la philosophie naturelle. Seul, saint Justin, à cause 
de son apologie du christianisme contre les Juifs a 
dû aborder les problèmes christologiques. Parmi les 
Pères antignostiques, saint Irénée formule d’une 
manière très complète le dogme catholique, Méliton 
de Sardes, dont on possède quelques fragments, 
mérite une mention spéciale. Chez les autres Pères, la 
christologie est fort pauvre. Aristide, t. 1, col. 1864, se 
contente de résumer l'histoire de Jésus-Christ d’après 
l’évangile, {crie syriaque, n. 2 (édit. des Texts and 
Studies, t. 1. fase. 1, Cambridge, 1893). Tatien parle en 
pessant du Dieu souffrant, Ado. græcos, n.13, et désigne 
Jésus-Christ eomme Oedv v vlomu uapoñ, n. 21. 
P. G. t. vı, col. 833, 852. Notons enfin que nous fai- 
sons ici complètement abstraction de la doctrine du 
Verbe chez les apologistes : elle sera étudiée à VERBE. 

1° Saint Justin. — Sur la christologie de saint 
Justin, voir ce mot, notons simplement iei la profes- 
sion de foi de saint Justin. Z Apol., xm. Ellc marque 
bien la perfection de la croyance catholique, dès le 
n° siècle. Après avoir rappelé que les chrétiens ne sont 
pas des athées, puisqu'ils rendent un culte au créatcur 
du monde, il ajoute que « celui qui nous a enseigné ces 
vérités et qui est né à cet effet, c’est Jésus-Christ, 
lcquel, sous Ponce-Pilate, gouverneur de la Judée 
aux temps de César Tibère, a été erucifié. Les chrétiens 
le reconnaissent comme le Fils du vrai Dieu et lui 
adressent avec raison, à lui en second lieu, et à l'Esprit 
de prophétic en troisième lieu, les honneurs du culte 
divin. » P. G.,t. vi, col. 345. La vérité de l'incarnation 
qui implique la divinité de Jésus-Christ est prouvée par 
les prophètes de l’Aucien Testament. xxx-xxxIn, 
col. 373, sq.; cf. um, col. 405. Le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ était le Verbe, avant l’incarnation: il s’est 
manifesté aux prophètes de l'Ancien Testament 
sous la forme de feu ou d’images incorporelles, mais 
récemment e né d’une vierge, fait homme selon la 
volonté du Père, il a bien voulu s’anéantir et souffrir 
pour le salut de ceux qui croient en lui, afin que, mort 
et ressuscité, il vainquit la mort même, » Lx, 
col. 421. Cf. II Apol., vi, col. 453; xm, col. 465; 
Dial., xvni; C, col. 580, 709. Il a voulu partager nos 
passions, afin de nous en guérir. JI Apol., xm, col. 465. 


2° Saint Irénée. —— Sur la christologie de saint [ré- 
uce, voir t. viu, col. 2161-2169. C’est saint lrénée qui 
YHE 10 
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inaugure le mot d’incarnation, 6%pxwots, voir | n'est ni docète, ni apollinariste. Voir la condamnation 


t. vn, col. 1448, 2166, et, sans en avoir le mot, Ha 
doetrine définitive de Punion hypostatique, Zbid., col. 
451-152; 2466-2168. Relevons simplement ici, comme 
pour saint Justin, la formule de foi que renferme le 
Contra Hareses, l. l, c. x, n. 1, et qui traduit la 
croyance de l'Église « en un seul Dieu, le Père tout- 
puissant, qui a fait le ciel, la terre et Ia mer et tout ce 
qu'ils renferment, el en un seul Jésus-Christ, Fils de 
Dicu, qui s’est fail chair pour notre salut; el au Saint- 
Esprit qui a prédit par les prophètes l’économic (incar- 
nation) du bicn-aimé Jésus-Christ Notre-Seigneur ct 
son double avènernent, à savoir sa naissance de la 
Vierge, sa passion, sa résurrection d’entre les morts, son 
enlèvement corporel dans les cieux et aussi son retour 
gloricux quand il redescendra du ciel dans la gloire de 
son père pour remettre toules choses en létat ci ressus- 
citer le genre luunain loul cnlier... Alors il rendra sur 
tous un juste jugement. » P. G., t. vn, col. 549. 

30 Saint Mélilon de Sardes mérite une mention 
spéciale à canse de sa profession de foi sur les deux 
natures en Jésus-Christ : ©Osòs ys ðv 6109 + xal 
AvOporuc Téhetuc à abdrdc (No:ordc) rs do aûtui 
OÙO!7G ÉFLITOONTO uiv. Fragm. vn, P. G., t. v, 
co 11221. 

40 Conclusion. -- Ces formules qui sont si près du 
symbole romain et qui cependant, selon toute vrai- 
semblance, n’en dépendent pas, mais relèvent unique- 
ment des écrits du Nouveau Testament, démontrent 
péremptoirement la continuité de la foi en Jésus- 
Christ, Dieu et homme. Nous avons trouvé cette foi 
dans les svnoptiques; elle est apparne dans les discours 
des Actes des apôtres et dans les épîtres canoniques. 
Les perfeetionnements qu’y ont apporté saint Paul et 
saint Jean n’en modifient pas la substance, et toute 
l'Église du ne siècle ne fait que reprendre Ha foi des 
apôtres : il n’y a pas de solution de continuité. II eu 
sera de même au siècle suivant, dans la lutte contre 
les deux erreurs qui, opposées l’une à l’antre, nient 
ou la divinité du Sauveur ou la réalité de son huma- 
nité. Nous indiquerons surtout le progrès des for- 
mules et des symboles de foi. 

11, LE DOGME DE JÉSUS-CuRIST AU IC SIÈCLE. — 
J, LES DOCTEURS ET LES THÉOLOGIENS. 10 En 
Orient. 1. Clément d'Alexandrie. Voir t.in, col. 161. 
Sur l’accusation de docétisme portée par Photius, 
voir t. 1v, col 1198-1499. Origène. Sur Ie 
résumé de sa christologie, voir t. vn, col. 453-151. 
Sur l'accusation de docétisme, voir t. 1V, col. 1199- 
1509. La doctrine d’Origène sur la précxistence de 
Pâme et dn corps de Jésus-Christ avant l'incarnation 
est répréhensible. L'âme du Christ, dit il, fut créée avee 
tous les esprits dés le principe et resta seule parfaite- 
ment lidéle à Dicu; elle sunit moralement au Verbe par 
cette longue fidélité. De principiis, L. 1], €. v1, n. 5, 6; 
P. G., t. ïm, col. 213. Le corps du Christ, couformé- 
ment à Ja théorie générale d’Origène, fut formé posté- 
rieurement à l'âme, beau ct parfait, Contra Celsum 
L 1, n. 42,933, PF. Ga EUN co 72029 ut Linciar- 
nation, le Verbe uni à l'âme se manifeste aux esprits 
de tous les ordres célestes, se faisant successivement 
semblable à eux, Zn Gen., homil., vni, 8, P. G., t. Nn, 
col. 208; In Matth., tom. xv, n. 7, P. G., t. xm, col. 
1272; In Joannem, tomi. 1, €. 39, PTCA Cole 
In Roni., l. 1,1, P. G., t xiy, col. 818; Contra Celsum, 
lL. Vlil, n. 59 P. G., t. x1, col. 1605. Cf. Huet, Origenia- 
na, L lL c.n, q. m, n. 23. Pour nous sanver, nous 
hommes, le Logos s'unit enlin par l'intermédiaire de 
cette áme, au corps beau et parfait que Pâme, par sa 
lidélité, avait mérité. De principiis, 1. 11, €. vi,.n. 3, 
P. G., t. X1, eol. 211; Contra Celsum, LE VI, p. 75-77; 
cf. l I, n. 32-33, P. Gs C Xi CORON 720S. 
Ainsi, nécessairement logiqne avec Ini-même, Origéne 
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de ees doetrines par le synode de Constantinople de 
543, dans Fr. Diekamp, Die origenistischen Strei- 
ligkeilen, Munster, 1899; Denzinger-Bannwart, n. 20-4- 
206. Cf. D'’AIlès, Origénisme, dans le Dictionnaire 
apologélique de la foi catholique, t. m, col. 1236-1243. 
3. Sur le dogme de Jésus-Christ dans l’Église d'O- 
rient après Origène, soit à Alexandrie, soit à Antioche, 
voir IIYPOSTATIQUE (Union), t. vu, col. 454-455, Voici 
conunuent M. Tixeront condense la foi de FOrient en 
interrogeant les rares documents qui nous viennent 
de saint Méthode d’Olympe, de saint Pierre d’A- 
lexandrie, de l’auteur du dialogue De recta in Deum 
fide(Adamantius), de saint Denys d'Alexandrie et de la 
Didascalie: «Le Verbes’estfait honime(évxv0pbwrnoxc), 
S. Aléthode, Convivium, Orat., I, ~; MI ne 
1u, P. G., t. xym, col. 45, 68, 193; S. Pierre d’ Alexan- 
drie, Fragm., P. G., t. xvm, col. 521. Il a pris de la 
vierge Marie une chair terrestre, la chair d’Adam, 
une chair semblable à la nôtre, puisqu'il devait sauver 
la nôtre et paree qu'il eonvenait que le démon fût 
vaineu par le même homme qu'il avait séduit. S. Mé- 
thode, Conviviwn, lII, e. vi, P. G., t. xvui, col. 69; De 
resurreclione Il, ym, 7, édition Bonwetsch, du Corpus 
de Berlin. p. 3M; Adamantius, 1. IV, e. xv; V,m, ix, édi- 
tion W. IH.ṣyan de Sande Bakhuyzen, du même Corpus, 
p. 172, 178, 190. Par cette incarnation, le Verbe ne s’est 
pas transformé en Ha ehair, il ne s’est pas dépouillé de 
sa divinité. S. Pierre, Fragm., P. G., t. xvin, ¢€ol. 509; 
Adamantius, l. 1V, e. xv, édit. cit., p. 174. lII s’est 
seulement uni intimement à une humanité, ouvevooxc 
rai ovyxeptouc, Convivium, Orat: III, c. v, P. G., 
t. Xvm, col. 68, d'une union qui laisse subsister les deux 
natures. Oeds Av obcer xxt yéyovev &vswroc vse 
S. Pierre, P. G., t. xvin, col. 512, 521: Üvrwc Oedv 
2ATA RVEULA LA OVTOG AVO ST OV 4ATA GADHX OUOÀOYN- 
oxvres XetotTôv. Adamantius, L V, c. xı, édit. cit 
p. 194; cf. S. Méthode. Convivium, Orat. 111l, ¢c.1v, 
P. Gt. xvm, col. 65. Et ees deux natures ont cha- 
cune leurs opérations et leurs volontés. Adamantius,, 
l. V, c. vm, édit. eitée, p. 190.. Mais du reste Punité 
et Fidentité de personne avant et après l'inearnation 
soni nettement aflirmées et le concile d'Ephèse a pu 
invoquer ici le témoignage de Pierre d'Alexandrie. 
C'est le Verbe quì est né dans le sein de Marie, yevo- 
mevey Êv ftex et qui s’v est fait chair par la volonté 
et la puissance de Dieu. S. Pierre, Fragma PHIGS 
t. xvm, col. 512. « Celui qni est deseendu est vraiment 
celui qui est remonté », &Arn0Gc yaps ó xxTtxBžc xvTóG 
ésrt zx 0 &vxßBžs. Adamantius, IL V, c. vun, édit, cité, 
p. 188. Son corps est demeuré rée} aprċs la résurreetion 
aussi bien que dans la transfiguration. Méthode, De 
resurrectione, 111. vn, 12; xu. 3 sq., édit. cit. p. 100; 
1408. En prenant ainsi notre nature, en devenant 
Homme-Dieu, Ie Verbe incarné, remarque Méthod> 
récapitulait en Iui toute l'humanité. Il est le second 
Adam, en qui cette humanité a été pétrie à nouveau 
et, parson union avec le Verbe, restaurée déjà et renou- 
velée. Convivium, Orat., 111, €. an, iv yv, ym, P. G., 
t. xvunr, col. 64, 65, 68, 73. Tixeront, op. cit., p. 193-4194. 
2° En Occident. l. Tertullien, — Sur sa christo- 
logic, voir TERTUELIEN, et d’'Alès, La théologie de 
lertullien, Paris, 1905, c.1v. Deux aspects particuliers 
sont à noter ici touchant la physionomie du Christ. 
Le Christ, dans Tertullien, apparaît bien comme le 
Christ des Ecritures, né de notre race, vrai lils de Dicu 
el vrai Fils de l'homme. lF est « le consommateur de 
l'Ancien Testanient et l’initiateur du Nouvean. Loin 
de venir en ce monde comme un étranger, il y vient 
comme daus son domaine, pour recueillir l'héritage que 
son Père lui destine, pour révéler le mystère du plan 
divin, pour émanciper le genre humain, esclave du 
péché, pour ouvrir le trésor des dons de l'Esprit, pour 
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nous initier à une grande espérance, par sa résurrec- 
tion, type et gage de la nôtre. II a reçu, dès l'origine 
du monde, ce plein pouvoir qu'il vient revendiquer en 
son temps; il a préludé, par les théophanies de lAn- 
cien Testament à l'inearnation, point de départ de l'ère 
nouvelle. Loin d'avoir le caractère d'une révolution 
violente, sa mission est le but vers lequel le Dieu créa 
teur acheminait Je monde; elle.met le seeau à ce grand 
dessein qui se déroulait à travers les siècles. Elle mar- 
que la transition d'une loi provisoire et imparfaite à 
une loi meilleure, d'observances mortes à un culte 
unitié par l'Esprit. On reconnait, dans la prédication 
du Christ, l'accent des prophètes. O Christunm el in novis 
veterem! s'écrie Tertullien, Adv. Marcionem, 1 IV, 
c. XXI, P. L.,t. un, col. 410, en le vovant rééditer 
les miracles de l'Ancien Testament, à part le privi- 
lège de la conception virginale, il ne s'élève pas, selon 
la nature, au-dessus de l'humanité; il est homine dans 
toute la force du terme, et homme d’un extérieur 
commun, Selon la grâce, non seulement il échappe, 
en tant que Dieu, à toute comparaison, mais il se 
distingue, en tant qu'homime, de tous les fils d'Adam 
par l'immunité de la déchéance commune. Cette clair 
qui, dans tous les hommes, est chair de péché, en la 
prenant, il l’a rendue exempte de péché, id., 1 V, 
c. XIV, col. 506; et par elle, il a délivré tous ceux que 
le péché infectait dès l’origine. Le Christ est l’Emma- 
nuel, l'illuminateur des nations, le conquérant des 
âmes, le prêtre catholique, catholieum Patris sacer- 
dotem, id., l. IV, c. 1x, col. 376, le pontife authentique 
de Dicu le Père, authenticus pontifex Dei Patris, id., 
L IV, © XNyxv, col. -147,le médiatcur entre humanité 
et Dieu. sequester Dei alque hominum, De resurrectione 
carnis, c. L1, COl. 869, le «e nouvel Adant », id., €. Eu, 
col. 873: le principe en qui Dieu récapitule toutes 
choses, l'Époux de l’Église. + D’Alès, op. eit., p. 199. 
l) faut noter, en second lieu, le réalisme voulu par 
Tertullien pour marquer, contre les docètes de toute 
espèce, et notamment Marcion, Apelles et Valentin, la 
réalité de la chair, de l’humanité de Jésus-Christ. 
A ces erreurs, niant la naissance vraie du Rédempteur 
ex Maria, Tertullien oppose des arguments précis et 
fait valoir les moindres paroles de l’Écriture. Sur 
l'examen des textes scripturaires relatifs au Christ tt 
exposés contre Marcion par Tertullien et notamment 
sur la valeur des premiers chapitres de Luc rejetés par 
Marcion, voir d'Alès, op. cil., p. 161-185. Pour nous 
prouver la réalité du corps de Jésus, Tertullien accu- 
mule des détails d’un grossier réalisme, Decarne Christi, 
c. x1, P. L.,t.n, col. 774, et nie la virginité de Marie. 
Et, si virgo concepil, in partu suo nupsil, id., 
c. XNm, col. 790. Il est utile de rappeler que Ter- 
tullien, le premier, a nettement formulé le dogme de 
union hypostatique, Adversus Prarean, €. XXVu, P. L., 
t. n, col. 190, Voir HYPOSTATIQUE (Union), col. 455. 
La règle de foi formulée par Tertullien touchant le 
Christ doit étre signalée, parce qu’elle sert à fixer les 
termes du svmbole romain au une siècle. La voici; elle 
consiste à croire « qu’il n’y a qu'un seul Dieu, qui 
n’est autre que le créateur du monde; que c’est lui 
qui a tiré l'univers du néant par son Verbe émis avant 
toutes choses; que ce Verbe fut appelé son Vils, qu’au 
nom de Dieu il apparut sous diverses figures aux 
patriarches, qu'il se fit entendre de tous temps dans 
les prophètes, enfin qu'il descendit par l'Esprit ct la 
puissance de Dieu le Père dans la Vicrge Marie, qu'il 
devint chair dans son sein et que né d’elle il revêtit 
la personne de Jésus-Christ; qu’il prédit ensuite une 
loi nouvelle et la nouvelle promesse du rovaume des 
cieux, qu'il fit des miracles; qu’il fut crucifié, qu’il 
ressuscita le troisième jour, qu’enlevé au cicl il s’assit 
à la droite de son Père; qu'il envoya à sa place la 
force du Saint-Esprit pour conduire les croyants; 
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qu'il viendra dans une gloire pour prendre les saints et 
leur donner la jouissance de la vie éternelle et des 
promesses célestes, et pour condamner les profanes 
au feu éternel, après la résurrection des uns et des 
autres, et le rélablissement de la chair. s De præscrip- 
lione, e. xmn P. L. t11, eok 20 Am, 0p. CL ST. 

2. Saini Ilippolyte. — La doctrine christologique de 
saint Hippolyte représente la foi conmmmne de l'Église. 
On trouve dans le Contru Noetum, n. 17, P. G., G NX, 
col. 525, une profession de foi analogue à celle de 
Tertullien : « Croyons donc, frères bien-aimés, selon 
la tradition des apôtres, que Dieu le Verbe est des- 
cendu des cieux dans la sainte vierge Marie, afin 
qwincarné delle, $ xòthz, en prenant une âme 
humaine douée de raison et faisant sien tout ce qu 
est de l'homme, sauf le péché, il sanvât celui qui était 
tombé et communiquât l’immmortalité à ceux qui 
croiraient en lui... 1] s’est manifesté à nous, nouvel 
homme, fait de la Vierge et de l'Esprit Saint (unissant) 
en lui les deux réalités, celle qu'il tient du Père, dans 
le ciel, comme Verbe, et celle qu’il recueille sur terre, 
du vieil Adam, en s'incarnant par la Vierge. » Les deux 
natures restent distinctes en Jésus : « Étant venu dans 
le monde, il apparut Dieu et homme. L'homme cst 
reconnaissable à bien des signes : la faim, l’abatte- 
ment, la soif provoquée par la fatigue, la fuite causée 
par la crainte, l’aflliction dans la prière, le sonnneil 
qu'il prend sur son oreiller, le calice de douleur qu’il 
repousse, la sueur qu’il répand dans son agonie, le 
réconfort qu'il reçoit d’un ange, la trahison de Judas, 
les affronts de Caïphe, le mépris ď’ Hérode, la flagel- 
lation ordonnée par Pilate, la dérision des soldats, 
la crucifixion par les Juifs, le cri qu’il pousse vers 
son Père en rendant l’âme, le dernier soupir qu’il rend 
en inclinant la tête, la blessure faite à son côté par 
la lance, son enscvelissement et sa mise au tombeau, 
sa résurrection après trois jours par la puissance de 
son Père. Maïs la divinité à son tour sc manifeste par 
d’autres signes : l’adoration des anges, la visite des 
bergers, l’attente de Siméon, le témoignage d’Anne, 
la recherche des mages, l'indication de l'étoile, le 
changement d’eau en vin dans une noce, l’ordre donné 
à la mer agitée par les vents, la marche sur la mer, la 
vue rendue à l’aveugle-né, la résurrection de Lazare 
après quatre jours, des miracles variés, la rémission 
des péchés, le pouvoir donné à ses diseiples. » Fragm. 
in Ps. I1, 7, dans Théodoret, Æranisles, Dial. n,P.G., 
t. LxXxXIM, COÏ. 173. Trad, d’Alès, La théologie de saint 
Hippolyte, Paris, 1906, p. 28-29. Voir aussi un beau 
fragment sur le Cantique de Moïse, Deut., xxxm, 26, 
recucilli par Théodoret, loc, cilt., dans d’Alès, op. ci. 
p. 181. On peut résumer ainsi selon d’Alès, op. eit., 
p. 180, la doctrine d’Hippolyte sur Jésus-Christ. 
« Après avoir préludé à l’incarnation par les théo- 
phanies de l'Ancien Testament, /n Danielem, m, 
11; iv, 11, 36, 39, 57, édit. Bonwetsch, Corpus de 
Berlin, t. 14a, p. 150, 210, 280-282, 286, 330, théophanies 
plus ou moins elfectives où tantót il se dissimulait 
derrière les prophètes, tantôt il se montrait en per- 
soune, comme dans la vision de Danicl, il a mis le sceau 
à la prophétie par son avènement selon la chair. 74.,1v, 
39, p. 288. Devenu le premicr-né de la Vierge, comme 
il était le premier-né du Pére, il restanre en lui- 
même le type du premier Adam, ibid., 17v, 11, p. 214, 
TEOTITOZN En TACUEVON, Tux Ty reuTÉéT).axs To AÔIU 
2 Eur 4vr2.4050) Ôet/0f ; arche incorruptible de la 
nouvelle alliance, id., 1v, 24, p. 216, il rétablit entre 
Dieu et l’homme l’unien que le péché a rompue. 
id., 11, 28, p. 91; Adv. Græcos, e.n, P. G., t. x, col. 800. 
Car l'homme, créé immortel, était par sa désobéissance 
livré à Ja mort : pour lui rendre la vie, il ne fallait rien 
moins qu'un tel médiateur. In Balaain (Num., NNIV, 
17), ibid t. ib p. 82. En associant, dans sa personne, 
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à la divinité ineorruptible et immortelle, la chair 
de Phomme, le Christ a guéri les blessures de l’huma- 
nité, De antichristo, n. 4, ibid, p. 6; en mourant sur la 
croix, il a rendu la vie à ceux qui l’avaient perdne; sa 
mort est le prix dont il paya la rançon de l’homme, 
id., n. 26, tbid., p. 19; 1n Dantelem/n, 64007; 
t.1 a p. 112, 332, etc.» 

3. Saint Cyprien. — Saint Cyprien n’a pas traité 
ex professo le dogme de Jésus-Christ; mais ce dogme est 
supposé dans nombre de ses éerits. En orientant le 
chrétien vers la connaissance du Christ, Cyprien 
rappelle ee que fut la earrière du Christ, Testimonia 
ad Quirinum, l. II : le Christ est la Sagesse de Dieu, 
C. I, 11, par qui tout a été fait; le Verbe de Dieu, c. m; 
lIlluminatenr et le Sauveur du genre humain, c. v; 
le Médiateur, c. x; le Juge à venir, c. xxvin, le Roi, 
XXIX, XXX, P. L., t. iv, col. 696, 697, 698, 699-700; 
701-705 ; 719; 720-724; il demeure l’Intercesseur (advo- 
catus) des pécheurs auprès du Père. Epist., Lv, n. 18, 
édit., Hartel, t. ım, p. 637. Cf. Y Alès, La théologie de 
S. Cyprien, Paris, 1922, P- 2-3: 

4. Novatien. — Dans le De Trinitate de Novatien, 
on relève des éléments du symbole romain. Hahn, 
op. cil., $ 11 : « La règle de la vérité exige qu'avant 
tout nous eroyions en Dieu le Père ct Seigneur tocul- 
puissant; la même règle de la vérité nous enseigne, 
après la foi au Père, à croire aussi au Fils de Dieu, 
Jésus-Christ, Notre-Seigneur et Dieu... Mais l’ordre 
de la raison et l’autortté de la foi... nous avertit ensuite, 
après cela, de croire au Saint-Esprit.» c. 1x, P. L.,t.in, 
col. 900. D'ailleurs la doetrine de Novatien sur le 
dogme de Jésus-Christ est très ferme; elle s’appuic 
sur l’enseignement de l’Église romaine : « La sainte 
Éeriture annonce que Dieu est le Christ, tout aussi 
bien qu’elle annonee que eetl homme lui-même est Dieu; 
elle décrit Jésus-Christ horimc, tout autant qu'elle 
déerit le Seigneur Christ Dieu.» Id.,c. x1, col. 904. 
Novatien appnie beaucoup sur la dualité des natures : 
pour exprimer l’incarnation, il se sert des expressions : 
assumpsit earnem, suseepil hominem, substantiam 
hominis induit, elCc.; ©. XN, XX1, XXN, XXN, col. 907- 
908: 927-928; 930; 932. Il précise les formules qui 
attribuent la mort et les souffrances de Jésus à Dicu. 
c. xxvV, col. 934-936 Combattant les modalistes, il 
remarque que l’honnne en Jésus n’est pas Fils de 
Dieu, naturaliter, principaliler, mais eonsequenter, c’est- 
à-dire eonséquemment à son union avee le Verbe. 
Cette filiation gencrala, muluala, ©. XxXIV, col. 934, 
n’est pas la filiation adoptive, mais la filiation natu- 
relle, acquise conséquemment à Pnnion. Cf. Tixeront, 
op. cil., t.1, p. 411-414. 

5. Ne voulant ici cataloguer que les témoins auto- 
risés de la foi catholique, nous passerons sous silenee 
Commodien, Arnobe et Laetance, voir t. vi, col. 456; 
Lt. im, col. 417; L. 1, col. 1986. Signalons simplement la 
brève profession de foi de saint Denys pape : « 1] faut 
croire en Dieu le l’ère tout-pnissant et en Jésus-Christ 
son l'ils, et au Saint-Esprit ». Denzinger-Bannwart, 
n. 5i,et la déclaration dogmatique attribuée à saint 
Félix et reçue plus tard, au concile d’Éphèse, comme 
l'expression de la foi catholique. Voir t. v, col. 2129. 

11. LES HÉRÉSIES, — 19 En Occident. — 1, L'adof:- 
tianisme romain, relié à ladoptianisme d’Antioche 
par Je nom d’Artémon, voir t. 1, eol. 2022-2023, 
enseigne à la suite de ébionites que Jésus, fils de la 
vierge Marie, n’est qu’un homme, élevé par l’adoption 
divine à la dignité de Fils de Dieu. À son baplême 
dans le Jourdain, le Christ, e’est-à-dire l'Esprit 
Saint, cescendit sur lui en forme de colombe et lui 
eommuniqua les pui sances (d.v4uets) dont il avait 
besoin pour remplir sa mission C st seulement après 
avoir ainsi r çu l'Esprit qu'il put accomplir des 
miracles. Voir Hyrosrarigur (Union), t. vn, col 464- 
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465. Cette doetrine, soutenue par Théodote le cor- 
royeur, fut reprise par le second Théodote, le banquier. 
Cf. Tixeront, op. cil., t. 1, p. 349-352. 

2. Le monarchianisme patripassien dont les prin- 
cipaux défenseurs furent Praxéas, Noet, Épigone, 
Cléomène et enfin Sabellius, est à proprement parler 
une hérésie trinitaire. ll maintient l'unité, la 
+ monarchie » divine en niant la distinction des per- 
sonnes. C’est, en réalité, le Père qui est descendu dans 
le sein de la Vierge, qui est né, el, en naissant, est 
devenu Fils, son propre Fils à soi, procédant de lui- 
même. Cf. Hippolyte, Philosophumena, l. x, n. 10, 27, 
P. G., t. xvi, eol. 3420, 3410 ; Tertullien. Ado. Praxean, 
c. X, Xi, Cf.1, 1, P. L., t. 1, col. 165, 166, 154-157 Cesi 
donc le Père qui a souffert et qui est mort (de là le nom 
de patripassianisme): ipsum dieit patrem... passum, 
id., ibid., c.1, cf. c. xt, col. 156, 169. Mis en face des 
textes qui établissent la distinction des personnes, les 
modalistes essaient de les expliquer en disant qu’en 
Jésus-Christ, le Fils, c’est la chair, l’homme, Jésus. 
tandis que le Père est l'élément divin uni à la chair, 
c’est-à-dire le Christ, u{ æque in una persona utrumque 
distinguant patrem et filium, dicentes filium carnem esse 
id est hominem, id est Jesum, patrem autem spiritum. 
id est deum, id est Christum, id., ibid., n. 27, col. 190. 
Le patripassianisme est la forme primitive du sabel- 
lianisme; voir ces deux mots. 

20 En Orient. — 1. L’adoplianisme de Paul de Samo- 
sale à Antioehe. — Voir HYPosTATIQUE (Union), t. vn, 
col. 465, 466. — 2. Le nestorianisme (avant la lettre) 
d'Hégémonius, dans les Aeta disputationis saneli 
Archelai cum Manete. Sur les formules un peu sarpre-: 
nantes qu’on trouve dans ce texte et qui font penser à 
une première ébauche de la chri tologie antiochienne, 
l’essentiel a été dit t. vı, col. 2113-2115. Au c. LX, 
Mani reproche à Archélaüs de faire de Jésus le Fils de 
Dien par adoption et non par nature. À quoi Archélaüs 
répond en distingnant le fils de Marie du Christ de 
Dieu qui est descendu sur lui : 6 Il y a celui qui est 
né fils de Marie... Jésus. Mais c’est le Christ de Dieu 
qui est descendu sur celui qui est de Marie... Ressuscité 
des enfers, Jésus fut enlevé là où le Christ, fils de 
Dieu, régnait. » édit. du Corpus d: Berl n, p. 87. 

111, CONCLUSION DOCTRINALE. — A la fin du 
ne siècle « des questions relatives à l’incarnation, deux 
seulement ont été expressément traitées et résolues : 
celle de la divinité de Jésus-Christ eontre les adoptia- 
nistes, et celle de la réalité de son humanité contre les 
docètes. » Tixeron!, op. cit., p. 512. Les problèmes 
sonlevés par la question de l’nnion hypostatique ne 
seront mis en plein jour que plus tard, et c’est alors 
seulement qu'ils recevront de l’apollinarisme, du 
monophysime et du nestorianisme des solutions in- 
complètes ou hétérodoxes. Mais il n’est pas nécessaire 
que ces hérésies se manifestent pour que la foi de 
l’église en un seul Jésus-Christ, à la fois Dieu et homme 
soit implicitement professée par tous. Les expressions 
et les formules consacrées par les conciles postérieurs 
ne sont pas eneore en usage, mais, nous avons déjà 
pu le constater, voir lIyrpostratrioueE (Union), t. vmi, 
eol. 453-456, la doctrine de Punité personnelle et de la 
dualité des natures de Jésus-Christ est reconnnue et 
acceptée dans sa substance. Déjà, en effet, avec l’Église 
romaine, les fidèles récitent le symbole de la foi chré- 
tienne : « Credo in Deum, patrem omnipotentem; 
ct in Jesum Christlum filium ejus unicum Dominum 
nosirum, qui natus cst de Spiritu saneto ex Maria 
virgine, cruei fixus sub Pontio Pitato et sepultus, tertia 
die resurrexit a mortuis, ascendit in eœtos, sedel ad 
dexteram Patris, inde venturus cst judicare, vivos el 
mortuos : et in Spiritum sanctum, sanctam Ecelesiam 
remissionem peccatorum, carnis resurrectionem. » Voir 
t.1, eol. 1661. 
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Jil. LE DOGME DE L'IJoMME-DIEU AU 1vV° SIÈCLE. 

I. EN ORIENT, La CHRISTOLOGIE ORTHODOXE EN 
PACE DES HÉRĖÉSIES ARIENNE ET APOLLINARISTE. — 
1° Les errenrs chrislologiques de l'arianisme. Voir 
HYPOSTATIQUE (Union), t. vu, col. 468-469. 

20 L’apollinarisme. — Sur le développement listo- 
rique de l’apollinarisme, voir APOLLINAIRE LE JEUNE 
ET LES APOLLINARISTES, t. 1, COL 1505-1507. Sur la 
doctrine d’Apollinaire et de ses disciples, td., col. 1506 
et IIYPOSTATIQUE (Union), col. 469-471. 

30° La doctrine des Pères grecs sur Jésus-Christ au 
IVe siècle. — 1. Le dogme de P Homme-Dieu. Nous 
laisserons de côté ce qui a trait à union des deux 
natures en Jésus-Christ, cet aspect du dogme ayant 
été exposé à HYPOSTATIQUE (Union), t. vrr, col. 156- 
461, et, sans nous attarder à étudier la doctrine 
de chaque Père relativement à Jésus-Christ (voir les 
articles particuliers à chacun d’entre eux), nous nous 
contenterons d'une vue d’enseinble sur la croyance 
de l’église orientale, affirmée à l’occasion des hérésies 
d'Arius et d'Apollinaire, et des erreurs qu’à tort ou 
å raison l’on attribuait à ce dernier : origine céleste 
de la chair de Jésus, théopaschisme et subordinatia- 
nisme. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, t. 1n, Paris, 
1921, p. 101-102. Les Pères affirment donc les points 
suivants : a) Le Verbe divin, pour nous sauver, est 
descendu du ciel et s’est fait semblable à nous : aussi 
est-il appelé l’homme céleste, I Cor., xv, 47, et encore 
le premier-né de toute créature, Col. 1, 15, et entre ses 
frères. Rom., vu, 25. S. Athanase, Oratio de incar- 
natlione, n. 8, P. G., t. xxv, col. 109; Adversus arianos, 
orat. 1, n. 44; orat. n. 52, 62, P. G.,t. XXVI, col. 101, 
256, 277; De incarnatione Dei Verbi et contra arianos, 
n. 8, P. G,t. xxv1, col. 996; Didyme l’Aveugle, De 
Trinitate, l}. III, c. vm; In Joanneni, P. G., t. XXXIX, 
col. 849, 1796. — b) En prenant notre humanité, le 
Verbe de Dieu n’a rien perdu de ses attributs et de 
leur exercice : « Nous adorons le Verbe de Dieu, fait 
chair, Seigneur de toutes les choses créées. La chair 
n’a pas apporté d’ignominie au Verbe, à Dieu ne plaise! 
elle à été plutôt glorifiée par lui. Le Fils existant 
dans la forme de Dieu en prenant la forme de serviteur 

‘a pasété diminué dans sa divinité. » S. Athanase Ad 
Adelphium n. 3, 4, t. xxvı, col. 1073. La chair n’a 
limité ni son omniprésence, ni sa toute-puissance, 
Oral. de incarnalione, n. 17, col. 125; Adv. arianos, 
orat. 1, n. 42; col. 236. S. Anphiloq''e, fragm. XII, 
P, G.,t. xxxIx, col. 109; Didyme, De Trinilale, 1. III, 
c. XXI, ibid. col. 908-909, 912. Les termes %T:57Tos, 
46VY70Twz employés par les Cappadociens pour mar- 
quer la permanence des propriétés divines témoignent 
chez eux de la même foi. Cf. HYPosTATIQUE (Union), 
t. vu, col. 458. D'ailleurs toute la controverse anti- 
arienne, en faveur de la divinité du Verbe, atteste la 
foi de l’Église en la divinité de Jésus-Christ. —- 
c) L'humanité de Jésus-Christ — et ceci, au point de 
vue christologique, est le point capital contre l’aria- 
nisme ct l’apollinarisme —- était non seulement réelle, 
mais consubstantielle à la nôtre et engendrée de la 
vierge Marie, EX Maria. S. Athanase, Ad Epieletum, 
n. 5,7, P. G., t. xxv1, col. 10; S. Cyrille de Jérusalem, 
Caltech., XIJ, 11, NNI, XV, XNNI, XNIV, XXXI, NXXM, P. G., 
t. XXXII, col. 721, 748, 741, 756, 764, 768; S. Jean 
Chrysostome, In Joannem, homil. xr, n. 2; LXM, 
n. 1,2, P. G., t. rx, col. 79, 349-350; S. Amphiloque, 
fragm. X, P. G., t. XNXIX, col. 105. Saint Basile expose 
la raison de cette consubstantialité par un argument 
sotériologique : « Nous qui étions morts en Adam nous 
n'aurions pas été vivifés dans le Christ, et ce qui était 
brisé n'aurait pas été restauré, et ce que le mensonge 
du serpent avait éloigné de Dieu ne lui aurait pas été 
réuni. » Epist., ccLxi, n. 2, P. G., t. XxXxXn, col. 969. 
Dr la même pensée sotériologique, saint Grégoire de 
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Nysse déduit d'admirables considérations sur la 


nécessité ct les convenances de l'incarnation, soit par 
rapport à l'homme, soit par rapport à Dieu. Oratio 
catechelica, c. vm, n. 19-X1n, n. 3; NV-XN, passin ; 
NX-XXVv, passim, P. G., t. LNv, col. 33-34; 48-57 
ct sq. Cette raison générale vaut pour unce partic de 
l'humanité comme elle vaut pour toute l'humanité; 
donc notre humanité étant faite d’âme raisonnable 
et de corps, l] humanité de Jésus-Christ devait com- 
porter non seulement âme, principe de la vie physi- 
que, mais l'esprit. principe de la vie intellectuelle. 
Cela seul est guéri qui est pris par le verbe : T6 ÿ&o 
arpooknrrov XVesireurov, Cela seul est sauvé qui est 
uni à Dicu : à dE votat tæ O Toto zal colera. 
S. Grégoire de Nazianze, Epist.. ci, P. G., t. XNNXVD, 
col. 181. Jésus ne devait pas donner en rançon 
£resov av0” étésou mais bien «corps pour corps, âme 
pour ânic, ct complète subsistence pour tout l’homme. » 
Contra Apollinar., l. I, n. 17, P. G., t. xxvı, col. 1124. 
A cette preuve fondamentale, s'ajoutent d’autres 
preuves tirées de évangile, Matth., xxvi, 41; 
Luc., XAN, 42; Joas X, 33; X1, 27, que font valoir 
principalement saint Grégoire de Nysse, Antirrheticus, 
n. 32, P. G., t. xLv, col. 1192 et l’auteur du Contra 
Apollinariurm, l. I, n. 15, 16, P. G., t. xxv1, col. 1120, 
1121. Saint Grégoire de Nysse fait aussi appel à 
Pexistence de la satisfaction et des mérites de Jésus- 
Christ : sans liberté, pas de satisfaction ni de mérite; 
sans âme raisonnable, pas de liberté. Antirrhelicus, 
n. 41, P. G., t. xLyv, col. 1217. D’ailleurs la formule 
métaphysique de lincarnation du Verbe zuediante 
anima, remonte aux controverses antiapollinaristes. 
Dieu ne peut être l’âme de la chair : la chair ne lui 
peut devenir substanticllement unie que par le moyen 
et l'intermédiaire de l’âme intellectuelle. Voir Hyros- 
TATIQUE (Union), col. 520. C’est la doctrine formelle 
de saint Grégoire de Nazianze, Epist., ct, P. G. 
t. xxxvi, COl. 188; de saint Grégoire de Nysse, Adv. 
Apollinar.,n. 41, l. XLV, col. 1217. L’existence de l’âme 
intellectuelle est explicitement enseignée par Eustathe 
d’Antioche, fragm., P. G., t. xvim, col. 685, 689, 694; 
par Didyme l’Aveugle, De Trinilale, 1, III, c. 1v, XXI; 
In psalm., P. G., t. xxxıx, col. 829, 900-904, 1297, 
1353-1356, 1414, 1465; par saint Épiphane, Ancoralus, 
n. 33-35, 76-80. P. G.,t. xuin, col. 77-79; 179-181; et, 
avant le concile d'Alexandrie de 362, tout au moins 
implicitement par saint Athanase, qui admet en 
Jésus-Christ la réalité de toutes les émotions, de tous 
les sentiments de crainte, de tristesse marqués dans 
l’évangile, la réalité de sa croissance en grâce et en 
sagesse, la réalité de son ignorance en tant qu’homme 
vis-à-vis du jour du jugement, la réalité de sa sancti- 
fication par l'Esprit Saint et qui, d'autre part, 
repousse absolument le système des ariens qui pré- 
sentaient le Verbe comme le sujet de ces passions, 
de cette croissance, de cette ignorance, de cette sancti- 
fication. Adv. Arianos, Ora'., m, n. 38-40, 43. 51-58, 
P. G.,t. xNv1, col. 405-508, 413, 429-445;.41d Epietclum, 
n. 7; id., col. 1061. Cf. Tixeront, op. eil., p. 116, 
note. Voir la discussion de la pensée d’Athanase, 
t. 1, col. 2170. 

Au 1ve siècle, en Orient, le dogme de Jésus-Christ, 
homme-Dicu s’aflirme donc aussi nettement qu’il 
s'était a lirmé dans ľ Évangile et dans la prédication 
apostolique. Jésus-Christ, Dieu, est en méme temps 
homme parfait, ZwMourus Téetns,. 

2. Conséquences du dogme de l'Ilommce-Dieu. — 
a) Parce qu'il est homme parfait, Jésus est sujet, sauf 
le péché, à toutes nos infirmités, à toutes nos faiblesses 
à tous nos besoins. Il a pris +6 ount0-Y06€. Saint 
Cyrille de Jérusalem, Catech., X11, ce. xy, P. G., 
t. xxxni, col. 741. Il a gardé, suivant l'expression 
de Didyme, loutes les suites de l’incarnalion, 7354%% TG 
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évav0pornoenws &zohovbixv gulxtræav. De Trinilale, 
l. IH, €e. xx, P. G., t. XXXIX, col. 901. Saint Athanase 
a Ia même doctrine, Oratio de incarnalione, n. 8; Adv. 
Arianos, mat. m, u. 69, m, n. 34. 56, P. G., t. XXV, 
col. 109, xxvi, col. 293; 396; 440; ainsi que saint 
Basile, Æpisl., ccLxI, n. 3, P. G., t. xxxn, col. 972; 
saint Grégoire de Nazianze, Oral.. Xxx, n. 3, P. G., 
t. XxXxv1, col. 105; saint Épiphane, Ancoralus, n. 38, 
P. G., t. xım, col. 85, ct saint Jean Chrysostome, In 
Joannem, homil., X1, n. 2; LXM, n. 1, 2; LXV, n. 1,2, 
P.. G t col. 79, 350 0072; 

b) Partageant nos faiblesses, Jésus-Christ partage- 
t-il notre ignorance ? Les anciens l’avaient admis 
s’appuyant sur Marc., x, 32, Matth., xxıv, 36; 
Luc., nu, 52 et les divers passages où Jésus-Christ 
questionne, s'étonne ou paraît surpris. Les Pères sont 
en désaccord sur la réponse à donner à cette question. 
Saint Athauase- rejette l'ignorance du Christ, très 
réelle d’ailleurs, sur la nature humaine, Adv. arianos, 
orat., m, n. 13, P. G.,t. xx, col. 413-416: oddè yas 
OÙBE TOUTO ÉDATTUUYX TOD AOVouéoriv, LAÂX 776 AVO=w- 
Tiv DÜoeuwc, Fg otw rov xal tò qyvoeiv. Cf. Epist. 
ad Serapionem, 11, n. 9, P. G., t. xxv1, col. 624 De 
même l'accroissement en sagesse, dont parle saint 
Luc, doit s'entendre non pas de la sagesse divine, mais 
de la sagesse humaine du Sauveur. Adv. arianos, orat. 11, 
n. 52, col. 452. L’explication d’Athanase est adoptée 
par saint Grégoire de Nysse. Adversus Apotlinarem an- 
lirrhelicus, n.24, P. G.,t. xuy, col. 1176. Saint Grégoire 
de Nazianze y incline, Oral., xxx,un. 15, P. G.,t. XXXVI, 
col. 124; ainsi que saint Cyrille d’ Alexandrie, Quod unus 
sil Chrislus, P. G., t. LXXvy, col. 1331; Contra Theodo- 
relum, anath., 1v, P. G., t. LXXv1, col. 416. Cependant, 
même chez les l’ères qu’on vient de citer, une autre 
explication se fait jour : il ne s’agirait que d’une 
ignorance éeonomique, Jésus-Christ déclarant ignorer 
ce qu'il ne jugeait pas opportun de nous révéler ou 
ne manifestant que progressivement et suivant Îles 
circonstances, les lumières qui étaient en lui. Cf. 
S. Athanase, Adv. arianos, orat. nr, n. 52-53, 
col. 432-433; S. Grégoire de Nazianze, Oral., Xini, 
n. 38, P. G., t. xxxv1, col, 5148; S, Cyrille d'Alexandrie, 
Adversus Neslorium, l. IIl, c. iv, P. G., t. LXXVI, 
col. 153; Thesaurus, assert. xxym, P. G., t. LXXV, 
col. 428. La pensée des Pères grecs sera étudiée d'une 
façon plus approfondie à SCIENCE pu CnrisT. Deux 
remarques sont ici cependant indispensables. Premiè- 
rement, si quelques Pères ont attribué une ignorance 
réelle à Jésus-Christ homine, sans ajouter de précision 
à leur aflirmation, « ce fut plutôt par mode de conci- 
liation et de concession que ces Pères énoncèrent cet 
avis; ils voulurent presser les ariens par une argumen- 
tation très vive, beaucoup plus qu'ils n’eurent l'in- 
tention d'exposer des vues personnelles. ll leur 
suffisait, pour lce moment, de montrer que les paroles 
du Sauveur, de quelque manière qu’on les interprétät, 
n’allaient pas contre sa divinité, ni contre sa génération 
éternelle. o» Petau, De inearnalione,l. XE, e.n, n. 8. 
Denxiéniement, il n’v a pas de contradiction réelle 
entre les deux exégéses des textes diflicultueux : 
« Une explication très simple vient tout concilier. 
Sans doute le Christ a ignoré bien des choses, comme 
homme, c’est-à-dire par ses lumières purement hu- 
naines et naturelles. EL pourtant, ces choses il les 
savait, comme hommc, mais par des lumières surna- 
tnrelles, auxquelles participait son humanité, à cause 
de Punion hypostatique. Selon que l’âge et les circons- 
tances le demandaient, il apprenait de scienee natu- 
relle ce qwil savait de science surnaturelle. Ainsi il 
apprenait ce qu’il avait ignoré; il progressait en science 
mais d’nn progrès d'un caractère spécial, c'est-à-dire 
conforme à sa dignité de Verbe incarné, Telle nous 
semble être la pensée de saint Athanase et des l’ères 
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qui out parlé comme lui. Ils préludaient aux distinc- 
tions que feraient plus tard les scolostiques. » L. La- 
bauche, Leçons de théologie dogrnalique, t. 1, Paris, 
1911, p. 257. Saint Jean Chrysostome expose très 
nettement l'explication de l'ignorance « économique ». 
In Matthæum, homil., Lxxv, n. 1, P. G., t. LYM, 
col. 703. C’est aussi, à peu de chose près, l'explication 
de saint Épiphane, Ancoralus, n. 32, 38, 78, P. G., 
t. Xuimn, col. 76, 85, 161; Adv. hæreses, LXIX, c. XL, 
XLyYn, P. G., t. Xn, col. 269, 276. C’est aussi celle de 
Didyme d'Alexandrie; Üuiv o5Vv, onoiv. &yvoð, T) 
QAnÂetx odz &yvoð®, De Trinilate,l. 111, c. xxn, P. G., 
t. XXXIX, col. 917, 920. Saint Basile, sans désavouer 
l'interprétation de saint Athanase sur Marc., xm, 32, 
préfère cependant celle-ci : le Père seul connaît, comme 
premier principe de la Trinité, le jour et l'heure du 
jugement, le Fils et le Saint-Esprit ne les connaissent 
que par communication du Père, en raison de leur 
origine. Episl., ccxxxvi, n. 1, 2, P G; CNN 
col. 880. Amphiloque suit cette interprétation : 
Fragm 0; vm; P. G.. t. XXXIX, COL TOTEN 

Si quelques Pères latins semblent adopter l’expli- 
cation de saint Athanase, cf. Hilaire, De Trinilale, 
l. 1X, c. xv, P. L., t. X, col. 342; S. Fulgence, Ad TESS 
simundum, l. L, c. vm, P. L., t. Lxv, col. 231, d’autres 
-——et ce sont les plus nombreux — n’acceptent dans 
le Christ qu’une ignorance «+ économique ». C’est 
l'opinion de saint Ambroise, De fide, 1. V, n. 220-222, 
P. G.,t. xvi, col. 694. Saint Augustin, sur ce point, 
est trés explicite, De Trinilale, 1. 1, c. xu, P. L. 
t. xın, col. 837, De peccatorum merilis, l. 11, c. XLVUI, 
P. L., t. xuaiyv, col. 180, et réfute, entre autres erreurs 
du moine Léporius, lopinion attribuant au Christ- 
homme l'ignorance. La rétractation de Léporius fut 
approuvée et signée par cinq évêques du nord de 
Afrique ou du sud des Gaules, Liber emendationis, 
n. 10, P. L, t- ANXI COI 1230 

Au vie siécle, les agnoètes, voir ce mot, t. 1, col. 856 
sq., avec lc diacre Thémistius à leur tête, professèrent 
que le Christ avait entièrement ignoré le jour du 
jugement. Euloge, patriarche d'Alexandrie, réfuta 
Thémistius dans un traité, résumé dans Photius, 
Biblioth., cod. ccxx, P G., t. cm, col. 108 sq. ct 
approuvé par saint Grégoire le Grand en deux lettres 
à Euloge, Epist., 1. X, XXXyō et XXXIX, P. L; U CXA 
col. 1091. Reprenant la distinction qu’Euloge. loc. cil., 
col. 1084, et après lui saint Jean Damascène, De fide 
orthodoxa, 1. H I, €. Xx1, P. L., t. xgiıv, col. 108, ont cru 
trouver dans saint Grégoire de Nazianze, saint Gré- 
goire le Grand formule le principe directeur de l’ensei- 
gnement catholique. Le Christ a connu le jour du 
jugement dans sa nature humaine, in nalura quidem 
humanilalis novil diem el horam judicii, mais non pas 
par les lumières naturelles, lamen hunc non ex nalura 
humanilalis novit. 

c) Une troisième conséquence, mise en relief par 
Punanimité des Péres, c'est la sainlelé parfaite «u 
Christ. Déjà, dans les siècles précédents, les Pères 
avaient expressément marqué l’absence de toute faute 
dans le Chrisl; voir l'indication des textes principaux 
à IMPECCABILTÉ, t. vn, col. 1278-1279. Maïs saint 
Athanase apporte une précision nouvelle au dogme 
de la sainteté du Christ. Non seulement le Christ n’a 
pas de péché et cst impeccable, Adv. arianos, orat. 1, 
n. 51, cf. Contra A pollinar., l. L, n. 17: T n.5, PICS 
t. xxvi, col. 117,1124, 1140; mais ìl a été spécialement 
sanctifié, oint par le Saint-Esprit, comme le prouvent 
les textes de Luc, m, 21, 22, de Jean, xvn, 19, d' Isaïe, 
Ly, 1, du Psaume xuiv, 8. En tant que Dieu, Jésus 
s’est donné à lui-même, en tant qu'homme, cette 
sanctificaticu, et il se l’est donnée pour que nous- 
mêmes fnssions sanctifiés : xÜ0T0s ÉxuTdv &veaSet, lux 
nueïc èv TA AAr0eix LruxoOuev, Ado. arianos, orat. 1, 
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n.416,47, P. G.,t. Xxv1, col. 105, 10S-109, C’est la thèse 
théologique que développera plus tard saint Thomas 
d'Aquin, 1!1°, q. van, sur l'identité de la grâce habi- 
tuelle, résultat de l’union hvpostatique dans l’âme du 
Christ, et de la gratia capitis. Voir plus loin. Sur l'im- 
peccabilité et la sainteté du Christ, cf. S. Basile, Epist., 
CCLXI, N. 3, P. G..t. XXxXn, col. 972; S. Grégoire de 
Nazianze, Oral., NNN, nu. 21; XXXVHI, n. 13, P. G. 
t. xxx vi, col. 132, 329: S. Épiphane, Ancoratus, u. 80, 
P. G., t. xLIn, col. 168; S. Jean Chrysostome, In epist. I 
ad Corinthios, homil., xṣxNvur,n.?; P. G.,t. LXI, col. 324; 
In epist. ad Heb., homil. xxvn, n. 2, P. G., t. LNNI, 
col. 194. 

to Le problème dogmatique non cncorc résolu au 
IVe siècle. — C’est le problème de l’union hyposta- 
tique, qu'Apollinaire avait résolu par un monophy- 
sisme larvé, que Diodore de Tarse et Théodore de 
Mopsueste allaient résoudre par le dualisme, précur- 
seur du nestorianisme. Les Pères du 1ve° siècle, pour 
formuler le dogme catholique, manquent encore de 
définition nette et de langue arrêtée. Mais déjà ils 
fournissent tous les éléments de la solution. Voir 
HYPoSTATIQUE (Union). t. vu, col. 456-162. En consé- 
quence, le dogme de la maternité divine est nettement 
admis par eux : Marie est 0:07040c. Id., col. 460 et 
MARIE. 

#1. EMOCCIDENT 1° Les erreurs christologiques du 
IVe sièele. — Outre l'arianisme, déjà efficacement com- 
battu avant le concile de Constantinople de 381, par 
saint Hilaire, Phébadius, Victorin et Zénon, il faut 
signaler le Priseitliarnisme. Quelle qu'’ait été la doetrine 
personnelle de Priscillien, voir ce mot, les erreurs 
christologiques du priscillianisme, cataloguées par 
Pastor de Galice dans son Libellus (ve siècle) et par 
le concile de Braga (563), sont les suivantes : 1. Erreur 
sabellienne : pas de distinction entre les trois personnes 
divines, Libellus, anath.., 2, 3, 4; Coneile, ean. 1, Den- 
zinger -Bann wart, n. 22, 23, 24; 231. — 2. Erreur apolli- 
nariste : le Fils de Dieu n’a pris que la ehair sars l'âme, 
Libellus, anath. 5, Denzinger-Bannwart, n.25.—3. Er- 
reur monarchianiste; le Fils de Dieu, Notre-Seigneur, 
n'existait pas avant de naître de Marie. Concil., can 3, 
ibid., n. 233; ou encore :; le Christ n’a pu être engendré, 
Libellus, anath. 6, ibid., n. 26. — 4. Erreur patripas- 
sienne : la divinité du Christ est devenu passible, id., 
anath. 7, ibid. n. 27. — 5. Erreur docète : Jésus- 
Christ n’est pas né in vera hominis nalura, coneile, 
can. 4, ibid., n. 324. — 6. Erreur marcionite des deux 
dieux, de l'Ancien et du Nouveau Testament, avec 
les conséquences de eette erreur, Libellus, anath. 
8, ibid., n. 28. On trouvera à PRISCILLIANISME, l’étude 
détaillée de ces assertions dont quelques-unes font 
double emploi et sont par ailleurs assez divergentes, 
sinon contradictoires, mélange de gnosticisme et de 
manichéisme, où le docétisme se trouve combiné avec 
le sabellianisme. 

2° Le dogme chez les Pères — 1. Saint Ililaire, — 
Voir t. vi, col. 2426-2138. La christologie d’Hilaire 
appelle des explications touchant le dépouillement (la 
kénose) du Christ, col. 2429-2133; la durée de l’union 
hypostatique, col. 2433-2131; la conception active de 
Jésus-Christ, col. 2134-2438; la sensibilité et la passi- 
bilité du Christ, col. 2138-2449. — 2. Saint Ambroise. 
— Voir t. 1, col. 949. A noter, chez saint Ambroise, 
contemporain d’Apollinaire, l’affirmation concernant 
l'existence en Jésus-Christ d’une âme raisonnable, 
avec la raison classique de sotériologie : le Verbe 
devait prendre tout l’homine, puisqu'il venait sauver 
homme. De incarnationis dominieæ sacramento, n. 54, 
68 et pass., P. L., t. xvi, eol. 832, 835. Mais la même 
vérité peut se déduire aussi des progrès intellectuels 
constaté en Jésus, Jd., n. 71-71, col. 836-837, non 
moins que des sentiments de erainte et de tristesse 
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eprouves par le Sauveur, Id., un. 63, col. 834. D'ailleurs 
en affirmant que le Verbe s'est fait chair, saint Jean a 
voulu dire qu'Il s'est fait homme, Z4., n, 59-60, col. 883, 
et saint Paul a nettement attribué au Sauveur une 
nature humaine eomplète dans les Epitres pastorales, 
sa doctrine sur ce point wétant nullement obseurcie 
par le texte christologique de l'épître aux Philippiens. 
Epist, xiv, n8, P. Lo te NLO ASS — 3. Sam 


Jérôre. — Il affirme nettement, contre Apollinaire, 
l'existence de l'âme raisonnable en Jésus-Christ. 


Apologia adversus libros Rufini, 1. 11, n. 4, P. L.., 
t. xNni, col. 427; In epist. ad Galalas, €. 1, ẹ 1, P. La, 
t. XXVI, col. 312; In Jonani., c., ¥ 6, P.L,t. XXV, 
Col, 1142. — 4. Marius Viclorinus s'exprime claire- 
ment sur l’unité de personne et la dualité de nature en 
Jésus-Christ, Adversus Ariun, 1. 1, n. 14, 45, P. L., 
t. vin, col. 1048, 1075: In epist. ad Philip.,c. 7, * G-8, 
col. 120$. Mais, par ailleurs, a côté de la filiation divine 
en Jésus-Christ, Victorin imagine une certaine filiation 
adoptive convenant à l’homme : nos enim adoplione 
filii, ille nalura. Eliam quadam adoptione filius el 
Christus, scd secuudum carnem. Il y a lå comme un 
trait précurseur de la doctrine plus tard professée par 
Hardouin et Berruyer. HYPOsTATIQUE (Union), t. vu, 
col. 542, — 5. Phébadius d'Agen tient simplement 
la profession de foi eatholique en Jésus-Christ, 
deux natures : l’humaine et la divine, la divine par 
laquelle Jésus est immortel, l’humaine par laquelle il 
est mortel; chaque nature garde ses propriétés, Liber 
conira arianos, ©. V, XVII, MX, P. L., t. xx, col. 16, 26, 
27; mais il n’y a qu'un Fils, Dieu uni à l’homme, De 
filii divinitate, n. 8; d'où la loi de communication des 
idiomes, id., ibid., col. 45 sq. 6. Zénon de Vérone 
affecte d’user de la communication des idiomes et 
accentue ainsi l’aflirmation de Funité de personne, 
doclatus AMAR NI n°2 (re 100. 2er nu. 
P. L., t. X1, col. 413-415, 417, 411-412. — 7. Signalons 
enfin parmi les témoins de la foi catholique, Nicétas de 
Rémésiana, qui semble, dans le De ratione fidei, n. 6, 7, 
et dans De symboto, n. 4, préluder à la lettre de saint 
Léon à Flavien. P. L., t. L1, col. 851-852; 868-869. Pour 
la doctrine du livre fort improprement appelé Trac- 
tatus Origenis, Voir HYPOsTATIQUE (Union), eol. 456. 

Dans cette doctrine des Pères latins, remarquons-le, 
il y à « peu, très peu de philosophie : rien des longues 
dissertations sur la personne ou la nature où se 
complaira le génie grec; mais l'énoncé très ferme de ce 
qui est la foi de l’Église, foi plus sentie encore qu'intel- 
lectuellement analysée ». Tixeront, op. eil., p. 293. 

3° Les ineertitudes de la théologie des Pères au IVe siè- 
ele. — Il ne s’agit plus ici simplement des problèmes 
soulevés par Ja théologie de saint Ililaire et dont nous 
avons signalé tout à l’heure les points sujets à discus- 
sion. ll s'agit de la question plus générale et plus 
grave de l'ignorance du Christ, relativement au 
jour du jugement. Ignorance économique ou ignorance 
réelle dans l’âme humaine ? Comme les Grecs, les 
Latins répondent en sens divers, filaire et Ambroise 
inclinant vers l'ignorance économique, Jérôme vers 
l'ignorance réelle, Voir SQarNcE pu CnnrisT. La théolo- 
gie n’est pas eneore fixée sur ce point. 

Nola. En marge des controverses : la doctrine des 
Pères syriaques. — a) Aplraatec. Dans ses Démonstra- 
tions, Aphraatce professe intégralement le dogme de 
Jésus-Christ, Dien-Ilonune, voir t.1, col. 1160-1461. 

b) Saint Éphrem est un autre témoin de la foi catho- 
lique. Sur sa christologie, voir L. v, col. 194-193, 

III. L'ENSEIGNEMENT DU MAGISTÈRE | LES POR- 
MULES DE FOI ET LES SYMBOLES  - 1° Les conciles 
romains du lemps de saint Damase. L'enseignement 
du imagistère romain apparaît dans les lettres du pape 
saint Damase, P. L., t. xun col. 317-376, passin. 
Mais c'est surtout par les conciles romains, tenus pen- 
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dant le pontifieat de ee pape, en 369, 376, 377, 380 que 


se manifeste 


l'enscign.ment  oflicicl. 


Ces coneiles 


renouvellent les décisions de Nicée, définissent la 
divinité et la consubstantialité du Saint-Esprit, et 
condamnent Apollinaire, Sabellius, Arius et Macé- 
donius. Relativement au dogme de Jésus-Christ, 
voici les canons du coneile de 380 : 


Can. 6. — Anathematiza- 
mus eos qui duos Filios asse- 
runt, unum ante sæcula, et 
alterum post assumptionem 
carnis ex virgine. 


Can. 7. — Anathematiza- 
mus ceos qui pro hominis 
anima rationali et intelligi- 
bili dicunt Dei Verbum in hu- 
mana carne versatun, eum 
ipse Filius sit Verbum Dei, 
et non pro anima rationali et 
intelligibili in suo corpore 
fuerit, scd nostram, id est 
rationalem et intelligibilem, 
sine peccato animam susce- 
perit atque salvaverit. 


Can. 8. — Anathematiza- 
mus cos, qui Verbum Filium 
Dei extensionc aut collatione 
et a Patre separatum, insub- 
stantivum et finem habitu- 
run esse contendunt. 


Can. 13. — Si quis dixerit 
quod in carne constitutus 
Filius Dci, cum esset in 
terra, in cœlis eum Patre non 
esset, a. s. 


Can. 14. — Si quis dixerit, 
quod in passione erucis dolo- 
rem sustinebat lilius Dei 
Deus, et non caro cum anima 
quia induerat formam servi, 
guam sibi acceperat, sicut 
ait scriptura (lhil., 1m, 7), 
a. sS. 


Can. 15. — Si quis non 
dixerit, quod in carne, quam 
assumpsit, sedet ad dexte- 
ram Patris, in qua venturus 
est judicare vivos et mor- 
tuos, a. s. 


Denzinger-Bannwart, n. 
64, 605, 66, 71, 72, 73. 


Nous anathématisons ceux 
qui affirment (l’existence de) 
deux fils, l’un, avant tous les 
siècles, l’autre, après l’incar- 
nation (dans le sein) de la 
Vierge. 

Nous anathématisons ceux 
qui disent que le Verbe de 
Dieu descendu dans une 
chair humaine y a fait fonc- 
tion d’âme raisonnable et 
intelligente; en effet le Fils 
est proprement le Verbe 
(l’intelligenee) de Dieu et n’a 
pu tenir lieu dans son corps 
d’âme raisonnable et intelli- 
gente, mais il a pris, hormis 
le péché (d'ailleurs) et (juste- 
ment) pour la sauver notre 
âme à nous, e’est-à-dire une 
Ame raisonnable et intelli- 
gente. 

Nous anathématisons ceux 
qui prétendent que le Fils de 
Dicu n’est le Verbe qu’en 
raison d’une participation ou 
d’une distribution; qu’il est 
séparé du Père, sans subsis- 
tence propre et qu’il aura 
une fin. 

Si quelqu'un dit que le Fils 
de Dieu, vivant dans la 
chair, lorsqu'il était sur 
terre, n’était pas avec le 
Père dans les cieux, qu'il soit 
anathème. 

Si quelqu'un dit, que dans 
sa passion, le Fils de Dieu, en 
tant que Dicu, souffrit les 
douleurs de la croix et non 
pas sa chair animée, parce 
qu'il avait revêtu la forme 
d'esclave qu'il avait prise 
pour lui, comme l'affirme 
l'Écriture, qu'il soit ana- 
thème. 

Si quelqu'un n’aflirme pas 
que [le Fils de Dieu} siège 
à la droite du Père, dans la 
chair même qu'il a prise et 
dans laquelle. il doit venir 
juger les vivants ct les morts, 
qu'il soit anathüimne. 


J1 faut rapproeher de ces décisions du concile romain 
la formule de foi attribuée à Damase, formule rédigée 
probablement au concile de Tarragone en 380 et 
approuvée par le pape Damase. Après une première 
déclaration relative à la foi en la Trinité, suit une 
déelaration relative à la foi en Jésus-Christ. 


Filius ultimo tempore ad 
nos salvandos ct ad implen- 
das scripturas descendit a 
Patre, qui nunqnam desiit 
esse cum Patre, ct conceptus 
estde Spiritu sancto ct natus 
ex Maria Virgine, ,carneni ami- 
mam et sensum, hoc est per- 
lectum suscepit hominem, 
nec amisit, quod crat, sed 
cœpit cesse, quod non crat; 
ita tamen, ut perfectus in 


Dans les derniers temps, 
pour nous sauver et aceon- 
plir les Éeritures, le Vils est 
descendu [envoyé] du Père, 
sans cependant cesser d’être 
avec le Père. 11 fut conçu du 
Saint-Esprit et cst né de la 
vierge Marie. Il a pris la 
chair, PAme, la sensibilité, 
c'est-à-dire l’homime tout 
entier sans cesser d’être ce 
qu'il était; mais il a com- 


DOGME AU 


suis sit et verus in nostris. 
Nam qui Deus erat, homo 
natus est, et qui homo natus 
est, operatur ut Deus; et qui 
operatur ut Deus, ut homo 
moritur; et qui, ut homo 
moritur, ut Deus resurgit. 
Qui devicto mortis imperio 
cum ea came, qua natus ei 
passus et mortuus fuerat, 
resurrexit tertia die, ascen- 
dit ab Patrem sedetque ad 
dexteram cjus in gloria, 
quam semper habuit habet- 
que. 


In hujus morte et san- 
guine credimus emundatos 
nos ab eo ressuscitandos die 
novissima in hac carne, qua 
nunc vivimus et habemus 
spem nos consecuturos ab 
ipso aut vitam ætemam 
premium boni meriti, aut 
pænam pro peccatis æterni 
supplicii... 


Denzinger-Bannwart, n. 
16. 


IVe SIÈCLE 
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mencé d’être ce qu’il n'était 
pas de telle façon cependant 
qu’il gardât toutes ses per- 
fections tout en prenant 
vraiment nos qualités. En 
effet celui-là même qui était 
Dicu cest né homme; né 
homme, il opérait comine 
Dieu; eelui-là qui opère 
comme Dieu, comme homme 
meurt; celui-là qui comme 
homme meurt, comme Dicu 
ressuscite. C'est lui qui, bri- 
sant l'empire de la mort, 
avec cette clair dans laquelle 
il est né, a souffert et est 
mort, est ressuscité, le troi- 
sième jour, est monté vers 
son Père cet est assis à sa 
droite dans la gloire qu’il a 
toujours eue et possède en- 
core. 

Nous qui avons été puri- 
fiés dans sa mort et son sang, 
nous serons, telle est notre 
foi, ressuscités par lui au der- 
nier jour dans cette même 
chair dans laquelle nous vi- 
vons avec la perspeetive de 
recevoir de lui ou la vie éter- 
nelle, récompense de nos 
mérites, ou le supplice éter- 
nel, châtiment de nos péchés. 


20 Les formules dogmatiques. — 1. La formule CLE+ 
MENS TRINITAS. — Une autre formule de foi, la 
formule Clemens Trinilas quelque peu postérieure à 
la préeédrnte et d’origine ineertaine, mérite également 
d’être eitée dans sa partie eoneernant l’Homme-Dieu. 
Après avoir rappelé le dogme des trois personnes, 
qu’il ne faut point séparer entre elles, elle eonclut : 


Hoc enim fidci nostræ se- 
cundum evangelicam et 
apostolicam doctrinam prin- 
cipale est, Dominum nos- 
trum Jesum Christum et 
Dei Filium a Patre nec ho- 
noris confusione, nec virtutis 
potestate, nee substantia di- 
vinitatis, nec intervallo tem- 
poris separare. Et ideco si 
quis Filium, qui sicut vere 
Deus, ita vere homo absque 
peceato dumtaxat, (unde 
humanitate aliquid vel dci 
tate minus dieit habuisse, 
profanus et alienus ab Ec- 
clesia catholica atque apos- 
tolica judicinmdus est. 


Denzinger Bannwart, n.18 


2, Le symbole « QUICUMQUE ». 


Selor l’enseignement apos- 
tolique et évangélique de 
de notre foi, e’est un dogine 
fondamental qu'il ne faut 
pas séparer du Père Jésus- 
Christ Notre-Scigneur et Fils 
de Dieu, en distinguant les 
honneurs qui leur sont dus, 
en reconnaissant au Fils une 
puissance moindre, en lui 
refusant l’être divin ou en le 
faisant naitre dans le temps. 
Si quelqwun done enlève 
au lils, qui s'il est vraiment 
Dieu est aussi vraiment 
homme, excepté le péché, 
quelque chose de humanité 
ou de la divinité, celui-là est 
un hérétique, qu’il faut juger 
indigne d’appartenir À P Egli- 
se catholique ct apostolique. 


Enfin, s'inspirant 


des mêmes préoceupations antipriscilliennes, il faut 
recenser en dernier lieu, bien qu'appartenant déjà au 
ve siècle, le svmbole dit d’Athanase, voir t.1, col. 2178- 
2187, lequel apporte quelques précisions relatives à 
l'unité de personne en Jésus-Christ. 


Sed neccessariunt cest ad 
wternam salutem, ut incar- 
nationem quoque Domini 
Nostri Jesu Christi fideliter 
credat. Ist ergo fides recta, 
ut credamus et conflteamur, 
quia Dominus noster Jesus 
Christus Dei lilius, Deus et 
homo est. Deus est ex subs- 


Mais il est nécessaire au 
salut éternel, qu’on croie 
aussi ldlèlement en l’incar- 
nation de Jésus-Christ Notre 
Seigneur. La vraie foi est 
donc que nous croyions ct 
confessions que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Fils de 
Dicu, est [à la fois], Dieu et 
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tantia Patris ante sæeula 
genitus, et homo est ex 
substantia matris in sæeulo 
natus; perfectus Deus, per- 
fectus homo, ex anima ra- 
tionali et humana carne 
subsistens, qualis Patri se- 
eundum divinitatem, minor 
Patre secundum humanita- 
tem. Qui lieet Deus sit et 
homo, non duo tamen, sed 
unus est Christus, unus 
autem non conversione divi- 
nitatis in carnem, sed assum- 
ptione humanitatis in Deum, 
unus omnino, non confusione 
substantiæ, sed unitate per- 
sonæ. Nam sicut anima 
rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo 
unus est Christus. Qui passus 
est pro salute nostra, deseen- 
dit ad inferos, tertia die 
resurrexit a mortuis, aseen- 
dit ad cœlos, sedet ad dexte- 
ram Dei Patris omnipotentis 
inde venturus [est] judicare 
vivos et mortuos; ad cujus 
adventum omncs homines 
resurgere habent cum corpo- 
Tibus suis et reddituri sunt 
de factis propriis rationem : 
et qui bona egerunt, ibunt 
in vitam æternam, qui vero 
mala, in ignem æternum... 


Denzinger-Bannwart,n.40. 
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homme. Il est Dieu, engen- 
dré de la substance du Père 
avant tons les siècles, et il est 
homme, né de la substance 
de sa mère dans le temps; 
Dieu parfait et homme par- 
fait, composé d’une âme rai- 
sonnable et d’un eorps hu- 
main, égal au Père selon la 
divinité, inférieur au Père 
selon l’humanité. Dieu et 
homme à la fois, le Christ 
n’est pas deux, mais un seul; 
pon point parce que la divi- 
nité se serait transformée en 
la chair, mais paree que 
l'humanité a élé prise par 
Dieu; un seul absolument, 
non par le mélange des subs- 
tances, mais par l’unité de la 
personne. Car, de même que 
l'âme raisonnable et la ehair 
forment l’homme, de même 
Dieu et l’homme forment un 
seul Christ. Lequel a souffert 
pour notre salut, est descen- 
du aux enfers, est ressuscité 
des morts le troisième jour, 
est monté aux cieux, est assis 
à la droite de Dieu le Père 
tout-puissant, d’où il vien- 
dra juger les vivants et les 
morts. À son avénement, 
tous les hommes ressuscite- 
ront dans leurs propres Corps 
et rendront raison de leurs 
actions personnelles : ceux 
qui auront fait le bien iront 
en la vie éternelle; ceux qui 
auront fait le mal iront au 
feu éternel. 
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IV. LES PROGRÈS DOGMATIQUES POSTÉREURS. —- 
Notre tâche est désormais simplifiée. Les progrès dog- 
matiques réalisés aux v®et vis siècles concernent prin- 
cipalement l'union hypostatique. Voir ce mot, |. vu, 
col. 464-190, et, en ce qui regarde la théologie latine, 
col. 505-506. Nous n’avons donc qu'à signaler ici la 
suite chronologique des documents, avec un bref com- 
mentaire lorsqu'un aspect particulier, distinct du 
dogme de l'union des deux natures, aura été abordé. 

1° Controverse nesloriennc el concile d'Éphèse. — 
Voir NESTORIUS ; FrpHuÈse (concile Œ ), t. v, col. 137 sq ; 
CYRILLE D'ALEXANDRIE (Saint), t. n1, col. 2508-2516 ; 
HYrosTATIQUE (Union), t. vn, col. 471-477. 

2° Controverse eulychienne ct concile de Chalcédoine. 
— Voir EuTYcCHÈS et EUTYCINANISME,t.v,col. 1582sq.; 
CHALCĖDOINE, t. n, col. 2190 sq. Voir lc texte de la 
lettre dogmatique de saint Léon à Flavien, HYPOSTA- 
TIQUE (Union), t. vu, col. 478-1482, avec le commen- 
taire qui en est donné, col. 482-483. Sur le formulaire 
de Chalcédoine, voir CHALCÉDOINE, t. n, col. 2194- 
2195 et HYPOSTATIQUE (Union), t. vn, col. 483-484. 

3° Dans l'affaire des Trois chapitres au 11° concile 
de Constantinople, en voir les anathématismes, t. In, 
col. 1239-1259 et IIYPOSTATIQUE (Union), t. vn. 
col. 485-187. Notons ici un réel progrès dogmatique 
dans l’anathématisme 12 : « Si quelqu'un défend 
limpie Théodore de Mopsueste qui a osé dire que 
le Christ. s’est peu à peu éloigné d’un état imparfait 
et défectueux et qu’il s’est ainsi amélioré par le progrès 
de ses œuvres, qu’il soit anathème.» lenzinger- 
Bannwart, n. 224. 

4o Sous Jean 111 (561) le concile de Braga, tenu en 
561, contre les priscillianistes, renferme quelques 
canons intéressant le dogme de Jésus-Christ : Le pre- 
mier canon condamne le sabellianisme. Le troisième 
concerne directement l'erreur de Paul de Samosate 
renouvelée par Priscillien : 


De ces textes. il convient de rapprocher la profession 
de foi émise par le prêtre élevé à l’épiscopat, dans les 
Staluta Ecclesiæ antiqua, Cavallera, Thesaurus, n. 703. 

3. Les divers symboles du 1Ve siècle — Ces formules de 
foi, à cause des controverses antiapollinaristes et 
antipriscillianistes, qu’elles supposent accusent déjà 
un progrès dogmatique sur la formule oflicielle de 
l'Église, presque contemporaine cependant, nous vou- 
lons dire le symbole appelé de Nicée-Constantinople. 
Voir le texte de Nicée comparé au texte de Césaréé, 
ARIANISME, t.1, col. 1796. Toutefois le symbole de 325, 
Denzinger-Bannwart, n. 54, Hahn, $ 142, n’est pas 
envore, il faut le remarquer expressément, la formule 
definitive de la foi de l'Orient. Le symboleromain avait 
été à la base du symbole composé par Eusèébe de 
Césarée et de celui adopté par le concile de Nicée, 
voir APÔTRES (symbole des), col. 1670; de multiples 
autres symboles se succéderont au cours des luttes 
ariennes. Ces formules d’Antioche, 311; de Sardique 
et Philippopoli, 343; d’'Antioche, 315; de Sirmium, 
351, 357, 359; de Niké, 359; de Constantinople, 360, et 
380, etc., jusqu’à ce que Pon arrive à la formule dite 
de Nicée-Censtantinople, qui est devenue la norme 
définitive de la foi de Orient. Cf. Hahn, op. cil., § 153- 
167. Les nuances portent exclusivement sur des points 
intéressant directement le dogme trinitaire. En com- 
parant ces variétés, Mgr Batiflol, après Hahn, a 
reconstruit ici même un modéle commun, d’où sont 
éliminées les divergences et qui représente la foi de 
lPOrient vers le milieu du ve siccle. Voir t.1, col. 1668. 
Cc modèle apparaît, lui aussi, en dépendance étroite 
du symbole romain. En réalité, nous avons une fois 
de plus la preuve que la croyance de l’Église catho- 
lique, où qu’on la prenne, est toujours conforme à celle 
des apôtres et à l’enseignement de l’évangile. 


Si quis dicit Filium Deci 
Dominum nostrum, ante- 
quam ex Virgine nasceretur, 
non fuisse, sicut Paulus Sa- 
mosatenus et Photinus et 
Priscillianus dixerunt, a. s. 


Denzinger-Bannwart, n. 233. 
Le quatrième, à propos 


Si quelqu’un dit que le Fils 
de Dieu Notre-Seigneur n’a 
pas existé avant sa naissance 
de la Vierge, ainsi que l'ont 
enseigné Paul de Samosate, 
Phoiin et Priscillien, qu’il 
soit anathème. 


du jeûne pratiqué par les 


priscillianistes le dimanche et le jour de Noël, formule 
aussi une vérité dogmatique relative à la nature 


humaine du Christ. 


Si quis natalem Christi 
secundum carnem non vere 
honorat, sed honorare se 
simulat, jejunans in eodem 
die et in Domiuico, quia 
Christum in hominis natura 
natum esse non credit, sieut 
Cerdon, Mareïon, Manichæns 
et Priscillianus, a. s. 


Si quelqu'un u’honore pas 
le jour de la naissance du 
Christ, mais ne fait que simu- 
lcr qu’il l’honore, jeünant ee 
jour-là ainsi que le dimanche 
paree qu’il croit que le 
Christ n’est pas né avec la 
véritable nature humaine, 
ainsi que l’ont enseigné Cer- 


don, Marcion, Manės et Pris- 
cillien, qu’il soit anathème. 
Idan. 239. 


5° En 633 et 638, les dcux conciles de Tolède, V° et 
Vle. Le lVe insista sur la nature intime du Verbe 
incarné, qui tout en demeurant Dieu s’est fait homme, 
naissant de la seule Vierge, avec un corps ct une âme, 
n’avant aucun péché, possédant eu une seule personne 
les propriétés des deux natures. Le VI reprenant les 
mêmes idées y ajoute la notion de rédemption des 
hom mces par l'incarnation, rédemption qui a trait aussi 
bien aux péchés actuels qu’au péché originel. Il 
montre ensuite qu’établir deux personnes en Jésus- 
Christ risquerait d'introduire une quaternité dans la 
Trinité. Enfin passant à la cause efliciente de l’incar- 
nation, il la montre dans la Trinité tout entière dont 


1267 


les œuvres sont inséparables, tandis que l'humanité 
faite par la Trinité a été élevée à la seule personnalité 
du Verbe. Cavallera, Thesaurus, n. 723-721. 

Go Jlonorius 1er, à la même époque (634-638) fos- 
mule sa doctrine équivoque sur les deux volontés et 
les deux opérations dans le Christ, Son successeur 
Jean 1V explique le sens des aflirmations d'Ilonorius. 
Denzinger-Bannwart, n. 251, 252, 253; Cavallera 
n. 725-728. Voir Floxonius If, t. vus, col. 96-123. 

79 Saint Martin Ie, au concile de Latran (649) 
définit les principaux aspects du dogme de l’Homime- 
Dicu. Les neuf premiers canons sont relatifs à l’union 
hypostatique. Voir ce mot, t. vir, col. 487-489. Les 
canons 10-17 abordent sous toutes ses faces le pro- 
bléme de la dualité d'opérations et de volontés dans 
l'unique sujet qu'est Jésus-Christ. Voir MoxXOTHÉ- 
LISME. Les trois derniers canons 18-20, tout en résu- 
mant le probléine doctrinal du monothélisme, portent 
condamnation nominative de Théodorc, Sergius, 
Cyrus, Pyrrhus, Paul et rejettent le s type » de l’empe- 
reur Constantin, Voir CONSTANTINOPLE (IIIe coneile 
de), t. m, col. 1264 sq. Denzinger-Bannwart, n. 254- 
274; Cavallera, n. 729-730. Notons toutefois dans ce 
concile un progrès dogmatique en ce qui concerne la 
définition de la nature passible de la chair du Christ, 
can. 4, Denzinger-Bannwart, n. 257; définilion qu'on 
retrouvera dans la formule de foi d’Anastase 11, Caval- 
lera, n. 701, dans le 1V® concile de Latran, Denzinger- 
Bannwart, n. 429; Cavallera, n. 766, et finalement 
dans le concile de Vienne, Deuzinger-Bannwart, 
n. 480; Cavallera, n. 767, et dans le concile de Flo- 
rence, Decret. pro Jacobilis. Denzinger-Bannwart, 
u. 708; Cavallera, n. 769. 

8° Le XIe concile de Tolède (déclaré aulhentique 
par Innocent 111), dans un long exposé de la foi trini- 
taire, intereale une allusion à Phérésie de Bonosiens, 
voir Boxosr, t. n, col. 1029-1031. Ces hérétiques 
niant la divmité de Jésus-Christ, étaicnt amenés à 
nier, en conséquence, la filiation naturelle du Verbe 
dans la Trinité: ils ne lui reconnaissaient qu'une filia- 
tion adoptive. Ce n’est pas encore cependant l’adop- 
tianisme postérieur qui ne reconnaît dans le Christ, 
considéré dans sa nalure humaine, qu'un Fils adoptif 
de Dieu. De là Paffirmation du concile : Hie eliam 
Filius Dei natura est Filius, non adoplione. Denzinger- 
Bannwart, n. 276; Cavallera, n. 575. 

La foi en Jésus-Christ est longuement exposée : 
Seule la personne du Fils a pris, pour libérer le genre 
humain, une humanité véritable et sans péché, dans 
le sein de la sainte et immaculée vierge Maric, dont il 
est né par une nouvelle naissance et selon un nouvel 
ordre de choses. Le nouvel ordre de choses nous 
montre l’invisible dans sa divinité qui s’est fait visible 
dans son humanité : la naissance nouvelle nous montre 
Jésus-Christ conçu virginalement par une femme 
fécondée de l'Esprit Saint. It ecpendant l'Esprit 
Saint n’est pas le Père de Jésus qui ne saurait avoir 
deux Pères. Le Verbe s’est fait chair, mais ne s’est pas 
converti eu chair; il demeure Dieu, sc faisant homme. 
ll s’est fait chair, c'est-à-dire homme, avec une âme 
raisonnable. Et ce tout qu'est le Verbe inearné, c'est 
nn Dieu et c’est un homme, c'est Fllomme-Dieu l y 
a deux natures en Jésus-Christ et une seule personne; 
l'union des natures est indissoluble; Dieu parfait, 
homme parfait, Jésus Christ n’est cependant qu'une 
personne : admettre en lui deux personnes serait intro- 
duire une « quaternité » en Dieu. Bien que les trois per- 
sonues de la Trinité soient consubstantielles, k1 vierge 
Marie n’a engendré que le Vils. Toute la Trinite a 
opéré linearnation, les œuvres de la Trinité étant 
indivisibles. Seul le Fils a pris la forme d'esclave 
(Phil, n, 7) non dans unité de ki nature divine, mais 
dans la singularité de sa personne, dans ee qui lut est 
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propre et non dans ce qui est commun à la Trinité. Et 
ainsi dans le Verbe incarné nous pouvons distinguer 
trois substances, la substance du Verbe, qui se rap- 
porte à la nature divine, et la substance de l’âme et du 
corps, qui se rapportent à la nature humainc. Sur la 
formule : duæ naluræ, tres subslanliæ, voir HYPOSTA- 
TIQUE (Union), col. 507-508. 

Jésus-Christ a done en lui-même la double substance 
de sa divinité et de notre humanité. En tant qu’il pro- 
cède de toute éternité du Père, il est né, mais n’a pas 
été fait, ni prédestiné. En tant qu'il est né de la vierge 
Marie, il est né, il a été fait, il a été prédestiné. Il y a 
donc en lui deux générations admirables, l’une par 
laquelle il est engendré du Père, sans le secours d’une 
mère, avant tous les siècles, l’autre par laquelle, à la 
fin des temps, il a été engendré d’une mère, sans le 
secours d’un père. En tant que Dien, il a créé Maric; 
en tant qu’homme il a été fait par Marie : il est done 
à la fois le père et le fils de sa mère. De même, en tant 
que Dieu, il est l’égal du Père; en tant qu’homme, il est 
moindre que le Père. Considéré en lui-même, il est à la 
fois son supérieur et son inférieur : la divinité en lui 
l'emporte sur l'humanité, l'humanité est inférieure à la 
divinité 11 faut également confesser que lc Fils, dans 
sa divinité cst l’égal du Saint-Esprit, et que, dans son 
humanité, il en est l’inférieur ; car seule, la personne de 
Fils s’est incarnée et peut-être dite, dans sa chair, 
inférieure aux deux autres, Le Fils, dans sa personne 
se distingue, sans pouvoir en être séparé, du Père et 
du Saint-Esprit; il se distingue, sans pouvoir en être 
séparé, de l’homme qui est en lui, dans la seule nature 
qu'il a prise. Le Fils uni à son humanité constitue une 
personne; uni au Père et au Saint-Esprit, il ne fait 
qu’une nature ou substance de la divinité. L'opération 
de la Trinilé ctant une et indivisible, le Fils a été 
envoyé sur lerre non seulement par le Père, mais par 
l'Esprit et par lui-même. Ainsi, celui qui par sa naïis- 
sance éternelle est appelé le Fils unique, par sa nais- 
sance temporelle dans la chair qu’il a prise est dit lc 
Fils premier-né. 

Jésus-Christ, conçu sans le péché, né sans le péché, 
est mort sans avoir péché, lui qui pour nous s'esl 
fail péché (11 Cor., v, 21), c’est-à-dire s'est fait victime, 
pour nos péchés. Et cependant il a voulu, sans rien 
perdre de sa divinité souffrir pour nos fautes, être livré 
à la mort ct subir en eroix une mort véritable de sa: 
chair; mais le troisiéme jour, par la seule force de sa 
propre puissance, sorti du sépulcre, il est ressuscité. 
La résurrection du Christ est le modéle de notre résur- 
rection future... Après sa résurrection, le même Jésus- 
Christ Notre-Seigneur est allé reprendre sa płace près 
du Père, dont il ne s'était d’ailleurs, dans sa divinité, 
jamais éloigné. Et siégeant à la droite du Père, il est 
attendu à la fin des siècles, comme le juge de tous les 
vivants ct de tous les morts... Denzinger-Bannwart, 
n. 282-287; Cavallera, n. 731-733. 

9° Lettre dogmalique du pape Agathon (680). - Voir 
le texte, t. 1, col. 561-562, et les remarques faites à 
FYrosTaATIQUE (Union), col. 489-190. Autour de cette 
lettre peuvent êlre groupées la formule de foi du con: 
cile de Milan de 680, P. L., t. xm, col. 651-653; Caval- 
lera, n. 734, et la formule de foi d’Agathon approuvée 
dans la Xvine session du IVe concile de Constantinople: 
Cavallera, n. 737-738. 

109 Ze JTIC coucile de Coustantinople (670-681). == 

La décision dogmatique de ce eoncile, relativement 
à l'hérésie du monothélisme, décision préparée et 
indiquée par Agathon, aceuse un progrès dans le 
dogme de lésus-Christ. Le pape saint Léon dans sa 
lettre à Flavien avait posé les prémisses d’où la solu- 
Lion aux diflicultés des monothélites devait être tirée : 
« Chacune des deux formes opère avee le concours de 
l'autre ce qui lui est propre, le Verbe accomplissant 
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ce qui relève du Verbe, et la chair ce qui relève de la 
chair, » A la queslion posée : Y a-t-il en Jésus-Christ 
une ou deux opérations, un ou deux vouloirs ? le con- 
cile répond : 


« Nous glorifions dans le même Notre-Sciguecur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, deux opérations naturelles, sans 
division, sans changement, sans partage, sans confusion, 
à savoir : une opération divine et une opération humaine... 
Nous n'aecorderons pas qu’il n’y a qu’une opération natu- 
relle de Dieu et de Ia créature, ne voulant ni élever la eréa- 
ture à la hauteur de l'essence divine, ni rabaisser la subli- 
mité de la nature divine au niveau des créatures. « Car nous 
reconnaissons qu'à un seul et même être appartiennent et 
les miracles et les souffrances, mais selon l’élément propre 
à chacune des natures dont il est composé et dans lesquelles 
ila l'être », eomme dit l’admirable Cyrille. Maintenant done, 
absolument l’inconfusion et lindivision, nous proclamons 
pour résumer le tout, ee qui suit : Croyant que l’un de la 
sainte Trinité est, après l'incarnation, Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, notre vrai Dieu, nous disons qu’il y a en lui deux 
natures irradiant dans son unique hypostase, en laquelle il 
a inanifesté, non pas apparemment, mais véritablement, 
daps tout le cours de son existence incarnée, et les miracles 
et les souffrances: la différence naturelle (de nature) dans 
cette unique hypostase se reconnaissant à ce fait que l’une 
et l’autre nature veut et opère ce qui lui est propre avec le 
concours de l’autre. De cette facon done, rous proclamons 
et deux vouloirs et deux opérations naturelles concourant 
ensemble au salut du genre humain. » Denzinger Bannwart, 
n. 292. Cavallera, n. 744. Trad. du texte cité ò CONSTANTI- 
NOPLE {111° concile de), t. 111, eol. 1268-1269. 


On recourra å l'article CONSTANTINOPLE (IIIe con- 
cile de), t. m, col. 1266-1273, pour l'exposé du dogme 
défini en ce concile. I! suffit ici de faire observer com- 
ment la conclusion dogmatique : dualité d'opérations 
suit dualité de nature, nonobstant l'identité de la per- 
sonne qui mainlient la coordination des opérations 
divine et humaine, devient dogme elle-même par le 
fait de la proposition authentique de l’Église. On 
remarquera aussi que le principe rappelé par le concile 
après saint Cyrille d’Alexandrie relativement aux 
miracles et aux souffrances du Christ est fécond en 
conséquences, les théologiens les tireront plus tardpour 
expliquer la coexistence en Jésus-Christ de sentiments 
et de passions contraires. Voir plus loin, col. 1330. 

11° Le X Ve coneile de Tolède (6S8) reprend, au sujet 
de la constitution interne du Christ, la formule : duæ 
naluræ, tres substantiæ, avec la défense de saint Julien. 
Un siècle plus tard, à propos de l’adoptianisme, le 
concile de Francfort (794) mettra en garde les évêques 
espagnols contre une formule susceptible d’interpré- 
tation erronce. Cf. HYPoSTATIQUE (Union), t. vn, 
col. 507-508. Denzinger-Bannwart, n. 294, 312; Caval- 
lera, n. 747-749. 

12° Désormais, les formules de foi subséquentes 
n'apporteront aucun progrés nouveau, aucune préci- 
sion nouvelle, sauf sur trois points principaux qui vont 
être incessamment signalés. Cf. profession de foi de 
Léon III (809), Cavallera, n. 756; de saint Léon IX 
(1053), Denzinger-Bannwart, n. 314; Cavallera, n. 761; 
définition du 1Ve concile de Latran (1215), Denzinger, 
n. 429; Cavallera, n. 766; profession de foi de Michel 
Paléologue (1274), Denzinger, n. 462; Cavallera, 
n. 761; décret pour les Jacobites, concile de Florence 
(1438-1415), Denzinger, n. 708-710 ; Cavallera, n. 769- 
770; profession de foi imposée aux orientaux par 
Benoît XIV (1713), Denzinger, n. 1462, 1463, 1464; 
Cavallera, n. 715 Jin. Voir dans Cavallera, divers 
aulres documents de moindre importance : n. 692, 
Gélase, (492-196), Trailé des deux natures; cf. Den- 
Zinger, n. 168; n. 700-701, Anastase II à Laurent de 
Lignido (497); n. 704, l'Église orientale au pape 
SYmmaque, sur les formules ex duabus et in duabus 
naluris (512); n. 705, Jean 1} ad senatores (534). sur 
la formule : Unus de Trinitate passus esl; cf. Den- 
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Zinger-Bannwart. n. 201 et ici col. 595; n. 720, Pe- 
lage Ie (557), lettre à Childebert; n. 722, Grégoire le 
Grand; u. 716, S. Léon II (682), trois lettres : 1) à 
l'empereur Constantin; 2) aux évêques d’Espagne; 
3) au roi d'Espagne, Érvige; n. 757-760, profession de 
foi de Nicéphore., patriarche de Constantinople, à 
Léon 111. 

12° Les trois points sur lesquels le dogme de 
Jésus-Christ accuse un progrès après le vue siècle 
sont les suivants : 

1. Jésus-Christ, comme homme, n’est pas le Fils 
adoptif de Dieu. C’est toute la question de l’adoptia- 
nisme au vine siècle. Voir ce mot, t. 1, col. 403-413. 

2. Jésus-Christ, dans lunité de sa personne divine, 
forme un tout substantiel : Punion hypostatique n’est 
donc ni extrinsèque, ni accidentelle. C’est toute la 
question du néo-adoptianisme du xnu° siècle et des 
erreurs d'Abélard. Voir ABÉLARD (arlieles condamnés 
par Innocent II), t. 1, col. 43, sq.; ADOPTIANISME 
AU NN? SIÈCLE, t. 1, col. 413-118: IIYPOSTATIQUE 
(Union), t. vin, col. 512-517 et les condamnations 
portées par Alexandre 111l, t. 1, col. 416-417. Ici, le 
progrès dogmatique se continue au xive, xvie et 
xvne siècles sur un triple objet. On voit s'éliminer 
et perdre toute probabilité théologique : l'opinion 
téméraire de Durand de saint Pourçain, selon laquelle 
Jésus-Christ, comme homme, en vertu des grâces 
conférées avec l'union hypostatique, serait aussi fils 
adoptif de Dieu; l’opinion fausse de Suarez, selon 
laquelle Jésus aurait, vis-à-vis de Dieu le Père, une 
double filiation naturelle; sur ces deux premiers points 
Voir ADOPTIANISME (Nouvelles controverses depuis le 
X1Ve siècle), t. 1, col 418-121: l’opinion erronée de 
Hardouin et Berruyer, selon laquelle il y a en Jésus- 
Christ deux filiations naturelles, l’une existant dans 
la personne du Verbe, par rapport au Père, l’autre 
réalisée dans l’humanité de Jésus, par rapport à la 
Trinité tout entière, Sur ce dernier point, voir HyPo- 
STATIQUE (Union), t. vn, col. 549-554. 

3. Les décisions antiapollinaristes avaient établi 
que dans l'humanité de Jésus l'âme prise par le Verbe 
était non seulement principe vital, mais encore prin- 
cipe raisonnable. Le IVe concile de Constantinople en 
870, avait, dans son onzième canon (8° grec), interdit 
la doctrine de la dipsychie dans l’homme. Voir t. nt, 
col. 1299-1301. L’unité de l’âmc humaine implique 
deux conséquences : l'information du corps humain 
par l'âme raisonnable et intellective: l'identité du 
principe intelligent et du principe vital dans l'homme., 

La premiére conséquence a été authentiquement 
promulguée par le concile de Vienne (1312) comme 
une vérité de foi divine et catholique. 


Nous confessons que le Fils unique de Dieu.. a pris dans 
le temps et dans le sein virginal [de Marie} pour les élever 
à Punité de son hypostase et de sa personne, les parties de 
notre nature [humaine}, unies ensemble, ct par lesquelles, 
Jui, existant en soi vrai Dieu, est devenu vrai honune, à 
savoir le corps passible et l’Ame intetlective ou rationnelle 
informant vraiment par elle-même et essentiellement l£ corps 
même. Denzinger-Bannwart, n. 480; Cavallera, n. 767. 


Cette âme, forme du corps humain, est l’âme immor- 
telle et numériquement multipliable et multipliée 
selon Je nombre des corps auxquels elle se trouve 
unie. L'âme de Jésus-Christ lui appartient donc en 
propre et singulièrement, Ve concile de Latran, Den- 
Zinger-Bannwart, n. 738. Sur tous ces points, voir 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, col. 316-588. 

La deuxième conséquence est déduile, comme une 
vérité théologiquement certaine, de la condamnatlon, 
par Pie IX, des erreurs de Günther, Baltzer ct Knoodt. 
Voir FORME DU CORPS HUMAIN, col. 559-561. 

13° Ce n'est pas à dire qu'on ne puisse signaler 
d’aulres précisions dogmaliques : mais ciles sont, rela- 
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tivement aux précédentes. d'importance moindre. 
On les a, d’ailleurs, déjà indiquées à l’article I1YPos- 
TATIQUE (Union), et elles visent des erreurs récentes 
renouvelées des siècles passés. Ainsi, l’anathème du 
Ile concile de Nicée eontre ceux qui ne reconnaissent 
pas à l’humanité du Christ une forme déterminée, 
Denzinger-Bannwart, n. 307, Cavallera, n. 750, est 
rappelé opportunément à l’occasion de l’ubiquisme 
des Juthériens; cf. HYPoSTATIQUE (Union), col. 542- 
543 sq. Ainsi les condamnations du nestorianisme 
peuvent heureusement s'appliquer aux théorics 
modernes d’union dynamique ou volontaire, conçues 
comme explication, de l'union hvpostatique par 
Güntler et Iosmini, id., col. 551-558, a fortiori aux 
théories, destructives de toute unité substantielle 
dans le Christ, imaginées par ies protestants libéraux, 
id., col. 559-564. Sur les critiques radicaux, voir plus 
Join : Jésus-Christ el la critique. 


IV. JÉSUS-CHRIST ET LA THÉOLOGIE. — Ce 
titre, par lui-même trop vague, a besoin d’être précisé. 
Nous entendons ici la théologie dans son sens strict : 
il s’agit de Ia science des conclusions plus ou moins 
éloignées que Ia raison peut déduire du dogme. Le 
dogme est contenu formellement, soit explicitement 
soit implicitement dans Ja révélation; la théologic n’est 
que virtuellement renferméc dans la révélation. Pour 
en faire sortir, il faut faire appel au sccours d’un 
raisonnement. La théologie de Jésus-Christ s’efforce 
donc de mettre en relief les traits de la figure du Sau- 
veur Jaissés dans lombre par les écrits inspirés, maïs 
contenus cependant dans d’autres traits plus expressifs 
qu ont retenus nos auteurs sacrés. Nous considérerons 
surtout lcs vérités théologiques Ies plus étroitement 
connexcs au dogme sous Ics trois rubriques suivantes: 
l. Conclusions relatives à l'être même de Jésus-Christ. 
=- JI. Conclusions concernant les relations du Christ 
ct du Père (col. 1332). — III. Le Christ considéré dans 
ses relations avec Ics hommes (col. 1345). 

I. CONCLUSIONS THÉOLOGIQUES RELATIVES A L'ÊTRE 
MÊME DE JÉsus-CHRIST. — Ces conclusions se rappor- 
tent : 1° à la personne divine qui s’est Incarnée en 
Jésus-Christ et, sur ce point, elles ont été suffisam- 
ment exposées soit à IIYPOSTANQUE (Union), t. vu, 
col. 518-519, soit surtout à INCARNATION, col. 1511- 
1523; 2° à la nature humaine, considérée dans son 
union au Verbe, voir HYProOSTATIQUE {Union ), col. 519- 
521,ou par rapport aux perfectionnements qui doivent, 
en suite de l’union,rejaïllir sur elle-même ; e’est le point 
de vue qu’il nous faudra aborder ici; 3° à l’union 
même des deux natures: on n’a ricn à ajouter, de ce 
chcf, au long exposé déjà fait, IIyPposTaTigur (Union), 
col. 490-541; 4° aux formules à employer pour attri- 
quer à Jésus-Christ, Dicu et Homnie, les propriétés 
humaines et divines : e'est la cominunication des 
idiomes voir ce mot, t. vu, col. 595-602. 

La sainte Écriture, surtout par la voix de saint 
Paul et de saint Jean, nous a faissé entrevoir les mer- 
veilles de Ia constitution et de la vie intime de 
l’'Homme-Dicu. Plus d’une fois, les Pères ont rappelé 
ces cnseigneiments ct formulé Ieur propre doctrine. 
Mais c’est à la théologie catholique qu’il était réservé 
de préciser d’une façon définitive d’une part quelles 
perfections d'ordre naturel et surnaturel l'union 
hypostatique devait apporter soit au corps soit à 
l’äme du Sauveur, et, en conséquence, d’antre part, 
quels défauts, quelles faiblesses de la nature humaine 
sont encore. en Jésus-Christ, compatibles avec une 
telle perfection (col. 1327). 

1. PERFECTIONS NATURELLES ET SURNATURELLES 
DU CORPS ET DE L'AME DE JÉSUS-CHRIST, = 19 Le 
corps du Christ. — Le Christ, avant sa résurrection, 
était à la fois « voyageur » et « compréhenseur s. l’ar 
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son Corps, il dcmeuraït encore dans la voie; par l'âme, 
il était déjà au terme, Il ne faut donc pas songer à 
attribuer au corps du Christ, avant la résurrection, 
les qualités glorieuses que le rejaillissement naturel de 
Ia gloire de âme aurait dù y produire. Mais toutes les 
qualités nécessaires à Pimtégrité et à Ia perfection 
substanticHe de ce corps, Jésus les a très certainement 
possédées : on ne comprendrait pas que celui qui fut Ie 
chef-d'œuvre de l'Esprit Saint ait été privé d’une seule 
pcrfection physique possible au corps humain. Tous les 
théologiens le supposent implicitement, en parlant des 
défauts naturels compatibles avec la perfection de 
Punioun liypostatique. S. Thomas, Sum. theol, IHI, 
q. Xiv, a. 4; les sententiəires, l. III, dist. xv, et nom- 
mément S. Bonaventure, a. 1, q. 1, n; Richard de 
Middletown, q. n, m; Durand de Saint-Pourçain, q. 1, 
cités par Suarez, De inearnalione, disp. XXXII, 
sect. n, n. 2. De ce principe général, les théologiens 
déduiscnt deux conclusions. — 1. Il est certain, et 
Suarcz, loc. cil., n. 7, note l’opinion contraire comme 
téméraire, que le Christ n’a pu connaître, dans son 
corps, la maladie ou l'indisposition sous quelque 
forme que ce soit. On ne saurait, en effet, dans lc corps 
de l’Iloimme-Dieu Jeur assigner unc cause quelconque : 
malformation congénitale, intempérance, influences 
nocives de atmosphère ou des saisons. Suarez, loc. eil., 
Stentrup, De Verbo incarnato, thèse nx. — b) H est 
plus probable que le corps du Christ ct particulière- 
ment son visagc ont eu [a beauté physique en partage. 
S'appuyant sur Is., Lui, 2, Clément d'Alexandrie, 
Pædag., 1. III, c. 1; Stromat., l. III, CNT PS 
t. vni, col. 558 sq., 1208; Tertullien, De carne Christi, 
c.ix, P. L., t. u, col. 779, ont aflirmé la Jaidecur du 
Christ, thèse reprise par Michel Médina, S. J., De recla 
in Deum fide, I. II, c. vu et surtout François Vavasseur, 
S. J., De forma Christi, Paris, 1649. Petau, De inear- 
natione, l. X, c. v, n. 22, fait remarquer l’extrême fai- 
blesse de cette base scripturairc : Isaïc, en effet, ne 
parle quc du Christ souffrant au moment dc sa passion 
ct de sa mort. La thèse contraire a pour elle la plupart 
des Pères et des théologiens : on citc surtout saint 
Augustin, saint Jérôme, saint Chrysostome, saint Ber- 
nard. Voir la réfutation de Vavasseur dans Stentrup, 
op. eil., thèses Lx-Lx1. Cf, Janssens, Summa theologica, 
t. iv, Fribourg-en-Brisgau, 1901, De speeiosa forma 
eorporis Chrisli, appendice, p. 505-520. L'opinion de 
saint Thomas est nettement fornruléc dans son com- 
mentaire In ps. XLIV, n. 2, Opera, Parme, t. xIv, 
p. 320. Cf. S. Bonaventure, Zn IV Sent., 1. 111, dis CNN 
a. 2; Suarez, De tncarnatione, disp. XXXTII, sect. n, 
n. 2-4; Salmanticenses, De inearnalione, disp. XXIV, 
n. 11, Legrand, De inearnalione Verbi divini, 1. IX, 
c, 1, à. 5, concl. 3, dans Mignc, Cursus lheologicus, 
t.ix. Cf. Pesch, De Verbo incarnato, n. 233; Voir ci-des- 
sus, cofl. 1153. 

Au sujet de la formation du corps dn Christ, les 
anciens scolastiques, abandonnant leur théorie de 
l’animation médiate, voir ANIMATION, t.1, col. 1305 sq. 
aflirment que le corps du Christ a été formé ct animé 
dans le premier instant de sa conception. S. Thomas, 
Sum. theol., 1P, q, xxxn, a. 1, 2. Il est diflicilc, en 
cffet, de ne pas en arriver à cette conclusion, si Pon 
accepte le dogine : Qui coneeplurs est de Spirifn sanelo: 
Si Jésus n'avait pas été complet, parfait, comme 
homme, dès Je premier instant de sa conception, on ne 
pourrait, en toute vérité, le dire conçu du Saint- 
Esprit. Voir les Scntendiaires, 1. F11, dist. 111, Mais cette 
dérogation aux lois de la nature s'explique avec beau- 
coup de diflicultés (dans l'hypothèse de Panimation 
normalement médiate). Cf. Suarez, De mystlertis vilæ 
Christi, disp. X I, sect. 1, 1. Dans l'hypothèse de l’ani- 
mation immédiate, il n’v a aucune difficulté. Voir 
ANIMATION, Col. 1319. 
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2° L’Ame du Christ. — Les théologiens n’ont rien pu 
ajouter aux données de l'évangile relativement aux p:T- 
fections naturelles de l’âme du Christ. Voir col. 1156sq. 
Ils se sont efforcés de synthétiser la doctrine catholique 
relativement à la science et à la sainteté de Jésus- 
Christ. 

1. Science humaine de Jésus-Christ. — La question 
de la SGaExcE pu Christ devant être traitée dans un 
article spécial, nous n’en rappellerons ici que les con- 
clusions admises par les théologiens et nécessaires à 
l'intelligence des termes du problème relatif à la sain- 
teté et à l'obéissance du Christ. La question de la 
science du Christ avait été agitée par les Pères, contre 
les ariens, à partir du 1ve siècle, à cause de Marc., 
xm, 32 et de Luc., n, 52. Voir col. 1259 sq.. Les prin- 
cipes de solution avaient êté formulés par saint Jean 
Chrysostome, saint Augustin et plus tard Euloge, 
explicitement approuvé par saint Grégoire le Grand. 
Les scolastiques s'emparent de ces données tradition- 
nelles et les systématisent. Le Verbe de Dieu a dû 
prendre, en s’incarnant, une humanité qui possédât 
toutes les perfections convenant à l’humanité, excepté 
celles qui seraient contraires à la fin de l’incarnation, 
par exemple la personnalité humaine, l’exemption de 
la souffrance et de la mort. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
III, q. v, à. 1-4. Il faut donc, en conséquence, distin- 
guer en Jésus-Christ deux sciences, Pune qu’il possède 
comme Dieu et qui est infinie; l’autre qu’il possède 
comme homme et qui n’est que la perfection due à 
son intelligence humaine, q.1x, a. 1. Quelle est donc la 
perfection due à l'intelligence humaine du Christ? 

a) Le Christ homme est à la fois au terme et dans la 
Voie, q. XV, a. 10. Comme compréhenseur, il doit pos- 
sėder la connaissance de vision intuitive. Il reçut donc 
la vision béatifique d’une façon plus parfaite que 
n'importe quelle créature, parce qu’uni plus intime- 
ment au Verbe lui-même, q. x, a. 4, et il la reçut dès 
sa conception. q. XXxX1V, a. 4. Cf. Suarez, De incarna- 
tione, disp. XNYV. sect 1, n. 4. L'objet de la science 
que le Christ a ainsi possédée en raison de la vision 
intuitive n’est pas infini : Pintelligence humaine du 
Christ ne peut + comprendre » Dieu, qui est infini, 
parce qu’elle-même, étant une créature, est nécessai- 
rement finic. S. Thomas, Sum. theol., III', q. x, a. 1; 
Suarez, op. cit., disp. XX VI. Le concile de Bâle (1435) 
a d’ailleurs censuré, dans un livre d’Augustin de 
Rome, la proposition suivante : Anima Chrisli videt 
Deum tam clare el intense quantum clare ct intense Deus 
videt seipsum. Cf. INTUTIVE (Vision), t. vu, col. 2381. 
Mais la science de Jésus s’étend très certainement, 
quant à son objet secondaire, voir INTUITIVE (Vision), 
col. 2386, à tout ce qui intéresse l’incarnation. Or le 
Verbe incarné est le chef de tous les hommes et même 
des anges; il doit être le juge souverain de toutes les 
créatures responsables : il faut donc que la science 
bienheureuse qu’il possède en vertu de la vision intui- 
tive s’étende à tout ce qui est, a été ou sera fait, dit 
~ vu même pensé par les créatures raisonnables et dans 
tous les temps. S. Thomas, Sum. theol., II, q. x, a. 2. 
D'un mot, les théologiens résument létendue de cet 
objet en disant que, par sa science bienheureuse, lc 
Christ connaît tout ce que Dieu lui-même connaît par 
sa science de vision. Suarez, doc. cit., sect. 1v. Sur la 
science divinc de vision, voir SCIENCE DE Dieu. Ces 
conclusions, au moins théologiquement certaines, et 
quant à l'existence et quant à l'étendue de la science 
bienheureusc de l'âme du Christ, cf. Suarez, De incar- 
natione, disp. XXIV, sect. 1, ont été confirmées par Îc 
décret du Saint-Oflice du 7 juin 1918. Cavallera, The- 
saur., n. 778; lIugon, Le décret du Saint-Office touchant 
la science de l'âme du Christ, dans la Revue {homiste, 
avril-juin 1918, p. 105-110. — b) En dehors de cette 
science bienheureuse, en tous points surnaturelle, on 
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doit accorder à l’âme du Christ, parce que cette âme 
est parvenue à l’état du terme, même dès le premier 
instant de son existence, la science propre aux âmes 
arrivées à ce terme. Cette science est la scicnce essen- 
tiellement éinfuse, per se infusa, C'est-à-dire infuse en 
raison même de l’état de terme et du mode de connais- 
sance qu'implique cet état. Sur ce mode de connais- 
sance. qui se fait par conversion de l'intelligence aux 
espèces infuses, voir ANGÉLOLOGIE D’APNÈS LES SCO- 
LASTIQUES, t. 1, col, 1232-1235 et Ilugon, l'Etat des 
âmes séparées, €. um-1ıv, dans Réponses théologiques à 
quelques questions d’actuatité, Paris, 1908, p. 230-253. 
La plupart des théologiens accordent au Christ cette 
science infuse per se. S. Thomas, Sum. theol., IIT, 
q. X1, et ses commentateurs. Il n’est pas même vrai- 
semblable que les rares théologiens Scot, saint Bona- 
venture, quelques nominalistes, qu’on a coutume 
d'inscrire en faux coutre lopinion thomiste, aient en 
réalité accusé une vraie divergence avec saint Thomas, 
quant à la question de l’existence de la science infuse. 
Voir Ch. Pesch, op. cit., n. 263. Les divergences portent 
plutôt sur l’objet de cette science et son étendue, Id. 
n. 265. On trouvera dans Suarez, op. cit., disp. XXV II- 
XXVIII, un bon exposé de la question. Faut-il aussi 
accorder au Christ unc science infuse accidentelle- 
ment, per accidens infusa, c’est-à-dire, immédiatement 
reçue de Dieu, mais se substituant purement et sim- 
plement à la science acquise encore inexistante et 
dont elle emprunte Ie mode de connaissance ? Saint 
Thomas ne l’accepte point, Sum. theol,. III, q.1x, a. 4, 
ni les commentateurs thomistes. Voir aussi Vasquez, 
De incarnatione, disp. XLV, c. n. Suarez estime cette 
opinion probable, car le Christ n’a pu être inférieur à 
Adam, op. cit., disp. XXX, sect. 1n, n. 1, 2 sq. De Lugo 
estime que cette connaissance accidentellement infuse 
a été confiée au Christ non dès le principe.puisqu’elle 
lui aurait été alors inutile, mais successivement au fur 
et à mesurc des circonstances. De incarnatione, 
disp. XXI, sect. r. En tout cela, il n’y a rien que des 
conjectures plus ou moins probables, et l'existence 
même d’une science infuse dans l’âme de Jésus-Christ, 
considérée indépendamment de toutes les modalités 
théologiques, ne peut se déduire avec ccrlitude du 
dogme de l’union hypostatique. Cf. Suarez, disp. XXV. 
sect. m, n. 3. — c) Enfin, le Christ, comme nous, a 
possédé la science expérimentale ou acquise, suscep- 
tible de vrai progrès, et par laquelle lc Christ élabo- 
rait, selon les lois de l'intelligence humaine à l’état de 
voie, des données sensibles acquises par l’expérience, 
les idées représentatives du monde matériel. S. Tho- 
mas, Sum. theol., IIl', q. 1x, a. 4. Ainsi le Sauveur 
acquit la connaissance de tout ce qu’un homme de son 
époque pouvait expérimentalement apprendre, q. XM, 
a. 1; il l’acquit par ses propres efforts, sans le secours 
des hommes, id., a. 3, ou des anges et très facilement, 
id., à. 4. Saint Thomas avait nié la nécessité, dans 
l’âme du Christ, des espèces impresses formées au cours 
de l’expérience sensible par l'intellect agent, In IV 
Sent., 1. III, dist. XIV, q.1, a. 3, q. v, ad 3; il Padmet 
pleinement dans la Somme théotogique, loc. cil., a. À! 
D'ailleurs, la science acquise du Christ a toujours été 
conforme à ce que, vu les circonstances, il était con- 
venable qu'il sût; nonobstant son développement pro- 
gressif et continu, elle a donc toujours été, relative- 
ment à cette convenance, parfaite. L'existence de li 
science expérimentale dans le Christ est {héotogique- 
ment certaine. 

2. La sainteté du Christ. — Ce court aperçu sur la 
théologie de la science de Pânie du Christ sera déve- 
loppé à SaLxcr pu CurisrT; mais il était nécessaire 
de le produire ici afin de nous permettre de mieux 
comprendre ce que fut la sainteté de l'ame du Christ. 
Nous avons déjà vu que cette sainteté est attestée par 
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les synoptiques, col. 1158, par saint Paul, col. 1235 et 
par saint Jean, col. 1243; qu’elle est proclamée par les 
Pères de l’Église. col. 1218, 1258, etc. Les théologiens 
scolastiques n’ignorent pas ces preuves positives et 
c'est sur elles qu'ils fondent la certitude de quelques- 
unes de leurs thèses, bien qu’il n’v ait, à leur sujet, 
aucune déclaration authentique de l’Église. 

a) Le problème théologique de la sainteté de Jésus- 
Christ : sainteté substantielle incréée, sainteté acciden- 
telle créée, — La sainteté qui comporte l'union, la 
conjonction avee Dieu, d'une façon ferme et stable, 
voir Sum. theol., 118 II®, q. LXXxX1, a. 8, ne se trouve 
pas réalisée de la nême façon dans les différents êtres 
qui en sont susceptibles. En Dicu, cette sainteté est 
essentielle; l'union est réalisée par identité, etla sta- 
bilité de l'union se confond avec l’acte pur. Dans 
lange ou dans l'homme, la sajnteté, tout en affectant 
la substance de l'esprit, est accidentelle et résulte 
formellement de la grâce sanctifiante, principe créé 
qui les renq participants de la nature divine et capables 
d'opérer surnaturellement. Mais, en Jésus-Christ, en 
qui unité de personne renferme, unies en une con- 
jonction étroite, la divinité et l'humanité, quel est le 
principe formel de la sainteté ? On le voit, il ne s’agit 
pas d'expliquer la sainteté essentielle au Verbe comme 
tel, ce point est étranger à la présente controverse. 
Mais on considère uniquement la sainteté humaine en 
Jésus-Christ,sainteté explicitement affirmée par l’Écri- 
ture, Luc., 1, 35; Joa., x, 36; Act., m1, 14, et qu’il faut 
absolument reconnaître en celui qui, étant le média- 
teur de Dieu et des hommes, I Tim., n, 5, doit com- 
muniquer à tous de la plénitude de sa sainteté. Joa., 
1, 16. Et on se demande si Phumanité du Christ a été 
sanelifiće par le seul fait de lunion hypostatique, 
dune, sainteté incréée, ou bien si la grâce habituelle, 
infuse et créée que cette humanité a d’ailleurs très 
réellement possédée, —- a été nécessaire à $a sanctifi- 
cation. 

La controverse est proprement théologique et bien 
postérieure à saint Thoiuas qui ne l’a point envisagée 
directement. Et, en réalité, une simple remarque 
suffirait à mettre d'accord entre eux les théologiens. Si 
la sainteté n’était en Jésus qu’un principe des opéra- 
tions surnaturelles de l’union à Dieu par la connais- 
sance et par l'amour, on devrait affirmer qu'elle résulte 
nécessairement et uniquement de la grâce habituelle, 
infuse et créée. C’est à ce point de vue que certaines 
scoltistes se sont placés pour aflirmer une thèse peu 
acceptée des autres docteurs catholiques. Mais, en 
Jésus-Christ, la sainteté est, avant tout, un état, 
l'humanité du Sauveur étant indissolublement et 
substantiellement unie à la divinité. De même que 
cette union est substantiellement surnaturelle, voir 
LIYPOSTATIQUE (Union), col. 532, de même la sain- 
teté qu’elle implique est une sainteté substantielle, 
logiquement antéricure à la sainteté des opérations 
surnaturelles issues de la grâce créée et des vertus 
qui en dérivent. 

b)} Sainteté substantielle incréée. — «a. Problème prin- 
cipal. — L'union hypostatique est le plus parfait des 
dons que Dieu puisse faire à une créature : elle est une 
union qui dépasse toute autre union. IIYPOSTATIQUE 
(l'nion), ect. 532-5341. Toutefois, nous l'avons déjà 
lait observer, ce serait s'arrêter à une conception trop 
étroite que de considérer l'union hypostatique sépu- 
rement de la vision béatifique, de la grâce sanctifiante, 
de la gloire qui en est le complément ct le couronne- 
ment nécessaire. C’est pour s'être arrêté à cette trop 
subtile distinction que Durand de Saint-Pourçain et 
les scotistes en général ont nié la saintelé substantielle 
incréée de Notre-Scigneur. Durand de Saiut-Pourçain 
s’arrétant à l'hypothèse d’une nature humaine, dé- 
pourvue de grace sanctifiante, mais unie hvpostatique- 
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ment à la divinité, affirme que cette nature humaine, 
nonobstant l'union hypostatique, eût été faillible et 
aurait pu pécher. In IV Sent., l. III, disi. Nn, q. n, 
n. 7. D'autres théologiens, dans la même hypothèse, 
refusent au Christ la puissance de mériter. Pierre de la 
Palu, id., dist. XIN, q. n; Didace Alvarez, In 1114m 
partem Sum. theol., q. vu, a. 1, disp. XXXI, n. 18. 
Toute une école, à laquelle on voudrait rattacher 
saint Bonaventure, prétend que la grâce sanctifiante 
créée est nécessaire comme condition logiquement 
préalable à l’union hypostatique. Voir ce mot, col. 529. 
Toutes ces opinions, sous une forme ou sous une autre, 
proclament la nécessité de la grâce sanctifiante pour 
que le Christ puisse agir saintement. Nous avons 
indiqué tout à Pheure comment l'aspect de l'opération 
surnaturelle dans la sainteté du Christ justifie ces 
assertions. 

Une seconde opinion, qui est à proprement parler 
celle de l’école scotiste, aflirme que l’union hyposta- 
tique sanctifie l'humanité du Christ, non formellement, 
ais fondamentalement, en ce sens qu'elle est la 
source, la raeine de la sainteté en Jésus. Elle n’est pas 
par elle-même la justice, mais elle produit nécessaire- 
ment la grâce habituelle créée qui devient la forme 
même de la sanctification. Cf. Mastrius, De incarna- 
lione, disp. 11, q.1, n. 16; Ienno, id., disp. XIV, q.1. 

Les thomistes et, en général, la plupart des théolo- 
giens catholiques estiment que ce iest pas assez dire. 
L'union hypostatique, d'après une troisième opinion, 
reçue de presque tous, sanctifie formellement, c'est-à- 
dire immédiatement, par elle-même, directement et 
non seulement par une exigence physique ou morale 
de la grâce habituelle, l’humanité de Jésus-Christ. 
Cette explication du terme formellement est ici néces- 
saire pour éliminer de notre esprit la conception d’une 
forme inhérente à l’âme de Jésus-Christ {principium 
quo), par laquelle cette âme serait sanctifiée. Le prin- 
cipe de la sanctification substantielle du Christ est le 
Verbe lui-même uni immédiatement à l'humanité 
(principium quod). Voir Salmanticenses, De incar- 
natione, disp. XII, dub. 1, $ 3, n. 16; Gonet, De incar- 
nationc, disp. X1, a. 1,n.8; Hugon, De Verbo incarnato, 
Paris, 1920, p. 114. Cette sanctification de Phumanité 
est comme un sacre, une onction qui fait du Christ- 
hoinme. même antérieurement à la possession de la 
grâce sanctifiante (antériorité purement logique) 
l’objet des complaisances de Dieu. Voir, dans l’école 
thomiste, Medina, /n 111" p. Sum. S. Thome, 
q. vu, a. $, dub. 2: Jean de S. Fhomas, De incarnatione, 
disp. VIll, a. 1, concl. 1 et 2; Godoy, icd., disp. oi 
n. 4; Gonet, id., disp. X1, a. 1; D. Soto, In IW SES 
L IV, disp. NIX, q.21, a. 2; De natura et gratra, 100 
C. v1; Billuart, De incarnalione, dissert. VIII, a. 1; 
en dehors de l’école thomiste, les plus grands théolo- 
giens de la compagnie de Jésus, unanimement, Suarez, 
De incarnatione, disp. XV111, sect. 1, n. 3; Grégoire de 
Valencia, id., disp. I, q. vn, punct. 1; Vasquez, aii 
disp. XL1, c. m; De Lugo, id., disp. XVI, n. 270i 
nos jours, Hugon, op. cil, q. v, a. 1: Le mystère de 
l'incarnation, Paris, 1913, 1Ve partie, c. 1; Stentrup, 
op. cil, th. xxvn; Iranzčlimn, De Verbo incarnato, 
th. xu: Ch. Pesch, De Verbo incarnato, prop. XNNX1N; 
Ilurter, Theotogia dogmatica, n. 581 sq., ete. Ces théo- 
logiens ne prétendent pas, pour autant, supprimer la 
nécessité de la grâce sanctifiante dans l’âme du Christ 
comnre principe des opérations surnaturelles. La sain- 
teté substantielle du Christ regarde l'état de l'huma- 
nité unie à la divinité et non directement ses opéra- 
tions. 

Ces explications données, il n'est point diflicile de 
montrer comment l'opinion communément admise est 
fondée en autorité et en raison, En autorité tout 
d'abord. La saiate Écriture atteste que le Christ a reçu 
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une onction singulière entre toutes, et tellement exeep- 
tionnelle qu'il en a pris son nom, 816765, l’Oint. 
0 1, 2122; T Joa., 1, 20727: cef. Ps. XLIV, $: 
Is., LNI, 1; Luc., 1v. 18; Aet. 1v, 27; x, 38. On pourrait 
å la rigueur entendre cette onction de la grâce sancti- 
fiante, mais où serait alors la pleine signification des 
textes, qui comporte une différence radicale, essentielle 
entre l'onction de Jésus-Christ et l’onction des justes ? 
Les Pères expliquent que cette onction est la divinité 
elle-même s’unissant à l'humanité, soit qu'il s'agisse 
de la cause active de l’union hypostatique, par exemple 
SIrcnée, Conf. Hares., 1. 111, ec. Xvm, n. 3, P. G., 
Ean, col. 924; S, Cyrille d'Alexandrie, Zn Joa., l. XI, 
e. X, P. G., t. LXXIV, col. 542 (on peut aussi entendre 
l'onction désignée dans ces textes de la grâce habituelle 
créée, cf. Vranzelin, th. XLi, $ 1, n. 2; Pesch, n. 283); 
soit surtout qu'il s'agisse du Verbe s’unissant immé- 
diatement à l’homme, par ex. S. Grégoire de Nazianze, 
Orat.. XXN, n. 21, P. G., t. XXXVI, col. 131; S. Jean 
Damascène, De fide orthodoxa, 1. III, c. nr; Orat. I 
de imag.. fin, P. G., t. xciv, col. 990, 1249; S. Au- 
gustin, De Trinitate, 1. XV, e. NNVI, P. La t. NiD, 
col. 1093-1094; S. Grégoire le Grand, Epist., l. NI, 
LAVN., P. L.. t. LXNVvN, eol. 1208; ete. Voir les textes 
dans Pesch, n. 282-283; Hugon, Le mystère de lincar- 
nation, p. 210-211, et surtout Petau, De incarnatione, 
L NI, €. vn-1x, Stentrup, tlr. LXXVN, part. n. Le con- 
cile de Francfort (785) contient également une décla- 
ration expresse : Chrislus XATURA unctus, non per 
gratiam, quia in illo plene fuit divinitas, Episl. ad 
epise. Hisp., P. L., t. xcym, col. 377. a De tous ces 
témoignages de la tradition se dégage une conclusion 
doctrinale dont il est utile de faire ressortir limpor- 
tance. Le Sauveur est oint par l’union hypostatique, 
par le don même de la personne du Verbe. Or, dans le 
langage sacré, « oint » et « christ » désignent celui qui 
est l’objet des complaisances divines, qui possède la 
vraic sainteté, cette justice intérieure, seule beauté 
qui plaît à Dieu. Telle est donc la portée de nos textes : 
les autres justes sont agréables au Scigneur, saints, 
par la consécration accidentelle de la grâce créée, le 
Christ, par la consécration substantielle de la divinité. 
Pour nos docteurs, en cffet, la sainteté consiste dans 
l'union avec Dieu : les justes n’ont qu’une sainteté 
accidentelle, paree que leur union avee la divinité, 
reste toujours accidentelle et participée; le Christ, 
au contraire,parce qu'il est Dieu snbstantiellement, cest 
saint d’une sainteté substantielle et infinie. » Hugon, 
op. eil., p. 211-212. L'opinion de S. Thomas, favorable 
á la thèse communément admise, est bien exposée et 
discutée par les Salmanticenses, De incarnatione, 
disp. XII, dub. 1u, n. 6-9. On la déduit de Sum. theol., 
III, q. vu, a. 1; q. xxu, a. 2; Compendium theologiæ, 
CN fn IV Seni., l. II, dist. XILI, q.1,3. 1, 
ad 5m; Je veritate, q. NX1X, a. 1; In Joannis evange- 
lium, c. 1, lect. vi, ete. 

La raison théologique, ensuite, nous amène à la 
même conelusion : Sanetifier une âme, c’est l’unir à 
Dieu, le lui rendre agréable, la soustraire au péché, 
lui conférer la filiation divine au moins adoptive; 
la grâce sanctifiante fait tout cela, en nous rendant 
participant de la nature divine. Voir GRACE, t. vi, 
col. 1612-1615. Mais « l’union hypostatique fait tout 
cela et plus que tout cela. Ille rive l'humanité à Dieu 
par une étreinte si forte qu’il en résulte une seule per- 
sonne. C’est l’étre divin que le Christ reçoit et non plus 
une participation eréée. En vertu de ce lien, Jésus 
mérite le titre d'enfant, bien mieux que touslesijustes, 
par la grâce habituelle : il est le Fils propre de Dicu; 
la grâce ne fait que des fils adoptifs. Enfin l’urion 
hypostatique exclut et le péché et la puissance méme 
de pécher, ear elle exige que toutes les aetions appar- 
tiennent à la personne même du Verbe, selon le prin- 
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cipe : Actiones sunt suppositoruin. Le péché, dés lors, 
serait imputable au suppôt divin. Il répugne absolu- 
ment que l’ombre du mal ellleure cette humanité 
radieuse et immaculée que le Verbe vient gouverner. 
Ainsi, la grâce d'union est à elle seule un pouvoir 
éminent de sanctification, elle atteint toutes les pro- 
fondeurs de sa nature humaine, les pénètre de eette 
onction joyeuse qui fait de Jésns le plus beau des 
enfants des hommes. » Hugon, Marie, pleine de grâce, 
Paris, 1921, p. 72-73. Cf. Monsabré, Exposition du 
dogme catholique, 10° conférence; Sehwalm, O, P., 
Le Christ d'après saint Thomas d'Aquin, Paris, 1910, 
p. 60-65. 

b. Problèmes subsidiaires. Sur cette vérité fonda- 
mentale et incontestable se sont greffés, grâce à la 
trop ingénieuse subtilité des théologiens, un certain 
nombre de problèmes purement scolastiques. Nous les 
allons énumérer brièvement, en indiquant les solutions 
diverses qui y ont été apportées. — x) Les premières 
discussions ont trait au principe propre de la saneti- 
fication substantielle incréée du Christ, ce que les 
théologiens en appellent la « raison formelle ». I} s’agit 
ici du prineipium quo; voir ci-dessus. La question est 
posée à l’occasion des théologiens qui, comme Sua- 
rez, tout en admettant que l’union hvpostatique est 
une union immédiate, e prétendent que la nature 
humaine ne peut être unic au Verbe sans y ĉtre dis- 
posée par un mode substantiel qui lui enlève son 
mdifférence par rapport à l’union et soit le terme 
de l’action de la Trinité dans l'incarnation. » Voir 
HYPOSTATIQUE (Union), eol. 530, et INCARNATION, 
col. 1524-1526. — «œ. Il n’y a pas de doute, disent la 
plupart des théologiens, que ec mode substantiel créé 
et fini, ne peut être le principe formel de la sanctifica- 
tion substantielle du Clist. C’est l’opinion des tho- 
mistes en général et particulièrement de Jean de Saint- 
Thomas, De incarnatione, disp. 111, a. 1; de Gonet, 
id., disp. XI, à. 2, n. 25; des Salmanticenses, id., 
disp. XII, dub. 1n, § 1, u. 26; Billuart, loc. eil., § 2, 
auxquels il faut ajouter Vasquez, id., disp. XLI, 
c.iv; De Lugo, id., disp. XVI, scet. n, n. 18; Becanus, 
id.,e. Vin, q. 1, contre Suarez, qui semble abandonner 
disput. LIII, seet. 1m, opinion commune qril avait 
cependant admise, disp. XVIII, sect. m. — B. Est-ce 
la personnalité propre du Verbe considérée comme 
virtuellement distincte de ła divinité, qui serait cette 
raison formelle de la sanctification substantielle du 
Christ ? La plupart des thomistes, avee Gonel, loc. 
cil., n. 28, les Salmanticenses, dub. in, $ 1, n. 31; 
Godoy, De Incarnatione, disp. XXXI, § 5, n. 118, 
Billuart, loc. cil., répondent négativement, et leur 
opinion est partagée par Vasquez, op. cil, disp. XLI, 
e. 1v. Par contre, Jean de Saint-Thomas, op. cit., disp. 
VIII, a. 1, eonel, 3; Grégoire de Valencia, In 1111" 
p. Sum. S. Thomæ, q. vu, punet, 5; De Lugo, op. eil., 
disp. XV1, seet. n, conel. 2, eonsidèrent que la per- 
sonnalité du Verbe, eomme telle et dans ce qui la dis- 
tinguc de la divinité, est le principe même de la sanc- 
tification substantielle de l’humanité du Christ. Tou- 
tefois, De Lugo assurant que cette sanctifieation se 
fait par la divinité que contient la personnalité du 
Verbe, semble se rapprocher, de l’opinion thomiste 
qu’on va exposer. — y. C’est, en réalité, la divinité 
comime telle, virtuellement distinete de la personnalité 
du Verbe, mais eontenuce en elle, qui est la raison for- 
melle de cette sanetifieation substantielle. A part 
Jean de Saint-Thomas, les grands thomistes soutien- 
nent cette doctrine, Salmanticenses, loc. cil., dub. iv; 
Gonet, loc. eil, n. 31; Billuart, loc. cit. De Lugo, qui se 
rattache verbalement à Popinion précédente, pourrait 
étre compté parmi les partisans de ectte opinion, la 
personnalité du Verbe wétant pour lui que le moyen 
par lequel la divinité sanctifle substanticilenrent 
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l'humanité en Jésus-Christ. B) La sanctification 
substantielle de l'humanité du Christ est-elle d’ordre 
physique ou moral ? S’est-elle produite par une simple 
influence morale de la divinité sur l'humanité, ou par 
une sorte de communication physique, la divinite 
s'unissant physiquement à l'humanité par mode de 
terme ? voir INCARNATION, Col. 1519. L'influence 
purement morale est défendue par Suarez, disp. LIII, 
secet. n1; Vasquez, dist. XLI, c. 1v; Godoy, disp. XI, 
$ 10, n. 243 et quelques autres. La communication 
physique est aflirmée avec force par Jean de Saint- 
Thomas, disp. VIII, a. 1,et la plupart des thhomistes; 
cf. Gonet, loc. cit., n. 55 sq. Les Salmanticenses adop- 
tent une opinion moyenne, loe. cit., dub.1v, $ 3 : d’une 
part, certains effets de la sanctification substantielle 
s'expliquent suffisamment par la simple influence 
morale; d’autie part, certains effets supposent abso- 
lument la communication physique : c’est ainsi seu- 
lement qu’on peut s'expliquer comment l'humanité 
en Jésus-Christ est l’objet très spécial d’un amour par- 
ticulier de Dieu, n. 57 sq. Mais l'humanité du Christ 
n’est pas pour autant aimée de Dieu eomme la divinité 
qui la sanctifie, $ 4, n. 67. — y) La sanctification de 
l'humanité par la divinité doit elle être dite infinie ? 
Non, répond De Lugo, disp. XVI, sect. m, qui semble 
ici eontredire saint Thomas, Sum. theol., III’, q. XLI, 
a. 2, ad 3, affirmant que l'humanité, « devenant la 
chair d’un Dieu, en retire une dignité infinie. » 
Cf. I q. xxv, a- 6, ad 4, CrPesch/m282#21es sal: 
manticenses, conséquents avec leurs solutions précé- 
dentes, admettent que la sanctification du Christ 
physiquement finie est infinie moralement, $ 4, n. 66. 
On trouve une solution analogue dans Suarez, disp. 
XXII, sect. 1, n. 13. Les thomistes, cependant, 
admettent généralentent que la grâce d’union doit 
être dite simpliciter infinita. Cf. Hugon, De Verbo 
incarnato, p. 172. Stentrup, th. Lxxvm, déclare la 
sainteté substantielle du Christ éufintla iu genere 
sanctificationis participalæ, mais elle ne saurait être 
dite simpliciter infinita. Cf. Pesch, n. 286. Ce dernier 
auteur fait une remarque opportune, n. 287 : « bien 
gue la sainteté [substantielle] concerne prochaine- 
ment l’âme, la chair du Curist est sanclifiée, elle aussi, 
par l'union hypostatique. La chair du Christ, en effet, 
est spécialement consacrée à Dieu et en raison de 
cette union elle est digne d’une souveraine vénération, 
incapable d'aucune tache morale; elle a droit à la 
béatitude; elle est remplie de vertu sanctificatrice. » 
Cf. Suarez, disp. XVIII, sect. 1, n. 12. Sur tous ces 
points, pour lı partie positive, on consuiltera l’etau, 
De incarnationc, 1. XI,C v-1x. 

c) Sainteté accidentelle crééc. - - La sainteté acei- 
dentelle créée de l’humanité du Christ comprend la 
grâce habituelle et son cortège inséparable, les vertus 
infuses et les dons du Saint-Esprit. On peut également 
se demander si Jésus, dans son humanité, a ressenti 
l'influence de la grâce actuelle et quel était l’objet de 
cette influence, — a. La gräcc habitucllc créée. ---- 
x) Existence. — Les théologiens appuient leur thèse de 
l'existence d’une grâce habituelle créce en Jésus-Christ: 
Sur la sainte Écrilurce, 1s., x1, 2; cf. Matth., xu, 18: 
Joa., 1, 32-33 : l'inhabitation du Saint-Esprit. la 
possession des dons de l'Esprit Saint supposent la 
grâce habituelle. Coloss., 1, 18-19 où la plénitude signi- 
signifie la grâce créée. Luc., 1, 15; n, 40; Act., vI, 8; 
et encore Luc., n, 52; Joa., 1, 14-17, où la grâce est 
attribuée explicitement à Jésus-Christ; — sur la tra- 
dition : non seulement les Pères reconnaissent la sain- 
teté de Jésus-Christ, mais interprétant Joa., 1, 14, 
ils entendent ce texte de la grâce créée. Cf. S. Am- 
broise, De Spiritu saucto, l. 1, €. vni, 1x, P. L., t. XVI, 
col. 755-759; S. Athanase, Coutra arianos, orat. 1, 
n. 46, P. G., t. xxvi, eol. 107; S. Augustin. De Tri- 
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nilate, 1. XV, c. xxvi, n. 4, P. L., C xim, col 1002 
S. Jean Chrysostome, In ps. xiv, n. 2, P. G, C EUI 
col. 186; S. Cyrille d'Alexandrie, De Trinilatc dial., vi, 
P. G.,t. Lxxv, col. 1018; S. Bernard, Homil. IV SE 
per « Missus est », n.5, P. L., tt. cLxxxIm, col. 82. On 
lira surtout le commentaire de saint Jérôme, In Is., 
l. IV, c. x1, P. G., t. Xxıv, col. 147 sq.; — sur la 
raison ihéologique. Cette raison, d’après saint Thomas, 
Sum. thcol., III’, q. vn, a. 1 est triple. — A un double 
titre personnel, Jésus doit posséder la grâce sancti- 
fiante créée. Tout d’abord la sainteté substantielle 
de la grâce d’union ne serait pas complète si elle 
n’impliquait pas, comme son couronnement, la sain- 
teté accidentelle de la grâce habituelle. La grâce 
d'union ne supprime pas la distinction des deux 
natures. Or la nature humaine, sans la grâce sancti- 
fiante, n’est pas encore « déiforme »; il faut qu'elle 
participe à la nature divine par la grâee hâäbituelle 
Et à ce sujet, il faut observer, avec le cardinal Billot, 
loc. cit., ad 1um, que l’effet formel de la grâce sancti- 
fiante n’est pas de conférer la filiation adoptive, mais 
de rendre âme participante à la nature divine, ce qui 
implique, dans les êtres qui en sont capables, la filia- 
tion adoptive. Or, en Jésus-Christ homme, cette 
filiation est impossible. Voir t.1, col. 409. —- De plus, 
la nature humaine du Christ doit produire « connatu- 
rellement » des actes surnaturels; or, sans la grâce 
habituelle, le Christ n’aurait pas possédé le prineipe 
e connaturel » des opérations surnaturelles, le deuxième 
argument se présente, sous la plume des théologiens, 
sous deux autres aspects. Le Christ a dû mériter de 
eondigno; voir plus loin, col. 1325. Or le mérite était 
impossible, tout au moins d’après les lois ordinaires de 
la providence (de potentia ordinata, disent les théolo- 
giens) sans la grâce sanctifiante. Cf. Gonet, disp. XII, 
a. 2, $ 1, n. 36-37. L'autre aspect est fourni par saint 
Thomas lui-même, ad 2m; Phomme qu'est Jésus- 
Christ est le Fils naturel de Dieu et comme tel doit 
avoir en partage l’héritage divin, e’est-à-dire la jouis- 
sance du bien infini qui est Dieu lui-même. Mais pour 
arriver à cette jouissance, vision béatifique et ses con- 
séquences, la grâce habituclle est nécessaire, comme le 
dit Pangélique docteur, De veritate, q. XNIN, a. 1. - 
Enfin, à un titre qui nous est commun avec lui, Notre 
Sauveur devait, eomnie Sauveur, être constitué dans 
son humanité tel que l’exigeait l’ordre de notre salut. 
« Jésus est le elhef du genre humain, le médiateur 
nécessaire entre Dieu et les hommes. Conme la tête 
doit posséder des énergies propres pour imprimer aux 
membres le mouvement et l’activité, ainsi faut-il 
que le Christ porte en lui-même et au suprême degré 
cette vie intense du surnaturel qu'il vient donner aux 
autres : ul vilam habeant ct abundantius habcant, 
Joa., X, 10. » Hugon, Le ruystère de l’Incarnatiou, 
p. 217. Seul parmi les théologiens de marque, Vasquez 
rejette la première des trois raisons théologiques 
apportées pour justifier l'existence en Jésus de la grâce 
habituelle, Dc incarnatione, disp. XLI, c. 1, 1v-v. 
Voir, pour l’ensemble de la thèse catholique, S. Tho- 
mas, Sum. {heol., III", q. vu, a. 1 et les commentateurs: 
notamment Gonet, disp. X1I, surtout a. 2; Sahnanti- 
censes, disp. X111, dub. 1; Suarez, disp. XVIII, sect. ı. 
et, parmi les auteurs plus récents ou contemporains. 
Stentrup, De Verbo incarnato, part. I, th. LXXXx: 
Franzelin, id., th. xui; Ch. Pesch, De Verbo incarnato, 
prop. xxni; Billot, id., th. xvr; Hugon, id., q. v,a 25 
Mousabré, conférence citée. 

B) Certitude de l'existeucc d'une grâce créée dans 
l'âme de Jésus-Christ. -— Pierre de la Palu, Zn IV Sent., 
1. 111, dist. XIIF,q.n,rapporte que certains théologiens 
de son époque (xive siècle) estinalent inutile dans 
l'âme de Jésus-Christ la grâce sanctifiante créée, parce 
que la sanctification substantielle y rend superflu 
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cette sanctification accidentelle. Nous avons vu que 
la raison est mauvaise. Aussi tous les commentateurs 
de saint Thomas et tous les théologiens en général 
proposent la doctrine centraire au moins eomme une 
doctrine théologiquement certaine. Suarez veut qu'elle 
soit de foi, disp. XVIII, sect. nu, n, 5. Mais on considère 
plus communément que la thèse des théologiens catho- 
liques est théologiquement certaine ou, au plus, 
proche de la foi. Voir les Salmanticenses, disp. NIII, 
dub. 1, n. 8; Mastrius, De inearnalione, disp. II, q.1, 
A D Ximarez, Zn 111: p. Sum. S. Thomæs q. vn, 
a. 1, n. 3, immédiatement avant la disp. XNNI. Ces 
théologiens considèrent la thèse opposée non scule- 
ment comme improbable, mais comme erronée, Vas- 
quez, disp. NLI, c. 1, n. 1 et De Lugo, disp. XVI, 
sect. v, n. 91, tout en admettant la certitude de la 
doetrine communément admise, se refus nt à noter 
d'erreur l’opinion contraire. Au fand, la note de certi- 
tude théologique avec, pour l’opinion contraire, celle 
d'erreur théologique, représente la véritable norme. 
La thèse de l'existence d’une grâce créée en Jésus- 
Christ n’est pas si explicitement contenue dans l’Écri- 
ture et la tradition qu’elle n'ait besoin, pour être 
démontrée, d’un certain raisonnement. Aucune défi- 
nition de l’Église ne la vient corroborer, et la déduc- 
tion légitime qu’on peut tirer, «n sa faveur, de la con- 
damnation, par le concile de Sens, de la 11° proposition 
d’Ahélard, ne saurait lui conférer la certitude de la foi. 
Denzinger-Bannwart, n. 378$. 

y) Connexion enire la grâce d'union el la gräee 
habituelle créée, dans le Christ. —— La grâce habituelle 
ne saurait être conçue, dans l'âme du Christ, comme 
une disposition à la grâce d'union. Voir HYPOSTATIQUE 
(Union), col. 529, Elle en est plutôt l’effet et la résul- 
tante; cf. S. Thomas, Compendium lheologiæ, c. CCXIX. 
L’union exige la grâce sanctifiante, et, en ce sens, on 
peut appeler cette dernière une propriélé naturelle de 
l'union hypostatique. Cf. Suru. theol., 1118, q. vu, à. 13, 
ad 3um, Toutefois la presque totalité des théologiens 
catholiques est d'accord pour affirmer que la grâce 
sanctifiante suit la grâce d’union, non pas eomme une 
propriété physique qui en découlerait, mais comme une 
conséquence morale exigée par sa souveraine conve- 
nance. » Dieu produit donc, dans l'âme du Christ, la 
grice sanctifiante créte par une action que nous pou- 
vons légitimement distinguer de l’action unitive. 
Quelle proportion physique et nécessaire établir entre 
l'union hypostatique et la grâce sanctifiante ? Il ne 
s’agit donc,entre l'une et l’autre grâce, que d’une con- 
nexion morale. Voir sur ce point les Salmanticenses, 
disp. NIII, dub. n, n. 28 sq.: Jean de S. Thomas, 
disp. IX, a. 3, n. 7: Gonet, disp. XII, a. 1, n. 23 ct, 
en dehors de l’école thomiste, Suarez disp. XVIII, 
sect. ni, n. 5: Vasquez, disp. XLI, cap. ult., n. 29; 
De Lugo, disp. NVI, sect. v, n. 100, ete. Remarquons 
toutefois que la nécessité morale de la grâce sancti- 
fiante dans l’âme du Christ s’entenct par rapport à la 
grâce d'union. Dans le Christ, comme en nous, la grâce 
sanctifiante est physiquement nécessaire pour les 
Opérations surnaturelles et pour la + déiformité » de 
l’âme. 

ò) Plénitude de la gräce habituelle dans le Christ. — 
Cf. S. Thomas, 1114, q. vn, a. 9-13. Une remarque préa- 
lable est nécessaire qui doit nous mettre en garde 
contre l'interprétation de Cajétan. Tout ce qui va être 
affirmé de la plénitude et de l’infinité de la grâce habi- 
tuelle dans le Christ s'entend de la grâce possible dans 
l'ordre présent de la divine Providence. Il est évident, 
en effet, que dans un ordre différent, mais inexistant, 
«la puissance divine pourrail réaliser quelque chose de 
plus grand ct de meilleur que la grâce habituelle du 
Christ. » S. Thomas, a. 12, ad 2um, L'union hyposta- 
tique est ce qu’il y a de meilleur et de plus parfait, cu 
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égard à tous les ordres possibles; la grâce habituelle 
du Christ est, dans l'ordre présent, possédée par le 
Christ dans une plénitude qui atteint la perfection 
qu'il était impossible à Dieu, dans cet ordre, de dépas- 
ser. C'est dans ce sens que nous aflirmons que : 

z. Le Christ a possédé la grâce habituelle dans une 
plénitude à la fois d'extension et d'intensité. La pléni- 
tude de grâce est allirmée dans Joa., nọ 14-16 par 
saint Paul, Eph., iv. 13 (rAñ2oux toð Xpestoð); cf. 
Col., 1, 18-19; u, 9-10, L’intensité de la grâce marque 
sa perfection essentielle: son extension marque les 
effets auxquels elle peut atteindre, Or le Christ a cu 
la plénitude de la grâce sous les deux rapports. Sa 
grâce a été la plus parfaite qu'on puisse concevoir; 
elle a produit en lui et en ceux qui devaient « recevoir 
de sa plénitude », tous les elfets qu’on était en droit 
Ten attendre. S. Themas, loc. cil., a. 10, parmi les 
commentateurs, Gonet, disp. NIII, a. 2, § 1; Biluart, 
dissert. VIII, a. 3; Snarez, disp. XKII, sect. m. E 
chez les contemporains, Janssens, De Deo-lloruine, 
t.1, p. 361 et Ilugon, De Verbo incarnalo, p. 16$; 
Le mystère de l Incarnalion, p. 219 sq. — B. Le Christ 
seul à possédé de la grâce la plénitude absolue ou 
formelle; les saints, auxquels l'Ecriture attribue une 
plénitude de grâce (la sainte Vierge, Luc., 1, 28; 
Étienne, Act., vi, 8; Barnabé, Act., xı, 21), mont 
possédé qu’une plénitude relalive ou subjeclive, celle 
qui était exigée par leur condition, leur état ou leur 
vocation, eelle à laquelle fait allusion saint Paul, 
Eph.,1v, 7. —Y. Dans son commentaire sur Joa., 1, 16, 
saint Thomas, lect X, n. 1, distingue, sous un autre 
aspect, une triple plénitude de la grâce. La plénitude 
de sufJisanee est celle qui est accordée à tous les justes 
en vue d’agir surnaturellement et de faire leur salut. 
La plénitude de rejaillissement (redundanliæ ) est celle 
qui se déverse sur les autres : la plénitude de grâce 
accordée à la sainte Vierge cest de ce genre, puisque de 
Marie, par Jésus, nous est venue la grâce du salut, et 
que la Mère du Christ peut être en toute vérité saluée 
comme la Mère de la divine grâce. A plus forte raison 
ce rejaillissement dela plénitude de la grâce existe dans 
le Christ par rapport aux membres de son corps mys- 
tique et, en général à tous les hommes. La plénitude 
d’eficienee, d’exeellenee, appartient à Jésus-Christ seul; 
seul, en effet, il a déversé sur les hommes la grâce qu'il 
possédait en lui et dont il était l’auteur. 

€) Infinilé de la gråâee habituelle dans le Chrisl. 
C’est le corollaire de tout ce qui précède. — x. La grâce 
d'union, étant infinie, communique aux actions et, en 
général, aux propriétés de la personne de l’'Homime- 
Dicu une dignité et une valeur infinie. A ce titre la 
grâce habituelle dans le Christ possède une infinité 
d'ordre moral. Cf. Salmanticenses, disp. XV, dub. 
unic., n. 2; Gouet, disp. NIII, a. 1, S1,n. 12: Hugon, 
De Verbo incarnalo, p. 172; Le mystère de l'Incarna- 
lion, p. 222., 8. Si l’on considère la grâce du Christ 
dans son être physique, elle est finie aussi bien que le 
sujet qui la reçoit. Cf. S. Thomas, II, q. v, a. 11: 
Salmanticenses, loc. cil., n. 6; Gouet, loc. cil., n. 1. 

y. Si enfin on la considère comme grâce, on peut la 
dire infinie, en ce sens qu'elle n’est pas limitée, possé- 
dant « toutes les perfections qui appartiennent à 
l'essence de la grâce, … la grâce avant été accordée 
à l’âme du Christ comme au principe universel de 
toutes les grâces que devaitobtenir lanature humaine; 
comme si nous disions que la lumière du solcil est 
infinie, non selon son étre, mais selon la nature de sa 
lumière, parce qu'il a tout ce qui peut apparfenir à 
l'essence de la Tumiéie. : S, Thonras, doc. ert., Cf. Gonet, 
loc. cil, n. 9. Quoi qu’il en soit de l'exemple de la 
luinière du soleil, ce troisiéme aspect de l'infinité de la 
grâce habituelle du Christ mérite de retenir notre 
atteution, car. à son sujct, le cardinal Billot, se deman- 
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dant s’il ne conviendrait pas d'abandonner une thèse 
communément reçue dans l’école thomiste, insinue 
une explication nouvelle, fort intéressante, de l’infinité 
de la grâce du Christ. De Verbo inearnalo, th. xvn, $ 2. 

On n'avait guère mis en discussion, jusqu'ici, Piden- 
tité spécifique de la grâce habituelle concédée au Christ 
et de la grâce habituelle donnée aux hommes ou aux 
anges. Cf. Salmanticenses, disp. XIII, dub. 1, $ 3; 
Suarez, disp. XVIII, sect. n, n. 8; Gonet, disp. XI1, 
a. 1, $ 3, nu. 27. Et cette position des théologiens était 
conséquente à leur thèse plus générale allirmant 
l'impossibilité de distinguer plusieurs espèces de grâce 
sanctifiante. Salmanticenses, tr. X1V, De gralia, 
disp. 1V, dub. vm; Jean de S .Thomas, De gralia, 
disp. ANIV, 1. 1: Suarez, De gralia, ENTEL CIm; 
n. 10; cf. Gonet, De gralia, disp. 11, a. 1, §3, coroll, 3; 
liugon, De Angelis el de gratia, Paris, 1920, p. 327. 
Cette thèse générale, communément admise, a été 
cependant révoquée en doute par Granados, S. J., 
In 111 p. Sum. S. Thomæ, controv. VIII, tr. IV, 
disp. IV; Ripalda, De enle supernaturali, 1l. 1, disp. 
XXIII, sect. xıv. Dans les éditions plus récentes de 
son De Verbo inearnato, le cardinal Billot pose la ques- 
tion de la diversité spécifique de la grâce habituelle 
du Christ, en vue d’expliquer plus pleinement l’infi- 
nité de cette grâce, par rapport à celle des hommes et 
des anges. Si cn effet il n’y a qu’une différence de 
degré entre la grâce du Christ et la grâce des anges cl 
des hommes, même prise cumulativement, la grâce du 
Christ aura pas, par nature et en droil, la plénitude 
parfaite qui lui convient; elle ne la possédera qu’en 
fait et pour ainsi dire aecidentellement, en suite des 
décrets de la divine Providence limitant à tel degré 
déterminé, dans l’ordre actuel des choses, les grâces 
des hommes et des anges. Supposons, au contraire, 
que la grâce du Christ soit d’une nature suréminente, 
elle dominera essentiellement et en droit, la grâce des 
hommes et des anges. Et lesavant théologien en appelle 
à l'autorité de saint Thomas, Sum. theol., IIl', q. vn, 
a. 11, ad 3um et De verilale, q. Xx1X, a. 3, ad 5um. Sur 
la plénitude de la grâce du Christ par rapport à la 
grâce des anges et des hommes pris collectivement, 
voir Gonct, De incarnatione, disp. XIII, a. 2. 

c) Deux corotlaires. — x. La grâce habituelle a été 
infusée au Christ dès le premier instant de sa coneeption, 
el etle est inamissible. Cette vérité est supposée 
dans Luc., 1, 35 (quod naseetur ex le sanelun). Puisque 
l’union hypostatique exige moralement comme con- 
quence la présence de la grâce sanctifiante dans l’âme 
du Christ, cette grâce existera en Jésus-Christ comme 
la grâce d'union, c’est-à-dire, dès le premier instant 
de sa conception, et partagera la condition d’'inamissi- 
bilité propre à l'union hypostatique, Voir t. vu, 
col, 534, 536. Cetle vérilé est admise communément; 
voir S. Thomas, Sum., tleot, ILI, q. vn, a. 1 et 13; 
q. Xxxiv, a. 1 ĝt 4; In IV Sent, l. V11, dist. xni, q. 1. 
a. 2; sol. 3; De veritate, q. XX1N, a. 8, el les commen- 
tateurs Salmanticenses, disp. XI11, dub. 1, $ l; 
Gonet, disp. XII, a. 1, $ 3, n. 20-22: Suarez, disp. 
XVIIL, seel,im, n. 1-2, et les manuels 1écentsdéjäcilés. 
Sur cette question fondamentale, quelques théologiens 
greffent un problème accessoire : dès le premier instant 
de sa conecption, le Christ, s’est-il disposé par un acte 
libre de sa volonté à l’infusion de la grâce ? On suit 
que ce mouvement de la volonté est requis chez les 
adultes à qui la grâce sanctifiante est infusée et ne se 
distingue de l’infusion même de la grâce que d’une 
priorité logique; bien plus il est produit par la grâce 
sanclifiante elle-même, considérée comme grâce 
operante. Voir GRACE, t. vi, col, 1631-1633, On sait 
que les anges ont été sanclifiés de cette manière dans 
fe premier instant de leur voie, Pourquoi n’accepterail- 
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du Christ ? Saint Thomas l'aceepte explicitement, 
III‘, q. xxxv., a. 5 et les meilleurs commentateurs 
se rallient à cette opinion : Gonct, disp. XII, a. 1, 
n. 26; Salmanticenses, disp. XIII, n. 43. L'opinion 
contraire est cependant défendue par Bañez, {nr 1:® p. 
Sum. S. Thom., q.1.Xu, a. 3, dub. n, ad 4, et quelques 
autres. 

B La grâce habituelle du Christ n’est pas suseeptible 
accroissement. — La question ne se pose pas pour la 
gräce d’uuion, qui est imimuable comme la divinite. 
Il ne s’agit ici que de la réalité de la grâce créée. 
Nous avons fait observer plus haut, voir col, 1281, 
que la plénitude de la grâce du Christ s’entendait 
dans l’ordre actuel de la divine Providence. Il est donc 
facile de comprendre le sens de notre aflirmation. 
Ajoutons que, dès le premier instant de sa conceptioa, 
le Christ fut, dans son âme, « compréhenseur » parfait. 
Or, l’âme ainsi parvenue à son terme par la vision 
intuitive n’est plus susceptible de progrés et de per- 
fectionncment dans la grâce qu’elle possède et les 
opérations qui en dérivent. Voir INTUITIVE (Vision), 
t. vu, col. 2389-2391 et Grotte t. vi, col. 1415. Cf: 
S. Thomas, 111, q. vu. a. 12. Cette conelusion, ainsi 
formulée, est théologiquement certaine 

Sur cette conelusion ferme se greffe une controverse 
d’école. Dans une hypothèse différente de l'ordre 
actuel, mais que Dieu pourrait réaliser, s'il voulait 
faire appel à sa puissance absolue, une grâce supéricure 
à celle qu'a possédée le Christ serait-elle possible ? 
Non, répondent de grands théologiens, tels que 
Richard de Saint-Victor, saint Bonaventure, Duns 
Scot, Durand de Saint-Pourçain et quelques thomistes, 
dont le plus connu cst Cajétan. Mais la plupart des 
théologiens de l’école de sainl Thomas et de la Com- 
pagnie de Jésus affirment que si une grâce habituelle 
plus parfaite que celle du Christ cst impossible dans 
l’ordre actuel, c’est-à-dire de potentia Dei ordinata, 
elle reste absolument et métaphysiquement possible 
de potentia absoluta. Voir dans les Salmanticenses, 
disp. XV. dub. unic., $ 3, n. 11, les références, et pour 
l'exposé de la controverse, Schwalm, Le Christ d’après 
saint Thomas d'Aquin, p. 20-98. 

La position adoptée par les scolastiques les oblige 
à expliquer, en conformité avec leurs principes, le 
texte de Luc., 11, 51: Et Jesus proficiebal sapientia et 
ætate et GRATIA apud Deum et homines. Les théologiens 
du moyen âge et des siècles postérieurs expliquent 
qu'il ne peut s’agir d’un progrès réel dans la sagesse et 
dans la grâce, mais d’un simple progrès dans leur 
manifestation extérieure, Cf. Hugues de Saint- 
Victor, De sacramentis, L II, part. 1, & vi, P. L. 
t. cCLXXV1, col. 381; cf. Sumina Senlenliarum, tract. 1I, 
c. xvi, col. 73; Pierre Lombard, JII Sententiarum, 
dist. X111; S.Thomas Sum. theol., IIIs, q. vu, a. 12; 
Suarez, In II" p. Sum. S. Thomæ, q. xii, 3. 127 1mmEE 

b. Les vertus surnaturetles dans l'âme du Christ. — 
x) Doetrine générale. — La grâce est inséparable des 
vertus et des dons du Saint-Esprit qui en sont Je ccr- 
tège nécessaire. Le Christ a donc tout naturellement 
possédé les vertus et ìl les a possédé s dans un degré 
héroïque. Cf. S. Thomas, Swm. theol., 111, q. vu, 
a. 2 et ad 2m; cf. a. 3 et 4. L'évangile l'atteste expli- 
citement, Voir ci-dessus, col, 1158. Au point de vue 
strictement théologique, la doctrine générale touchant 
les vertus du Christ, peut se résumer en trois aflirma- 
tions. — z. Le Christ a certainement possédé, dés 
l'instant de sa conceplion, ct dans un degré éminent. 
les vertus surnaturelles infuses. Leur héro:cité toule- 
fois sest manifestée spécialement « dans les acles 
suprêmes de la passion rédemptrice, qui comblèrent 
Ja mesure des mérites et des satisfactions. » Hugpn, 
op. cil., p. 231. Cf. Gonet, disp. X11, a. 3, $ 1; Salman- 


on pas Ja même psychologie surnaturelle dans l'âme | ticenses, disp. XIV, dub. n.— B. Le Christ a possédé 
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également les vertus morales naturclles que les homines 
doiveut acquérir par la répétition des actes vertueux. 
Quelques théologiens, comme Lorca, In IIIm p. 
Sun. S. Thomæ, disp. XXXVIIE n. 19 et plusieurs 
autres que cite Vasquez, disp. XLII, c. 11, ont nié 
l'existence de vertus naturelles en Jésus, mais leur 
négation n’est pas probable, Cf. Gonet, disp. XII, 
a. 3, $ 1, n. 63 sq.; Salmanticenses. disp. XIV, dub. 1, 
$ 1. Le parallélisme de la science acquise et des sciences 
infuses dans l'âme du Christ, voir ci-dessus, col. 1273. 
suggère la coexistence des vertus surnaturelles infuses 
et des vertus naturelles qui, chez les hommes, sont 
normalement acquises. La seule controverse possible 
porte sur ce point : le Clwist a-t-il dù vraiment acqué- 
rir les vertus naturelles, où lui ont-elles été acciden- 
tellement infuses, comme la science en Adam ? Les 
thomistes, et les théologiens en général sont partagés 
sur ce point. D’excellents thomistes et de grands théo- 
logiens soutiennent la thèse de l’infusion per accidens : 
Jésus-Christ a reçu de Dieu, dès sa conception, ces 
vertus naturelles parfaites, comme s’il les avait 
acquises par ses propres actes; il les exerça ensuite se- 
lon les circonstances : Medina, In J11s® p. Sum. S. Tho- 
me, q. vi, a. 2; Jean de Saint-Thomas, De incarna- 
lione, disp. VI.a. 3; D. Alvarez, O. P., id., disp.XXXII; 
Gonet, disp. XII, a. 4, $1 (qui qualifie son opinion 
de verior et multo probabilior); Billuart, dissert. VIII, 
a. 3; Suarez, id., disp. XIX, sect. u. Vasquez, id., 
disp. XLII, etc. Mais des théologiens d’aussi grande 
autorité prolongent le parallélisme entre la science 
acquise et les vertus morales naturelles jusqu’à dire 
que celles-ci, même dans le Christ, furent acquises par 
la répétition des actes. Les thomistes Nazario, Araujo, 
Cippullus, Cabrera, et surtout les Salmanticenses, De 
incarnatione, disp. XIV, dub. 1, $ 2; Grégoire de Va- 
lencia, In III™® p. Sum. S. Thomæ, q. vu, a. 2, 
punct. 3; De Lugo, De incarnatione, disp. XVI, sect. 
wi, n. 119, cf. disp. XXI, sect. 1, etc. se rallient à 
cette deuxième opinion qui semble plus conforme à la 
réalité des choses. Parmi les auteurs récents, peu ont 
touché à cettecontroverse: Stentrup, op. cil. th. LXXXI, 
part. 2, se rallie à la première opinion, en invoquant 
l'autorité de Suarez; Hugon, De Verbo incarnato, 
q. v, a. 3, n. 2 et Le mystère de ť Incarnation, p. 231, 
est du même avis; Pesch ne fait qu’une brève allusion 
aux vertus morales infuses per accidens, n. 295, — 
Le Christ a possédé les vertus surnaturelles et natu- 
relles compatibles avec la perfection exigée par l’union 
hypostatique, et il les a possédées selon le mode de 
perfection exigée par l’état de compréhenseur. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., IIIa, q. vi, a. 2-4; In IV Sent., 
l. IHE, dist. xn, q. 1, a. 1; Salmanticenses, disp. XIV, 
dub. 1, n. 29. Gonet, disp. XII, a. 3. 

2) Doctrines particulières. — +. La foi n’a pu exister 
dans l’âme de Jésus-Christ. L’objet de la foi est l’invi- 
sible : donc la foi n’est pas possible pour un esprit qui, 
dès le premier instant, a connu, dans la vision intui- 
tive, tout l’objet de la science de vision divine. Et 
cependant, sans avoir la foi, Jésus en gardait tout le 
mérite, à cause de sa libre obéissance. Voir plus loin, 
Col. 1295 sq. S. Thomas, Sum. theol., ILa, q. vn, a. 3-4; 
Gonet, loc. cil., n. 59; Salnanticenses, loc. cil., n. S: 
Billot, De Verbo incarnato. th. XvI, $ 2; Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 256; Hugon, De Verbo incar- 
nalo, q. v, a. 3, n. 3. 8. De même l'espérance n’a 
pu exister en l’âme de Jésus-Christ. « Son objet est 
la béatitude dans l'avenir, ni possédée, ni vue: car 
espére-t-on ce que l’on voit ? Quod videt quis quid 
speral ? Rom., vm. 24. Or, pour le Christ la béatitude 
n’est pas dans l'avenir, elle ne reste pas iuvisible : elle 
est vue, elle est possédée, inamissible, en Celui qui a 
joui, à son aurore, de la vision et de l'amour béati- 
fiques. » Hugon, Le mystère de l'incarnatiou, p. 232. 
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Voir les auteurs déja cités. Toutefois le Christ une pos- 
sédait pas encore la gloire future de son corps. Il est 
vrai que cette gloire est siuplemeut accidentelle. 
Voir GLoinE, t. vi, col, 1401 sq. Il pouvait donc altendre, 
désirer cette gloire du corps, bien qu'il ne l'ignorit 
pas. Mais ces actes n'étaient pas des actes de la vertu 
théologique d'espérance, pas plus que l'attente de la 
résurrection ne constitue chez les élus un acte de cette 
vertu. Cf. S. Thomas, H'-IIv, q. xvin, a. 2, ad À, 
Toutefois, le Christ devait mériter cette gloire et par 
conséquent son attente de la gloire accidentelle com- 
porte unc nuance particulière étrangère au désir des 
âmes bienheureuses. Désir des élus, attente du Christ 
procèdent, non de l’espérance, mais de la charité : 
la vertu, principe de la jouissance béatifique, faisant 
vouloir, aimer, attendre ce qui manque encore au 
bonheur consommé. Cf. S. Thomas, II-III, q. xxv, 
a. 4; Gonet, loc. eil., n. 62, et De beatitudine, disp. IV, 
a. 2; De virtutibus theologicis, disp. IX, a. 4; Salman- 
ticenses, loc. cil., n. 33-34; Hugon, De Verbo incarnato, 
loc. cil., n. 3. — y. En vertu des principes généraux 
exposés ci-dessus, il semble bien qu’on doive éliminer 
de Jésus, dans la vertu cardinale de justice, la vertu 
de pénitence : « Le Christ n’a pu pécher. Donc la 
matière de la vertu de pénitence fait défaut en lui 
aussi bien en acte qu’en puissance. » S, Thomas, In 
IV Sent., l. II, dist. X1v, q. 1, a. 3, qu. 1. C’est là l'opi- 
nion communément reçue chez les thomistes, voir 
Gonet, disp. XII, a. 3, $ 1, n. 58: Salmanticenses, 
disp. XIV, du b.u, n. 36; Jean de Saint-Thomas, disp. 
VHI, a. 4, n. 15; et même ailleurs, voir Vasquez, 
In ITR p. Sum. S. Thomæ, q. vu, à. 4. Suarez aflirme 
que lc Christ, sans avoir jamais pu effectivement faire 
un acle de pénitence, a possédé la vertu de pénitence, 
parce qu'il eût été prêt à détester le péché si, par 
impossible, il eût pu le commettre. Disp. XIX, 
sect. 1, n. 2. Les scotistes pensent généralement que le 
Christ, capable de satisfaire pour les péchés des autres, 
a été aussi capable de pénitence à leur endroit, el 
qu'en conséquence, à ce point de vue, il a possédé la 
vertu de pénitence, et cela d’une manière très élevée 
et suréminente, Cf. Janssens, De Deo-Homine, t. 1, 
p. 344-345. Il faut noter que l’Église a proscrit l’invo- 
cation au Cœur de Jésus pénitent. CŒUR SACRÉ DE 
JÉsus fDévotion au), t. ut, col. 345. Voir Hugon, Le 
mystère de l'incarnation, p. 234-234. — §. Quant aux 
autres vertus cardinales, aucune ne doit être exclue, 
aucune, dans toute l’étendue de son objet, ne s’oppo- 
sant à la perfection souveraine du Christ. Si l’une ou 
l'autre d’entre elles suppose ou implique un défaut, 
une imperfection incompatible avec la sainteté par- 
faite, ce n’est que parce que cette vertu est considérée 
dans un état encore imparfait ou par rapport à un de 
ses actes particuliers. Ainsi la tempérance, la conti- 
nence, considérée dans le commun des hommes, sup- 
pose les appétits désordonnés les rébellions honteuses 
de la chair. En Jésus, jamais n’exista le foyer de concu- 
piseence : il est tidéale chasteté, et, par conséquent, 
ła continence en Jésus ne put exister que comme elle 
existe daus les corps glorifiés ayant un tout autre 
objet que dans cette vie. On cousultera, sur ce sujet. 
les auteurs relativement à la permanence des vertus 
dans lautre vie. Voir VERTUS. D'une manière géné- 
rale, l’assertion suivante de S. Thomas, In IV Sent. 
l. HI, dist. XIX, q.1, a. 2, ad 2um, exprime bien la 
vérité qu’il importe de retenir présentement : « Les 
vertus morales ne eonvienuent pas au Christ quant à 
certains usages qui existent en nous, par exemple 
lorsqu'il s’agit de dompter par elles les passions de la 
concupiscence de la chair coutre l'esprit, passions qui 
n'existaieut pas dans le Christ. Quant aux autres 
usages, appropriés à l'état des élus, ces vertus exis- 
tèrent pleinement dans le Christ. elles existèrent aussi 
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quant à certains usages de l’état présent, ceux qui ne 

dérogeaient pas à sa dignité, le Christ étant à la fois 

« voyageur » et « compréhenseur ». 

c, Les dons du Saint-Esprit dans l'âme de Jésus- 
Christ. — Ci. S. Thomas, Sum. theol., III', q. vn, a. 5. 
Sur les douns du Saint-Esprit, voir t.1ıv, eol. 1728 sq. — 
x) Existenee. — L’existence des dons dn Saint-Esprit 
dans l’âme de Jésus-Christ, abstraction faite de la 
théorie de leur distinetion entre eux ct de leurs rap- 
ports avec les vertus, est une vérité de foi, tant elle 
est explicitement allirmée dans l’Ecriture sainte et 
proposée pr lenseignement ordinaire de l'Église. 
Isaïe, XI, 2, 3 nous montre les dons de l’Esprit repo- 
sant sur le juste et Lue, 1v, 1 nous déclare Jésus plein 
de l'Esprit Saint. Cf."Mare., 1, 1; Matth.,1V, 1/Puc, 
X, 21; Joa., 1, 11, ete. La raison théologique démontre 
facilement l’existenee des dons du Saint-Esprit dans 
l’âme du Christ. On conçoit en effect les dons du Saint- 
Esprit eomme des dispositions surnaturelles å reee- 
voir docilenient les suggestions et les mouvements du 
Saint-Esprit. Par cuy, le jusle est eonduit plus qu’il 
ne se conduit lui-même. Et e’cst pour ce motif que les 
dous sont requis pour les aetes sublimes et héroïques 
qui dépassent les peifeetions où peut arriver, la simple 
énergie humaine. Cf. S. Thomas, In IV Senia 
dist. AXXIV, g- 1, al: Sum. lhcol CIRE, CET or 
a. 1. Or c’est précisément cette touche instinetive 
de l'Esprit, ces actes héroïques et sublimes qu’on 
remarque en Jésus, et d’une façon suréminente. Cf. 
Salmantieenses, De inearnalione, ad q. vn, a. 5, n. 2; 
Gonet, disp. XII, a. 5, n. 103-104. 

3) Les aetes des dons du Saint-Esprit en Jésus-Christ. 
— Durand de Saint-Pourçain, tout en confessant 
l’existence des dons eux-mêmes, nie que ces dons aient 
pu produire dans le Christ les aetes qui leur eorres- 
pondent, pas plus qu’il n'accepte que ces aetes soient 
produits dans les âmes bicenheureuses. In IV Sent. 
l. III, dist. xxxiv, q. im. Cette thèse est rejetée par 
l'ensemble des théologiens comme téméraire et proche 
de l'erreur. Salmantieenses, loe. eil., n. 3. Elle eom- 
porte, en elfet, une véritable négation de la perfcetion 
du Christ. et une réelle contradition. Si le Christ a cu 
les dons, il a dû en produire les actes. « Par le don de 
sagesse, il a pu formuler des jugements certains sur 
les choses divines connues dans leurs raisons les plus 
profondes; par le don de seienee, il a formulé des juge- 
ments certains sur les choses d’expérienec quoti- 
dienne, connues dans leurs raisons immédiates ; par le 
ton d’intelligenee, il a très parfaitement pénétré les 
révélations divines; le don de eonseil lui a dicté sa 
conduite en tontes espèces de circonstances et sans 
hésitation possible; le don de force à permis au Christ 
encore dans l’état de voir de braver la mort et de 
parfaire l'œuvre de notre rédemption; et, aprés la 
mort lui a donné la sécurité la plus absolue à l'endroit 
de tout danger. Par le don de piété, Jésus à eu un vrai 
sentiment d'amour, filial vis-à-vis de Dieu le Père, 
fraternel vis-à-vis des autres saints devenus les fils 
adoptifs de Dieu. Enfin, par le don de erainte, il a cu, 
vis-à-vis de Dieu, une souveraine révérence, ainsi 
qu'on va le déclarer. » Salmanticenses, loe. eil, n. 3. 
Cf. (Mgr) Fl. «e la Villerabel, Les dons dn Sainl-Espril 
dans Ľåme de Jésus, Saint-Brieuc, 1916, p. 16-39. — 
+) Le don de crainte dans âme dn Christ. — Cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., 111, q. vu, a. 6. La question spéciale 
de l'existence du don de crainte en Jésus-Christ s’est 
posée à l'occasion de la 11° proposition d’Abélard, 
voir Apélaup (Articles condamnés), t. 1, col. 15, 
condamnée par le concile de Sens (1140) cet par Inno- 
cent IH comme hérétique. Cf. Denzinger-Bannwart, 
u. 370. Le con de crainte existe en Jésus-Christ, ¢ mais 
dégagé des imperfections qui l’accompagnent chez 
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le châtiment que le souverain législateur inflige tòt 
ou tard pour le péché, et vénérer Ia suprême excel- 
lence de Dieu, cette force invincible devant laquelle 
s’inelinent les célestes Puissances, {remunt polestates. 
Jésus, même selon l'humanité, ma pas à redouter la 
vengeance divine, parce qu'il est impeccable ct ne 
peut jamais être séparé de Dicu; mais il est toujours 
dans un saint respecet devant cette auguste majesté 
qui a pour se faire révérer un pouvoir infini. Et cela 
nous explique pourquoi Celui qui ne pouvait avoir la 
vertu de pénitence a pu posséder execllemment le don 
de erainte. Dans la pénitenec., l’aete prineipal est la 
détestation du péehé personnel, la satisfaetion n’est 
que l’aete aeecssoire et aecidentel; dans la crainte, 
laete prineipal est de révéler lc Dicu terrible, redouter 
le châtiment pour la faute n’est que secondaire. Pas 
d’aeecssoire sans le prineipal et donc, pas de vertu de 
pénitenec où manque le repentir pour le péehé per- 
sonne]; mais le prineipal peut se réaliser sans l’aeees- 
soire et ainsi le don de erainte subsiste encore dans 
l'âme qui est à l'abri du châtiment. » ITugon, Le mys- 
tère de l’inearnalion, p. 238. Parmi les thomistes, 
Godoy, disp. XXV, $ 3, Gonet, disp. XII a. 5, n. 140; 
admettent dans le Christ nn acte de crainte véritable 
devant le péehé cet le ehâtiment possibles pour la 
nature humaine considérée en soi. Cette conception 
est vivement combattue par les Salmantieenses, 
traet. VIII, disp. IV, dub. iv, n. 56. Suarez fait eon- 
sister laete de erainte en Notre-Seigneur en un acte 
d’humilité devant Dicu joint à une certaine erainte 
révérentielle en face de infinie majesté. Par eette 
admixtion de crainte révérentielle, il semble se rap- 
procher de Godoy et de Gonet. Disp. XX, sect. n, 
n. 7-10. 

d. La gräce actuelle dans l’äme du Christ. — S'il faut 
admettre, avec beaucoup de théologiens, que la grâec 
actuelle cst nécessaire pour chaque acte surnaturel ct 
méritoire, même dans l'âme déjà sanetifiée par la 
grâce habituelle et les vertus infuscs, on doit eonclure 
que l'âme de Jésus-Christ à reçu, elle aussi, d’une 
façon absolument constante et sans cesse renouvelée, 
ces grâces actuelles qui devaient mettre en activité ses 
énergies surnaturelles, vertus et dons. « L’union hypo- 
statique, écrit le P, Ilugon, garantissait ces secours à 
l'humanité assumée. Si notre contact accidentel avec 
le Christ nous vaut une influence eontinuellc du 
Rédempteur, une sève toujours renaissante, conne 
celle que les sarmenis reçoivent de la vigne, cf. Couc. 
Trident., Sess. vi, €. XV1, que devait donc réaliser en 
celle âme Punion substantielle et indissoluble avec le 
Verbe, prineipe de toute vie ? Notre union par la grâce 
sanctifiante ne nous garantit avec certitude que les 
grâces suflisantes; la personne divine dans le Christ 
assurait à la volonté créée des sceours toujours cefili- 
caces. Cette volonté sans doute, gardait le pouvoir 
radical de résister et demeurait entièrement libre sous 
l'action du Verbe; mais, en fait, la motion divine ne 
demeurait jamais vaine et la volonté, toujours par- 
faite, consentait infailliblement, quoique non néces- 
sairement, à la grâce actuelle, » Le mystère de l'incar- 
nalion, p. 235. 

Suarez étudie avec un soin extrême le rôle de la 
g#râec actuelle cn Jésus-Christ. Disp. XVIII, sect. iv. 
En premier lieu, il allirme que la grâce actuelle adju- 
vante à été nécessaire au Christ comme à nous pour 
produire des actes surnatnrels, n. 2, En seconct lieu, 
la grâce excitante a été nécessaire au Christ, considéré 
en l'état de voie, pour produire des actes surnaturels : 
l'union hvposlatique excluant ces sortes de grâees du 
Christ, considéré comme compréhenseur, ne saurait 
empêcher, dans l’âme de Jésus, une perfection conna- 
turelle à l’état de voic, n. 3. Enfin, en troisième lieu, 


nous. La crainte comporte deux actes: trembler devant |! l’âme du Christ a eu besoin d’une grâce excitante cl 
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adjuvante pour observer les commandements et éviter 
Je mal. Bien que le Christ soit impeccable par suite de 
l'union hvypostatique, c’est-à-dire ab éntrinseco., il à 
dû également être rendu impeccable ab extrinseco par 
le moyen de grâces actuelles efficaces, qui sont, en 
vertu du premier aspect de l’impeccabilité, rendues 
pour ainsi dire nécessaire ab intrinseco.c'est-à-dire 
exigées par l’union hypostatique, n. 4-6. 

1} semble plus simple de proposer, avec les théolo- 
giens qui n'acceptent pas la nécessité d'une grâce 
surnaturelle pour chaque acte méritoire de l'âme juste, 
une solution totalement différente. Ne comparons pas 
le Christ, compréhenseur, avec les hommes encore à 
l'état de voie, mais bien plutôt avec les élus. La com- 
munication de Dieu aux âmes des élus ne se fera pas 
sculement par la vision et par la jouissance béatifiques: 
il v aura des communications actuelles et renouvelées 
de l'esprit divin dans les âmes glorifiées. Voir GLOIRE, 
t. vi, col. 1421. L'âme de Jésus-Christ, parce qu’elle 
était plus intimement unie à la divinité, que ne le 
peuvent être les âmes saintes du paradis, devait rece- 
voir de ces communications divines abondamment et 
d'une façon pour ainsi dire ininterrompue. C’est ainsi 
que le Christ « était conduit par l'Esprit ». Matth., 
iv. 1; qu'il « tressaillait dans l'Esprit Saint », Luc., 
x, 21, etc. La grâce actuelle compatible avee la per- 
fection du Christ est donc le mouvement surnaturel 
reçu dans les dons du Saint-Esprit et auquel ces dons 
nous disposent. Cf. Biot, De Verbo Incarnalo, th. xvi, 
$ 2; Devirtulibus infusis, th. vu. | 

d) Conséquence de la saïntelé substantielle et acci- 
dentelle du Christ: l’impeccabilité. La sainteté comporte 
l'absence de péché, que les théologiens appellent 
l’ « impeccance », c’est-à-dire le fait de ne point com- 
nicttre de faute : dans l’état actuel de l’humanité 
appelée à une fin surnaturelle, et, à plus forte raison, 
dans l’âme du Christ, sanctifiée de la façon que nous 
avons dite, la sainteté est la cause de l’impeccance. 
Mais, dans le Christ, il semble qu'on doive affirmer 
Plus encore : la sainteté substantielle a été cause non 
seulement d’impeccance, mais encore d’impeccabilité : 
le Christ non seulement n’a pas péché, mais n’a pas 
pu pécher, bien plus, à aucun titre, il n’a pu, dans son 
humanité sainte, subir la moindre souillure du péché. 
L impeccance du Christ est une vérité de foi; l’impec- 
cabilité est une conclusion théologiquement certaine 
admettant certaines variétés d'interprétation théolo- 
gique. Certains auteurs appellent l’impeccance et l’im- 
peccabilité du Christ sa «sainteté négative ». Cet aspect 
négatif de la sainteté de Jésus-Christ repose en réalité 
Sur ce qu’il y à de plus positif dans cette sainteté. la 
sainteté substantielle de l’union hvpostatique. 

a. L'impeccance du Christ. — x) Le fail de l’impec- 
cance du Christ. — La sainte Écriture l'affirme explici- 
tement, soit par la bouche de Jésus lui-même, soit 
par les déclarations des auteurs inspirés. Joa., vm, 
D I Cor, v, 21; Heb., iv, 15: v, 26; I Pet., n, 22; 
l -Joa., 111, 5. Cf. Luc.,1, 35. Voir col. 1158, 1229. Nous 
avons entendu pareillement les Pères proclamer d’un 
commun accord la sainteté parfaite de Jésus; voir 
Col. 1260 sq. On trouvera les textes des Péres en abon- 
dance dans Petau. De incarnatione, 1. XI, c. 11: 
cf. Ch. Pesch, De Verbo incarnato, n. 305. De telles 
alirmations excluent de l’âme de Jésus la souillure de 
tout péché, actuel ou originel. Déjà le 10° anathéma- 
tisme de saint Cyrille, lu au concile d'Éphèse, s’expri- 
mait ainsi : « Il n’avait pas besoin d'’oblation pour lui- 
méme, notre Pontife, qui a ignoré totalement le péché. » 
Denzinger-Bannwart, u. 122. Le concile de Florence 
est plus explicite encore, decr. pro Jacobilis : « Le 
médiateur de Dieu et des hommes, Notre-Scigneur 
Jésus-Christ, a été conçn sans le péché, est né sans le 
péché, est mort sans péché », sine perealo conceplus. 
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nalus el mortuns. Id., n. 711. La même formule se 
lisait dans le symbole du X1° concile de Toléde (675), 
Denzinger-Bannwart, n. 286. -— B) Les raisons de 
l’impeccance absolue. -— a. En ce qui concerne le péché 
originel, une double cause explique limpeccance du 
Christ. Conçu par l'opération du Saint-lisprit, il n’a 
pu contracter la souillure originelle. A cette première 
raison, s’en ajoute une seconde, tirée de l’union hvpos- 
tatique. Comme toutes les actions sont attribuées à la 
personne et qu'il n'y a en Jésus-Christ qu'une per- 
sonne, la souillure originelle dans l'âme de Jésus 
rejaillirait sur la personne même dn Fils de Dieu. Or la 
sainteté essentielle du Fils de Dieu, la sainleté substan- 
tielle du Verbe incarné s'opposent à ce qu'il en soit 
ainsi. -8. Cette derniére raison, tirée du fait de l'union 
hypostatique, vaut évidemment pour le péché actuel. 
Mais, de plus, saint Thomas ajoute une autre raison, 
tirée du triple but pour lequel le Christ à pris certains 
défauts de notre humanité. Sum. theol., 1118, q3 XV, a. 1. 
Le Christ a pris nos défauts en vue de satisfaire pour 
nos péchés, de prouver ainsi la vérité de sa nature 
humaine, enfin de nous laisser l'exemple de ses vertus. 
Voir plus loin, col. 1327 sq. Or, le péché actuel, en Jésus- 
Christ, se serait opposé à cette triple fin ; il eût empê- 
ché la salisfaction; il eût affaibli la preuve de la vérité 
de la nature humaine en Jésus; il eût défiguré notie 
modèle, — y) Une objection contre l'impeccance du 
Christ. — [Les anciens auteurs réfutent longuement 
certaines objections, que le sens littéral des textes 
suffit seul à résoudre: II Cor., v, 21; Ps., xx, 1; cf. 
Matth., xxvn, 46; ou encore notent certaines difti- 
cultés tirées de la circoncision ou du baptême de Jésus, 
lesquelles, en réalité, sont de nulle portée. La seule 
objection que retiennent aujourd’hui les adversaires 
de la thèse catholique est tirée de Matth., xXIX, 17; 
Marc., x, 18; Luc., xvni, 19. A un Israélite qui lui dit: 
« Bon Maître, que dois-je faire pour hériter la vie éter- 
nelle ? », Jésus répond : « Pourquoi m'’appelles-tu 
bon. » Il n'y à que Dieu seul qui soit bon ». « Dans la 
pensée du Juif..., Jésus est un docteur de la Loi comme 
un autre, Il l’appelle « bon maître », ainsi qu'il l’eût 
fait, s'il se fût trouvé devant un docteur quelconque; 
car tant est grand son optimisme qu'il ne doute pas de 
l'excellence morale de ceux qui parlent ou agissent au 
nom de Dieu. Cette illusion qu'il a dans l'appréciation 
qu’il porte sur les autres hommes est encore celle qu'il 
a dans le jugement qu'il porte sur lui-même... T 
semble bien que ce fut uniquement pour le faire réflé- 
chir et pour le tirer de son illusion que Jésus lui dit 
équivalemment : « Tu me donnes le nom de bon; mais 
sais-tu bien ce que tu dis; ignores-tu que Dieu seul 
a le droit de réclamer ce titre ? » Jésus ne veut pas dire 
qu’il ne mérite pas le titre qui lui est décerné, il veut 
seulement amener son interlocuteur à apprécier la 
dignité de ce titre, afin de l’attribuer avec un plus 
grand discernement ». L. Labauche, Leçons de théologie 
dogmalique, t.1, p. 210-211. 


Sur Pimnpeccance du Christ, voir S. Thomas, Suun. theol., 
II, q. xy,a. 1 ; Gonct, De incarnatione, disp. XX, a. 1, 
$ 1; Salmanticenses, Jd., disp. NNV., dub. 1, S1; Billuart. 
Id., dissert, XV, a. 1; Suarez, Jd., disp. XX XUII, sect. I, 
n. 1-2; ct, parmi les auteurs récents, Janssens, De Deo- 
Homine, t.1, q. xy, a. 1, p 522-525; Ilugon, De Verbo 
incarnato, q. 1X, n. 1-3; Tanquerev, De Verbo incarnato, 
c. ni, a. 2, n. 1081; L. Labauche, Leçons dc théologie 
dogmatique: te Verbe incarné, ¢. i1, § 2. 


b. L'impeccabilité du Christ, Tous les anteurs 
catholiques adincttent l’impeccance du Christ. Mais, 
en cherchant le fondement ontologique et psycholo- 
gique de cette prérogative, les mêmes auteurs allir- 
ment unanimement que limpeccance en Jésus-Christ 
ne peut étre expliquée complétement si l’on n’admet 
pas l'impercabilité dn Sauveur. El celte aflrmation 
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est considérée, dans l’enseignement catholique, comme 
une vérité théologiquement certaine Toutefois cette 
impeccabilité du Sauveur n’est affirmée comme une 
thèse certaine que par rapport à l’ordre présent, de 
potenlia ordinata Dei : « la controverse théologique 
reprend ses droits lorsqu'il s'agit de résoudre le pro- 
blème purement scolastique si, de puissance absolue 
de Dicu, le Christ aurait pu pecher. o — x) Conclusion 
théologiquement certaine : le Christ, dans l’ordre présent, 
possède l'impeccabilité. — Sur l’impeccabilité, voir ce 
mot, t. vir, col. 1265 sq. — x. Une première explication 
de l’impeccance du Christ, renouvelée d’anciennes 
erreurs, refuse d’en chercher la cause plus haut que 
dans la liberté du Christ se déterminant, chaque fois 
qu'il l’a fallu, dans le sens du bien moral. C’est la thèse 
de Günther, Vorschule zur speculativen Theologie des 
posiliven Christenthums, Vienne, 1829, t. n, p. 441 sq.; 
de Farrar, The ‘Life of Christ, Londres, 1874. c. 1x, 
et de quelques autres. Le Christ a été impeccable en 
ce sens que Dicu a prévu qu'il ne pécherait point; 
mais à cause du libre arbitre, il a fallu que le Christ, 
comme le premier Adam. fût sujet à la tentation et ait 
cu Ja possibilité de commettre le mal, bien qu'il ne 
lait jamais commis. Cette thèse est, à bon droit, 
réprouvée par l’ensemble des théologiens, comme té- 
méraire et même crronéc. En effet, même en apportant 
à la thèse de Günther, le secours des explications sco- 
lastiques touchant le concours divin et l’efficacité de 
la grâce, il n’en reste pas moins vrai que le fait de ne 
pas pécher, la confirmation en grâce, dus à ce concours 
et à cette grâce efficace (lesquels, on le sait, sauve- 
gardent pleinement la liberté humaine) ne donnent 
point l’impeccabilité, parce qu'il n'enlèvent pas la 
puissance radicale de pécher. De là, si en Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ nous ne devons trouver, comme 
raison dernière de son impeccance, que le concours 
efficace de Dieu agissant sur la volonté libre, le Christ 
aurait encore possédé la liberté du bien et du mal, 
quoiqu'il n’en eût jamais usé. 11 n’eût pas été impec- 
cable. Or, l’impeccabilité lui est due, car, en vertu de 
la loi qe communication des idiomes, il faudrait dire 
que Dicu lui-même peut, dans le Christ, commettre 
le péché, De plus combattant l’hérésie d’Arius et 
d’Apollinaire et, plus tard, celle des monothélites, les 
Pères, rejetant les assertions de tous ces hétérodoxes, 
affirment absolument que Phumanité du Christ, com- 
plète et parfaite, est néanmoins, en vertu de son union 
avec le Verbe, totalement impeccable, C’est donc parce 
qu’en réalité clle s'oppose à la doctrine commune des 
Pères que l’opinion de Günther ct de Farrar est répré- 
hensible. Voir les textes des Péres sur limpeccabilité 
de Jésus-Christ dans les Salmanticenses, disp. XV. 
dub. n, n. 9-12; Suarez, disp. XNXIII, sect. n, n. 4, 
ct surtout Petau, De ircarnalione, l. Xì, €. X-x1, — 
B. Tous les catholiques admettent done que non seu- 
lement le Christ n’a pas péché mais qu'il n’a pas pu 
pécher. Toutefois, de cette affirmation unanimement 
approuvée, deux explications divergentes sont appor- 
tées, — Pour Scot et son école, l’impeccabilité du 
Christ provient non pas de l’union hypostatique, mais 
simplement et à l'exclusion de l'union hypostatique, de 
la vision béatifique, laquelle, dans le Christ comme 
dans les élus, IMPEÉCCABILTÉ, col. 1277, exclut la 
possibilité du péché. Scot, In IV Sent.,l. 111, disp. Nn, 
q. 1, ad 2; Mastrius, Dc incarnatione, disp. 11, q. n, 
n. 33; Durand de Saint-Pourçain, Jn ZV Sent., 1. 1I, 
disp. Xu, q.1, et, en général, les scotistes et les nomi- 
nalistes. Cf. Gabriel Biel, Zn IV Sent., 1. 111, dist. xn, 
q. 1. Cetle opinion, examinée sous le pontificat de 
Paul V, a été déclarée exempte de toute censure théo- 
logique. Cf. Viva, De frinilate, disp, V, q. vi, n. 6 : 
clle conserve, en effet, la doctrine catholique de l'im- 
peecabilité du Christ et en donne une explication, 
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de soi, suffisante. Elle admet pleinement que selon 
les lois ordinaires de la Providence, la plénitude des 
grâces en Notre-Seigneur exige que soit supprimée en 
son âme jusqu’à la possibilité du mal. Elle admet que 
la vision intuitive fixe la volonté dans le bien et sup- 
prime la liberté de contrariété : « lorsque l'intelligence 
est toujours ouverte sur l'infini, la volonté est ravie 
infailliblement dans un amour béatifique qu’elle ne 
peut interrompre et elle est rivée pour toujours à Dicu 
et au bonheur. Puis donc qu'il jouissait sans cesse de 
la vue de Dieu, le Christ était nécessairement à l’abri 
de tout péché. » Hugon, Le mystère de l Incarnation, 
p. 292; Billot, De Verbo incarnato, th. xxıx. Voir 
INTUITIVE (Vision), t. vn, col. 2291. — Les autres 
théologiens suivant l’opinion du Maître des Sentence», 
I. IIl, dist. XI1, admettent que non seulement la ple- 
nitude des grâces, qui implique la suppression du 
fomes pcccati, et la vision béatifique, mais encore ct 
surtout l’union hypostatique expliquent l’impecca- 
bilité du Christ; bien plus, l’union hypostatique dans 
le Christ serait, par elle seule, une cause d’impeccabi- 
lité absolue. C’est l’opinion de saint Bonaventure, 
dans son commentaire sur le Maître des Sentences, 
de saint Thomas, Sum. theol., III’, q. Xv, a. 1, de tous 
les thomistes dont on trouvera les références dans les 
Salmanticenses, De incarnalione, disp. XXV, dub. 11, 
$ 1, n. 8, de tous les théologiens de la Compagnie de 
Jésus, et notamment de Suarez, De incarnatione, 
disp. XXXHI, sect. n; de Vasquez, Jd., disp. LXI, 
c. m; de De Lugo, Jd., disp. XX VI, sect. 1, n. 4, ainsi 
que le signale Pesch, De Verbo inearnato, n. 303. Cette 
impeccabilité absolue, issue de l’union hypostatique, 
concerne aussi bien le péché véniel que le péché mortel, 
Salmanticenses, loc. cil., n. 39 et doit s'étendre, par 
analogie, aux simples imperfections. Voir, sur ce point. 
la longue dissertation des Salmanticenses, disp. X XV, 
dub. v. La raison apportée est tiréc de l’unité de per- 
sonne en Jésus-Christ, « C’est un principe métaphysi- 
quement certain que toutes les actions, toutes les 
puissances, toutes les facultés relèvent de la personne: 
c’est une vérité de foi qu'il y a une seule personne en 
Jésus-Christ, celle du Verbe. Dès lors, l’humanité 
ct tout ce qu’elle possède est la propriété du Verbe, 
tous les mouvements qui jaillissent en elle doivent 
revenir au Verbe; et donc, dans l'hypothèse où la 
nature humaine faillirait, c’est au Verbe qu’il faudrait 
imputer la faute, au point qu’on pourrait dire : le 
Verbe a failli, le Verbe a péché! Cette seule supposition 
froisse et révolte le sens chrétien. o Hugon, op. cil., 
p. 293. Cet argument est vivement critiqué par 
quelques théologiens, même en dehors de l’école sco- 
tiste, De Lugo, disp. XXVE, sect. 1, n. 9; Vasquez, 
disp. LX1, e. vi; Becanus, De incarnationc, €. Xu. 
q.v; Bernal, De inearnatione, disp. XLIHIT, sect. 1, n.9; 
P. Hurtado, De inearnatione, disp. LIN, sect. v, § 50, 
et quelques autres : car, disent-ils, Punion hyposta- 
tique winflue pas sur les opérations, mais simplement 
sur l'être de la nature humaine. Mais ces théologiens 
oublient que l'union hypostatique ne saurait être 
considérée comme la cause physique ct immédiate de 
l'impeccabilité. L'union hypostatique pose dans la 
personne du Christ une exigence morale de l'impecca- 
bilité : même si le Christ n'avait pas joui de la vision 
intuitive, il faudrait de toute nécessité --- et le con- 
traire exprime une répugnanee métaphysique-- que la 
divinité en Jésus régît l'humanité de telle sorte que la 
volonté humaine du Christ fût déterminée librement 
au bien. Dans cette situation le Christ n’eût pas été 
simplement confirmé en grâce, il eût été récllement 
impeccable, parce que, si nous considérons sa personne, 
la libre détermination de la volonté au bien sous 
l'influence de la divinité cût procédé d’un principe 
intérieur et n'aurait pas pu ne pas exister. Cf, Suarez, 
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De incarnalione, disp. NNNV‘VII, seet. n, n 5 et 
sect. in, n. 23. « Conune Jésus était Dien, écrit à ce 
propos saint Thomas, son âme et son corps furent en 
quelque sorte les organes de la divinité, en tant que la 
divinité régissait l’âme et l'âme, le corps : d’où il suit 
que le péché ne pouvait pas plus atteindre son âme 
qu'il n’est possible à Dieu de pécher. » In IV Sent., 
1. III, dist. XII, q. n,a. 1. En tout cas, les théologiens 
précités acceptent unanimement que les allirmations 
des Pères ne peuvent s'expliquer que dans l'hypothèse 
où l'union hypostatique est conçue comme expliquant 
limpeccabilité du Christ. Salmanticenses, loc. cil., 
$ 2. n. 15 sq. Comme raison théologique, De Lugo 
recourt à la sainteté substantielle du Christ qui ne 
peut se concilier avec la moindre tache en Jésus-Christ, 
DE EAI, sect. 1, n. 19; cf. Vasquez. loc. cil., 
Hurtado fait appel au concours divin, disp. LIN, 
ael v $ 72. Cf. Pesch, op. cil., n. 311. 

B) Controverses scolasliques. — De leur opinion, les 
scotistes et les nominalistes déduisent, avec assez peu 
de logique d’ailleurs, que, de puissance absolue de Dieu, 
le Christ aurait pu, dans sa nature humaine, posséder 
la puissance de pécher. Nous ne nous attarderons pas 
à résumer ici les arguments de la controverse. On 
les trouvera, tout au long exposés, soit dans Suarez, 
disp. XXXIII. sect. 11, soit dans Gonet, disp. XX, a. 
1. § 1-8, soit dans les Salmanticenses, disp. XXV. 
dub. n. Les mêmes controverses se renouvellent au 
sujet du péché habituel; Suarez, disp. XXXIV, sect. 1; 
Jvan de S. Thomas, disp. XVI, a. 1.; Goret, disp. XX, 
a. 1., $ 9; Salmanticenses, disp. XXV, dub. m. Ces 
discussions purement scolastiques ne présentent d’ail- 
leurs aucun intérêt et il suflit de les signaler ici. 


On cons ultera, sur J’impeccabilité du Christ, outre les 
auteurs déjà cités au cours de l’article, Petau, De incar- 
natione i. XI, c. x; Franzelin. De Verbo incarnato, 
th. XLUI ; Stentrup, De Verbo Incarnato, t. u, th. LNXIV ; 
Janssens, De Deo-Homine, t. 1, p. 666, sq. 


e) Conséquence de l’impeccabililé : l'absence de tout 
foyer de la concupiscence. — Le foyer de la concupis- 
cence, fomes concupiscentiæ, fomes peccali, n’est pas 
autre chose que l’appétit sensible désordonné. Il est 
en nous, le résultat du déséquilibre introduit par le 
péché d'Adam dans la nature humaine. Les mouve- 
ments désordonnés de l’appétit sensible constituent 
ce que les théologiens scolastiques appellent le foyer 
de la concupiscence in actu secundo; la puissance à de 
tels actes introduite dans l’appétit sensible constitue 
le foyer de la concupiscence in aclu primo. À aucun 
titre, l'appétit sensible ne constitue, pris en lui-même, 
ce foyer qui implique, outre l’appétit, le désordre 
introduit dans l’appétit par le péché d'Adam. Au sujet 
du foyer de la concupiscence en Jésus-Christ, la théo- 
logie catholique procède par un certain nombre d’affir-- 
mations de plus en plus précises, comportant par voie 
de réciprocité, des certitudes décroissantes. — a. Con- 
tre l’hérésie de Théodose de Mopsueste, la foi catho- 
lique affirme que la sainteté de Jésus-Christ exige 
en son humanité l’absence de lout mouvement désor- 
donné de concupiscence, c’est-à-dire l’absence du foyer 
de ja concupiscence in actu secundo. Lors de l'affaire 
des Trois Chapitres, le 11° concile de Constantinople a 
signalé et condamné une proposition de lévéque de 

iopsueste suivant laquelle le Christ, distinct d’ailleurs 
du Dieu-Verbe, aurait été molesté par les passions de 
l'âme et les concupiscences de la chair. Can. 12, 
Denzinger-Bannwart, n. 224. La même condamnation 
fut renouvelée au 111° concile de Constantinople, dans 
la lettre de saint Sophronius, insérée à la session xi°. 
Cf. Mansi, Concil., t. x1, col. 496. La doctrine des Pères 
est absolument ferme sur ce point et ne laisse prise à 
aucune équivoque. Voir les textes dans les Sahnanti- 
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censes, disp. XNV, dub. 1v, n. 51 cet surtout dans Petau, 
Dc incarnatione, l. V, ¢. xn; l. X1, c. X. La raisen théo- 
logique vient également affirmer ce qu’enseigne la foi : 
« c’est que, cn elfet, le foyer maudit est la suite du 
péché originel et qu’il devient en nous la source de ces 
lamentables désordres qui abontissent ou inclinent au 
péché actuel : dès lors, être exempt du péché originel 
et du péché actuel, c’est être à l'abri de la concupis- 
cence. Et puis, la grâce est si abondante dans le Sau- 
veu qu'elle rend impossible toute rébellion des facul- 
tés inférieures. À plus forte raison. la vision béatifique, 
possession de l’Inlini, est-elle l'exclusion absolue et 
pour toujours de la concupiscence et de ses suites 
honteuses. Enfin l'union hypostatique, s’oppose à ce 
que le foyer atteigne l’humanité du Sauveur, parce 
que, nous venons de le montrer, voir col. 1290, il serait 
imputable à la personne même du Verbe, à laquelle il 
faut rapporter œuvres, puissances et propriétés. » 
Hugon, op. cil, p. 291. Cf. Gonet disp. XX, a. 2, 
n. 69-70; Salmanticences, disp. XXV, dub. 1v, n. 51. — 
b. Il est théoloqiqucmeni certain que le Christ, wayant 
éprouvé en fait aucun mouvement de la concupis- 
cence, ne pouvail pas méme les éprouver, n'ayant pas 
lc foyer in actu primo. Durand de Saint-Pourçain 
semble avoir soutenu l'opinion contraire, In IV Sent., 
l. LII, dist. Ill, q. nr; mais il faut se souvenir que cet 
auteur entend par foyer de la concupiscence l'appétit 
sensible lui-même. Or, il est constant que Jésus-Christ 
a possédé une humanité parfaite, douée de sensibilité; 
mais les puissances et les mouvements de cette sensi- 
bilité furent toujours selon Pordre de la droite raison. 
Sa faim, sa soif, son besoin de sommeil, n’impliquent 
donc pas de concupiscence en son appétit sensible. 
Cf. Sum. lleol., IlI, q. xv, a. 2, ad 2°. L’angélique 
docteur, dans le corps de cet article, fait valoir deux 
raisons en faveur de l’absence de tout foyer de concu- 
piscence en Jésus-Christ. Possédant les vertus morales 
au suprême degré, le Christ ne pouvait avoir de concu- 
piscence; car cette concupiscence eût ramené à un 
degré inférieur la vertu du Christ. Deplus, Jésus-Christ 
n’a pris que les défauts de la nature humaine utili- 
sables pour la fin de l’incarnation, le rachat de l’huma- 
nité. Or la concupiscence aurait plutôt un effet con- 
traire. Suarez, disp. XXXIV, sect. 11, n. 1-7; Salman- 
ticenses, loc. cil., n. 52. Cf. Gonet, toc. cil., n 71-72. 
Ce dernier auteur apporte un troisième argument, 
n. 73 : le foyer de la concupiscence n’a existé ni en 
Adam dans l’état d’innocence, ni dans la bienheureuse 
Vierge, ni dans les bienheureux après la résurrection. 
Donc, a fortiori, le Christ a dû en être exempt, puisque 
la concupiscence ne pouvait lui servir pour la rédemp- 
tion des hommes. Ajoutons enfin un argument propre- 
ment théologique, tiré du concile de Trente. Ce concile 
déclare, sess. v, can. 5, Denzinger-Bannwart, n. 792, 
que la concupiscence ou le « foyer » demeurent chez 
les baptisés et sont appelés par l’apôtre + péché », 
non pas qu’elle soit dans les baptisés un véritable péché 
mais parce qu’elle vient du péché et conduit au péché. 
Donc le foyer de la concnpiscence vient du péché. 
Jésus n’ayant jamais contracté la souillure originelle 
ne peut avoir contracté le foyer de la concupiscence. 
Hugon, De Verbo incarnalo, q. 1x, a. 1, n. 8. Une con- 
clusion s'impose immédiatement, relative aux tenta- 
tions de Jésus dans le désert. Ces tentations furent 
purement externes, ct n’éveillérent en Jésus aucune 
concupiscence. Le démon n’hésita pas à tenter Jésus, 
alin d’éprouver s’il était vraiment Fils de Dieu. Jésus 
repoussa la tentation, uon en faisant appel à sa puis- 
sance, mais en rappelaut simplement au démon les 
lois de la justice. 11 permit ces tentations pour notre 
instruction, afin que nous ue nous croyions jamais à 
labri d’une telle épreuve, pour notre édification, 
nons laissant un exemple admirable de victoire: enlin 
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pour notre réconfort, nous rappelant que la grâce de 
Dieu ne nous fera jamais défaut pour vaincre. S. Tho- 
Mias. Sur. lheol., 1111, q. Xi, à: LC D., IV, 00 
x, 12. - ee. C'est une opinion de beaucoup la plus 
probable, que méme de puissance absolue de Dieu le 
Christ n’a pu avoir le foyer de la concupiscence. 
Quelques théologiens, en elfet, soutiennent que dans 
nn ordre différent des choses, Dieu. absolument 
parlant, aurait pn s'unir une humanité douée de ec 
foyer de la concupiscence. Ainsi opinent Vasquez, 
disp. LX1, e. vm, n. 47; De Lugo, disp. NXV I, sect.iv. 
u. 52; Becanus, e. xn, q. yv. Ragusa, De incarnatione, 
disp. CLV, introduit dans cette opinion une distine- 
tion : le Verbe n’ourait pas pu s’unir une humanité 
douée d'un foyer non éteint et non lié; mais, de puis- 
sance absolue de Dicu, il eùt pu s'unir une humanité 
douée d’un foyer non éteint, mais lié. Contre ces opi- 
nions, si peu probables qu’on les doit déelarer impro- 
bables, les thomistes, et beaucoup d’autres théolo- 
giens, avec ceux, cf. Suarez, disp. NXXIV, sect. n. 
n. 8, enseignent que, de toute façon, et en n'importe 
quelle hypothèse, il répugne métaphysiquement que 
le foyer de la concupiscenee se trouve dans le Christ, 
parec qu’une telle coexistence répugne métaphysique- 
ment à la sainteté subslanticlle de Jésus. Voir, pour 
la discussion de ce point controversé, Suarez, doc. cil.: 
Salmanticences, doc. cil.,n.55: Gonet, loc. eil., n. 75 sq. 
Ces deux derniers auteurs résolvent longuement les 
objections des adversaires dans un paragraphe spécial. 

3. La liberté du Christ. — La sainteté el l’impecea- 
bilité qui en est la conséquence ne suppriment pas, 
en Jésus-Christ, la liberté. Libre de toute contrainte 
extérieure dans les délerminations de sa volonté, 
l'âme du Christ fut également libre de toute nécessité 
interne, l’obligeant à se déterminer dans un sens 
plutôt que dans un autre. Toutefois une distinction 
est ici nécessaire : cette liberté excluant toute néces- 
sité interne, liberté que les théologiens appelle liberté 
d’indifférence, se subdivise en trois espèces différentes : 
liberté de eontradielion, par laquelle nous pouvons agir 
où ne pas agir; liberté de spécifiealion par laquelle 
nous pouvons choisir entre tel ou tel acte; liberté 
de contrarielé, par laquelle nous pouvons ehoisir entre 
le bien et le mal. Le Christ, impeccable et par là même 
incapable de commettre le péché, ne pouvait jouir de 
la liberlé de faire le bien ou le mal; mais cette liberté, 
que Dicu lui-même ne connaît point, n'appartient pas 
à la perfcetion de la liberté; elle en est plutôt en défaut. 
Cf. Billot, De Deo Uno, th. xxvi, $2; De Verbo incar- 
nato, th. XxX. Mais le Christ, comme homme, a possédé 
très certainement la liberté de ehoisir entre des biens 
différents, et la liberté d’agir ou de ne pas agir. La 
liberté d’indifférence sur ces deux points est absolu- 
ment nécessaire pour mériter, ef. Denzinger-Bann- 
wart, n. 10914, ct le mérite acquis par le Christ soil 
pour lui-même, soit pour nous, ne peut pas être mis 
en doute. Toutefois une grave dilfieulté surgit à 
propos de la liberté du Christ. IH est au moins un eas 
où, d’après la sainte Écriture, Dieu paraît avoir 
inposé au Christ un précepte formel, celui de mourir 
pour les hommes. Dans ce vas précis, Jésus ne pouvait 
se dérober à ce précepte sans péché : il ne pouvait done 
ni éluder ee précepte en choisissant un autre mode de 
satisfaction, ni se dispenser d’obéir; ear, de toute façon 
il eût olfensé Dieu. Or le Christ n'avait point la liberté 
d'offenser Dicu. Serait-il done mort sans avoir accepté 
librement sa mort? El alors, que devient le mérite 
de la Rédemption, c'est-à-dire la Rédemption elle- 
méme. Telle esl la question, que les théologiens ont 
coutume agiter autour du problème de la liberté 
du Chrisl, el qw'ils ont, peut-être, compliquée à plaisir. 

a) Existence de la liberlé lumaine du Chrisl. La 
volonté humaine de Jésus-Christ même régie et dirigée 
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par la volonté divine, à possédé la liberté d'indilé- 
rence nécessaire au mérite. Cette thèse, dans sa teneur 
géuérale, et dégagée des explications apportées par 
la théologie à la liberté humaine du Christ, est de foi 
divine el catholique: en l'absence de définition expresse 
de l’Église sur ce point, nous avons la proposition 
authentique et très certaine du inagistère ordinaire 
de l'Église, laquelle sullit amplement. Cf, Cone. Vatic., 
sess. u, €. in, Denzinger-Bannwal, n. 1792. 

a. Lasainte Éerilure est sur ce point très afirmative.Le 
Christ a eu, en plusieurs occasion, la liberté de choisir 
entre ditférentes déterminations : Joa.. vn, 1: Matth., 
XXvVH, 31, vin, 3. « Il ne voulait pas aller en Judée; il ne 
voulut pas boire; je le veux, dit-il, sois guéri. » En second 
licu, le Christ a possédé cette liberté qui est requise 
pour les œuvres louables et méritoires. 1 exalte l’obéis- 
saace qu'il témoigne à l'égard de son Père : a Je ne 
cherche pas ma volonté, mais la volonté de celui qui 
n'a envoyé. » Joa., v. 30. Et c'est pour cette abéis- 
sanee qu'il attend de Dieu sa propre glorifieation.Joa., 
XV, 1, 5. Et il a été vraiment glorifié à cause d’elle, 
Phil, 1, 8-9. Aussi l'auteur de l’épître aux Ilébreux 
nous le propose comme exemple, en une formule qui 
atteste derechef sa liberté, quel que soit le sens à lui 
donner, Heb., xn, 2. On lit, en clet, de Jésus : ôS vi 
TIG HIUMELUEVIG XT YAPIG JTÉUELVEV OTXULOY, Qui 
proposilo sibi qaudio sustinuil crucem. La glorification 
lui fut-clle proposée comme récompense de la croix, 
ou bien Jésus a-t-il choisi la croix de préférenee à la 
gloire? peu importe, la liberté du Christ reste explici- 
rement attestée. En troisième licu, entin, l'Écriture 
nous atteste que le Christ, en subissant la mort, a été 
libre; il a eu le pouvoir de donner sa vie, et ee pouvoir 
appartenait certaincmeat à sa volonté humaine, seule 
capable de recevoir un commandement de Dieu : e Le 
Pre naime, parce que je donne ma vic, pour la re- 
prendre de nouveau. Nul ne me lote, mais je la donne 
de moi-même; el j'ai le pouvoir de la donner et j'ai le 
pouvoir de la reprendre; j'ai reçu ce commandement de 
mon Père. » Jou.. x, 17-18. Cette liberlé du Messie 
mourant avait déjà été affirmée par Isa e, Lin, 7, sq.; 
cf. Act., vin, 32. — b. Les Pères ne sont pas moins 
allirmatifs, très spécialement en ce qui conecrne la 
liberlé du sacrifice de la croix. Rappelons simplement 
quelques textes, en renvoyant pour l'ensemble des 
Pères à Petau, De incarnalionce, 1. IX, c. vin, et à 
Stentrup, op. cil., {h. LXXV. « Ce n’est pas par nécessité, 
mais volontairement, écrit saint Jérôme, que le Christ 
a subi la croix : n’a-t-il pas dit dans l'Évangile : « Ne 
boirai-je pas le ealice que n’a donné mon Père. 
In. Is., c. um, Ÿ.7, P. L., LU XNWW, COL SOS O 
ÿ.15, col. 110.« 11 lui était loisible, dit à son tour saint 
Jean Chrysostome, de nerien souffrir, s’il l'avait voulu; 
il pouvait, s’il l'avait voulu, ne pas subir la eroix. » 
In Heb.. ce. xn,Ÿ.2. P. G.,t. Lx. col 193 Ettencos 
« Il lui était permis de ne point subir les opprobres; 
il lui était permis de ne pas souffrir ce qu'il a souffert, 
s’il n'avait considéré que son intérêt personnel. 11 ne 
voulut pascependant agir ainsi, mais, considérant ce qui 
nous était avantageux, il négligea ce qui pouvait le 
coneerner. » In Rom., €. Ny, ¥.3, P. G.,t. LX,cCOlL GIG « Il 
est mort, ajoule saint Augustin, parce qu'il l'a voulu, 
quand il l’a voulu et eomme il l’a voulu. » De trinilate, 
l. IV, e. xm,n. 16, P.L., t. xin, col. 898;cf. In Joannem, 
tract. cxix, n. 6, P. L., t. xXXNv, col. 1952. A Funani- 
mité des Pères, s’ajoule, eomme argument d'autorité, 
l'unanimité des théologiens. Cf.S. Thomas, Sum. lheol.. 
11l, q. xvm, a2. 4; Suarez, disp. XXNV I, sect.n, n. CE 
c. Une première preuve de raison lhéologique s'appuie 
sur une double prémisse de foi. Tout d'abord, il est 
de foi que Jésus nous a mérité le salut et le concile de 
Trente ue cesse d’exalter la valeur de ces mérites 
immenses et d'une elicacité universelle, Conc. Trid, 
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SESS., Ve CAL. 81 SENS. VI. CO, NV Cal, 10, 32: Denzin- 
ecr-Datiinwearl" 1. 790, 799, SVU, S09, S10, 820, S12. 
Ensuite, il est également de foi, contre Jansénius. que 
le mérile requiert la liberté, l'exemptlion non seulement 
de toute violence et de tonte contrainte cxtéricures, 
mais encore de toute nécessité intérieure, Denzinger- 
Bannwart, n. 1024. Donc, — et cette conelusion inme- 
diate de deux prémisses qui sont de foit ne peut être 
qu'une vérité de foi — le Christ, comme honnne, est 
libre, puisque, comme tel, il nous a mérité le salut. 
Uue seconde prenve de raison théologique s'appuie 
sur les décisions dogmatiques des couciles allirmant 
que Jésus-Christ a pris une nature humaine complète, 
el très particulièrement sur les décisions du IIi? con- 
cile de Coastantinople contre le monothélisme. Voir 
CONSTANTINOPLE (ZIIe coneile de}, t.in, col. 1268. S'il 
va en Jésus-Christ deux natures. le divineet l’humaine, 
deux volontés naturelles, celle de Dieu, celle de 
l'homme, il Y a également deux libertés qui sont la 
propriété de la volonté divine et de la volonté humaine, 
In [liberté de Dicu et la liberté de Phomme. De ces deux 
libertés, il faut répéter ce que le concile affirme des 
deux volontés : « elles sont sans division, sans confu- 
sion, sans opposition, car il n’y a pas de contrariété » 
en elles; mais elles sont. N’a-t-il pas fallu, pour repren- 
dre l’argument sotériologique proposé par les Pères 
contre Apollinaire. que le Christ prit notre liberté, 
alin de la guérir, atiu de le sauver? Cf. S. Jean Damas- 
cène, De fide orthodoxa, 1. III, u. 14, P. G., t. XCIV, 
col. 1042, Voir Legrand. op. cil., dissert. IX, a. 3, 
council. 1: Franzelin, De Verbo inearnato, th. x1ix, $ 1; 
Pesch. op. cil., prop. Xxv, ct surtout Janssens, De Deo- 
Hamine, t.1. p. 670-675. 

b) Conciliation de la liberté du Christ avee le précepte 
de mourtr imposé par Dieu. — Nous avons exposé tout 
à l'heure la difliculté. Il nousreste à préciser ici le point 
précis où semble se concentrer cette difficulté, avant 
d'aborder l’énoncé des diverses solutions proposées. 

a. Point précis de la diffieulté. — Nous avons énuméré 
plus haut, col. 1290, trois causes de l’impeccabilité du 
Christ, la plénitude de la grâce, la vision intuitive, 
l'union hvpostatique. Or ni la première, ni Ia troi- 
sième de ces causes ne peuvent apporter de sérieuse 
difficulté dans le probléme présent. La plénitude de 
grâces. en premier lieu, ne supprime pas le jeu nor- 
mal des facullés naturelles, car la grâce ne supprime 
pas la nature; elle ne fail, lorsqu'elle est possédée dans 
sa plénitude comme par âme du Christ, que corriger 
les défautset les imperfections dela nalure; or la liberté 
d’indifférence, quant à l'exercice et à la spécification de 
l'acte, est, au contraire. une véritable perfection de la 
nature. La grâce ne peut donc que respecter et accroître 
cette perfection. En second lieu l’nnion hypostalique; 
soumettant à l'emprise de la divinité l'humanité sainte 
du Sauveur, a rendu celle-ci inpeccable sans tui enle- 
ver sa liberté. L'humanité du Sauveur était impec- 
cable, de ce chef, parce que la molion divine eMcace 
orientait toujours sa volonté libre dans le sens du 
bien; mais cctte motion eflicace respecte, on le sait, la 
liberté humaine. Jésus-Christ élait, en vertu de sa 
sainteté substantielle couronnée par la sainteté acci- 
dentelle, semblable a un homime confirmé en grâce, 
a qui Dicu aurait décrété. tout en Ie laissant libre, de 
lui faire toujours éviter le péché, en lui donnant lou- 
jours le concours convenable pour que le péché fût 
ctfectivement évilé. Un tel homme serail impeccable 
et cependant libre. La différence cntre un saint confir- 
mé en grâce et Notre-Seigneur Jésus-Christ, au point 
de vue qui nous ocenpe consisterait uniquement en ce 
que, pour le juste confirmé en grâce, celle confirma- 
tion est un pur effet de la bonté toute gratuite de 
Dieu, tandis que l'ame dle Jésus-Christ, a caus: de 
son union hyposlatique avec le Verbe, avait un droil 
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rigoureux à cette contirmalion, L'homme juste, con- 
lirmé en grâce, n'est impeccable qu’extrinsèquement, 
c'est-à-dire par suite de la grace cllicace que Dieu 
veut bien miséricordieusemnent lui accorder d’une façon 
continuelle! Jésus-Christ, est impeccable intrinsèque- 
ment, c’est-à-dire. en vertu méme des exigences de sa 
personne, dans laquelle la divinité ne peut être nnie 
à une humanité pécheresse. Voir sur l'impeecabilité 
antécédente extrinsèque et intrinsèque, ImrEccABi- 
LITÉ, Col. 1265. sq. « Les justes confirmés en grâce, 
considérés en eux-mêmes, et abstraction faite du se- 
cours efficace que leur donne Dieu, — sensu diviso — 
restent toujours absolument parlant faillibles, quoique 
considérés sous l’influence du secours cellicace, ils ne 
puissent pécher, le Christ, comme tel, doit posséder dans 
sa divinité cette direction infaiHible qui lui est conna- 
turelle et, par rapport à sa personne, intrinsèque : 
on ne peut, dès lors qu’on parle du Christ, concevoir 
le « sens divisé », dont nous parlions à propos des 
confirmations en grâce, et donc, purement et simple- 
ment le Christ est impeccable. Suarez, disp. XXXV II, 
sect. 3, n. 23. Cf. Billot, De Verbo inearnato, th. XXNIN. 
Qu'on explique la motion efficace dans le sens du 
concours simultané, de la prémotion physique dirigée 
par la science moyenne, de la prédétermination phy- 
sique, peu importe : l’impeccabilité qu’elle entraîne 
en Jésus-Christ implique la liberté de la volonté 
humaine du Sauveur, bien loin qu’elle la détruise. La 
vraie difficulté vient de la vision intuitive, laquelle, à 
un double titre, lie la volonté créée et béatifiée au 
bien suprême qui cst Dieu et à tout bien créé qui est 
en relation néeessaire avec ce bien incréé, Voir IMPEc- 
CABILITÉ, Col. 1275-1277. Tout d’abord, en effet, la 
volonté béatifice s’attache comme à sa fin dernière et 
se fixe d’une manière irrévocable au bien suprême que 
la vision intuitive lui fait connaître et saisir en lui- 
même; et ce bien suprême ainsi irrévocablement 
possédé devient la règle de tous les choix et de toutes 
les déterminations de la volonté. Si donc un bien créé 
est présenté à la volonté béatifiée comme en relation 
nécessaire avec le bien suprême, soit parce que cette 
relation est dans la nature même des choses, soit parce 
que la volonté divine établit cette relation, la volonté 
béatifiée sera néeessilée à ce bien, tout comme elle 
est nécessitée au bien suprême, Ensuite, la volonté 
béatifiée s’attache au bien suprême, un acte toujours 
présent, et dont l'éternité participée est la mesure. 
Cet acte est, par Ià même, irrévocable et définitif. Et 
tout bien créé qui est en relation nécessaire avec la 
loi suprême tombe également sous le choix définitif 
et irrévocable de la volonté. Voir INTUITIVE (vision), 
col. 2390. Donc, si Jésus a vrañnent reçu de Dicu son 
Père le conmmandement formel «te inourir, et de mou- 
rir sur Ja croix, ce sacrifice semble bieu être, de par 
la volonté de Dieu, en relation nécessaire avec le bien 
suprême auquel la volonté béatifiée dn Christ était 
irrévocablement et délinitivement fixée. Donc la vision 
intuilive néressilail sa volonté à Paccomplissement de 
ce sacrifice. Tel est le point précis de Ir dilMiculté, 
Comment le résoudre? 

b. Prineipes certains d'après lesquels doivent étre 
exelues les explications très certainement fausses. 
Remarquons tout d’abord que si nous ne vovions pas 
comment concilier la liberté et Fimpeccabilité dans 
le Christ, nous devrions cependant admettre ces 
deux vérités indubitables. De pins, lexistence de Ia 
vision intuilive dans l'âme de Jésus doit étre, pour 
le même motif, fortement aflirimée; celle vérité ne 
supporte aucune négalion, aucune diminulion. Enlin, 
c'est la volonté humaine de Jésus-Christ qui a libre- 
ment accepté la mort et par la posé un acte méritaire 
du salut des hommes, Ces quatre vérilés indubitables 
nous permettent d'éliminer, sans méme les discuter, 
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un certain nombre cte théories, les unes simplement 
fausses et insuffisantes, les autres confinant à Ia 
témérité et à l'erreur, ou même à l’hérésie. — x) Fausse 
et insullisante l'explication de saint Anselme rappor- 
tant à Ja volonté divine la liberté et le mérite du saeri- 
fice de la croix : « Dieu, par un libre choix, s’est fait 
homme et a voulu mourir, et paree qu’en Jésus-Christ 
le même suppôt est Dieu et homme, eette personne 
(qui est le Christ)a voulu librement mourir. » Cur Deus 
homo, 1. II, e. xvn, P. L., t. cLvim, col. 419 sq. — 
B) Erronée et proche de lhérésie, l'explication des Jan- 
sénistes, selon laquelle le Christ aurait subi Ia mort 
volontairement mais nécessairement, la nécessité 
n’exeluant pas le mérite. Cf. Platel, Traclatus de inear- 
nalione, n. 317. — v) Fausse et erronée, l’explication 
d'un certain nombre de théologiens du siécle dernier, 
niant purement et simplement l'existence de la vision 
intuitive de Jésus-Christ. Günther, Vorschiule der 
speculaliven Theologie,t. n,p. 295 et les gunthériens, 
auxquels il convient d'ajouter Klee, Laurent, Mgr Bou- 
gaud, Knittel, Hermann Schell. Cf. Ch. Pesch., op. eit., 
n. 242, — ò) Téméraire et proche de l'erreur, lexpli- 
cation qui a séduit jadis Q’cxcellents théologiens 
comme, M. Cano, De locis lheologieis, 1. XII, €c. xm, 
in fine; Grégoire de Valencia, De incarnalione, disp. I, 
q. 1x, punct. 2; Salmeron, Commentar. X, tract. XI; 
Maldonat, Zn Matth., ce. Xxv1, ÿ. 37. Cette explication 
donnée pour concilier les souffrances de Ia passion avec 
la béatitude qu’entraîne la vision intuitive, consiste à 
affirmer qu’au moment de la passion la vision bcati- 
fique a subi comme un ralentissement ou une suspen- 
sion dans l’âme du Christ, ou que du moins son effet 
nes’y est plus fait sentir. Cf. Janssens, De Deo-Homine, 
t. u, p. 700. Par une semblable suspension de la vision 
intuitive, on pense expliquer la liberté du Christ. 
Sur Fimpossibilité absolue d’une telle suspension soit 
de la vision, soit de ses effets, voir INTUITIVE (vision), 
col. 2391. De cette explication doit être rapprochée 
celle qui n’admet, dans le Christ, à la foiscomprekhensor 
et vialor, qu’une vision intuit:ve atténuéc, en raison 
de l’état de voie dens lequel se trouve le Christ. Mais 
qu'est-ce que cette vision intuitive atténuée? — En 
bref, il faut admettre dans le Christ et l’impeccahilité 
ct la vision intuitive, complète et sans atténuation, et 
la liberté d’indifférence, capable de mérite. Toutes 
les divergences d'opinion portent donc ou sur lexis- 
tence du précepte ou sur l’objet de la liberté du Christ. 

c. Les solutions probables. — Il serait difficile de 
trouver dans les graads théologiens du xt siècle une 
indication fermc. Chaque système prétend y trouver 
ses précurseurs et ses patrons. On cite les noms d’AI- 
bert le Grand, de saint Thomas, de saint Bonaventure, 
et d’autres encore. Saint Thomas se contente d’aflirmer 
la liberté du Christ et son obéissance aux inspirations, 
au précepte du Père. Cf. Sum. lheol., 111, q. XEVN, 4. 
3, ad Sum; Jn IV Sent., 1. III, dist XVIII, q. 1, à. à; 
In epist. ad Rom., v, vi, lect. vni. D'autres passages 
sont plus difficiles à interpréter, par exemple, In IV 
Sent., 1. I11, dist. XVIII, q. 1, 4.2, ad 50m; Sum. theol., 
111°, q. xym, a. 4, ad 3m; De veritate, q. NXN, a. 6. Sur 
l'opinion de saint Thomas, voir Pesch, op. cit., n. 319, 
note. Saint Bonavențure aflirme— ce que tout le monde 
accepte, — gue la détermination de la volonté du 
Christ, en raison de son impeccabilité, n’empéchait 
pas sa liberté, et indique la solution de la difticulté en 
rappelant que le Christ a mérité par les actes. non du 
compréhcnseur, mais de l’homme cnecore dans Pétat 
de voic. Zn LV sent, 1. DEEE, dist, XVII, a. 1, q. m, 
ad um, ad 2um, ad 5m, Les systèmes bien accusés 
sont postérieurs. 

x) Première solution : Jésus-Christ a rrçu de Dieu un 
Lréecple véritable relativement à la mort sur la croix; Ua 
obéi el, nonobstant la vision intuilive, sort obéissanee a 
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élé par/aitement libre. —- x. Exposé. — Cette solution 
a le grand avantage de conserver intégralement tous 
les éléments du problème. Elle admet, d’une part la 
réalité du précepte, et d’autre part, la liberté et 
l’'obéissance du Christ. Elle est Ia solution de tous les 
thomistes de la famille dominicaine, cf. Gonet, disp. 
XXI, a. 3, $3, n. 83, des théologiens de Salamanque, 
disp. XXVII; et de nombre de molinistes, en premier 
lieu de Molina lui-même, Concordia, disp. LIIt, 
memb. Ęıv,ad finem; Jn 7*™® p. Sum. S. Thomæ, q. cxiv, 
a, 3. disp. VIII; de Lessius, Jn JII »!™® p. Sum. S. Thomæ, 
q. xym, a. 4; de Becanus, Theologia seholasliea, part. II, 
traet. 1v, De gralia, c. v, q. 1; du B. Bellarmin, De jus- 
tificatione, 1. V, c. n. Elle est bien exposée de nos 
jours, du côté thomiste, par le P. Hugon, De Verbo 
incarnato, q. N1, a. 3, et, du côté moliniste, par te 
P. Pesch, De Verbo inearnalo, prop. xxvi. Nous avons 
déjà rappelé plus haut que l'union hypostatique, 
considérée commc source de limpeccabilité, n’était 
pas un obstacle à la liberté, soit qu’on explique celle-ci 
par les décrets prédéterminants des thomistes, soit 
qu’on lui donne comme explication dernière la science 
des conditionnels de Molina. Au « sens composé » de 
la motion eflicace, Ie Christ n’a pu pécher; mais « au 
sens divisé » de cette motion, il a pu pécher, possédant 
ta nature humaine qui, considérée dans ses facultés 
naturelles, peut défaillir. Partant, il est demeuré libre. 
On conçoit donc, que, se plaçant à ce point de vue, un 
exccllent thomiste écrive : La difficulté n’est pas 
autre ici que la difliculté générale de concilier la 
tibcrté créée avec la prescience éternelle et avec le 
concours divin. De même que le décret prédéterminant 
porté de toute éternité ne nuit en rien à la contingence 
de l’acte qui se produira dans le temps, de même que 
la libcrté demeure intacie sous l’influence de la motion 
divine, ainsi le précepte du Père ne rend point fatale 
l’obéissance du Christ et la grâce, toujous eflicace 
en lui, bien loin de gêner la volonté, assure et produit 
les actcs parfaïtement libres et méritoires. L’union 
hypostatique entraîne pour l’âme cette plénitude de 
grâce habituelle ou actuelle qui se soumet toutes les 
puissances et exclut le péché; elle garantit pour chacun 
des actes humains une motion infaillible qui les renct 
parfaits... Ainsi donc, cn Jésus-Christ, le pouvoir 
radical de ne pas mourir ou de ne pas poser un Iel 
acte existait véritablement, c’est seulement le fail 
de ne pas mourir ou de ne pas opérer qui ne s’est pas 
réalisé et qui, vu le plan divin, ne devait pas se réa- 
liser. La liberté est donc demeurée intacte dans le 
Sauveur, comme j'avais Pentière faculté de m'asseoir 
à tcl moment, bien que le faït n’ait pu avoir lieu que 
parce quc je me suis trouvé cn marche à ce même 
instant. La prédestination et la grâce eflicace, tout 
en laissant la puissance cntière, assuraient infailli- 
blement que le fait ne se produirait pas, comme il cst 
arrivé infailliblement que je n’ai pas été assis à cette 
heurc de ma journée ». IIugon, Le mystère de l Incar- 
naliont, Pp. 300-301, Lcs molinistes diffèrent d’expres- 
sions avec les thomistes : ils rejcttent l’explicalion du 
« sens divisé » el du « sens composé », et lui substi- 
tuent la prescience des futuribles; mais la solution 
reste substantiellement la mênie, et revicnt à dire que 
lc problème de la liherté du Christ n’est qu’un aspect 
particulier An problème plus général de la liberté 
humaine sous la motion divine eflicace. Cf. Pesch, 
op. cil., n. 329 ct 342. Pour le détail des cxpliealions 
thomisics on consultera Gonct, disp. XXE a. 3, $ 4; 
BiHNuart, dissert. XVIII, § 2; et Salmanticences. loc. 
cit. — B. Critique. — La vraie difficulté n’est pas où 
veulent la voir les thomistes, ef. Gonct, loe. eit., n. 93, 
dans Ia conciliation du régime d’impeccabililé imposé 
par l'union hypnostatique à la volonté humaïnc avec 
la liberté du Christ; d'excellents théologiens, qui ont 
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eombattu la solution thomiste, coneèdent que eette 
conciliation n’a rien de bien ardu, non mihi ridetur, 
expedilu ardna, écrit Théophile Raynaud, Christus 
Deus-}Homa, 1. 1V, sect. n, ce. vi, n. 3$S$. Et Suarez est 
pleinement d'accord sur ce point avec les thomistes 
et Molina. Disp. XX XVII, sect. n, n. 23. La difficulté 


proprement dite vient de la vision intuitive; les grands 


HRO LOGT., 


thomistes affectent de la résoudre en quelques mots, 


Gonet, loc. cil., n. 106; BiHuart, loc. cit., $ 3; Salman- 
ticenses, loc. cit., n. 53. Le P. Hugon, soit dans son 
De Verbo incarnalo, soit dans Le mystère de l’Incarna- 
lion, ne la mentionne même pas. Et pourtant c’est là 
tout le nœud de la question : Et « en effet, écrit le 
cardinal Billot, l'impeceabilité du Christ n'avait pas 
sa cause uniquement dans l'union hrpostatique et 
— ce qui en est la conséquence — le gouvernement de 
la volonté humaine par la divinité; elle avait égale- 
ment sa source dans la condition d> « compréhenseur », 
dont la volonté est physiquement déterminée à 
l'amour du souverain bien et, par conséquent, physi- 
quement incapable de produire un acte quelconque 
répugnant à ect amour. La volonté de eelui qui voit 
Dieu en lui-même aime en effet nécessairement tout 
bien nécessairement ordonné vers Dieu, exactement 
comme la volonté de celui qui ne voit pas Dieu dans 
son essence, aime nécessairement tout ce qu’elle aime, 
sous la raison commune du bien en général, la seule 
qu’elle atteigne... Ainsi, supposé que Dieu ait porté 
un précepte formel, le compréhenseur voudra néces- 
sairement l’objet de ce précepte en tant précisément 
qu'il est imposé par Dieu : par le fait de ce comman- 
dement, tout bien opposé n’est plus capable d’être 
rapporté à Dicu et. s’il s’agit d’un précepte grave, tout 
bien opposé revêt un caractère nettement contraire 
et devient en réalité un mal : Billot, De Verbo incar- 
nalo, th. xx1IX. À cette objection, plusieurs réponses 
ont été tentées. Dans le camp thomiste, les opinions 
sont partagées. Les uns, avec Capréolus. Silvestre de 
Ferrare, Medina, D. Soto, Jean de Saint-Thomas, 
Contenson, distinguent en Jésus-Christ deux amours 
de Dieu, l’un et l’autre ayant pour objet la bonté divine 
considérée en soi et recherchée pour elle-même, l’un, 
réglé par la vision béatifique et par conséquent néces- 
saire, l’autre, réglé par la science infuse, et par consé- 
quent libre. Dans son Manuel thomiste, Gonet indique 
cette solution comme probable. A cette première 
réponse, le cardinal Billot réplique par une fin de non- 
recevoir. « Cette distinction dit-il, est vaine, car en 
réalité qu’un homme soit attaché avec un seul lien, il 
ne pourra être réputé libre, bien qu’il ne soit pas atta- 
ché avec deux ou trois autres liens; il n’est, en efiet, 
besoin pour l’attacher que d’un seul lien, si ce seul 
lien exerce toujours son action. Or la science bienheu- 
reuse exerce toujours son action sur l’âme du com- 
préhenseur et fixe la volonté divine d’une façon néces- 
saire dans Famour divin, avec lequel n’est compatible 
aucun péché ». La réplique de l’éminent théologien 
semble, au premier abord, irréfutable. On peut toute- 
fois se demander si elle tient suffisamment compte de 
létat exceptionnel dans lequel se trouvait, en Jésus- 
Christ, Phomme à la fois voyageur el compréhenseur. 
Nous sommes évidemment en fəce du mystère — le 
mystère de Jésus-Christ — mais, bien que Jésus ait 
joui, dès le premier instant de son existence, de la 
vision intuitive, on peut se demander si l’état de voie, 
dans lequel il se trouvait également, ne s'étendait pas 
aux opérations par lesquelles il devait mériter notre 
salut. Et à cette question la réponse ne saurait ĉtre 
douteuse. On la trouvera chez le cardinal Billot lui- 
même, th. xxıv, note, édit. de 1912, p. 285-286. 
Expliquant que le Christ doit être dit e voyageur » 
quant au corps et « compréhenseur + quant à l’âme, 
le cardinal ajoute : + Cette aflrmation pent étre com- 
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prise dans un sens faux et comprise dans un sens vrai, 
Ce serait une erreur de croire que senl le corps et non 
pas l’âme a été le sujet des privations et des opérations 
propres au Christ voyageur. En effet. la passibilité 
appartenait au Christ voyageur, ct cependant le 
sujet de cette passibilité n’était pas seulement le corps; 
et pareillement les opérations par lesquelles le Christ a 
mérité et satisfait étaient, sans aucun doute, les opé- 
rations de l’état de voie, puisque cet état est requis 
pour le mérite et la satisfaetion. Et cependant, — c’est 
l’'évidenee même, — ces opérations appartenaient 
plus encore à l'âme qu’au corps. La vérité consiste 
donc à dire que tous les défauts, toutes les conditions 
appartenant à l’état de voie, avaient leur racine, leur 
cause non pas précisément dans l’âme, mais daus le 
corps, c’est-à-dire dans cette chair mortelle et passible 
par lequelle fe Christ a pleinement participé à notre 
nature. » Il ne faut donc pas raisonner comme si l’âme 
tout entière et dans toutes ses opérations était, 
en Jésus-Christ, réglée par les lois propres aux com- 
préhenseurs. Le Christ a une psychologie spéciale et 
unique. Nous n’en pouvons découvrir les lois profondes 
et cachées, mais nous les pouvons soupçonner et peut- 
être la vérité se trouve-t-elle dans la formule thomiste, 
suffisamment indiquée par saint Thomas lui-même : 
e Le Christ n’a pas mérité par la charité qu'il avait en 
tant que compréhenseur, mais par celle qu’il avait, 
comme voyageur, Car il fut à la fois voyageur et com- 
préhenseur. Maïs maintenant qu’il n’est plus dans 
l’état de voie, il ne peut plus mériter. » Sum. theol., III", 
q. X1x, a. 3, ad iun, 

Une deuxième solution thomiste distingue dans le 
même acte d’amour deux objets, l’un, la divine bonté 
considérée en soi et en tant qu'elle est la raison d’aimer 
Dieu et ses perfections nécessaires: l’autre, la divine 
bonté considérée comme raison d’añnner les créatures, 
avec lesquelles cette divine bonté n’est pas en connexion 
nécessaire. Envisagé sous le premier aspect, lacte 
d’amour est nécessaire; sous le second, ilest libre. C’est 
ainsi que l'amour que Dieu a de lui-même est néces- 
saire, et que l’amour qu'il a pour les créatures reste 
libre, quoique ce soit le même amour. C’est la solution 
de Nazario, Afvarès, Araujo, et, parmi les grands 
thomistes, de Gonet, dans le Clypeus, de Jean de 
Saint-Thomas et des Salmanticenses. Il semble bien 
que cette réponse soit insuflisante car quelle compa- 
raison établir entre Pamour que Dieu a de lui-même et 
des créatures et dont la liberté relativement aux 
créatures trouve une raison d’être dans la transcen- 
dance infinie de tout ce qui est Dieu ou appartient à 
Dieu, et Pamour humain du Christ, nécessairement 
fini et soumis aux lois qui régissent les opérations 
des créatures? Voir la discussion dans Gonet, loc. cil., 
n. 106; dans Billuart, dissert. XVIII, a. 4, $ 3 ; Jean 
de S. Thomas, De incarnatione, c. x1x, disp. XVH, a. 3, 
n. 10-19; Salmanticenses, disp. XXVH, n. 53. 

La réponse des scotistes est plus simple. En prinu- 
cipe, ils admettent la réponse thomiste de la double 
condition du Christ voyageur et compréhenseur. Scot, 
Hit PV Seni, l. IlIi dist. XVIL q. 7,u. 9. Mas, à Ta 
difficulté tirée de la vision intuitive, ils répondent 
purement et simplement que lamour béatifique est 
sans doute nécessaire, parce que la Providence divine 
agit de telle façon que les bienheureux persévèrent en 
cet amour; mais il respecte la liberté de la volonté 
dont il procède. Et la raison de cette assertion, c’est 
que le principe de l’impeccabilité des élus est extrin- 
sèque et nou intrinsèque à la volonté béatifice. Voir 
IMPECCABILITÉ, col. 1276. Mais cette théorie semble 
bien dénuée de toute probabilité. De plus, il faudrait 
dire, dans cette opinion, que le Christ a mérité d’une 
manière différente des antres hommes, car les actes 
des autres hommes parvenus à la béatitude me sont 
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plus méritoires. 11 ‘audrait dire que pur un privilège 


spécial — quelle que soit d’ailleurs la nature de ce 
privilège — les œuvres du Christ ont été méritoires. 


Cf. Faber (Le Fèvre), Jn IV Senti., 1.111. dist. XVIII, 
disp. XLIV n.8, 26. 

Les molinistes reprennent, en général, la première 
solution thomiste, en la précisant quelque peu. Hs 
partent de ce principe que l’âme du Christ était éclairée 
d’une double connaissance, la connaissance propre au 
compréhenseur, vision intuitive et Ia connaissance 
propre au voyageur connaissance infuse (per aeceidens) 
ct surtout expérimentale. À cette double source de 
connaissances, devait corresponde une double série 
d’actes de volonté. Par la connaissance propre au 
voyageur, le Christ avait conscience du bien consis- 
tant dans l’obéissance due à Dieu, et cette obéissance 
ue lui apparaissait pas comme un bien absolu sans 
mélange du mal. Le précepte de soulfrir et de mourir 
ne lui laissait-il pas entrevoir les maux très graves 
qu'il devait subir? I] n’y a donc pas de doute que 
la volonté humaine du Christ, considérée en dehors de 
l'influence de Ia vision intuitive, fût libre de remplir 
le précepte imposé par Dieu. Or, la vision intuitive 
n'est pas une perfection constituant ou affectant 
intrinsèquement Pacte de la volonté du Christ voya- 
geur : sur le Christ ainsi considéré, elle n’agit qu’ex- 
trinsèquement et par voie de répercussion. Ne pour- 
1ait-on pas admettre que influence de la vision iutui- 
tive, quoique excluant connaturellement tout acte 
opposé à la béatitude, pourrait cependant, pour tel 
ejjel déleriminé, être tempérée de telle sorte que tout 
son effet connaturel ne se produisit pas? Cf. Pesch, 
op.ccil., n:3934, citant Suarez, AISD ON IN SEC. 
u. 7; De gralia, 1. XII, c. xv, n. 18; In Sum. S. Thomæ, 
Molina, Coneordia, q. x1v, 1. 13, disp. LIIL, memb. 4; 
Tolet, 1113, q. xiX, a. 4, concl. 5; Platel, De inearna- 
lione, n. 335. Comme confirmation de cette hypothèse 
on pent apporter la coexistence, dans l'âme bienheu- 
reuse du Christ, de la souveraine jouissance et de la 
tristesse causée par l’appréhension des souffiances, 
et par la souffrance elle-même. On pourrait également 
invoquer l'opinion admise par bon nombre d'auteurs 
que, chez les bienheureux, Dieu pourrait, s’il le voulait, 
unir à la vision intuitive la liberté. Toutefois cette 
opinion de Ripalda, De enle supernaturali, 1. IV, 
disp. LXXVII, sect. m, n. 23, cf. n. 41 est trop dis- 
cutée et discutable pour fournir un point d’appui 
vraiment sérieux, 

8) Deuxième solution : il n'y a pus eu de préceple 
jormel imposé au Christ par Dieu son Père. — x. Ex- 
posé. — Le Père n’a pas imposé au Christ un précepte 
rigoureux, mais simplement manifesté un désir, 
auquel Jésus s’est soumis de lui-même et qu’il aurait 
pu, sans aucune faute, ne pas accepter. Le précepte 
dont parle Notre-Seigneur Jésus-Christ ue peut pas 
être un précepte rigourenx, car le Christ ne serait plus 
alors libre d’obéir : il s’agit donc uniquement d’une 
complaisance divine, d’un bon plaisir divin proposé 
an Christ, de telle sorte qu’un autre mode de Rédemp- 
tion eût été, lui aussi, infiniment agréable à Dieu si le 
Christ l’eût préférée. Parce que ce précepte s’adressait 
à la volonté libre du Sauveur, il ne pouvait être un 
précepte rigoureux, porté sous peine de péché. La loi 
porté: par Dieu le Père relativement à la mort de son 
Fils doit respecter les conditions de It moralité. Or 
nulle moralité west possible là où la volonté est 
déterminée naturellement ad unum. Lu réalité, les 
partisans du précepte rigoureux détruisent, relati- 
vement à l’obéissance du Christ, la vraie notion de Ia 
loi qui paraît être portée par le Père. Cette thèse géné- 
rale revêt divers aspects particuliers. -= En premier 
lieu, il faut signaler la thèse de Petau, reprise par 
l‘ranzelin. Cette thèse se contente de l'affirmation 
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t générale qu'on vient de reproduire. Toutefois il faut 


en preciser les points principaux. H n’y a pas en Dieu 
de volonté absolue antécédente relativement à la mort 
du Christ. C’est parce que le Christ, connaissant le 
désir du Père, choisit librement. comme mode de 
rédemption, la mort sur la croix, que conséquemment 
à ce libre choix, prévu par Dieu de toute éternité, 
la volonté eondilionnelle antécédente de Dieu se trans- 
forme en volonté absolue conséquente. Franzelin, De 
Verbo inearnalo, Rome, 1871, p. 443. Mais, même dans 
cette volonté absolue couséquente, il wy a pas,de 
précepte proprement dit : il n’y a que l'acte par lequel 
Dieu veut que le Christ rachète le genre humain par 
cette manifestation très particulière de son amour 
pour Lui et pour les hommes, — On rapproche ordi- 
nairement de la thèse de Petau et de Franzelin celle 
du cardinal Billot, De Verbo incarnato,th. xxx. Pour- 
tant le cardinal se défend d’avoir repris l'opinion 
de Franzelin, op. eil., édit. de 1912, p. 320-321, note: 
I] commence par rappeler que Dieu peut vouloir, 
d’une rolonté absolue et antéeédente de bon plaisir, 
qu'une créature agisse en tel sens, sans cependant lui 
imposer cette détermination par un précepte formel. 
Le précepte, en effet, se rattache à la volonté dite de 
signe et n'implique par lui-même qu’une chose, c’est 
que la créature est moralement obligée d'accomplir 
la chose imposée par le précepte : ce qui ne signifie pas 
que cette chose arrivera, car la créature peut désobéir. 
Or Dieu, d’une volonté de bon plaisir absolue, voulait 
la rédemption du genre humain par lə mort satis- 
factoire du Christ en croix, ainsi que l'attestent les 
textes de l’Écriture. Aussi le bon plaisir de Dieu, 
était que non seulement le Christ souffrîit, mais qu'il 
souffrit d’une façon méritoire, donc en pleine 
liberté ct dégagé de toute contrainte et de toute 
nécessité naturelle. Il était donc impossible que la 
volonté de bon plaisir de Dieu fùt manifestée comme 
un précepte imposant au Christ l'obligation de Ia 
croix. Car ainsi le Christ aurait été, sinon coutraint, 
du moins soumis à la nécessité physique de subir la 
mort sur la croix : or, cela répugne à sa liberté. C’est 
pourquoi la volonté de bon plaisir relative à la mort 
sur la croix devait exclure la volonté d'ohliger le 
Christ à cette immolation, de même qu'elle exeluait 
la volonté de déterminer les Juifs au déicide qu'ils 
commirent (et tout le monde accepte ce dernier point}; 
mais Dieu, dans sa Providence éternelle, a disposé et 
voulu l'ordre dans lequel d’avance il savait que les 
Juifs, poussés par leur propre malice, mettraient à 
mort le Christ, et que le Christ, connaissant la volonté 
du bon plaisir de Dieu, s’v conformerait librement. Et 
dans ce but, à Ia passion du Sauveur, laquelle devait 
infailliblement se produire, furent disposées par Dieu 
des causes contingentes, absohiment libres, sans qu'au- 
cun précepte formel vînt soumettre la volonté du 
Christ compréhenseur à la nécessité d’obéir. Billot, 
loe. eit. On le voit : il serait absolument injuste d’iden- 
tifier la position de Billot et celle de Franzelin. Cette 
dernière n’a rien de commumavec la position thomiste; 
celle-là, tout en niant le précepte formel, admet en 
Dieu, antérieurement à FPacceptation du Christ, une 
volonté absolue de Dieu relativement à la mort en 
croix du Sauveur: tout le problème se trouve ainsi 
réduit à l'accord de la volonté divine et de la liberté 
humaine, ce qui est tout à fait le point de vue tho- 
miste. 

B. Critique. —- A-t-on bien le droit de nier l'existence 
d’un précepte formel porté par Dieu le Père relative- 
ment au salut du genre humain par la mort du Sanveur 
sur la Croix? La grosse dilliculté, l’unique difficulté 
réelle, dans l'opinion de l‘ranzelin et dans celle de 
Billot, c’est l'autorité de l’Écriture. Les mots évréAAw, 
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porté par le Père, loa., xiv, 31, doivent ètre détour- 
nès de leur sens propre. Ces termes sont toujours 
dans le Nouveau Testament les termes techniques 
pour désigner les commandements divins proprement 
dits. Cf. Matth.. v, 19; xxu, 36, etc.; or Cest un 
conmandement de ce genre que Jésus a reçu relati- 
vement å la mort qu`il doit subir. Joa., x, 18; xiv, 34. 
En obéissant à ce commandement, le Christ cherche, 
non sa volonté, mais la volonté de celui qui l’a envoyé, 
Joa.. v, 30; xviu 1; Matth., xxvi, 39, Joa.. xv, 10. 
Au contraire, dans l'Ecriture, jamais le mot vs, 
n'est pris en un sens impropre. Les textes de Matth., 
NIN, 7 et Mare., X, 3, à propos du libellus repudii, que 
Moïse a « eommandé » de donner à la femme adultère, 
n'inlirment en rien la portée de la remarque précé- 
dentc; le contexte sullit å rétablir le sens de ces textes: 
le commandement de Moïse consiste à ne renvoyer 
les femmes que par le libellns repudii; mais le libellus 
lui-même est le résultat d’unc simple tolérance qu'il 
ne faut pas confondre avec le commandement. Cf. 
Pesch, op. cit.. n. 338-339. Franzelin invoque égale- 
ment d’autres textes, mais dont le sens est très incer- 
Enn I Reg., Xy, 10, 11; Ps. Lxyvn, 29;Marc., vri, 36. 

Petau trouve facilement parmi les autorités patris- 
tiques qu'il invoque de solides arguments pour étayer 
sa thése. De incarnatione, 1. IX, c. vin, n. 6, sq. Cf. 
Stentrup, op. cil., p. 1204 sq. ll cite notamment saint 
Jean Chrysostome, saint Crvrille d'Alexandrie, Théo- 
doret, Théophylacte, Œcuménius, et on peut ajouter 
saint Anselime, Afcdilationcs, X1, De redemplore, P. L., 
t. cLyvm, col. 764. Mais les partisans du piéccpte 
rigoureux font observer que les autorités alléguées 
n'ont pas le sens et la portée qu’on leur prête. Les Pères 
nient simplement, contre les ariens qui veulent rendre 
le ‘ils inférieur au Pére, que le Christ comme Dieu 
ait á recevoir des préceptes du Père, et ils affirment en 
conséquence que nul précepte n’a été imposé contre 
sa volonté et surtout avec menace de châtiment. 1l 
nc s'agit pas, dans la pensée des Péres, de concilier 
la libcrté du Christ et son impeecabilité, mais de 
réfuter l'arianisme. Nous serions donc, en invoquant 
l'autorité des Pères en l’espèec, hors de la question. 
Quoi qu'il en soit, l'autorité des Pères est cependant 
suflisante pour prouver que le sens du terme ëvr0Àn 
West pas tellement certain et absolu qu'on ne puisse 
adopter l’opinion qui contcste l’existence d'un pré- 
ceple rigourcux. On fait une dernière objection à 
l'opinion de Petau,de Franzelin, de Billot : c'est qu'elle 
est, en théologie, d'invention assez récente. À son 
époque, le cardinal de Lugo l'appelle une opinion 
« singulière +, De incarnalione, disp. XX V1, sect. vm, 
n. 190. Et, de fait, cette opinion ne semble avoir rallié 
de très nombreux partisans que postéricurement : 
au temps du P. Antoine Mayr, elle ne méritait plus 
la qualification donnéc par De Lugo; Mayr, Cursus 
theologicus, Ingolstat, 1732, tract. IX, p. 501. Cepen- 
dant Gonet, loc. cit., n. 57. lui donne comme premicrs 
défenseurs Albert le Grand, Pierre de la Palu, Denys le 
Chartreux. l‘ranzelin invoque l'autorité de Lorca, de 
Vitoria, au témoignage de Medina, de Salmeron, de 
Ribera, de Velasqucz. Mais ce qui a fait sa fortune, 
Cest, sans contredit, le patronage de Petau, loc. cil., 
dc Pallavicini, Cursus theologicus, De incarnalione, 
Bu, d'Esparza, id., q. XxXx17: de Platel, id., e. wm, 
nu: 330 ct plus près de nous d’Holzclau (Thcologia 
Wirceburgensium), de Franzelin ct de Stentrup, Pc 
Verbo incarnato, l, th. Lxxv, p. 1201 sq. Pour mainte- 
nir au Christ le mérite d’une vraie obéissance, ees 
aneeurs ne manquent pas d’en appeler à saint Thomas, 
Sum thcol., Ila Ile, q. civ, a. 2 : e l'obéissance est 
d'autant plus prompte qu'elle prévient le commande- 
mont exprès du supérieur, en obéissant à la simple 
ltelligence de cc commandement non encore exprimé.» 
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CF. 4. 5, ad 3um, Sous la forme que lui à donné 
le cardinal Billot, cette théorie peut se réclamer du 
patronage de Suarez, disp, XXXVII, sect. iv, n. 9. 
L'opinion de Suarez semble être méconnue de nombre 
d'auteurs qui ont écrit sur la question. Tantôt on la 
rattache à l'opinion thouniste; cf. L. Grimal, Jésus- 
Christ étudié ct médité, Paris, 1910, p. 199; Tanquerey, 
De Verbo incarnalo, n. 1098; tautôt on fait de Suarez 
un précurseur de Tournély; cf. EL. Labauche, Leçons 
de théologie dogmalique, t. 1, Paris, 1911, p. 216. 
Aucune de ces assimilations nue nous semble exacte. 
Suarez, fidèle à son éelcctisime, à pris différents traits 
dans différents systèmes, mais son opinion définitive. 
qv’il appelle responsio ullima, précisément dans ce n. 9 
sur lequel on prétend s'appuyer, est bien celle que le 
cardinal Billot a plus longuement et plus explicite- 
ment proposée. Sur les différents aspects de la doctrine 
de Suarez ou lira Stentrup, op. cil., th. Lxxv, p. 1192- 
1198. 

y) Troisiéme solulion : il y a cn préceple récl mais 
conditionnel el subordonné à l'acceptation du Christ. 
C'est seulement après cette acceptation que le précepte 
est devenu rigoureux. Cctte solution ingénieuse sc 
présente sous trois formes que des nuances minimes 
séparent. -— x. La première forme est celle de quelques 
théologiens dont les noms sont presque oubliés anjour- 
d'hui ct dont le plus connu est Cabrera. C’est le Christ 
lui-même qui a demandé au Père de lui imposer le pré- 
cepte de mourir : il fut libre en faisaat cette demande, 
ct cette liberté est le fondement du mérite qui accom- 
pagna son sacrifice. Cf. Gonet, loc. cil, n. 62. Mais 
dans cette hypothèse, l'intention de sauvegarder le 
sens litléral des textes relativement au mot èvr2n. 
on arrive, en réalité, à méconnaître totalement les 
assertions les plus claires de l'Écriture ou à en fausser 
le sens évident. Nulle part nous ne lisons que le Christ 
ait fait cette demande au Père; mais nous savons 
cxpressément par saint Paul, Rom., vin, 32, que Dieu 
le Père n’a pas épargné son propre fils et qu'il l'a livré 
pour nous lous. Si hypothèse proposée était vraie, il 
faudrait dire que c'est le Fils lui-même qui ne s’est 
pas épargné et s’est livré. De plus, la volonté humaine 
du Christ, et non la volonté divine serait ainsi à la 
source première de notre salut. Enfin, pour que la 
solution proposée soit valable, il faudrait qu'on la 
puisse étendre aux préceptes de la loi naturelle, (voir 
plus loin); le Christ, en effect, dut les observer et libre- 
ment.Or, on ne saurait dire que la liberté du Christ, 
relativement à ces préceptes, ait consisté à demander 
au Pére de les lui imposer. Gonet, 1d., n. 64-66. 

B. La deuxième forme est celle qu'a rendue célèbre le 
cardinal De Lugo. Ce théologien attaque vivement 
l'opinion de ceux qui tiennent pour le préccpte impro- 
prement dit. Le Christ a done reçu de son Père un 
véritable commandement de mourir; mais comme 
l'obligation de subir la mort u’existait pour le Christ, 
cn fait, qu'après un certain laps de temps, tout en 
eoncédant que dans le « seus composé » du précepte, 
le Christ ne pouvait pas ne pas mourir, cependant le 
Christ pouvait détruire ce sens composé en demandant 
à Dieu son Père de le dispenser de Li mort ou de lui 
imposer un autre moyen de satisfaction. N'a-t-il 
pas déclaré dans Matth., Xxvr, 93 : « Pensez-vons que 
je ne puisse pas prier mon Pére et qu'il ne nr'enverrait 
pas sur l’henre plus de douze légions d'anges ?» G est 
donc parce qu'il n’a pas vouln demander la dispense 
du précepte déjà porté. que le Christ a été libre, 
uonobstant le commandement divin, De incarnalione, 
disp. XXVI, sect. vnm, n. 102. — Cette solution, 
élégante au premicr abord, présente en réalité pins 
de difficultés cncorc que la précédente. Appliquée aux 
préceptes naturels, elle est purement contradictoire 

car on ne saurait demander dispense de ces préceptes 
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Ensuite, le Christ connaissant par la scicnce de vision 
la volonté du Père relativement à sa mort ne pouvait 
pas ne pas s’y conformer : il ne pouvait donc d’une 
inanière absolue et eflicace lui demander une dispense 
sur ce point. Entin, en supposant même que le Christ 
ait pu demander cette dispense, une telle requête 
de sa part aût été une véritable imperfection, et 
l'imperfection est impossible en Jésus-Christ. Gonet, 
loc. cil., n. 68-69. D'ailleurs quel motif raisonnable 
de demander dispense d'un précepte imposé au Christ 
personnellement et par Celuidont la volonté, très juste, 
ne saurait imposer à quelqu'un ce qui ne lui convien- 
drait pas. Billot, op. cil., p. 323. La théorie de De Lugo 
est donc de tous points insoutenable. Elle a été reprise 
par Legrand, De incarnalione Verbi divini, dissert. IX, 
a. 3, conel. m. Sur cette opinion, on lira Stcntrup, 
loc. cil., p. 1198-1200. — y Unc troisième forme a été 
proposée par Tournélr, De incarnalione, corrigeant 
quelque peu la thèse de la « dispense », inacceptable 
en Jésus-Christ (Tournély ne rejette d’ailleurs pas 
cette thèse et ne fait que la compléter) : le comman- 
dement divin était conditionnel, dépendant du con- 
sentement du Christ. Quelques anteurs précisent que 
ce consentement du Christ fut donné par sa volonté 
humaine, éclairée par la seience infuse, in signo priore 
ad visionem bealificam. Cf. Amieus, De incarnatione, 
disp. XXV, sect. ni, 1v. En réalité, une simple nuance 
sépare cette dernière forme de la première qui repré- 
sente le commandement divin comme porté à la 
demande du Christ. C’est toujours, en définitive, de 
la volonté humaine du Christ que dépendrait notre 
salut : on diminue la force du précepte et lon ne tient 
pas suflisamnient compte des aflirmations de l’Écri- 
ture, qui « fait toujours remonter à la volonté divine, 
à Dieu lui-même, le bienfait du salut : « Dieu a tant 
aimé le monde qu'il lui a donné son Fils unique, » 
Joa.,in, 16. Ce n’est point parce que la liberté humaine 
a choisi la première que Jésus est livré, c’est parce que 
Dieu aime le monde et veut le sauver. » Hugon, Le 
mystère de l'Incarnalion, p. 299-300. Enfin, il faut 
dire ici encore que, vis-à-vis des préceptes naturels, le 
Christ n'avait pas à les accepter pour leur conférer 
la force obligatoire. 

à) Quatrième solution : le Christ, lié quant à la subs- 
tance du préceple, a été libre en ce qui coneerne les cir- 
constanees de la passion, lesquelles n'élaient pas con- 
tenues dans le précepte. — Voici comment le cardinal 
De Lugo rapporte cette opinion qu'il qualifie de 
cornimunior, sans l’adopter lui-même, « Le Christ a 
été libre en accomplissant les œuvres commandées 
parce que, même en supposant qu'il ne fùt pas libre 
de ne pas accepter la mort qui lui était imposée par 
un commandement forniel, il restait libre d'accepter 
la mort pour tel ou tel motif, en ce temps ou en un 
autre temps, par un acte d'amour plus ou moins par- 
fait, Quand done en fait il Paccepta par un acte de 
charité intense, pour tel motif et à tel moinent déter- 
nminés, ete., il l’'accepta en réalité librement, parce qu'il 
aurait pu ne pas l’accepter ainsi : par conséquent son 
acceptation fut méritoire. Les eirconstances de ce 
genre appartenant à la substance même de son acte, 
l'acte, indivisible, fut libre tout entier et tout entier 
méritoire. » Disp. XXVI, sect. vu, n. 82. C’est l'opi- 
nion de Grégoire de Valencia, De inearnalione, disp. I, 
q- X1x, punct. n, fne; et Vasquez, disp CANIN eE; 
de Lessius, De summo bono, l. 11, n. 185; de Théophile 
Raynaud, Chrislus lHomo-Deus, l. 1V, sect. n, c. vi. 
Ysambert l’a exposée et défendue avec beaucoup de 
clarté, Zn Sun. S. Thomæ, 111:, q. xvm, disp. 11, à. 6. 
De Lugo, (oc. cif., a bien saisi la difllculté principale 
de cette explication. « S'il y a, pour le Christ, nécessité 
quant à la substance du précepte et liberté seulement 
quant aux eireonstances, on ne voit pas, en consé- 
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quence, qu'on puisse attribuer au Christ, comme acte 
louable, d’être mort purement et simplement; on 
ne lui doit pour cela aucune action de grâces; il n’a 
point par là mérité et, finalement il n’a pas racheté 
les hommes parce qu'il est mort, mais parce qu’il est 
mort plus volontiers ou pour tel motif. Et toutes ces 
aflirmations sont contre l’Écriture qui ne parle que de 
la mort du Christ considérée dans sa substance et non 
dans ses circonstances et qui allirme que louanges et 
remerciements sont dus au Christ pour elle. » Elles 
sont également contraires à l’affirmation du concile de 
Trente, qui professe que c’est par cette mort très 
sainte, par sa passion sur l’arbre de la croix, que Jésus 
nous à mérité la justification et tous les biens du salut. 
Sess. vi, €. vu, Denzinger-Bannwart, n. 799. Toutefois 
il semble que cette argumentation ne soit pas pleine- 
ment ellicace; car si le précepte de Dieu ne porte que 
sur la mort considérée en général, l'élection libre du 
Christ acceptant telle mort en particulier semble bien 
concrèlement se porter non seulement sur les circons- 
tances de la mort mais encore sur la mort elle-même 
considérée toutefois dans sa réalisation individuelle 
et spécifique. En sorte que, sous cet espect spécifique 
et individuel, Ia mort ne tombe plus sous le comman- 
dement divin. On reviendrait ainsi au système de 
Petau et de Franzelin, et e’est bien ainsi que ce dernier 
auteur et le P. Stentrup, expliquent l'opinion de 
Vasquez ct d’Ysambert. Il n’en reste pas moins vrai 
que les données scripturaires contredisent cette expli- 
cation : les eirconstances du drame rédempteur étaient 
prédites d'avance, Ps., xXx1, Is., zur et Li, Voir col. 1118 
et Dieu a voulu que son Fils s’y soumiît, les Écritures 
devaient s'accomplir, sic oportet fieri, Matth., XXVI, 
54. L'heure de quitter ce monde et d’aller au Père 
était fixée par Dieu : venii hora ejus ul iranseal ex 
hoc mundo ad Patrem. Joa., x, 1. I est donc bien 
probable que le précepte divin concernalt non seule- 
ment la mort, mais les circonstances de cette mort. 
Suarez, disp. XXXVII, sect. 1v, n. 9. De plus,“ici 
encore, on ne voit pas bien comment la liberté de 
Jésus existe quant aux préceptes naturels. 

Conclusion. — Tous ces systèmes témoignent des 
efforts laborieux de l’esprit théologique pour arriver à 
l'intelligence des dogmes. Mais on ne saurait dire, 
en les rapprochant des données scripturaires, que tous 
jouissent d’une égale probabilité théologique. Tous 
sont admissibles puisqu'ils peuvent tous se réclamer 
du patronage d’un ou de plusieurs théologiens de 
renom, Mais leur plus ou moins de probabilité dépend 
de leur connexion logique avec la révélation. Or, le 
premier système est seul à tenir intégralement eompte 
de toutes les affirmations de la sainte Écriture. Tou- 
tefois comme te sens du mot præceplum n'est pas 
absolument certain, le système du cardinal Billot et 
la « solution ullime » de Suarez qui conservent,rela- 
tivement å la mort du Christ sur la croix, une volonté 
de Dieu absolu: et antécédente, présente également 
une grande probabilité spéculative et une sûreté de 
doctrine incontestable. Le système de Franzelin et de 
Petau semble trop diminuer la valeur ct l'eflieacité 
de la volonté divine relativement à notre salut; quant 
aux autres systèmes, il paraissent la supprimer com- 
plètement : leur probabilité en est, en conséquence, 
diminuée d'autant. 

Nota.—La tiberté du Christel les préceptes naturels.— 
Cette question plus générale est résolue par les mêmes 
principes qu'on adopte pour donner une réponse à la 
question plus particulière de la liberté du Christ en 
face du précepte de mourir sur la croix. Les thomistes 
de plus où moins stricte observance n'éprouvent 
aucune difficulté à concilier la liberté du Christ avec 
l'obligation d'observer les préceptes naturels soit posi- 
tifs, soit inémie négatifs. lI n’est pas nécessaire, en efiet, 





. 


1309 MEUS GERIST FT LA 
pour expliquer l'obéissance méritoire du Christ aux 
préceptes négatifs d'admettre, de la part Au Christ, la 
liberté de contrariété dans le sens du bien ou du mal, 
et de la part de Dicu un concours susceptible d'amener 
la volonté créée au mal eomme au bien. Même sous 
la motion eflicace, entraînant infailliblement la déter- 
mination moralement bonne, la liberté — quel que 
soit le système qu'on adopte pour l'expliquer — 
subsiste. Le Christ a été libre, non de mentir, mais en 
disant la vérité. Les auteurs qui admettent que le 
précepte est inconciliable avec la liberté du Christ 
u'hésitent pas à atlirmer qu'en face des préceptes 
naturels, positifs ou négatifs, Jésus n’a pas été libre 
et n'a pas mérité. En cela, disent-ils, il n’y a aucune 
imperfection, bien au contraire, par là est démontrée 
la perfection du Christ. D’autres affirment que le Christ 
est demeuré libre sur les circonstances des préceptes 
positifs, et que la spontanéité, la liberté avec lesquelles 
la volonté du Christ choisissait ces circonstances 
avait une répercussion réelle sur la substance même 
de l’acte. Voir sur ces différents points Franzelin, 
DD cit, p.192 sq. : Pesch, op. eit., n. 343 : Billuart, 
dissert. XVIII, a. 4, fine; Suarez, disp. XXXVII, 
Sci in et iv; Legrand, dissert. IX, a. 3; Stentrup, 
op. eil., p. 1211. Généralement les auteurs passent 
sous silence cet aspect du problème de la liberté du 
Christ : le dogme n’v est pas intéressé spécialement. 
4. La perfection morale de ta volonté humaine dirigée 
par la volonté divine. — Nous n'avons pas à étudier 
ici le probléme historique et dogmatique du mono- 
thélisme et du dyothélisme. Voir MONOTHÉLISME et 
CONSTANTINOPLE (IIIe eoneile de), t. ni, col. 1260. 
Nous supposons comme un principe accepté la défi- 
nition de saint Martin I° au concile de Rome en 649, 


can. 16, affirmant en Jésus deux volontés et deux opé- | 


rations, la divine et humaine, mais rejettant toute 
opposition et tout dissentiment entre Pune et lautre. 
Denzinger-Bannwart, n. 269. Ce principe a été renou- 
velé expressément par le IIe concile de Constanti- 
nople, confessant cn Jésus deux vouloirs « non pas, 
il s’en faut, deux vouloirs naturels opposés l’un à l’au- 
tre, mais un vouloir humain subordotiné et qui, loin 
de lui résister et d’entrer en lutte avec lui, se soumet 
bien plutôt à son divin et tout-puissant vouloir, car 
il faut que le vouloir de la chair soit mû et qu’il soit 
soumis au vouloir divin; car de même que sa chair 
est dite la chair du Dieu-Verbe et l’est, de même le 
vouloir naturel de sa chair est dit le vouloir propre du 
Dieu-Verbe et l’est, etc. . Denzinger-Bannwart, n. 291. 
Cctte conformité constante de sa volonté humaine à 
la volonté divine est attestée par l'Écriture, Joa., v, 
30 ; iv, 34; van, 29; Heb., x, 9, et est un dogme de la 
foi : e la volonté humaine dans le Christ fut tout à 
fait ordonnée sous l’influence de la volonté divine, de 
telle sorte que le Christ n’a rien voulu par sa volonté 
humaine si ce n’est en conformité pleine et entière 
avec le divin vouloir, sclon la parole rapportée par 
Jean, vin, 29 : Ce qui plaît au Père, je le fais tou- 
jours. »s S. Thomas, Contra Gentes, 1. IV, c. XXxv1. 

a) Le problème théologique. — Le problème théolo- 
gique de la perfection morale de la volonté humaine 
dirigée en Jésus-Christ par la volonté divine se rapporte 
å dcux points précis : premièrement, comment con- 
cilier avec la liberté du Christ cette conformité par- 
faite de la volonté humaine avec la volonté divine; 
deuxièmement, comment la concilier avec certaines 
aflirmations de l'Écriture, où il semble qu’il y ait eu 
lutte entre les deux volontés. Le premier point est 
résolu par les considérations proposées à l’occasion 
de l’impeccabilité du Christ, voir col. 1289 sq. 
C’est le second point qui nous vccupe présentement : 
la question se pose, au point de vue de l’explication 


théologique, à cause du texte de Matth., xxvi. 39; cf. | 
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Marc., xiv, 36, Luc., xxn, 42. Au jardin de l'agonie 
Jésus demande à son Père, si la chose est possible, 
d’éloigner de lui le calice de la passion. ll se reprend 
aussitôt et ajoute : qu’il soit fait, non selon ma volonté, 
mais selon la vôtre. Ces textes laissent à coup sûr 
entrevoir, sinon une opposition, du moins une diver- 
gence dans les volontés du Christ. Comment concilier 
cette divergence avec l’ailirmation de la foi relative à 
la conformité pleine el eutière de la volonté humaine 
avec la volonté divine en Jésus-Christ, 

La théologie, pour résoudre cette difficulté, fait 
appel à certains principes tirés de la psychologie natu- 
rellc et en fait l'application à l’äme du Christ. 

b) Les principes de solution. — La diversité des 
vouloirs ne sutlit pas à établir une véritable opposi- 
Lion entre les vouloirs. 11 faut que cette diversité soit 
dans le même sujel et par rapport au même objel. 
S. Thomas, IIl", q. xvm, a. 6. Or la psychologie 
humaine nous atteste l’existence, dans l’homme, ani- 
mal raisonnable, de deux appétits différents, l’un pro- 
portionné à la vie animale, l’appétit sensitif que l’on 
peut appeler volonté par participation, ou encore 
volonté de sensualité, voluntas sensualilatis: l’autre, 
en rapport avec l'élément spirituel de l'humanité, 
l’appétit rationnel, ou la volonté de raison, volunlas 
ralionis. S. Thomas, id., a. 2. L’appétit rationnel, à 
son tour, peut être considéré ou bien comme puis- 
sance — et sous ce rapport, il n’y a qu'une faculté de 
vouloir dans l’homme — ou bien dans les actes pro- 
duits par cette puissance.Ccs actes sont de deux sortes. 
Les uns se rapportent à l’objet proposé à la volonté 
tel qu’il s'offre en lui-même, satisfaisant ou contra- 
riant la tendance naturelle de la volonté. L'objet qui 
convient à la volonté cxcite ainsi naturellement le 
désir ; l’objet qui afflige la volonté provoque naturelle- 
mcnt la répulsion. Les actes de cette sorte nous font 
considérer la volonté dans son développement natu- 
rel, voluntas utl nalura, disent les scolastiques, OéAnots, 
disait saint Jean Damascène, De fide orthodoxa, 1. Il, 
CaN, ChL LITID e xiv, xvm, P. G., to xev, col 944; 
1036, 1072. Mais d’autres actes de la même faculté 
se rapportent à l’objet s’offrant à l’appétit rationnel, 
non plus en lui-même, mais dans l’ordre qui le relie ou 
nonäune fin, dernièreouparticulière.Cetordreest celui 
que la raison, naturelle ou surnaturelle, impose à la 
volonté. Ces mouvements sont libres, alors que lesautres 
sont indélibérés; ils dénotent une volonté éclairéc par 
Pintelligence, voluntas ut ralio, disent les scolastiques, 
Borevotc, disait saint Jean Damascène, loc. cit. S.'Tho- 
mas, id., a. 3. Pour apporter des exemples concrets 
de cette double série d’actes volontaires, il suflit de 
prendre ceux qu’on retrouvera à propos de Jésus- 
Christ. Instinctivement, la volonté humaine éprouve 
une vive répulsion pour les injures, les souffrances, la 
mort. Cependant si l'intelligence ct la foi lui montrent 
ces injures, ces souffrances, cette mort en relation 
nécessaire avec un bien supérieur qu'il faut obtenir, 
la volonté éclairée par la raison n’hésitera plus à les 
accepter. 

Mais ce n’est pas tout. ll existe une double manière 
de conforiner sa propre volonté à la volonté divine. 
La premi@e conformité existe quant à l'objet voulu, 
Ce que Dieu veut, je le veux aussi. Dieu exige que je 
l'adore; en l’adorant, je conforme ma volonté à la 
sicnne quant à l’objet méme voulu par lui. Mais il y 
a une autre conformité de la volonté humaine à la 
volonté divine, celle qui est, non quant à l'objet voulu, 
mais quant au vouloir lui-même. Un supérieur peut 
imposer à son inférieur un acte, qui, sans étre péché, 
n’est cependant pas ce que Dieu eût voulu. Dieu ne 
veut pas cet acte; mais il veut très certainement que 
l’inférieur obéisse à son supérieur. }’obéissance de 
l’inférieur conformera sa volonté à celle de Dieu, non 


Een JEsUS-CHPRISTFT ET TA 
quant à l'objet voulu par Dieu, mais quant au vouloir. 
Cf. Billot, op. cit.. p. 310. 

c) Appliealions. Parce que Jésus-Christ a pris 
intégralement Lx nature humaine, nous devons recon- 
naître en Jui à côté de la volonté divine dans le Va be 
la volonté humaine, et l’appétit sensitif ou volonté 
de sensualité. Nous devons également, dans la volonté 
humaine, introduire, quant aux actes, la distinction 
des théologiens de Ia volonté uł natura et de la volonté 
ul ralio. Toutelľois Fâme de Jésus a reçu de la divinité 
une puissance absolue sur son corps et sur les moindres 
mouvements de ses puissances. Voir plus loin. Aucun 
mouvement de la volonté ou de l'appétit sensitif ne 
pouvant, en Jésus, échapper à l'emprise de Ia raison, 
il ne convient pas de parler, dans la volonté humaine 
ou dans Ha sensibilité du Clmist de mouvements ins- 
linelifs ou indelibérés. Ces épithètes marqueraient, en 
effet, que ces mouvements échappaient à la direction 
qu'aurait pu ou dû leur imposer la raison. II faut done 
parler des mouvements naturels de Ia volonté ou des 
sens, mouvements d'attraction ou de répulsion à 
l'endroit des biens ou des maux considérés en eux- 
mêmes, mouvements que la volonté, éclairée par la 
raison, soutenue par la puissance divine, aurait pu 
soumettre à sa direction, mais qu’elle laissa, pour des 
motifs de haute sagesse, se produire selon les lois de Ia 
psychologie humaine. 

Nous n'avons à envisager ici que le problème de Ia 
divergence des volontés divine et humaine en Jésus- 
Christ, divergence attestée dans Matth., xxvi, 39. 
Sur les sentiments et les passions dans le Sauveur, 
voir plus loin. Or, la volonté humaine dont il s’agit ici 
ne saurait être que le mouvement naturel de la volonté, 
mise en présence d’un mal pour lequel elle éprouve une 
répulsion naturelle. Transeat a me calix iste! Le calice 
de la passion est un mal pour lequel, considéré en lui- 
méme, la volonté n’éprouve naturellement que répul- 
sion, Naturellement, dis-je : c’est-à-dire, uon par oppo- 
sition à la grâce, mais en raison de sa tendance mnée. 
Mais autre part ce ealice, considéré par rapport à la 
fin de la rédemption des hommes, fin voulue par Dieu 
le Père, était désiable pour la volonté humaine du 
Christ éelairée par la seience bienheueuse el infuse. 
Et, sous cet aspect, le mal qui tout à l'heure faisait 
horreur au mouvement naturel dJe la volonté humaine 
du Christ, s'offre å cHe comme un véritable bien qu’elle 
désie et qu'elle recherche : verumlamen non mea 
voluntas, sed tua fiat. Entre la volonté divine ct la 
volonté humaine, ué ralio, aucune divergence meiste, 
c’est Ia conformité absolue quant à l’objet voulu lui- 
même. Toute la difficulté est donc ramenéce à Ia eon- 
formité de la volonté humaine, ul natura, à la volonté 
divine, Il y a diversité d'objet entre la volonté humaine 
ul nalura, d'une part —- {ranseul a me calix isle, -— et, 
d'autre part, la volonté humaine, ut ratio, et la volonté 
divine —- non mea voluntas, Se& tua fiat Mais cette 
diversitén’implique pas la contrariélé,e’est-à-dire l'oppo- 
silion des volontés. L'opposition n'existe. avons-nous 
dit, que si la diversité concerne le même objet. Or le 
méme objel peut se présenter sous des aspects très 
différents qui constituent, dans le même objet, pris 
matériellement, plusieurs objets formellement dilfé- 
rents. Le juge, qui a condamné un eriminel à Ia peine 
capitale, veut ce châtiment à cause de l'intérêt général 
dout il a la garde; Pami dn condamné, qui cherche 
à soustraire Son ani à la mort, est poussé par l’affec- 
tion. Le souci de l’intéict général chez le juge ct 
l'affection chez l'ami ne sont cependant pas en réelle 
opposition, du moins tant que le sentiment d'affection 
n'ira pas jusqu’à vouloir positivement compromettre 
l'intérêt publie. Dans le Christ, la volonté divine ct 
la volonté humaine ut ratio voulaient tès fermement 
la passion, considérée comme moyen de racheter le 
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genre humain. Mais la volonté humaine, ut naturu, 
éprouvait un sentiment de répugnance à l'égard de la 
passion considérée simplement en elle-même, c’est-à- 
dire comme un mal réel et allligeant pour l'appétit 
rationnel et sensitif: et c'était Ià, d’ailleurs, le seul 
aspect de la passion qui lui fût accessible. Il y a donc 
eu, à ce moment, diversité, mais non contrariété de 
volontés. 

La psychologie du Christ exige que nous appro- 
fondissions encore cette solution. Sans impliquer 
de véritable opposition, la diversité des volontés 
powrait, en effet, entraîner dans l’âme, par la vio- 
lence même du mouvement naturel et instiactif. 
un empêchement total ou partiel, un retard du mou- 
vement raisonné. Le phénomène se produit assez fré- 
quemment pour que les moralistes aient dû en fane 
la psychologie et tracer des règles à son endroit. Mais 
n'oublions pas qu’en Jésus-Christ aucun mouvement 
naturel n’était purement instinetif ct indélibéré. Tous. 
au coutraire, étaient soumis à la volonté libre et À Ia 
raison dans un parfait équilibre de la nature humaine 
personnellement unie au Verbe. Quelle que soit donc la 
foice du mouvement naturel que Jésus à bien voulu 
Jaisser se produire soit dans sa volonté soit dans sa sen- 
sibilité, il n’en a jamais éprouvé la moindre dilliculté 
pour conformer pleinement sa volonté de raison à 
la volonté de son Père et pour agir en conséquence. 
Neqgue voluntas divina, neque voluntas ralionis in 
Christo impediebatur aut relardabalur per votuntatem 
naluralem aut per appelilum sensualitatis S. Thomas, 
loe. eil., a. 6. L’agonie de Jésus n'implique donc pas 
une lutte dans la volonté du Christ, mais simplement 
dans la partie inférieure de lui-même. id., tbid., ad 3um. 
Voir plus loin. Mais ce n est pas encore tout : il faut 
encore confesser que la volonté humaine du Christ, 
ul nalura, c’est-à-dire dans ses mouvenents naturels 
dJe répulsion à l’égard du calice de la passion a été 
conforme à ła volonté divine, non pas certes quart à 
l'objet voulu, mais quant au vouloir lui-même. Par 
le fait que le Verbe prenait la nature humaine, Dieu, 
pour des motifs de haute sagesse concernant notre 
foi en Fincarnation et Ies exemples de vie surnatu- 
relle que nous devait laisser Jésus, voulait que la 
volonté créée de Jésus se développât aussi selon les 
lois naturelles de Pappétit humain, en tout ce qui est 
bon et honnête; ainsi, bien que l’objet désiré ou re- 
poussé par la volonté humaine du Christ, considérée 
ul nalura, ne [fut pas nécessairement celui que Dieu 
voulait et avec Hui Ha volonté humaine du Christ, con- 
sidérée uł ralio; cependant le vouloir naturel en Jésus 
était conforme à la divine volonté : beneplaeilo diviuax 
voluutatis permitlebatur carni pali el operari quæ pro- 
pria. CI. S. Thomas, IHH q. mv. a. 1, ad 20m; à. 
Suarez, disp. XXXVIII, sect. m, n. 3; BiHot. th. xxvm. 

5. La puissance de l'âme du Christ. —- Dans ce dernier 
problème relatif aux perfections naturelles et surna- 
turelles issues de l'union hypostatique dans l'être 
même de Jésus-Christ, il s’agit de la puissance active 
pour produire des œuvres extérieures polenlia aelivu 
ad extra. Or, l'âme de Jésns-Christ, hYpostatiquement 
unie au Verbe de Dicu, peut être, au point de vue des 
œuvres extérieures, considérée sous un double aspect, 
celui qu'elle revêt comme principe d'opération dans 
l'ordre nature} et dans Pordre surnaturel, celui qu’elle 
revêt connne iusirument du Verbe. Dans le premier cas, 
elle est eause prineipale, dans le second, cause ins- 
Lrnmentale proprement dile, Certains effets trouvent 
dans la cause seconde dont ils procèdent leur prin- 
cipe adéquat et permanent, soit naturellement, eu 
raison de Ia vertu propre de cette cause, soit surna- 
turellement, en raison de la grâce et des vertus infuses 
par lesquelles la vertu naturelle se trouve élevée à un 
ordre supérieur, On suppose par ailleurs que ces effets 
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ne peuvent se produire qu'à l'aide du concours divin 
sans lequel aucune eause seconde ne peut passer à 
Pacte quant à son opération, voir CONCOURS DIVIN, 
t. ue, col. 784, et en raison duquel la cause seconde, 
par rapport å la eause première qui la meut, peut être 
dite, en un sens large et impropre, cause instrumen- 
tale. id., col. 786. D'autres effets, au eontraire, n'ont 
dans leur cause immédiate, même considérée comme 
muc par Dien selon le mode ordinaire de la Providence, 
aueun principe proportionné, ni dans l’ordre de la 
nature, ni dans celui de la grâce. lls nécessitent une 
intervention particulière, extraordinaire de la puis- 
sanee infinie agissant comme telle : comme eflets de 
ce genre, on peut citer : la création, les miracles 
d'ordre intellectuel (prophétie) ou physique (guéri- 
sons naturcllement impossibles), la justification de 
l'âme pécheresse, l'accroissement de la grâce et des 
vertus infuses, etc. Dieu peut opérer ces effets extra- 
ordinaires directement; mais, exeepté pour la création, 
voir ce mot, t.11, col. 2110, il peut également se servir, 
pour les produirc, des causes sccondes qu’il meut alors 
en leur communiquant sa puissance divine par mode de 
vertu instrumentale proprement dite. Lors done que 
nous parlons de la puissanee active du Christ ad ertra, 
il faut distinguer tout d’abord ce qui, dans cette puis- 
sance, appartient en propre à l'humanité du Christ, 
soit dans l’ordre de la nature, soit dans l’ordre de la 
grâce, et ce qui lui appartient comme organe ouinstru- 
ment de la divinité. 

a) La puissanee propre à l'humanité du Christ. — 
« Comme cause principale, l’âme du Sauveur avait 
la puissance de produire tous les effets qui peuvent 
convenir à une âme humaine soit naturellement, soit 
surnaturellement..… Cettc âme pouvait donc, comme 
cause principale, gouverner son corps, produire les 
actes humains, mériter la grâce aux hommes, satis- 
fairc pour lcurs péchés, exercer les opérations de ses 
trois sciences : vision béatifique, connaissance infuse, 
eonnaissance acquise. » Hugon, Le mystère de l’inear- 
nalion, p. 310-311. Cf. S. Thomas, Sum., theol., 111, q. 
Nin, a. 2. Sur ce point la théologie n’a eu, au cours des 
siècles, qu’une discussion, d'ordre négatif, á engager. 
Cette discussion est relative à l’attribution å Phuma- 
nité de Jésus-Christ, comine cause principale, de la 
toule-puissanee divinc. 

En un certain sens on peut concéder, en vertu de 
la loi de la communication des idiomes, que cet 
homme qui est Jésus-Christ est tout-puissant. I n’y 
a, dans cet « honme qu'est Jésus-Christ » qu’une 
personne, la personne du Fils de Dieu et par eonsé- 
quent la toute-puissance divine doit être attribuée 
à la personne du Fils de Dieu, même considérée comme 
subsistant dans la nature humaine. Cf. S. Thomas, 
loc. eil. a. 1, ad 1um, Mais autre chosc est que la 
toute-puissance soit dite appartenir personnellement 
à l’homme qu'est Jésus-Christ : autre chose est qu’elle 
appartienne réellement et essentiellement à la natwe 
humaine qui est en la personne de Jésus-Christ. Attri- 
bucr réellement ct essentiellement un attribut divin 
à l'humanité du Christ, c’est, en vérité, renouvelcr 
l'hérésie du monophysisme. Voir ce mot. Cette hérésie 
a été renouvelée au xvit siècle par les ubiquitaires. 
Attribuant à l'humanité de Jésus les propriétés de 
la nature divine, ils en vinrent à dirc que cette huma 
nité a reçu l'immensité et la toute-puissanee. La 
droite du Pèrc, cxposent-ils, est partout : Jésus-Christ, 
méme selon son humanité, est à la droite du Père, 
donc, même selon son humanité, il est présent partout. 
Et c’est ainsi, ajoutaient-ils, que doit s'expliquer la 
présence du Christ sous de inultiples hostics sans 
recourir à la transsubstantiation. Voir l'exposé et 
la réfutation de cette doctrine hérétique å Flvrosr\- 
TIQUE (Union), col. 541-3549. En ce qui concerne spe- 
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cialement la tonte-puissance, ou doit aflirmer qu’elle 
n'appartient pas à l'humanité du Christ : ]l est impos- 
sible que l'infini sojt renfermé dans le fini; de plus, 
l'être tout-puissant doit nécessairement être indé- 
pendant de tout autre agent; la divinité seule peut 
être toute-puissante. Gonet, disp. XIX, a. 1, n.8-11. 
Quant au texte de Matth., xxvm, 18 : Toute puissance 
m'a ¿lé donnée au eiel el sur la terre, on ne saurait y 
trouver une réelle difficulté; il faut l’entendre ou 
du Verbe, Fils du Père, ou de Jésus-Christ en raison 
de sa personnalité divine, ou, si on l’étend à l’huma- 
nité, de la puissanee d’exeellenee accordée à Jésus 
pour opérer des miracles, conférer la grâce, instituer 
les sacrements. Gonet, td. n. 12-14. L’omniscience 
qui est dite avoir été communiquée par Dieu à l’huma- 
nité du Christ n'est en réalité qu’une omniscience 
1elative, dont l’objet cest l’objet même de la science 
divine de vision donc cette omniscicnce cst en 
réalité finie et son existence en l'Ame de Jésus ne 
saurait être un argument en faveur de la communi- 
cation de la toute-puissancc. S. Thomas, Il1f', q. xt, 
a. 1, ad 2um; cf. Suarez, Comm. in h. l. On pourrait 
d’ailleurs parler, d’une façon tout aussi relative, de 
la toute-puissancec de Jésus-Christ, qui, en cfict, a 
pu réaliser tout ce qu’il voulait, d’une façon effieaee 
et absolue. Cc que Jésus n’a voulu que d’unc volonté 
cffieace condilionnelle (par rapport aux libres initia- 
tives des autres causes secondes qu’il entendait 
respecter), n’a pas toujours été réalisé. Sur la volonté 
inefficace ou conditionnelle cn Jésus-Christ, problème 
plus scolastique que théologique, soulevé à propos de 
Marc., vu, 24 et d’autres textes similaires indiquant 
que la volonté ou le commandement de Jésus nc 
furent pas suivis d'effet, voir les subtiles dissertations 
de Suarez, disp. XXXVIII, sect. v et des Salmanti: 
censes, disp. XXIII, dub. vm, n. 88-94, commentant 
S. Thomas, id., a. 4, ad um (deuxième explication : 
vel polest diei, cte.). 

Ainsi donc, en vertu de sa puissance propre, l'âme 
du Christ n'avait pas de pouvoir spécial soit pour 
modifier l’ordre des êtres extéricurs, soit pour apporter 
un changement aux dispositions naturelles de son 
propre corps. S. Thomas, id., a. 2, 3 et lcs commen- 
tateurs, notamment Suarez, disp. XXXI, scct. ı et 
les Salmanticenses, disp. XXIII, dub. 1. Tout ce 
qu'il a fait, dans cct ordre de ehoses, relève de la 
puissance divine communiquée instrumentalement à 
son âme. 

b) La puissanee instrumentale du Christ. Les 
théologiens envisagent tout d’abord un aspect négalif 
de la question. Même comme instrument mû par la 
divinité, l'humanité de Jésus-Christ n’a pu produire 
certains effets lesquels, cependant, n’échappent pas 
à l’infinie puissanee de Dieu, à savoir la eréation ct 
l’annihilation des êtres. La causc instrumentale en 
cffet, outre son effet instrumental, produit son cliet 
propre, lequel suppose un sujet préexistant qui le 
reçoit. Aucune causc seconde, si parfaite qu’on la 
conçoive, ne peut donc concourir à lacte de la créa- 
tion. Voir CRÉATION, t, ne, col. 2110. L’aunihilation 
répond à la création : le « rien » qui serait le ferme 
qe cette opération destructive une peut être le sujet 
récepteur de l’action propre de la cause instrumentale. 
Cf. S. Thomas, Sun. tleol., 111", q. xm, a. 2. - 
L'aspect positif de la question théologique touchant 
la puissance instrumentale du Christ peut se ramener 
a trois points principaux : cxistence, objct, nature de 
ectte puissanec instrumentale. 

a, Zristence d'une puissance instrumentale en l'tuma- 
nité de Jésus-Clrist. Les miracles accomplis par 
Notre-Scigneur, la grâce qu'il a accordée aux pécheurs 
repentants et qu'il confère encore aujourd'hui aux 
hounnes dans et par l'Église catholique sont des faits 
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qu’on ne saurait révoquer en doute sans pécher direc- 
tement contre la foi. Or, ce sont là des œuvres préter- 
naturelles ct surnatwmelles qui supposent l’âme de 
Jésus ornée d’un charisme spécial, lequel lui est 
nécessaire pour produire de telles œuvies. L'existence 
de ce charisme est donc de foi, tout commc l'existence 
des œuvies dont il est, en Jésus, le principe. L’Écri- 
ture est cxplicite sur cee point. Cf. Matth., 1x, 4, Sq.; 
Luc., vi, 19; vm, 43. De cette puissance, Jésus pouvait 
user comme il le voulait. Matth., vm, 2-3. Et les argu- 
ments de haute convenance, disons plus, de nécessité 
morale, abondent en faveur dce l'existence, en Jésus, 
d’une telle puissance : La dignité de la personne du 
Sauvcur exige que lcs différentes prérogatives, surna- 
turellcs et préternaturelles, accordées parfois par 
Dieu aux autres hommes, Jésus-Christ, l’homme uni 
substantiellement au Verbe, les ait possédées d’une 
façon suréminente. Voir plus loin. De plus, Ia dignité 
messianique exigeait que Jésus-Christ fit connaître 
la vérité de sa mission par des œuvres attestant que 
Dicu était avec lui. Parmi les grâces gratuitcment 
données par lesquelles le Sauveur se ferait connaître 
comme le Messie annoncé, le don des miracles, signes 
de sa destinée messianique, figurait en toute premiére 
ligne. Joa., v, 36; x, 38; Mattli., Xn, 2, Ssd TEIG 
Et ce ponvoir divin des miracles devait s'étendre sur 
toute Ha création, sur la nature, sur les hommes et 
même sur les auges. S. Thomas, IH, q. Lmi-xuv. 
3st-ił besoin ďd’ajouter qu’on ne saurait attribuer à 
l'âme de Jésus la puissance de cause principale 
physique relativement à ces effets préternaturels ou 
surnaturels. Dieu seul est Ia cause efficiente principale 
de la grâce. Voir Grac£, t. v1, col. 1633. Cf. S. Thomas, 
bq. cx; a1; I I7, g cxn, à. 1, Suarez, De inearna- 
lione, disp. NNN I, sect. 1v, ct Salmanticenses, De innear- 
nalione, disp. XXII}, dub. m, n. 16-17. Peut-être 
cependant pourr ait-on concéder que le Christ, dans son 
humanité, a été cause morale principale des cffets 
préternaturels et surnaturels, miracles et infusion de 
la grâce, par son mérite surabondant. Salmanticenses, 
loe. eil., n. 18. 

b. Objet de la puissanee instrumentale de l'humanité 
du Sauveur. — Nous pouvons le considérer sous un 
double aspect : le charisme des « grâces gratuitement 
données » conféré à l'âme de Jésus-Christ en vue de lui 
faciliter l’accomplissement de sa mission messianique ; 
le pouvoir d’excellence concédé à l'humanité de Jésus 
relativement à la sanctification des hommes. 

1) Grâees gratuitement données. — Sur le rôle exté- 
rieur des grâces gratuitement données, voir GRACE, 
col. 1558. Saint Paul, cf. 1 Cor., xar, 8-11, en énumère 
quelques-unes : « En premier lieu, celles qui ont 
trait à la connaissance ct à l’enscignement des choses 
divines : la sagesse est le don éminent d’expliquer les 
mystères de la religion par leurs sommets, c’est-à-dire 
par les raisons les plus hautes : la seienee s'attache 
aux vérités plus faciles et les présente avec des preu- 
ves mieux adaptées à l'intelligence naturelle. Vicnt 
ensuite la foi, uon point la vertu théologale, nrais 
une excellence et une fermeté particulière, de cette 
vertu, ou encore celle foi qui provoque les miracles 
el bansporle les montagnes. Puis, il laut convaincre 
les âmes par des arguments hrécusables qui soicnt 
comme la voix ou le sceau du Tout-Puissant ; faire 
ce que Dicu seul pcut faire, Cest la gréee des guérisons 
et le pouvoir des miraeles; ou manifester ce que Dieu 
seul connaît, c’est la propheélie ct le discernement des 
esprits. » P, Hugon, Mère de gräee, p. 193-194. Dans 
toutes ces grâces gratuitement données, nous recon- 
naissons une vertu instrumentale émanée de la sagesse 
ou de la pui sance divine, car aucune d'elle ne sau- 
rait trouver dans l'âme humaine, méme élevée à la 
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nent. En Notre-Scigneur toutes ces grâces gratuite- 
ment données existaicnt à coup sûr d’une manière 
éminente, c'est-à-dire que Jésus les possédait dans 
leur plénitude et toutes réunies à la fois. Comment 
le docteur du surnaturel n’aurait-il pas possédé ła 
scicnce et la Sagesse? Nc se manifestaient-clles pas dès 
le temple de Jérusalem, lorsque Jésus y fut retrouvé 
discourant au milieu des docteurs ? Nc sc manifes- 
teront-clles pas de nouveau dans sa prédication de 
l'Évangile? Comment le sanctificateur des âmes 
n'aurait-il pas possédé le don du discernement des 
esprits ? Jésus lit dans le fond des consciences. Joa., 
n, 25; Luc., vi, 8. Comment n’eut-il pas eu le don de 
prophétie, lui qui devait être le Prophètc par excel- 
lencc, annoncé par Moïse ? Cf. Marc., vi, 15; Luc., vn, 
16, 39; Joa., 1v, 19; vI, 14; xn, 40. lI cn a cu g’ailleurs 
la fonction, lui qui a prédit toutes lcs circonstances de 
sa passion ct de sa résurrection, Marc., x, 33; Matth., 
xx, 17, Ia fuite des disciples, Matth., xxvi, 31, le 
rcniement de saint Pierre et la trahison de Judas, 
Matth., xxVI, 21-25, 34; la ruine de Jérusalem. 
Matth., xxıv, 5-28 ; Marc., xm, 5-24; Luc., XXI, 
8-21 et les destinées de l’Église, Matth., xvi, 18, 
xxvm, 19-20 Toutefois, en Jésus, les grâccs gratui- 
tement données se rapportant à la connaissance 
et à l’enscignement des mystères, au discernement des 
esprits, à la prédiction des faits à venir existaient 
d’une manière bien supérieure à la manière dont les 
possèdent les âmes des hommes ordinaires : elles 
étaient, en effet, contenues dans la perfection de Ia 
science soit bienheureuse, soit infuse dont était ornée 
Pâmc du Christ, et uous lcs devons donc climiner de 
la puissance purement instrumentalc dont était douée 
l’âme de Jésus; elles lui appartcnaicnt en propre et 
trouvaient cn elle un principe adéquat et permanent. 
Envisagée sous l’angle des grâces gratuilement don- 
nées, la puissance instrunientalc de l’âme du Sauveur 
comporte donc surtout le don des guérisons et le pou- 
voir des miracles. Et ce pouvoir sur le monde cxtérieur 
entraîne comme corollaire lc pouvoir de l’âme de 
Jésus sur son propre corps. 

x. Pouvoir de Jésus sur le monde extérieur : le pouvoir 
des miracles. — l,’existence de ce pouvoir étant hors 
de cause, voir ci-dessus, il ne s’agit ici que d’en déter- 
miner J’étendue. Comme instrument de la divinité, 
l'humanité de Notre-Seigneur devait précisément pou- 
voir opérer {ous les miracles utiles à la fin dc lincar- 
nation. Cf. Cajétan, In 1118 p. Sum. S. Thomæ, q. 
xn, a. 2. It parce que la fin de ce mystère est la 
restitution de {outes ehoses dans l’ordre, lc pouvoir 
d'opérer des miracles devait s'étendre à tout cc qui 
peut favoriser cette restitution. Sur étendue de cet 
object, esprits purs, hommes, créatures irrationnelles 
voir ci-dessus, col. 1233, ct S. ‘Fhomas, Sum. (heol., 
HE, q. xum, à. 1-1, commentés par les auteurs. — 
B. Ponvoir de Jésus sur son propre eorps. — Si Jésus 
avait uu véritable pouvoir sur le monde extérieur, à 
plus forte raison le devait-il possédcr à l'endroit de 
son propre corps. lle fallait pour la fin gc l’incarna- 
tion qui exigeail que le Christ, en tant qu'homime, 
eût le pouvoir d'offrir sa vie; cf. Joa., x, 17-18. Sans 
cela, en effet, le Christ n'aurait pu offrir uu véritable 
sacrifice, faute d'avoir pu face l'acte proprement 
sacerdotal de l’offrande de la vietime. Or, il semble 
à beaucoup de théologiens que l'olfrande faite par le 
prêtre exige nn acte positif, el non une simple permis- 
sion; il ne suffisait donc pas que lc Christ se laissât 
innnoler par les Juifs, il fallait qu'il s’inmmolât lui- 
méme, faisant acte de puissance personnelle en donnant 
sa vie. Lire S. Thomas. Compendium lheologiæ,e. cCXxXxX. 
lt commc, âme n'avait pas naturellement ce pouvoir 
sur son corps, il dut lui être donné, comme un pou- 


yie surnaturelle, un principe proportionné ct perma- | voir divin, instrumentalement comniuniqué. Cf. Billot, 
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De Verbo inearnato, th. xXxXn, X 2: Salmanticenses, 
disp. ANII, dub. vir. 

B) Puissance instrumentale du Christ relative à la 
production dc la gràce — Ce nouvel objet de la puis- 
sance instrumentale conféré à l’âme du Christ ne 
saurait être mis en doute. Voir plus haut. Il suffit. ici 
encore, d'en déterminer l'extension. Or, il est de foi, 
que les hommes, même depuis le commencement 
du monde, n’ont pu être sauvés que par la grâce de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. Et ce n’est pas assez 
dire que le Sauveur a été cause de la grâce qui nous 
sauva, parce qu'il l’a méritée pour nous, parce qu’il 
s’est offert en sacrifice expiatoire de nos fautes, en 
un mot, parce qu'ils nous a rachetés, il est également 
nécessaire d'affirmer qu'il est la cause de notre grâce, 
parce qu’il l’a produite effectivement en notre âme, non 
certes comme cause efliciente principale, mais com- 
me cause efliciente instrumentale. Toutefois, il est 
nécessaire d'introduire ici une distinction entre les 
hommes qui ont vécu avant et ceux qui ont vécu 
après la venue du Sauveur. L’humanité de Jésus- 
Christ, à l'égard de la grâce conférée aux premiers 
en vue des mérites du Sauveur à venir, n’a pu agir 
que par mode de mérite, c’est-à-dire moralement. 
C'est uniquement à l’égard de la grâce conférée aux 
seconds qu’elle a pu agir comme cause efficiente 
instrumentale. I] serait diflicile, sur ce point, de 
soutenir l’opinion singulière que B. Médina, sans oser 
la proposer absolument, déclare cependant non dénuée 
de probabilité, et qui attribue à l'humanité du Christ, 
à l'égard des effets surnaturels qui ont précédé, dans 
le monde, la venue du Sauveur, une véritable causa- 
lité elliciente. Cf. Médina, Zn 1113 p. Sum. S. Thomæ 
q, xn, à. 1. Elle se heurte, en effet, à l’évidence du 
principe formulé par saint Thomas : Causa effieiens 
non polest esse poslerior in esse ordine duralionis, sieul 
causa finalis. Sum. theol., III’, q. LXU, a. 6. Nous 
affirmons donc simplement que toute justification 
de l’âme, se produisant ex operc operalo ou ex opere 
operantis, non seulement au temps où vivait Notre- 
Seigneur, mais encore postériewement et jusqu’à la 
fin du monde, a pour cause elliciente instrumen- 
tale l’humanité de Jésus. Et, ei dehors de toute 
controverse d’école, un argument d’ordre dogmatique 
suffit à démontrer la vérité de cette assertion : « La 
grâce de la justification ne nous arrive que par les 
sacrements reçus en réalité ou en désir... Par là, il 
est clair que la grâce nous est conférée non seule- 
ment en vue des mérites du Christ (comme elle l'était 
aux justes de l’Ancien Testament), mais encore par 
le Christ lui-même souftrant pour nous, c’est-à-dire 
par ses ministres et par les moyens institués par lui 
pour nous appliquer les fruits de la rédemption. Et 
cette eflicacité de la passion du Christ est bien mar- 
quée par le sang et l’eau qui s’échappèrent de son côté 
entr’ouvert. » Billot, De Verbo inearnalo, th. L. Sans 
doute, eu égard à la puissance absolue de Dieu, il 
aurait pu se faire que le Christ comme homme nous 
eût simplement mérité la grâce, Dieu se réservant 
de nous la communiquer par lui-même, en dehors de 
tout ministère de l’humanité prise par le Verbe. Mais 
une telle disposition eût été contraire au bon ordre: 
car l’humanité, devenue l’organe de la divinité, doit 
participer à la distribution des biens spirituels qu’elles 
nous a mérités. De méme que dans le Christ souffrant 
nous trouvons la source du mérite, de même de lui 
doit découler toute dispensation, toute production 
des grâces qu’il nous a méritées cn soulfrant pour 
nous. En résumé, l’humanité du Christ est cause méri- 
loire et salisfactoire principale de la grâce, soit dans 
l’Anclen, soit dans le Nouveau Testament; mais à 
l'égard de ceux qui sont venus aprés l'incarnation, 
elle est, en plus, cause efjiciente instrumentale de cette 
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ee 
même grâce. Cf. S. Thomas, IlI, q. ckm, a. 6, ad 3um, 

e. Nalure de La puissance instrumentale de humanité 
du Christ. Tous les théologiens s'accordent sur 
l'existence et l’objet de la puissance instrumentale 
de l'humanité du Christ : les tlivergences s’aflirment 
relativement À la nature de cette puissance instru- 
mentale. Nous noterons brièvement ct par ordre 
les différentes opinions, le problème devant être repris 
sous une autre forme et plus complètement à propos 
de la causalité des sacrements. 

Tout le monde est d'accord pour attribuer à l’huina- 
nité du Chist une causalité morale de mérite par rap- 
port aux miüacles et à la grâce. Et l’on peut affirmer 
que cette causalité cest une causalité principale. La 
controverse concerne la causalité efficiente instru- 
mentale. . 

x) Causalité morale. — « La causalité efliciente mo- 
rale réside en ce que, posée une certaine chose, une 
volonté dilférente (soit formellement soit virtuelle- 
ment) est mue pour produire un certain effet. L’huma- 
nité du Christ opérait donc moralement les müacles, 
si à cause des contacts, des paroles, de la simple 
volonté humaine du Christ, la puissance divine se 
manifestait infailliblement pour produire ce que le 
Christ, comme homine, avait décidé. » Pesch, De 
Vcrbo inearnalo, n. 348. C’est la théorie de la causalité 
morale des sacrements appliquée à l’humanité de 
Jésus-Christ, En faveur de cette opinion, on cite 
parmi les anciens théologiens Albert le Grand, Alexan- 
dre de Halès, Summa, III, q.1iu, memb. 3, a. 3; saint 
Bonaventure (au moins pour la grâce), In IV Sent. 
1. III, dist. XI11, a. 2, q. m; Duns Scot, In IV Sent., 
l. IV, dist. I, q. 1 et iv; Durand de Saint-Pouçain, 
In IV senl., l. III, dist- XIV, q.v, a. 2; parmi les 
auteurs plus réceuts, Vasquez, Zn 111" p, sun. S. Tho- 
mas, disp: LI œ v; in MIONISp CES NP RC. 
Becanus, De incarnaliorte, €. x, q. 1x, et bon nombre 
de théologiens de la Compagnie de Jésus : recentio- 
res communissime, écrit avec quelque exagération 
Platel, De incarnalione, n. 259. On trouvera un bon 
exposé de l’opinion dans Pesch, De Verbo incarnato, 
n. 148, qui l’adopte, et dans Stentiup,th.zxxxv, qui 
la considère, au point de vue philosophique, comme 
plus probable. Les partisans de cette opinion s’ap- 
puient : sur l’Écriture qui représente Notre-Seigneur, 
au moment d’opérer un miracle, comme demandant à 
son Père d’exaucer sa prière, Joa., x1, 41-42; sur les 
Pères qui n’attribuent à l’humanité de Jésus qu’une 
puissance morale relativement aux miracles ;cf.S.Atha- 
nase, Oral. III conira arianos, n. 32, P. G., t. XXXVI, 
col. 391; S. Augustin, In Joannis evang., uact. vm, 
n. 9, P. L., t. xxxv, col. 1455; S. Jean Damascène, 
De fide orik T TII, c. xy, P. G., t. xav, col. 1016 sq.; 
S. Sophrone, Epist. synod., P. G., t. LXXxvn, 3, col. 
3175: — sur l’autcrité de l’Église, notamment du {ome 
de saint Léon : unum horum coruscal miraeulis; aliud 
succumbil injuriis, l'enzinger-Bannwart, n. 111; et 
surtout du concile de Trente, énumérant les causes de 
notre justification, sess. vi, De juslifiealione, c. vu : 
hujus justificalionis eaus:æ sunl, finalis quidem gloria 
Dei el Chrisli ac vila ælerna; EFFICIENS vero miscrieors 
Deus...; MERITORIA aulem dilcelissimus unigenilus suus 
D. N. J. C... INSTRUMENTALIS saeramentum bap- 


* lismi, ete. Demur uniea formalis causa juslilia Dci... 


Denziager-Bannwart, n. 799.- - Sur les raisons qu’on 
a coutume de développer à l’occasion de la causalité 
morale des sacrements, voir ce mot On a prétendu 
abriter cette opinion sous le pationage de saint Tho- 
mas. I dit, en effet Zn TV Seni., 1. T1, dist. XYL qi 
a. 3, que les miraeles du Christ ont été accomplis par 
lui per modum oralionis el intercessionis. Sur le sens de 
ce texte, expliqué difféiemment par les thomistes, 
voir Gonet, disp. XIX, a. 2, § 2, n. 26-29. 
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8) Causalité physique. — Les meilleurs commenta- 
teurs de saint Thomas, c’est-à-dire toute l’éeole 


thomiste, sauf Melehior Cano qui adhère à l'opinion 
de la causalité morale, Ztelect. de Sacramentis, p. 1v, 
q. 1, post ebnclus. 6, et bon nombre d’autres théolo- 
giens, dont les plus eonnus sont Grégoire de Valencia 
De inearnalione, q. Xiu, punet. 2; Suarez, De incarna- 
tionte, disp. XX X1, sect. 1; Tanner, id., q. v, dub. 1, 
dubit. 2, et, de nos jours, dans leurs traités de lincar- 
nation, Janssens, Hugon, Van Noort, etc., admettent 
avee saint Thomas, que la causalité morale ne saurait 
suflire pour expliquer la part prise par l'humanité 
du Christ daus la production des miracles ou de la 
grâce. Cette causalité morale ( qu’on l’explique par le 
mérite ou par la prière, peu importe) requiert en outre 
une véritable causalité clliciente. Sans doute, les adver- 
saires allirment bien que la causalité morale est en 
réalité ellficiente, et ils parlent de causalité instiumen- 
tale morale, mais leu thèse est difficile à expliquer 
et surtout leuis affirmations doivent tomber devant 
les textes précis de saint Thomas, lequel reconnait, 
en Jésus, à l’égard des miracles et de la grâce, une 
double causalité per meritum et per efficientia, meri- 
torie et eflicienter sed instrumentaliler. Sum. theol., 11I, 
q. vu, a. 1, ad 19m; q. xvm, a. 6 etl ad 3um; q. LXIV, 
a. 3. Or, cette causalité elliciente instrumentale ne 
saurait être purement morale : car elle vise les eflets 
miraculeux à produie dans les êtres, sauf la créalion, 
q. xm, a. 2; cette restriction ne serait pas intelligible, 
şil ne s'agissait d'une causalité instrumentale phy- 
sique, au sens où l'entendent les thomistes, Cest-à- 
dire comportant deux effets réels subordonnés, lun 
propre à, Phumanité du Christ, lautre produit par 
cette humanité mue par la divinité, le premier appe- 
lait nécessairement le second dont il est comme une 
disposition préalable. En effet, dans l'hypothèse d’une 
causalit’ instrumentale morale, rien n’empécherait 
le Christ de demander à Dieu de créer un être. 

D'ailleurs, de l'aveu même des théologiens favora- 
bles à la causalité morale, la causalité instrumentale 
physique «est plus conforme à eertains témoignages de 
l'Écriture et des Pères ». Stentrup, op. cit. p. 1291, 
Nous avons, en elfet, remarqué déjà, voir col. 1193, que 
le Christ opérait le plus souvent ses miracles en accon- 
plissant certains gestes, cerlaines actions où le contact 
physique tient la plus large part; cf. Matth., vni, 2-3; 
14-15; Marc., v, 22-26; Joa., 1x, 6; vi, 32-35. Le 
miracle s’accomplissait, car, est-il dit plusieurs fois, 
une «4 vertu » sortait de Jésus et guérissait les malades. 
Luc., vi, 19; cf. vm, 46. On comprend la causalité 
morale par l'invocation la prière, le mérite; on ne 
conçoit plus le rôle de ees gestes sensibles du Sauveur 
dans l’hypothèse d’une causalité morale; et comment 
expliquer cette « vertu » qui sortait de lui ? D'autres 
fois la causalité de Phumanité du Christ — et c’est 
toujours le cas lorsqu'il s’agit de la rémission des 
péchés et de l’infnsion de la grâce dans l'âme d’un 
pécheur 
mandement, menaees el simple volontéextéricurement 
exprimée. Märc., 1X, 25; 1V, 39; v, 41-12; buc.. VI, 
14-15, 48; vi, 20; Joa., x1, 48. Lorsqu'il s’agit de 
communiquer l'Esprit Saint aux apôtres, Jésus joint 
au commandement le rite sensible de l’insuflation, 
Luc., xx, 22. Expliqués par la causalité morale,ces 
signes impératifs ne se justifient plus que par un occa- 
sionalisme insoutenable. 11 faut done leur accorder 
me causalité propre et partant physique. 

Le concile d'Éphèse fournit de plus, en ce qui 
concerne particulièrement l'humanité du Christ, un 
argument qui semble décisif. le onzième anathé- 
matisme, parle de la chair pivificatrice a46% Court 
dn Seigucur. Mais la chair du Christ ne sauruil êlre 
vivificatrice selon la causalité morale, Qui appartient 


s'exprime d’une manière impérative, com- 
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en propre à l’âme; cf. Gonet, n. 19. Et c’est bien un 
réalisme physique que piofessent certains Pères, 
notamment saint Cyrille d'Alexandrie, In Joannem, 
c. 1, 1V, P. G., t. Lxaxm, col. 565; 578; Dregesistad 
Valerianum, P. G., t. LXXVI, col. 261-263; Quod unus 
sit Christus, P. G., i. LXNV, col. 1360: Eusèbe de 
Césarée, Demonstr. evang., l. IV, €. x10, P. G., t. XXIL 
col. 286-287; saint Jean Damascène, De fide orthod., 
l. 11I, c. xvi, P. G., t. xciv, col. 1079. On trouvera 
d'autres témoignages dans Suarez, disp. NXNI, 
sect. m, ct Petau, De incarnatione, l. X, c. 11; cf.Sten- 
trup, loc. cit. Les thomistes insistent particulièrement 
sur ce fait que les Pères grees, surtout Eusèbe et le 
Damascène, appellent l'humanité du Christ organe 
du Verbe ou de la divinité. Or, cet organe ne 
saurait être conçu dans l’hypothèse de la causalité 
morale. 

Enlin la raison paraît exiger la causalité physique: 
l'humanité du Christ, physiquement unie à la divinité 
dans l’être même du Verbe, doit aussi lui demenrer 
physiquement unie dans l’opération. Or cette union 
physique dans l'opération suppose la causalité phy- 
sique instrumentale, comme on l’explique d’ordinaiie. 

Ces principes généraux sont admis par les thomistes 
et autres partisans de la causalité physique; mais dès 
qu'il s’agit d’analyser plus profondément la nature 
de la causalité physique instrumentale de l'humanité 
du Cluist, de nouvelles divergences commencent à 
s’allirmer : 

æ. La première opinion à citer — parce qu’elle doit 
être immédiatement éliminée — cst celle du frère 
mineur André Vega, dans son ouvrage sur les décrets 
du concile de Trente, De justificatione doctrina universa, 
1 VIT, c. x1v. Tant que l’humanité du Christ a véeu 
de sa vie terrestre, elle a été l’instrnment physique, 
non seulement des miracles, mais de la grâce en ceux 


` que Jésus a justifié immédiatement. Mais, montée au 


ciel, cette humanité ne peut plus concourir physique- 
ment aux eflels surnaturels qui se produisent dans 
l'Église militante. 

A l'encontre de cette opinion, l'unanimité morale 
des thomistes enseigne qne l’humanité du Christ 
jouissait, même à distance, et aujourd’hui encore 
du haut du ciel, de la causalité elliciente physique 
instrumentale par rapport aux miracles et à la grâce. 
L’assertion du 11° anathématisme d’Éphèse est uni- 
verselle et ne pose pas de restriction: les textes 
rapportés plus haut du docteur angélique supposent 
ou allirment d'une manière explicite, lorsqu'il s’agit 
des sacrements, cette action physique instrumentale 
de l'humanité du Christ. Pourquoi appellerait-on 
Phumanité du Christ l’organe ou l’instinment de la 
divinité (et non du Fils simplement}, si son action 
après l'ascension du Sauveur, ne devail êlre que 
morale ? Enfin, il est de toute convenance que l’huma- 
nité glorifiée conserve au ciel les mêmes prérogatives 
dont elle jouissait ici-bas, sil n’y a pas de contra- 
diction à les lui reconnaître. Or, même au ciel, cette 
humanité peut conserver les caractères de cause ins- 
trumentale physique : comme cette humanité est 
un instrument mû par la divinité elle-même, sa vertu 
instrumentale n’est limitée ni par le temps, ni par 
l’espace. Aussi la passion, la résurreclion de Notre- 
Seigneur sont dites par saint Thomas les causes ins- 
trumentales de notre salut et de notre propre résur- 
1eetion, parce que l'humanité soufirante du Sauveur 
a été et reste eneore, paree que l'humanité glorieuse 
de Jésus est toujours, par la vertu divine qui Panime, 
cause instrumentale de notre salut et de notre gloire 
future. Cf. Gonet, loc. cil, n. 35, 15. Et nul contact 
physique n'est requis pour l'instrument, là où, à 
‘anse même de l'infinie puissance de Dieu, le « contact 
virtuel ou spirituel » sufit. Cf. S. Thomas, Su theol., 
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lII, q. xLym, a. 6, ad 2um; q. LX, a. 1, ad 3um, Cette 
doctrine n’est, en somme que la traduetion en for- 
mule seolastique de la doctrine de saint Jean, sur le 
Christ. vie des chrétiens, ou de saint Paul, sur le Christ, 
chef du corps mystique de l’Église. 

B. Une deuxième opinion, dont on retrouvetraee dans 
Cajétan et Silvestre de Ferrare, pour le premier dans 
son Cominentaire in 1118®, q. XI, à. 4: q. LXN, à, 1; 
la FIF, q. cxu, a, 1, pour le second, dans le Comimen- 
taire in Sum. c. Gentes 1. 111, e. Lvr, a été pu oposée 
par le cardinal Billot. Elle comporte deux assertions 
principales. — La première assertion est relative à la 
nature de l’action instrumentale, la seeonde eoneerne 
l'instrument lui-même. S’appuvant sur un texte de 
saint Thomas, De potentia, q. vi, a. 4, ees auteurs 
disent que Dieu opérant les miracles par le seul com- 
mandement, laetion instrumentale de Phumanité 
de Jésus doit uniquement consister dans la présen- 
tation de ee commandement aux créatures. Qu'est, 
au juste, cette présentation? Le eommandement divin 
réalise immédiatement les effets voulus par Lieu; mais 
comment le concevoir physiquement passant par un 
instrument pour atteindre physiquement l'effet voulu ? 
Cette présentation du commandement divin consiste 
donc simplement dans la désignation des créatures 
sur lesquelles doit opérer le divin commandement, 
Dans cette désignation se trouve une marque efficace 
qui entraîne nécessairement, infailliblement le miracle, 
Mais l’homme, par lui-même, n’a pas ce pouvoir; 
il faut donc qu’il désigne les créatures par l'autorité 
et comme instrument de Dieu. Ainsi le prêtre opère 
instrumentalement pour obtenir latranssubstantiation, 
en prononçant les paroles de la consécration, comman- 
dement divin, en vertu duquel le pain devient le corps, 
le vin devient le sang du Christ, Cette action instru- 
mentale, conclut le cardinal Billot eune provient pas 
d’une vertu physique, mais elle appartient bien plutôt 
à l'ordre intentionel de l'esprit qui dirige, avec le 
secours de la volonté. Et quoique dans des directions 
de cette sorte les forces naturelles de l’âme agissent 
(l'instrument doit toujours mettre dans son action 
quelque chose de lui-même), cependant ces forces 
n'auraient aucune efficacité par elle-même, si elles 
n’agissaient pas en vertu du souverain domaine que 
Dieu possède sur tout lunivers. Par là nous pouvons 
résumer en deux points l’analogie qui existe entre les 
instruments de Dieu dans l’accomplissement des 
miracles et les instruments physiques dont nous nous 
ser vons dans les arts humains. Premièrement, à l’opé- 
ration propre de l'instrument physique correspond, 
chez l’instrument d’ordre rationel, la conversion vers 
la chose naturelle marquée ainsi par lui pour le 
miracle (cette conversion se manifeste par des paroles, 
des gestes, des contacts, ou même par un simple acte 
de volonté). Deuxièmement, au mouvement physique 
que l'agent principal communique à l'instrument 
physiquement, répond l’eflicacité de la désignation, 
#cflicacité qui découle de Ia volonté de Dieu qui 
choisit lui-même les hommes et les anges qu'il 
veut pour devenir les instruments des merveilles à 
accomplir. s —- Le second point de la présente opinion 
se rattache plus exclusivement à la question de la 
puissance instrumentale de l’huimanité du Christ, 
L'instrument physique n’est pas instrument simple- 
ment lorsqu'il est mis en action par l’agent prineipal; 
il possède auparavant déjà la forme qui le rend apte 
à agir comme instrument. Sans doute la hache ne 
coupe que lorsqu’elle est actionnée par la main de 
l'artisan; mais auparavant déjà, elle possède la forme 
qui la rend apte à recevoir cette impulsion : + lins- 
trument acquiert sa vertu instrumentale, dit saint 
Thomas, doublement, tout d’abord quand il reçoit 
la forme qui le fait instrument; ensuite quand il 
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reçoit, de l’agent principal, l’impulsion qui lui fait 
produire un effet. » Sune. theol,, LE, q, LXXN, a. 3, 
ad 2m, I] faut en dire autant, toute proportion gardée, 
des instiumeuts d’ordre rationnel, que Dieu choisit 
pour aecomplir des œuvres sunaturelles. Chez le 
prêtre qui eonsaere, la «e forme » instrumentale n’est 
autre que le earaetère saeramentel, dont le prêtre 
use eomme il entend, en vue d'accomplir ce miraele 
déterminé qu'est la transubstantiation. Sur la nature 
du earaetère saeramentel, voir CARACTÈRE, t. N, 
col. 1702 sq. Dans le Christ la « forme » instrumentale 
n'a pas été une qualité, puissanee possédée par mode 
d'habilus permanent ; mais c’est par l’union hypos- 
tatique elle-même, par la grâce d’union, que, d'une 
façon habituelle, l'humanité du Sauveur a été eons- 
tituée l'instrument de la divinité pour les opérations 
dépassant les forces de la nature. Billot, th. xXxn, a. 1, 

Remarquons immédiatement eombien les deux 
points délimités si nettement par le cardinal Billot 
précisent le problème si embrouillé ehez les auteurs 
et surtout ehez Suarez, disp. XXXI, sect. v-v, de la 
nature de la puissanee instrumentale en Jésus-Christ. 
L'instrument, pour étre, c’est-à-dire pour avoir sa 
forme d’instrument, n’a besoin, en Jésus-Christ, 
d'aucune addition intrinsèque ; par le fait de son 
union avec le Verbe, l'humanité es{ l’instrument de 
la divinité. Mais, pour agir, l'instrument doit recevoir 
de l’agent principal, en Jésus-Christ comme dans les 
causes physiques ordinaires, une impulsion, un niou- 
vement de l’agent principal, et devient par là capable 
de produire instrumentalement l'effet auquel natu- 
rellement il ne peut atteindre. Ainsi, en Jésus-Christ, 
l'humanité doit recevoir de la divinité une impulsion, 
un mouvement, une « vertu instrumentale ». Qu'est-ce 
que cette vertu ? Le cardinal Billot répond à cette 
question précise dans le premier point exposé ci-des- 
sus. C’est une intention, une direction de l'esprit, 
manifestée, dans les miracles de Jésus, par la dési- 
gnation des créatures sujets des miracles, au moyen de 
signes extérieurs seusibles ou d’actes intérieurs de 
la volonté. On sait toutes les critiques auxquelles 
cette causalité intentionmelle, qui ne veut être ni phy- 
sique ni morale, a donné lieu. Voir SACREMENTS. 
ll semble bien, en tenant compte de tous les éléments 
de la controverse que pour échapper à la contradic- 
tion, il faille la ramener à l’une ou l’autie causalité : 
nous l’avons maintenue parmi les opinions se récla- 
mant de la causalité physique, parce que c’est par 
la causalité physique qu'il faut expliquer le texte du 
De potentia sur laquelle elle s’appuie. 

y) Suarez admet pleinement la causalité physique ins- 
tiumentale ; mais ne pouvant rejeter les principes posés 
par lui au sujet du concours simultané, il est contraint, 
pour expliquer l’action instrumentale de l'humanité de 
Jésus-Christ, d'abandonner les explications proprement 
thomistes et de s'engager dans une voie singulière. La 


vertu instrumentale communiquée au Christ par la 


divinité pour Faccomplissement des miracles, n’est ni 
une qualité surajoutée, ni un mouvement inspiré à 
l'humanité hypostatiquement unie a ce Verbe, mais 
c’est « une vertu active obédientielle existant en cette 
humanité, vertu par laquelle lhumanité sainte du 
Christ peut produire les œuvres surnaturelles, comine 
insti ument de Dieu, Dieu concourant avec l'humanité 
par un secours où un concours proportionné à l'effet 
voulu, secours ou concours excédant celui qui eût été 
dù à l’activité naturelle de la créature, » Disp. XXXI, 
sect. v, n. 7. Dans la partie négative de sa thèse, 
loc, cit., sect. vi, n. 1-10, Suarez combat eflicacement 
la thèse trop radicale, soutenue par quelques auteurs, 
dont Contenson, et d’après laquelle, même pour 
l’actiorr instrumentale, rien, absolument rien ne serait 
requis en l’humanité du Christ, en plus de l'union 
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hypostatique : il ne s’agirait que d’une élévation 
purement extrinsèque. Id nobis probari vix potest, 
dit de son côté avec raison Billumt, diss. XIII, a. 2: 
l'union, en effet, n’ajoute rien aux puissances intrin- 
sèques à l’humanité ; ces puissances demeurcront donc 
impuissantes relativement aux effets surnaturels.Voir 
également Salmanticenses, disp. NN1I11, dub. v, § 3. 
Mais la solution positive imaginée par Suarez soulève 
bien des critiques. Qu'est-ce que cette e puissance 
obédientielle active » ? N'est-ce pas un simple mot ? 
Cf. Salmanticenses, disp. XXII, dub. v, $ 2 et 4. Nous 
n’insisterons pas davantage sur un système aujour- 
d’hui abandonné de tous, 

ò) Il semble donc que logiquement on doive arriver 
à la solution thoiniste, sans toutefois qu’on en puisse 
dissimuler les hnprécisions et les difficultés. Cette 
solution aflirme que l’action instrumentale de l’huma- 
nité du Christ a son explication dans un principe 
spirituel intrinsèque à l'humanité du Sauveur, prin- 
cipe dérivé de la divinité et qui élève l’action de l’hu- 
manité à un ordre supérieur, tout comine la vertu 
instrumentale dérivée de l’impulsion donnée par la 
main de l'artiste élève l’action de instrument phy- 
sique. Mais dès qu’il s’agit d’expliquer la nature 
exacte de ce principe intrinsèque, l’école thomiste se 
partage en deux camps, où nous rencontrons des 
noms également illustres. D’un côté, Capréolus, 
In IV Sent., 1. IV, dist. 1, q. 1, a. 3, ad 4um, Sylvestre 
de Ferrare, In Sum. c. Gent., 1. 1V, c. Lvi, les Salman- 
ticenses, disp. XXIII, dub. v1, § 1, Gonet, disp. XIX, 
$ 3, n. 48 sq., enscignent que le don des miracles et 
de la justification des pécheurs en Jésus-Christ, sous 
le rapport de la vertu instrumentale dont était doté 
l'humanité du Sauveur, était une QUALITÉ incomplète, 
de su nature transitoire et passagère, mais possédée, 
en raison de la dignité dn snjct, d’une manière habi- 
tuelle. D'un autre côté, D. Soto, Cajétan, Cabrera, que 
cite et suit Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, 
disp. XV, a, 3, concl. 3, estiment que ce don n’était 
qu'un mouvement divin, non seulement appliquant 
l'humanité du Christ à l’action, mais lui conférant 
simultanément la puissance pour agir sous l’impulsion 
de l'agent divin. Dans cette opinion, le Christ pouvait 
opérer des miracles lorsqu'il le voulait, cf. Matth., 
vin, 2, non parce que la volonté divine était à la dispo- 
sition et sous la direction de la volonté humaine, mais 
parce que la volonté humaine était au contraire telle- 
ment soumise à la volonté divine qu'elle agissait 
chaque fois que celle-ci le décrétait et comme elle 
le décrétait : l’unilé de personne explique le st vis, 
potes me mundare. 

Les diflicultés de la thèse thomiste sont exacte- 
inent celles qu’on objecte à la causalité physique des 
sacrements, Nous renvoyons à ce mot. 

Suarez, De incarnatione disp. XXXI; Salmanticenses, 
id., dìsp. XXIII ; Gonet, id., disp. XIX. On trouvera un 
bon résumé dans Biluart, diss. XIII, a. 2. Voir également 
Stentrup, De Verbo incarnalo, th. LXXXV : Janssens, De 
Deo-ilomine, t. 1, p. 479-491 ; Billot, De Verbo incarnato, 
th. xxu-xxiu ; Hugon, De Verbo incarnalo, q. yn, a. 1-2 ; 
Ch. Pesch, De Verbo incarnalo, prop. XxXvu, et surtout 
Hugon, La causalité instrumentale en théologie, Paris, 
1907, c. m. 

6. Conclusions. — a) L'opération (l'activité) dn Christ 
est nécessairement théandrique. —— a. Le not « théan- 
drique ». —— Pour justifier leur erreur, les monothélites 
se réclanaient du terme « opération théandrique » 
dont s'était servi le pseudo-Denys pour désigner 
l'opération du Verbe incarné. « Du reste, le Christ 
n'accomplissait pas les œuvres divines uniquement 
comme Dieu, ou les œuvres humaines uniqnement 
comme honime, mais parce que Dieu s'était fait 
homme, il exerçait à notre endroit une sorte Qac- 
tivité nonvelle, Pactivité 
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£vésyeuxv. » De eccles. hierarch., c.m,n. 4, P. G..t.an, 
col. 429, 

b. Le sens de cette expression. — Quoi qu’il en soit 
du sens plus ou moins orthodoxe de l'expression ori- 
ginale, les Pères lont interprétée en ee sens que dans 
le Christ les opérations divines et humaines apparte- 
nant au même sujet, et ce sujet étant à la fois Dicu et 
homme, Oéavðzos, GexvÜswrocs ou cncore avôpwets 
0eéc, pour reprendre les expressions du pseudo-Denvs 
lui-même, toute opération du Christ, comme tel. peut 
être appelé théandrique. Evidemment les opérations 
du Verbe, comme Verbe, ne sauraient recevoir cette 
qualification. Le sens de l’expression e théandrique » 
a été précisé, en 619, par le concile romain tenu sous 
Martin Ier, canon 15 : « Si quelqu'un, suivant en cela 
de crimincis hérétiques. comprend d’une façon insen- 
sée J’opération divino-humaine (deivirilem opera- 
tionem) que les Grecs appellent théandrique, et ne 
confesse pas en Jésus-Christ une double opération, 
la divine et l’humaine, mais prétend que cette expres- 
sion : deivirilis, qu’on vient de rapporter, ne désigne 
qu’une opération unique, et ne marque pas simple- 
ment l’admirable et glorieuse union des deux natures, 
qu’il soit coaidamné. + Denzinger-Bannwart, n. 268. 
Dans cette union admirable et glorieuse, déclare le 
VIe concile, utraque natura indivise et inconfuse 
propria operatur cum alterius communione. La s com- 
munion » des deux natures dans la dualité d’opération 
s’aflirme sous un triple aspect. D'abord dans l’ordre 
de la perfection morale, l'opération humaine du Christ 
est tellement soumise à Ja direction de la divinité, 
que Jésus cst le modèle par excellence de toute sain- 
teté, de toute perfection; voir ci-dessus, col. 1274sq.; 
à vrai dire il n’v a en Jésus, même dans l’ordre des 
opérations inférieures, que des actes humains, Ssage- 
ment réglés: cf. S. Thomas, ILE, q. x1x, a. 2. En second 
lieu, dans l’ordre de la causalité instrumentale, par 
rapport aux miracles et à la justification des pécheurs : 
l'humanité est l’instrument proprement dit de la divi- 
nité, et ici la communion des deux natures dans la 
dualité d'opération devient plus stricte et vaffirme 
dans la subordination des causalités. Enfin dans l’ordre 
du mérite et de la satisfaction, et ici ce n’est plus par 
une sinple direction, par la communication d’une 
vertu instrumentale, c’est par la communication de 
l'être divin dans l’union hypostatique, laquelle donne à 
toutes les actions de l’humanité du Verbe incarné, une 
valeur et un mérite infinis. Cf. S. Jean Damascène, 
De fide orthod., 1. III, c. xv, x1x, P. G., t. xav, col. 1045, 
1080. Ainsi donc, à l’exclusion des opérations propres 
au Verbe comme tel (soit ad intra, soit ad extra), toutes 
les opérations du Christ doivent être dites théandriques. 
Cf. Hugon, Le mystère de l'incarnation, p. 288-289; Le 
mystère de la Réderption, Paiis, 1910, p. 89-90. La cau- 
salité instrumentale cn théologie, Paris, 1907, p. 78 sq. 

c. L'opération (l'activité) théandrique s’afjirrie surtout 
dans les œuvres méritoires et satisjactoires du Chrisl. — 
Dans l’ordre de la perfection morale, Dieu, en faisant 
appel à sa toute-puissance absolue aurait pu commu- 
niquer à un simple homme tant de grâce et tant de 
perfection, que cet homme, dominant tous les autres 
par sa sainteté suréminente, aurait pu ĉtre lcur mo- 
dèle. Dans l’ordre de la causalité instrumentale, Dieu, 
par sa puissance absolue, aurait pu faire accomplir 
par un simple homme les miracles accomplis par le 
Christ : on ne nie pas pour autant qu'en fait, ces 
miracles accomplis par Phumanité du Christ sous 
l'impulsion de la divinité, maient aMrné d’une façon 
plus stricte la communion des deux natures dans 
l'opération. Mais l’ordre de la satisfaction et du mérite 
exigeait impérieusement l’union hypostatique, et, en 
ce sens, c’est dans cet ordre que s'affirme davantage 


théandrique, Oexvôctiv | l'opération théandrique. Sur la nécessité de lincarna- 
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tion pour satisfaire Dieu, voir INCARNATION, t. vu, 
col 1473. Que l'incarnation ait été également nécessaire 
pour nous mériter la grâce, dans l'ordre présent, cela 
est évident pour un double motif : premièrement, 
le mérite de cette grâce dépendait, dans l’ordre pré- 
sent, de la réparation offerte pour les péchés; deuxiè- 
mement, les individus humains étant indéfiniment 
multipliables, il fallait un miérile inépuisable, le 
mérite de lIlomimc-Dieu. Cf. S. Thomas, III", q. 1, 
a. 2, ad 1um, 


Sur l'opération théandriqne chez les Pères, voir Petan, 
De incarnatione, 1. VIII, c. vu-xmI. Voir l'exposé théologi- 
que de la question dans Stentrup, th. LI-LūI ; Ilurter, 
De Verbo incarnato, n. 554-558 ; Billot, De Verbo incarnato, 
th. XXXI; Janssens, De Deo-Homine, t. 1, p. 667-082, 
avec un bon choix de textes patristiques ; Huzon, De Verbo 
incarnato, q. X1, a. d, n. 4-6. 


b) Le mérite du Christ.— En raison de l’union hypos- 
tatique qui donne à Jésus la sainteté substantielle, 
toutes les opérations du Christ sont d’une dignité 
infinie, et par conséquent d’une valeur infinie quant 
à la satisfaction et au mérite. Faisons remarquer, 
toutefois, que cette valeur infinie ne leur vient pas du 
principe d'opération, la nature humaine, mais du prin- 
cipe d’être qui élève hypostatiquement cette nature 
le Verbe divin lui-même. 

Ce principe général une fois rappclé, nous renvoyons 
à Particle RÉDEMPTION tout ce qui concerne le fait 
de la satisfaction infinie donnée par le Christ à Dieu, 
conformément aux exigences exposées à INCARNATION, 
t. vu, col. 11473 sq. Quant au mérite nous n'avons à 
envisager ici que le mérite du Christ par rapport à 
lui-même, conformément au titre général du p-ra- 
graphe. Cf. S. Thomas, 1114, q. xix, a. 5. 

a. L'existence du mérite en Jésus-Christ, considérée 
d'une manière générale est affirmée explicitement par 
l’Écriture : Factus obediens usque ad mortem... PROPTER 
QUOD el Dens exaltavit illum, Phil., u, 8, ou encore, 
dans la bouche de Jésus lui-même, Nonne hæc oportuit 
pati Christum elt ila inirare in g oriam suam? Luc., NXIV, 
26. Le concile de Trente, à propos de notre justification, 
dit que le Christ en est la cause meériloire, sess. VI, 
De justificatione, a. \n, Denzinger-Bannwart, n. 799. 
La raison théologique enfin montre que, toutes choses 
égales d’ailleurs, il est plus parfait de posséder unc 
perfection due au mérite que de l’avoir sans la mériter. 
On doit donc accorder au Christ toutes les perfections 
qu'il a pu mériter. Certes, il n’a pu mériter ni la grâce 
qui est le principe du mérite, ni la gloire essentielle 
de son âme, car l’absence de cette gloire en son âme 
eût été une imperfection incompatible avec l’union 
hypostatique. On délunitera plus loin l’objet du mérite 
personnel du Christ. Enfin toutes les conditions requi- 
ses pour lc mérite se trouvent réalisées dans le Christ; 
il a été libre, voir ci-dessus, col.1295, ses actions étaient 
et quant à leur objet ct quant à lcurs circonstances 
moralement bornes; il a toujours fait la volonté du 
Père, voir ci-dessus, col. 1297; il était orné de la sainteté 
substantielle et de la grâce habituelle, possédée dans 
toute sa plénitude, voir ci-dessus, col. 1275 sq.;enfin ses 
actions méritoires étaient accomplies dans l’état de 
voie, voir ci-dessus, col. 130%. Done, l'existence du 
mérite en Jésus-Christ, conclusion certaine de tout 
ce qui précéde, ne peut être mise en doute : c’est une 
vérité de foi. 

b. L'objet du mérite acquis par Jésus relativement 
à lui-même peut se résumer en ceci: Jésus a 
mérité tout ce qui a pu contribuer à la gloire de 
son corps : transfiguration, résurrection, ascension 
et à l'exaltation de son nom. Cf. Apoe., v, 12. 
Saint Thomas attribue au Christ une triple exaltation 
méritée par une triple humiliation : fa gloire qui a 
suivi la résurrection, méritée par les abaissements de 
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la passion; la nmuawmifestation de sa divinité, méritėe 
par la déchéance de l’incarnation, où le Christ a pris 
la forme d’esclave; l'hommage enfin de toutes les 
créatures mérité par l’humiliation de l'obcissanee 
jusqu’à la mort. Zn Epist. ad. Phil., e. nu, lect. 3. On 
lira également les belles considérations du même au- 
teur relatives à la résurrection. II}, q. 1111; à l’ascen- 
sion, q. Lyn; à la session à la droite «tu Père, q. Lym. 
Scot madmet à l'égard de la gloire du corps, qu'un 
mérite indirect. InI V Sent., Præf. 1. I. Voir DuNs Scor, 
t. 1v, col. 1896 

c. Quant au' cemps du mérite, fes théologiens catho- 
liques ont émis quatre opinions différentes qu’il sulĝt 
d’ailleurs de signaler, la dernière seule étant reçue dans 
l’enseignement cominun. -— La première opinion 
n’accorde au Christ le méritc qu'après sa conception: 
il lui a fallu, pour ainsi dire, un instant de réflexion, 
pour agir délibérément. Ainsi opinent Alexandre de 
Halès, Summa, part. III, q. xvu, memb. 2,a. 1;saint 
Bonaventure, In / V Sent., 1. III, dist. XVIII, a. 1, q. 1. 
Durand de Saint-Pourçain, In. IV Sent., 1. III, dist. 
XVII], q. n, Mais cette opinionse heurte à l’autorité de 
Heb., x, 6-9, et neticnt pas compte de la possibilité. 
pour le Christ, d’un acte, libre de volonté dès le premier 
instant de la conception. Cf. S. Thomas, lI', q. XXXIv, 
a. 2-3. A plus forte raison donc, le Christ a-t-il mérité 
dès s1 tendre enfance : les Pères, dans leurs sermons sur 
la naissance, la circoncision et l'enfance du Sauveur 
insistent sur les persécutions qu’eut à subir lenfant 
Jésus et qui lui furent méritoires. - La deuxième opi- 
nion, à laquelle il serait difficile derattacher le nom 
d’un grand théologien, inais qu’on trouve relatée dans 
les auteurs, affirme que le Christ a pu mériter, même 
après sa mort, et qu'il mérite encore au sacrifice de la 
messe et dans l'administration des sacrements. L'état 
de voie est la condition du mérite. De ce seul chef, cette 
opinion manque totalement de probabilité. Vasquez, 
disp. LXXVI, c. 1, n. 3 pense que le Christ, absolu- 
ment parlant peut mériter pour nous, non pour lui, 
après sa mort et dans le eiel. L’intercession du Christ 
dans le ciel, Rom. vm, 34; Heb., vn, 25; I Joa., n, 1, 
vaut par les mérites précédemment acquis (en tant 
que méritoire). Cf. Vasquez, loc. cit., De Lugo, De 
incarnatione, disp. XXVII, sect. iv, n. 54; Suarez, 
id., disp. XXXIX, sect. m, n. 9% Quand les Pères 
nous disent que les sacrements sortirent du eôté 
entr'ouvert du Christ, ils ne disent pas que le Christ a 
mérité par son côté entrouvert: leau et le sang qui 
symbolisent les sacrements sont sortis du côté du 
Christ; mais ce symbole n'implique pas un mérite 
en Jésus-Christ déjà mort. Suarez, disp. XXXIX, 
sect em, NLO. La troisième opinion, professée par 
Cajétan, Zn Him p. Sum. S. Thomæ, q. V1, a. 6, 
ad 1um, Jn IIem Ifae, q. cxxiv, a. 4, ad 2 et par 
Hurtado, De incarnatione, disp. LNIII, sect. x, en- 
seigne que le Christ a mérité dès le premier instant de 
sa conception et jusque dans l'instant qui a terminé 
sa vie terrestre et qui a vu se consommer sa mort. 
La quatrième opinion exclut avec vraisemblance cet 
instant ultime. Cf. S. Thomas, 1113,q.n,a.6, etad 2um. 

d. Une quatrième question est relative à la charite 
qui fut en Jésus le principe du mérite. Cette question 
a beaucoup d’affinité avec celle de la liberté du Christ 
examinée plus haut. En effet, l'acte de charité, par 
lequel le Christ aimait Dieu, était. en raison de la 
vision intuitive, non pas libre, mais néeessaire, et 
tout ee qui se rattache nécessairement a Dicu, devait 
être aimé nécessairement. La solution de cette difliculté 
a exercé la sagacité des théologiens. Les uns, avee 
Vasquez, disp. LXXIV, e. m, nient que le Christ ait 
mérité par la charité qu’il avail pour Dieu. D'autres 
distinguent en Jésus-Christ deux charités, réglées 
l'une par la vision intuitive, l’autre par la science 
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infuse, et rapportent la liberté, nécessaire au mérite, 
à celte deuxième charité. C’est l’opinion de D. Soto, 
De natura et gratia, 1. 111, c. vn, de Suarez, De incar- 
nalione, disp. XX XIX, sect. m, et on peut en rappro- 
cher lopinion de Tolct qui dans son commentaire 
In Sun. S.Thomæ, 111°, q. X1x, a. 3, concl. 3, admet que 
le Christ a mérité par Ia charité de létat de voie et 
non par celle de l’état de terme. D’autres, ne recon- 
naissant en Jésus qu’une charité, distinguent deux 
actes réglés l’un ct l’autre par la vision intuitive, mais 
le premier est nécessaire, parce qu’il se rapporte aux 
biens intrinséques à la divinité, le second reste libre, 
parce qu’il se rapporte aux biens extrinsèques que pro- 
curent les créatures à Dieu, gloire, honneur, louange, 
obéissance, etc. On trouve cette explication chez Gré- 
goire de Valencia, Jn 1112m p. Sum. S. Thomæ, q. XIN, 
punct. 2 et chezde Lugo, De incarnatione, disp. XN V11, 
sect. 1, n. 4. La plupart des thomistes adoptent soit 
lune soit l’autre des explications données plus haut å 
la liberté du Christ en facc du précepte de mourir. 
Nombre de molinistes sont également, sur ce point, 
fidèles à la logique des principes posés par eux à cette 
occasion. | 

11. LES DÉFAUTS ET FAIBLESSES DE LA NATURE 
HUMAINE COMPATIBLES AVEC L'UNION HYPOSTA- 
TIQUE. — 1° Principe fhéotogique dominant le pro- 
blème. — L'union hypostatique apporte nécessaire- 
ment à l'humanité du Christ une incomparable per- 
fection de science et de sainteté. On en conclut que 
l'humanité de Jésus ne pourra revêtir les défauts 
et les faiblesses qui seraient incompatibles avec cette 
plénitude de science ct de sainteté. C’est à la lumière 
de ce principe que nous devons analyser la compa- 
tibilité ou l’incompatibilité des dits défauts. Or, on 
peut ramener les défauts de la nature humaine à 
trois catégories. 

1. Certains défauts n’appartiennent pas nécessaire- 
ment à la nature humaine comme telle, mais ils 
surviennent accidentellement à tel ou tel individu, en 
raison d’une cause particulière à cet individu, faute 
personnelle, hérédité, maladie, vice de conformation 
congénital, ete. Le Christ, à coup sûr, n’a pu être 
assujetti á des défauts de ce genre qui impliqueraient 
unc certaine infériorité personnelle, incompatible avec 
la dignité du Messie, On ne voit pas d’ailleurs pour 
quel motif le Christ y eût été assujetti. 

2. Certains défauts appartiennent à la nature hu- 
maine comme telle et lui sont, après Ia chute d'Adam, 
pour ainsi dire inhérents. En principe, Notre-Seigneur 
qui est venu sauver, sans acception de personne, tous 
ceux qui possèdent la nature humaine, devait sc sou- 
mettre à ces défauts. Toutefois, il n’a pu s’assujettir 
à ceux qui répugnent à la science et à la sainteté 
parfaite : il n’a done pu ni être sujet à l’ignorance, 
ni éprouver la difficulté à faire le bien, ni ressentir 
les atteintes de la concupiscence. 

3. Ricstent donc, parmi les défauts inhérents à la 
natwe humaine, ceux qui se rapportent à la possibilité 
de souffrir et de mouir : la faim, la soif, la fatigue la 
douleur, la tristesse, l’angoisse, la crainte, ete. Nous 
avons vu que lévangile attribue à Jésus-Christ tous 
ces sentiments, toutes ces passions. Voir eol. 1146. Ce 
sont, dit saint Jean Damascène « toutes les passions 
naturelles à Phomme et nullement répréhensibles », qu’il 
faul attribuer au Christ, mytæ T% puoix& xxl QABAN- 
Ta TAOr zov ġyDconrov. De fide orthod., 1. 111, €. NN, 
P. G., t. xav, eol. 1071. Saint Thomas, résumant 
la pensée des Pèires indique trois raisons de conve- 
nance en faveur de lexistence de ces défauts naturels 
en Jésus-Christ : il fallait que Jésus püt satisfaire 
(en soulfrant} pour le genre humain; qu'il manifestât 
plus parfaitement la vérité de linearuation; qu'il 
fût enfin pour nous un modèle dans la Façon de les 
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supporter. Sum theol., 1113, q. X1v, a. 1, cf. In IV Sent., 
1. 111, dist. ¥, q. 1, a. 1; dist. SEIL a.T, aa ct 
C. Gentes,l. IV,c. Ly; Compendium theologiæ, c. ccxxvI. 
On peut encore ajouter une quatrième raison, indiquée 
par Heb., n, 17 : debuit per omnia fratribus assimilari, 
ut misericors fieret ct fidelis pontifex; connaissant mieux 
nos infirmités, Jésus y pouvait compatir plus miséri- 
cordieusement. Et, par là, nous retombons dans l’ar- 
gument général des convenances de l’incarnation. 
Voir INCARNATION, t. vu, col. 1469-1470.Bien plus, 
le Sauveur a dù prendre ces défauts naturels nécessai- 
rement, c’est-à-dire non par suite d’une contrainte 
extérieure, mais parce que ces défauts étant inhérents 
à la nature humaine comme telle, il était nécessaire, 
d'unc nécessité de nature, que le Christ les prît en pre- 
nant la nature elle-même. Cf. Sum. fheol., Illa, 
q. XIV, à. 2. En fait, le Christ a subi des contraintes 
extérieures, mais il les a subies parce qu’il le voulait 
délibérément et de sa volonté divine et de sa volonté 
humaine, éclairée par la raison et la science surnatu- 
relle des desseins de Dieu. Id., ibid. Toutefois, il faut 
encore affirmer que le Christ a pris ces défauts sans, 
à proprement parler, les contracter. Il les eût contrac- 
tés, s’il avait été pécheur comme les autres hommes, 
lesquels sont soumis à ces faiblesses physiques, á 
raison du péché. De Jésus-Christ, on ne peut affirmer 
qu’il ait econtracté » les suites du péché: prenant la 
nature humaine sans le péché, il aurait pu la prendre 
dans la pureté même qu’elle avait dans l’état d’inno- 
cence, il aurait pu la prendre sans les défauts, que 
corrigeait précisément l’état de justice originelle. 
Si ces défauts se trouvent en lui, c’est qu’il les a, non 
contractés, mais « volontairement pris ». Ibid., a. 3. 
C’est cc que les théologiens expriment en disant de 
ces défauts qu'ils étaient, en Jésus-Christ, à la fois 
nécessaires et votontaires. Suarez, De incarnatione, 
disp. XXXII, sect. m. 

29 Première conclusion relative au corps « passible » 
du Christ. — Le corps de Jésus a souffert, non parce 
que Jésus, par un miracle, a voulu que son corps, 
incorruptible par nature, subît néanmoins en fait 
la souffrance et la mort, mais parce que ce corps est 
naturellement passible, Voir GAIANITE (Controverse), 
{. vi, col. 1102 sq. et, au sujet des aphtartodocètes, 
MoONOPNYSITES. Sur la controverse soulevée au 
xue siècle, entre Philippe de Harveng et lc moine 
Jean, voir aussi HiLAIRE (saint), t. vi, col. 2439 sq. La 
« passibilité » du corps du Christ, est un dogme défini, 
voir Col, 1263 sq. La théologie sc contente ici de démon- 
trer qu’il n’y a pas contradiction à ce qu’une âme 
glorifiée soit unie substantiellement à un corps pas- 
sible. Cest lc cas de Notre-Seigneur qui ne fut « com- 
préhenseur » que quaut à une partie de son âme, voir 
col. 1273 sq. Ce n’est pas, en effet, en tant que forme du 
corps que l’âme est gloriliée. It c'est pourquoi, 
lorsqu'on affirme qu'il v aura, chez les élus après le 
résurrection, rejaillissement (redundantia) de la gloire 
de l'âme sur Ice corps, on ne saurait concevoir ce rejail- 
lissemient comme le résultat d’une loi physique et 
nécessaire de la nature humaine. La grâce sanctifiante 
qui, dès celte vie, existe en l’âme comine principe de 
la gloire future et est inhérente à son essence, n’a 
aucun rejaillissement sur le corps et ne l’alfecte en 
rien) physiquement. Donc, la gloire elle-même de 
l'âme ne rejaillit sur le corps de l'élu ressuscité en 
vertu d'aucune loi physique et nécessaire, mais 
simplement parce qu'il est tout à fait convenable et 
conforme à l'état de béatitude que la condition du 
corps suive celui de âme ct y participe. Cest une 
nécessité + connaturelle ». 

Done, qu'une fine glorifiée ait été, en Jésus, unie 
à un corps naturellement passible cela nc constitue 
pas en soi, cl à proprement parler, un état strictement 





329 


miraculeux, contraire aux lois physiques de la nature 
humaine. Mais une telle union serait contraire à toute 
convenance si, ei Jésus-Christ, la convenance ne 
devait pas exceptionnellement être réglée par les 
conditions tout à fait particulières et extraordinaires 
dans lesquelles le Sauveur à dù vivre sur terre. Ces 
conditions exigeaient que l’âme glorifiée, admise à 
l'imanobilité substantielle de la vision béatifique, fût 
unie, pendant son séjour ici-bas, à un corps passible 
et somuis à toutes les conditions propres à l’état de 
voie, En tout cela, par rapport à Jésus-Christ et à Mmi 
seulement, il n’v a pas de miracle, sinon en un sens 
très impropre, puisque cet état cst cxigé par les 
conditions spéciales dans lesquelles vécut le Christ 
sur la tcrre. Billot, thèse xxiv. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., 1112, q. Xiv, a. 1 et les commentateurs. 

3° Dewrième conclusion relative aux + passions » du 
Christ. —- 1, Définition. — 11 faut tout d’abord préciser 
le sens du mot e passion »s. La philosophie moderne 
emploie ce tcrme pour désigner non sculement vn 
phénomène affeetif intense, mais encorc et surtout 
un phénomène affectif dont l'orientation est contraire 
à la loi morale. La théologie et la philosophie scolas- 
tiques réservent le nom de concupiscence au dérègle- 
ment de la passion et nous savons que Jésus a été 
pleinement cxempt de la concupiscence; 

Le terme « passion », selon les philosophes scolas- 
tiqucs peut être pris en un sens strict ou en un sens 
large. Dans son sens strict, la passion désigne une 
altération d’où résulte, en celui qui en est le sujet, un 
déséquilibre plus ou moins violent de l'organisme. 
Entendue en ce sens, la passion n'existe donc que 
chez les êtres vivants et corporels. Chez les êtres doués 
de la vie sensitive, cette altération peut se produire 
de deux façons. Elle peut consister tout d’abord dans 
une lésion des membres, une irritation des organes 
corporels: sans doute ces troubles ont leur répercus- 
sion dans la sensibilité douloureuse, mais parce que le 
corps est d'abord altéré, on les appelle plus spéciale- 
ment passions du corps. L’altération peut être aussi 
un mouvement violent de l’âme, accompagné sans 
doute d’un certain changement dans les organes du 
corps, le cœur 1e se dilate-t-il pas sous l’infuence de 
l'amour, de la joie, de la tristesse ? cf. S. Thomas, 
De veritate, q. XX v1, a. 8; mais sans lésion ou irritation 
de ces organes, et parce que ce mouvement se rapporte 
plutôt à l’âme, on l’appelle une passion de l’âme. Voir 
le commentaire de Cajétan, 1n 12m I1ae, q. XxXn1, a. 1. 
Passions du corps en Jésus-Christ, la soif, la fatigue 
du voyage, les souffrances de la flagellation, de la 
crucifixion: passions de l’âmc, la craïntc, l’ennui, la 
tristesse du jardin de Gethsémani. Certains auteurs 
modernes nomment, pour plus de clarté, les passions 
du premier genre. des sensations ou des passions, 
celles du second genre des sentiments. Cf. Labauche, 
op. cil., p. 280; Ilugon, Le mystère de l Incarnation, 
p. 301-303. 

Mais il y a plus : l’ame peut être contrariée, dans les 
operations qui rclèvent exclusivement de la vie intel- 
lectuelle. Par la connaissance et l’appréhension d’un 
mal qui la menace, l’äme, dans sa partie supérieure, 
éprouve de la tristesse, de la crainte, de la souffrance 
purement spirituelles, lesquelles ne sont pas la tiis- 
tesse, la crainte, la soulhiance sensibles, bien que 
fréquemment unies à elles dans l’homme, en raison 
même de l’union de l’âme et du corps, La passion 
entendue en un sens large, peut donc être définie 
Paliction spirituelle de l'âme. En Jésus, cette + pas- 
Sion » spirituelle de láme existait certainement, 
lorsqu'il s’écriait : « Mon Dicu, pourquoi m’avez-vous 
abandonné ? » 

2. Convenance dres passions en Jésus-Christ. —- a) 1cs 
passions propremcnt corporelles, lésions ou irrita- 
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tions des organes, ne sont pas incompatibles avec la 
sainteté du Christ. Le Sauveur, ayant pris un corps 
passible, devait effectivenrent ressentir les + passions » 
corporelles. — b) L’aflliction spirituelle n’est pas non 
plus une imperfection: elle est donc compatible ‘vee 
lx sainteté absolue, La seule dilliculté théologique 
qu’on puisse soulever à son sujet concerne sa coexis- 
tence, dams l’âimne bienheureuse du Sauveur, avec la 
joie parfaite de la vision intuitive. Voir plus loin. 

c) Mais les passions de l’ordre sensible, ne sont-elles 
pas une jimpcrfcction ? N’échappent-elles pas, en 
effet, au domaine de la volonté et de la raison ? Ne 
nous rctardent-elles pas dans la voie du bien ? En un 
mot, le sage, le parfait, ne doit-il pas être sans pas- 
sions de ce genre ? La réponse à ces objections découle 
des vérités rappelées plus haut, voir col. 1293 sq., 
touchant la puissance de l’âmc de Jésus sur lcs mou- 
vemecnts de sa sensibilité. 11 faut, avec saint Thomas, 
distinguer, dans les passions de l’appétit sensible, le 
côté physiologique modification de l’organisime — 
qui enest comme l'élément matériel, et le côté psycho- 
logiquc — mouvement de l'appétit sensitif — qui en 
est comme l’élément formel. Sum. theol., I IE, 
q. XXXVH, à, 4. Or le mouvement physiologique con- 
sidéré en soi, n'implique aucune impeifection morale 
et répond au caractère passible du corps de Jésus. Le 
mouvement psychologique peut être désordonné et 
dénoter une imperfection mais ce désordre et cette 
imperfection nc lui apparticnnent pas essentiellement : 
ils ne sont provoqués qu’accidentellement soit enrai- 
son de l’objct vers lequel il tend, ou de la violence 
avec laquelle il se manifeste et qui prévient le juge- 
nent de la raison, ou lui fait excéder la juste mesure, 
empêchait la raison de demeurer dans les limites 
convenables. Or, ce mouvement psychologique dé- 
sordonné ne pouvait, nous Pavons vu, exister en 
Jésus. 

Nos passions, conclut donc à bon droit, le P, Hugon 
« se portent souvent vers l’objet mauvais qui nous 
séduit par ses perfides amorces, ou vers l’objet fri- 
vole, qui nous fait gaspiller nos énergies: celles de 
Jésus sont toujours oricntécs vers l’honnête, vers 
l’utilc, vers la fin de la rédemption. Les nôtres pré- 
viennent plus d’une fois la raison et troublent la séré- 
nité de ses décisions: celles de Jésus, commandées par 
la partie supérieure, n’agissent que sur ses ordres. 
Les nôtres aboutissent parfois à des effets désastreux: 
au lieu de se tenir dans leur domaine propre, elles 
empiètent sur celui de la raison et entraînent avee elle 
la faculté maîtresse qui aurait dù les gouverner et les 
dompter: celles de Jésus, toujours harmonieuses, ne 
sortent jamais de leur rayon et servent toujours 
l'esprit. C’est pourquoi de grands docteurs, à la suite de 
saint Jérôme, In Matth., c. v, ¥ 28, P. L., t. xxv1, col. 38, 
disent que les émotions cn Notie-Seigneur sont plutôt 
des propassions que des passions. Elles sont bien des 
passions véritables au sens philosophique.c’est-à-dire 
des mouvements réels de l'appétit sensitif, mais elles 
restent entièreinent alfranchies des désordres qui trop 
souvent accompagnent ces mouvements chez les 
autres humains. » Le riystére de l’incarnation, p. 306. 
Cf. S. Thomas, Surm. theol., 111%, q. Xv, a. 1-10 : Sal- 
mauticeuses, De incarnatione, disp. XXV, dub. vin, 
u. 104 sq. 

3. Comment concilier la tristesse et la douleur en 
Jésus-Christ avec la joie béatifique. Il n’y a pas de 
miracle nouveau (c’est la simple conséquence des 
principes exposés plus haut), à ce que dans une âme 
glorifice unie à un corps passible, coexistent, d'une 
part, la vision bienhcurense ct, d'autre part, la tris- 
tesse et la douleur, soit dans l'appétit sensible soit 
méine dans la partie supérieure de Påme intellective. 

a) Pour que se produise la coexistence de la tris- 
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tesse et de la douleur sensibles avec ia joie béatifique, 
il suflit que chacune des puissances de l’âme soit 
laissée à son exercice normal. Ce n’est pas, en ceffct 
du côté de l’objet que la vision intuitive exclurait les 
mouvements inférieurs, car les objets sont différents : 
l’objet de la joie béatifique cst le bien divin possédé 
par l'âme: l'object de la passion sensible, tristesse ou 
douleur, est un dommage que l’on redoute pour soi 
ou pour autrni. Ce n’est pas non plus du côté du 
mouvement que s’excluraient la joie de la vision divine 
et la passion de la tristesse ou de la douleur sensibles. 
La vision intuitive exclut tout mouvement organique 
et laisse donc, à l’égara d’un objet sensible, la possi- 
bilité, dans une faculté sensible, d’un mouvement 
organique qu'aucun mouvement contraire du même 
genre ne vient contredire. Enfin, ce n’est pas Plin- 
fluence naturelle de l'opération d’une puissance sur une 
autre qui pourrait empêcher ici cette coexistence. 
Dans la vie présente, par cxemple, nous ne pouvons 
exercer notre intelligence qu’en cxerçant notre ima- 
gination, car physiquement l’idéc cst solidaire de 
l’image et réciproquement. Mais en celui qui, 
comme le Christ, serait à la fois « voyageur » et « com- 
préhenseur », les conditions deviendraient toutes 
différentes ct échapperaient aux lois psychologiques 
connucs de nous. La vision intuitive cst totalement 
transcendante par rapport à nos facultés sensibles; 
avec ces dernières elle n’a aucun point de. contact 
possible. Et donc, ici encore, l'influence de la vision 
intuitive sur l’exercice d’une faculté sensible doit 
être conçuc à la façon dont se produit l’mfluence de 
la gloire de l’âmc sur le corps; cette influcnce se pro- 
duit parce que moralement exigée par l’état des élus. 
Mais, en Jésus-Christ, parce que les conditions psycho- 
logiques sont différentes, cette influcnce ne doit pas 
«connaturellement » sc produire. Dans l’âme du Christ, 
* Dieu permct aux puissances inférieures leur exercice 
normal à l'égard de leur objet propre,et ainsile Christ 
était à la fois ravi du ravissement des bicnheureux 
dans la partie supérieure de son âme et livré aux 
mouvements de crainte et de douleur dans ses facultés 
inférieures. — b) Ce n’est pas tout. Ce n’est pas encore 
assez, pour expliquer Dane de montrer qu’il 
n’y à pas contradiction à admettre, dans l’âme de 
Jésus, la joie et la vision intuitive dans l'intelligence, 
les passions de douleur et de crainte dans les facultés 
sensibles; il faut encore admettre que cette douleur, 
ectte craintc, ce scutiment d'abandon, cet ennui, cette 
tristesse ont pu avoir etont eu cn fait une répercussion 
dans l'intelligence même ct dans la volonté de Jésus. 
Voir prop. 13 condamnéc par Innocent XI1, Denzinger 
Bannwart, n. 1339. Son intelligence n’a-t-clle pas 
compris toute l’amcrtume du calice qu'il fallait boire? 
Et sa volonté ne répugnait-elle pas tout d’abord à 
consommer Île sacrifice ? Ici encorc, il n’est pas con- 
tradictoire d'affirmer que, dans la parlie supérieure 
de l’âäme du Sauveur, joic et tristesse, ravissement et 
craintc,vision béatifiantc et sentiment de l'abandon dc 
Dicu ont pu sinullanément eoexister. Sans doute, la 
vision intuitive n’a pu, même en faisant connaitre 
au Christ les maux qu'il devait endurer, être pour lui 
un principe de crainte et de douleur; car cette scienee 
de vision nc fait pas connaitre lcs maux en eux-mémes, 
mais en tant qu'ils sont contenus dans les raisons 
éternellcs de la divine sagesse, ct c’est parce qu'ils 
lcs connaissent sous cet angle que les élus ne resscn- 
tiront aucun chagrin, aucune peine des maux de ceux 
qui leur sont chers. Voir INTuirIVE (Visron), col. 2392. 
Mais, outre la science de vision, le Christ possédait la 
science infusce ct la science acquise; ct, par cette double 
science, il connaissait les maux de toutc sorte, d’abord 
en eux-mêmes, puis en lLant qu'ils pouvaïent l'alteindre 
personnellement. N connaissait ainsi les souffrances de 
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la passion qui devaient être son mal personnel; il 
connaissait ainsi tous les péchés des hommes, qui 
l’écrasaient de leur poids, parce qu'il s’en était volon- 
tairement chargé et qu'il s'était substitué, victime 
volontairc, aux pécheurs. Et la volonté du Christ, 
sa volonté humaine, ne pouvait naturcillement 
qu'éprouver de la répulsion pour ces maux qui l’acca- 
blaient : de là, la tristesse, la doulcur morale, le 
sentiment de l’abandon. La vision intuitive ne pou- 
vait exclure ces sentiments ni être exclus par eux. 
L’objet formel de la vision intuitive et de la scicnce 
expérimentale ou infuse est bien différent, donc un 
objet n’excluait pas l’autre. L’intensité de la vision 
intuitive cst d'ordre purement spirituel et son inten- 
sité laisse mtacte la puissance spirituelle d'opération 
dans un ordre inférieur. Enfin les conditions psycho- 
logiques du Christ « voyageur » et « compréhenseurs 
excluaient la répercussion, connaturelle à l’état de 
terme, de la vision intuitive sur l’exercicc naturel des 
facultés de l'âme. Cf. S. Thomas, 111°, q. Xv, q. XLVI 
a. 7. Cf. In IV Sent., 1. IIL, dist. XV, q. 1, a. 3;Salman- 
ticcnses, disp. XXV, dub. vm, ct les commentateurs. 
Parmi les auteurs récents, voir Stentrup, th. LXV; 
Franzelm, th. xvu, sch. 2; Billot, th. XXIN-XNXNIV; 
Pesch, n. 257-261. Sur la solution proposéc par 
Melchior Cano ct quelques autres théologiens, d’une 
suspension des cffcts de la vision intuitive, voir 
col. 1299. Sur la solution singulière de De Lugo, 
disp. XXII, sect. n, n. 26 sq., imaginant que la tris- 
tesse, dans l’âme du Christ, a pu coexister avec la 
joic béatifique en raison d’une priorité de nature, 
voir Stentrup, loc. et. 

11. CONCLUSIONS THÉOLOGIQUES CONCERNANT LES 
RELATIONS DU CHRIST ET DU PÈRE. — Nous n'avons 
pas à revenir ici sur la filialion divine et unique du 
Christ par rapport au Père; il est le Fils dc Dieu, voir 
ce mot, i. v, col. 2388 sq., et ìl en cst le Fils naturel 
qui, à aucun titre nc peut être dit fils adoptif de Dien, 
Voir ADOPTIANISME, t. 1, col. 408-113, et HyPosTA- 
TIQUE (Union), i. vu, col. 464-468; 511-512. Quatre 
points subsidiaires doivent être élucidés ici; ils sont 
relatifs 1° à la sujétion du Christ comme homme au 
Père; 29 à la prière que le Christ devait adresser au 
Père comme homme: 3° au sacerdoce du Christ et 
49 à sa prédestination. 

I, SUJÉTION AU PÈRE. — Les droits comme les 
devoirs sont attribués à la personne en raison de la 
nature. Là où, comme dans la Trinité, Lrois personnes 
ne possèdent qu'une scule nature, il n’exisle qu'un 
droit. Mais dans le Christ, où la nature divine et la 
naturc humaincexistent dans l’unité de la personne du 
Fils de Dicu, des droits comme des devoirs pcuvent 
être attribués au Christ en raison de sa nalnre humaine. 
Comme la nature humaine a le devoir en tant que 
créature de Dicu, de lui être soumise el de lui rendre 
les hommages divins. la question théologique se pose 
de la sujétion du Christ selon la nalure humaine, à 
Dieu le père. S. Thomas, Sun. {heol. 1115 q xx. a. 1. 
11 faut écarter iniuédialement deux sens hérétiques 
de la formule : « Le Christ est soumis au Père » ; le 
sens aricu « le Christ comune Fils esl soumi: au Père »s, 
el le sens nestorien on tout au moins adoplianiste : 
e le Christ eonune personne humaine, où comme suppôl 
humain. est soumis «1 Père. Pour éviter toule équi- 
vaque il faut, tout en parlant de la sujétion du Christ, 
ajouter le correctif : selon la nalure humaine. 

En ce sens la doctrine catholique de la sujétion 
du Christ n’est que l’écho des prophéties messianiques 
relatives au « Serviteur de Jahvé ». Voir col. 1121: 
Cf, 1s., Xin, 1: X1x, 5; Zach., ni, 8. Voir lc sens adop- 
tianiste de expression « servileur », condamné par 
Adrien 1%, Denziuger-Bannwart, n. 310. C’est aussi 
la doctrine expresse de saint Paul dans lépitre anx 
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Philippiens : formam servi accipiens. A vrai dire 
Vartiele de saint Thomas sur la sujétion du Christ 
selon la nature humaine est un admirable résumé de 
toute la doetrine scripturaire et traditionnelle sur ee 
sujet. et on ne saurait trop mettre en relief les for- 
mules expressives du docteur angélique. Dans saint 
Jean, Jésus déelare expressément : « Le Père est plus 
grand que moi », Joa., x1v, 28: mais il n’est pas moins 
vrai que le Fils est l'égal du Père. La sainte Écriture 
aflirme l’un et l’autre et l'égalité du Père et du Fils et 
Pinfériorité du Fils par rapport au Père. celle-là à 
eause de la divinité; eelle-là parce que le Fils a revêtu 
la e forme d'esclave ». il ne saurait done y avoir de 
eonfusion. C’est comme homme, selon « la forme d'es- 
elave »; que le Christ doit être dit soumis au Père. Et 
quelle sujétion! Par sa condition naturelle, humanité 
a une triple sujétion vis-à-vis de Dieu. Elle est tout 
d’abord, dans son être même, une partieipation de la 
divine bonté et par là elle est eonstamment soumise à 
cette bonté qui s'irradie en elle. A eet égard, le Christ 
est soumis au Père, en eomparaison de la bonté essen- 
tielle qu’est Dieu, son humanité si parfaite soit-elle, 
n’atteint pas àeette bonté, mais en dépend totalement. 
C’est ainsi que les Pères et notamment saint Jérôme 
et saint Augustin interprètent la réponse de Jésus au 
jeune homme : « Pourquoi m'appelez-vous bon? Dieu 
seul est bon. » Matth., x1v, 18. Cette dépendance dans 
l'être s'affirme et par l'union hypostatique elle-même 
et par la sainteté substantielle qui en est l’effet immé- 
diat dans l’âme de Jésus. La sujétion de l’humanité 
vis-à-vis de Dieu s'affirme ensuite dans ses opérations; 
tout ce que nous pouvons faire est soumis à l’influenee 
et au pouvoir de la providenee divine. En Jéshs, il en 
a été de même : tout ee qui a été fait dans son huma- 
nité n’est arrivé que eonformément aux déerets de 
Dieu. Le Christ, dans son humanité, a réalisé à la lettre 
la parole du livre de la Sagesse : erealura tibi factori 
deserviens, XVI, 24. Enfin, il est une troisième sujétion 
dans l’ordre moral, de la créature au eréateur. Celui-ei 
pose des préceptes, la créature doit obéir. Et iei, le 
Christ, dans son humanité, a été un modèle parfait de 
Sujétion : non seulement il a pris la forme d’eselave, 
Phil., 11, 7, mais il a été obéissant au Père jusqu’à la 
mort, et à la mort de la croix, id., 8; sa vie d’obéissanee 
parfaite a été résumée par lui-même : « Quæ plaeila 
suni ei, facio semper. » Joa., ym, 29. 

Mais, à son tour le Christ doit tenir en sa sujétion 
toutes ehoses et principalement les hoinmes qu'il est 
venu racheter. C’est en lui et par lui que tout doit être 
restauré. Cette vérité qui a été exposée tout au long, 
voir INCARNATION, t. vi, col. 1488, est fondamentale 
dans la doetrine eatholique de la sujétion du Christ au 
Père. Elle explique que eette sujétion, parfaite si l’on 
ne considère que la nature humaine du Christ, ne 
deviendra eomplète et définitive, si l’on considère le 
corps mystique de Jésus et l’univers tout entier, que 
lorsque la eonsommation des ehoses sera arrivée : Cum 
auiem subjecta fuerint illi omnia, tune ipse Filius 
subjectus eril illi, qui subjecit sibi omnia. I Cor., xv, 28. 
Ainsi Dieu « sera tout en tous ». C’est le meilleur eom- 
mentaire qu’on puisse donner de eette autre parole de 
saint Paul : Vos Christi, Christus autem Dei, I Cor., 
ur, 23. Voir col. 1233 sq.; 1237 sq. Un eorollaire impor- 
tant se tire de la doetrine qu’on vient d'exposer : 
paree que le Christ eomme homme ne participe pas au 
droit divin qui est offensé par le péché, il lui est pos- 
sible ď’offrir à Dieu une véritable satisfaetion, eneore 
que la eondignité de eette satisfaetion ait sa raison 
d'être dans la divinité de Jésus. Cf. Suarez, disp. XL HI 
et XLIV; Gonet, disp. XX11,a.1, 

I. LA PRIÈRE DU CHRIST., — 1° Doetrine générale. ~- 
Le fait de la prière de Jésus ne peut être révoqué en 
doute : toutes les pages de lévangile attestent que 
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Jésus priait. Gf. Lue.. m. 21; Vi 12: 1x, 29; x1, 1: 
Matth., xiv, 23, ete. Voir ei-dessus, col. 1207. Et la 
eonvenanee, la néeessité de la prière adressée par 
Jésus à Dieu son Père n’est qu'un corrolaire de ce 
qu'on a dit touchant la sujétion du Christ à Dieu, selon 
la nature humaine. La puissance humaine de Jésus 
est bornée; sa volonté ne peut pas tout; il lui faut le 
secours de Dieu pour l’aider à obtenir les biens qu'elle 
désire: il lui faut done les demander à Dieu. Et la prière 
de Jésus sera d'autant plus humble que son humanité, 
connaissant l’infinie perfeetion de Dieu par la seience 
bienheureuse, apprécie exactement son impuissance 
en regard de la toute-puissanee divine. S. Thomas, 
Sum. theot., Iil», q. XX1, a. 1, et surtout ad um, 

Jèsus a prié pour lui, id., a. 3, soit pour rendre grâces 
à Dieu des biens qu'il en avait déjà reçus, Matth., 
XXVI-27; Joa., x1, 41, soit pour lui dentander eeux 
qui lui manquaient encore. Heb., v-7. Remarquons que 
Jésus, dans sa prière, a pu demander à Dieu de lui 
aecorder un bien répondant à l’appétit sensitif ou au 
désir naturel de la volonté: Ce n’était pas la sensibilité 
ou l’instinet qui parlait alors —— aueune prière n’est 
possible de ce côté — et la raison n’était nullement 
dominée par les faeultés inférieures, Maïs Jésus a voulu 
prier ainsi afin de nous mieux manifester la réalité 
de sa nature humaine, et de nous rappeler que ees 
mouvements naturels de l'instinct ne sont pas un 
péché. Toutefois par la suite qui fut donnée à ces sorte® 
de prières, il nous a enseigné à soumettre notre propre 
volonté à la volonté divine. S. Thomas, ibid., art. 2. 

C’est qu’en effet si la prière de Jésus, faite par lui, 
par un aete de volonté éelairée par la raison et les 
lumières de sa science surnaturelle (voluntatis ut ratio) 
fut toujours exaucée — ego sciebam quia sempe: me 
audis, Joa., x1, 42 — préeisément parce que cette vo- 
lonté ne pouvait reehereher que ee que Dieu lui-même 
voulait, il n’en est pas de mêine des prières adressées 
par Jésus, laissant se manifester en elles le mouvement 
naturel et instinetif de la volonté (voluntatis ut natura). 
Une telle volonté en lui n’était que eonditionnelle et 
inefficace, et pour ainsi dire antécédente. Voir eol. 130%. 
C’est ainsi qu’il demanda, au jardin de Gethsémani, 
l’éloignement du ealice de la passion. Mais, voulant 
nous apprendre à eonformer nos désirs à la volonté de 
Dieu, il s’empressa d’ajouter : non mea voluntas sed 
tua fiat. 

Jésus pria surtout pour les autres, e’est-à-dire 
pour ses diseiples et en général pour tous les hommes. 
La prière de la Cène en est une admirable preuve. 
Cf. Joa., xvu en entier. Il semble bien plus probable 
que la prière de Notre-Seigneur pour nous se eontinue 
au eiel, et que l’opinion de Médina, Vasquez, Beeanus, 
De Lugo affirmant que la prière actuelle du Christ 
glorieux n’est que la prière, les souffrances, les mérites 
de la vie mortelle du Christ, sans cesse présentés aux 
regards du Père, est une opinion peu recevable. Elle 
violente le sens obvie de Rom., vin, 34; 1Ieb., vu, 25; 
I Joa., n, 1. Les Pères de l’Église affirment que Jésus 
prie eneore pour nous à la droite de Père. Cf. Gonet, 
disp. XXI, a. 2, 1. 35 et Suarez, disp. A LV, sectam 
s'appuyant sur S. Thomas. In IV Sent., dist, XV,q. 1v, 
a. 6, sol. n, ad ium. 

20 L’oraison dominicale. — Bien plus. Jésus nous à 
laissé lui-même le type le plus excellent de F1 prière que 
nous puissions adresser à Dieu. Ce type, e’est l’oraison 
dominicale, qui représente pour nous la façon la plus 
parfaite dont nous puissions nous adresser à Notre 
Père des eieux : 

« La raison est en quelque sorte notre interprète 
auprès de Dieu, écrit saint Thomas, Sum. theot.,IT- 
Ile, q. Lxxxm, a. 9. En conséquence nous ne pouvons 


| légitimement demander que ce que légitimement nous 
| pouvons désirer. Or, dans l'oraison dominicale “non 


1935 


seulement nous demandons tout ce que légitimement 
nous pouvons désirer, mais encore nous le demandons 
dans l’ordre où il convient que nous le désihions. Ainsi, 
cette prière nous instruit de ce qu’il faut demander à 
Dieu, et, de plus, elle ordonne et dirige nos affec- 
tions. 

« Il est de toute évidence que nous devons désirer 
tout d’abord notre fin dernière et ensuite par rapport, 
à cette fin, Iles moyens qui y conduisent. Or, notie 
fin suprême est Dicu, Dieu vers qui notre amour doit 
lendre de deux manières, Une première manière, c’est 
de vouloir sa gloire; une seconde manière, c’est d’en 
vouloir jouir. La première manière se 1attache à la 
charité par laquelle nous aimons Dieu en lui-même; la 
seconde implique lamour dont nous nous aimons nous- 
mêmes en Dieu. Aussi nous disons dans la première 
demande : Que votre nom soil sancli fié, Cest là denian- 
der la gloire de Dieu. Dans la seconde, nous prions : 
Que vctre règne arrive; c’est là demander, pour nous- 
même, de parvenir à la gloire de son royaume. Quant 
aux moyens qui peuvent nous conduire à une fin, 
les uns y tendent essentiellement, les antres aceidentel- 
lement. Essentiellement nous conduit à la fin le bien 
qui est utile pour atteindre eette fin. Or, pour atteindre 
la fin de la béatitude, le bien peut se présenter avec 
une utilité double. La première utilité est directe : 
c’est principalement le bien qui, si nous le pratiquons, 

ous fait mériter notre béatitude, par notre obéissance 
à Dieu, et c’est pourquoi nous disons : Que votre 
volonté soit faite sur la lerre eomme au ciet. L'autre 
utilité est indirecte : c’est celle de l'instrument qui 
nous aide simplement à mériter; aussi ajoutons-nous : 
donnez-nous aujourd'hui notre pain quotidien, Soit 
qu’on entende par ce pain quotidien Ia communion 
sacramentelle dont l’usage quotidien est si utile à 
l’homme (et ce pain quotidien renferme également tous 
les autres sacrements), soit qu’on l’entende du pain 
matériel, et ce pain quotidien signifie tout ce qui 
est nécessaire à la vie. Accidentellement, quelque 
chose nous conduit à notre fin, en écartant de nous 
les obstacles qui nous empêcheraient d'atteindre cette 
fin. Or, il y a surtout trois obstacles à notre béatitude. 
1.c premier, c’est le péché qui nous évince directement 
du royaume de Dieu, aussi poursuivons-nous pardon- 
nez-rnous nos ofjenses. Le second, c’est la tentation 
qui nous dissuade d'obéir à la divine volonté; et nous 
disons donc à ce sujet : ne nous induisez pas en lenta- 
tion, ce qui ne signifie nullement que nous demandions 
à Dieu d’être excmpt de tentations; nous souhaitons 
simplement de n'être pas vaincus par elle, et c’est là 
exactement ce que signifie : être induits en tentation. 
Enfin, le dernier obstacle est la tribulation de la vie 
présente qui nous ôterait les moyens nécessaires à la 
vie : et nous terminons ecn disant : Délivrez-nous du 
mal ». 

En lisant cette admirable explication de lorsison 
dominicale, on comprend « pourquoi la prière du Patcr 
est dite et est vraiment la prière du Seigneur. Quel 
homme aurait pu, en si peu de mots et en des termes 
si simples, que peuvent immédiatement comprendre 
savants et ignorants, renfermer tant de sublimités si 
profondes! » Billot, {h.xxxin, nota. Voir également de 
S. Thomas, Opusculum v (édit. de Parme), Jn oratio- 
nem Dominicam cxposilio. 

111, LE SACERDOCE DU CHRIST. Le sacerdoce du 
Christ se trouve explicitement afflrmé, nous l'avons 
vu, dans la révélation et dans les prophéties de 
l'ancien Testament, voir col. 1118 et par l’auteur 
de l’épitre aux Hébreux. Voir col. 1238. Cf. Matth., 
XXn, 43, ct Ps. cx. Aussi tons les théologiens sont- 
ils unaninies à afliriner que le sacerdoce du Christ 
s'impose à nous comme une vérité de foi divine, et 
catholique. Cf. Suarez, Disp. NLVI, sect. 1, n. i. 
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Elle est supposée dans le 10° anathématisme de saint 
Cyrille au concile d’Éphèse ct par le concile de Trente. 
sess. XXI, C. 1, Denzinger-Bannwart, n. 938. D'ailleurs 
le inagistère ordinaire de l’Église, lequel s'exprime 
dans toute la liturgie ecclésiastique, dans les rites de 
l’ordination, dans la célébration de la messe. dans la 
réeitation de l'office divin, proclame avec force et 
éloquenee que le Christ est le prêtre de notre religion 
ct notre pontife pour l'éternité. Les Pères de l’Église 
ne font que répéter ou expliquent la doctrinede l’épiître 
aux Hébreux. Les Pères apostoliques appellent le 
Christ le «pontife éternel », Ep. Polyc., xu, 2; cf. —, 2; 
vi, 2; le « pontife de nos offrandes », S. Clément, 
I Cor., XXXVI, 1; xux, 6; Cf. XXI, LIN, CONSO 
Philadelph., 1x, 1; Magnes. x, 3. Plus tard, saint 
Justin l’appelle «e prêtre élernel », Dial., n. 32-33, 
P. G., t. vi, col. 546, 547 ; « notre prêtre et Dieu r, 
n. 115, (0l. 743; S. Ambroise écrit : idem ergo sacer- 
dos el hostia. De fide, 1. III c. xı, n. 86. P. L., UT XVE 
col. 607. Le mot « pontife » se retrouve également 
chez saint Athanase, Conlira arianos, Orat., 1, n. 7, 
P. G.,t. Xxvı, col. 169; chez saint Cyrille d’Alexan- 
drie, Contra Neslorium, I. III, c. 1, P. G, C TSON 
col. 119 sq. ; chez saint Léon le Grand, Serm., LIV, 
n. 3, P. L., t. uv, col. 359-360; chez saint Ful- 
gence, De fide ad Petrum, 1. LI, n. 22, P. EC CSIEE 
col. 682. Saint Augustin, très théologiquement, écrit : 
Seeundum hominem Christus et rex el saeerdos effeetus 
est, ut essel ad interpellandum pro nobis mediator Dei 
ct hominum, homo Christus Jesus. De cons. evangel., 
lL I, c. n, n. ô, P. L., t. XXXIV, col 10415 

Nous n'avons pas å définir ici le sacerdoce et le 
sacriticé, corrélatif au sacerdoce. Voir ces mots. Le 
sacrifice, par lequel le Christ exerce son sacerdoce est 
le sacrifice de la croix et celui de l’ Eucharistie. Voir 
RÉDEMPTION et MESSE. Par son sacerdoce, le Christ 
est non seulement mis en rapport avec Dieu, maisil 
est placé comme médiateur entre Dieu ct les hommes. 
Sur ce rôle de médiateur, voir plus loin. Nous n’avons 
à aborder ici que la {üéotogie du sacerdoce du Christ, 
envisagé par rapport à Dieu. Le dogme mis à part, 
on peut ramener cette théologie à trois points prin- 
cipaux : l’existence du sacerdoce en Jésus considéré 
comine homme; la consécration substantielle du Christ 
prêtre; l’éfernité du sacerdoce de Jésus-Christ, Homme- 
Dieu. 

1° Le sacerdoce est cn Jésus considéré dans son huma- 
nité. — Le mêtre est celui qui est député par l'autorité 
légitime pour offrir à Dieu le sacrilice et dispenser aux 
hommes les choses sacrées. La fonction de prêtre est 
une fonction publique : le prêtre est délégué pour 
représenter la société dans ses rapports avec Dieu 
pro hominibus constituitur in his quw suni ad Deurn. 
lieb., v, 1. Bien plus, le prêtre qu'est Jésus-Christ 
est un pountife « qui peut compatir à nos intirmités ». 
Ileb.,1v,15. L'auteur de l’épitre aux Hébreux suppose 
donc explicitement que Jésus-Christ est prêtre comme 
homme, « La raison théologique confirme cette vérité: 
Offrir à Dien une victime, prier, intercéder, demander 
pardon, obéir et autres actes du sacerdoce supposent 
évidemment nne infériorité vis-à-vis de Dieu. Cette 
infériorité dans le Christ existe seulement en raison de 
la nature humaine. » J. Grimal, Jésus-Christ étudié et 
médité, Paris, 1910, t.1, p. 154. C1. Hugon, Le mystère 
de ta Rédemption, p. 161-166. 

N'oublions pas cependant que la nature humaine, 
en Jésus-Christ, n’est que le principe d'opération, et 
non le sujet auquel est rapportée l'opération. Le sujet, 
c’est kr personne du Verbe incarné, Dieu et homme 
tont ensemble. It cest à cause de cette unité de 
personne dans le Christ que ses moindres actions, à 
plus forte raison, ses actions sacerdotales, sont d’un 
mérite infini. Cf. col, 1323. D'ailleurs le sacerdoce du 
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Christ n'est éminent au-dessus de tous les autres 
sacerdoces, il n’est éternel que précisément parce que 
son fondement dernier cst la divinc dignité de Jésus- 
Christ : la nature humaine n'est que lc principe 
prochain d'action, par lequel s'exerce ec sacerdoce. 
Cf. Pesch, De Verbo inearnato n. 534, et, en ce qui 
concernc les autorités patristiques sur ce poihñt de vue 
théologique, Petau, De inearnalione, 1, XII, c. n, n, 5 
GHC. XI. 

Les théologiens se deniandent comment Jésus a pu 
être prêtre comme homme, alors que c'est commc 
homme aussi qu'il a été victime. Cf. S. Thomas, II}: 
q- xan, a. 2, ad lum, Hs répondent unanimement 
qu'il n'y à nulle impossibilité à ce que le Christ soit 
à la fois prêtre et victime. Il ne s’est pas imniolé, sans 
doute, mais il a accepté et reçu la mort volontairement 
et a offert cctte mort en sacrifice à Dieu pour nos 
péchés, les Juifs n'étant pour lui que les instruments 
choisis par Dieu pour la réalisation de ses desseins. 
La chose n’est possible qu’au Christ, qui, à cause de 
sa puissance sur lui-nrême à pu, non seulement aceepler 
la mort, comme les martyrs le font, mais encore 
Pofjfrir à Dìeu.Cajétan, Jentaeula, 11; Suarez, Disp. 
XLVI, sect. 1, n. 3. On ne saurait donc admettre, 
pour résoudre la difticulté, que le Christ a été prêtre 
selon la divinité et victime selon son humanité, comme 
Font soutenu certains hérétiques des temps anciens 
et modernes. Suarez, id., sect. n, n. 1, sq. Cf. Hugon, 
op. cil., p. 163. 

20 Consécralion substanlielle de U’humanilé en Jésus. 
— Sur la doctrine révélée du sacerdoce de Jésus-Christ 
selon l’ordre de Melchisédech, voir col. 1238 sq., les 
théologiens font le rapprochement entre le sacerdoce 
de Jésus et les autres sacerdoccs : le sacerdoce primitif 
de la loi de la nature, conféré aux chefs de famille; le 
sacerdoce aaronique de la loi mosaïque, et enfin le 
sacerdoce chréticn de la loi nouvelle, sacerdoce 
institué par Jésus-Cluist lui-même. Et ils n’ont aucure 
peine à démontrer que par 1apport à ce triple saccr- 
doce, celui de Jésus occupe une place suréminente. 
Le sacerdoce de la loi de mature ct cclui de la loi 
mosaïque n'étaient que des figures et la préparation 
du sacerdoce du Christ. Le sacerdocc de la loi nouvelle 
dérive de celui du Christ dont il est unc participation. 
Noir ORDRE (Sacrement de l). En sorte que le sacerdoce 
des prêtres de la nouvelle Loi est en réalité un sacer- 
doce-vicaire de celui du Christ et, à eause même de 
cela, il est conféré par unrite extérieur sacramentel,qui 
imprime dans l’âme une qualité réelle, mais acciden- 
telle : le caractère sacerdotal. Voir CARACTÈRE SACRA- 
MENTEL, t. 11, COÏ. 1698. Sur tous ces points, cf. Suarez, 
disp. XLVŌ1, sect. ni. 

En conséquence tous les théologiens, dans leurs 
commentaires, ¿n IV Sent., l. IV, dist. IV, et In Sum. 
theol. S. Thomæ, 111', q. Xvi, a. 5, enseignent, après 
le docteur angélique « que le sacerdoce du Christ ne 
pose pas en son humanité une qualité réelle, c'est-à- 
dire le caractère, mais simplement la dignité et le 
pouvoir qui convient au Christ-prêtre cn raison de 
l'union hypostatique elle-même. Par cette union, en 
eflet, l'humanité ou plutôt cet homme qu'est le Christ, 
d'une façon très élevée et très parfaite, est pour 
ainsi dire désigné et séparé des autres hommes, et 
reçoit le pouvcir d’intercéder pour eux, d'offrir pour 
eux un digne sacrifice, de les sanctifier. Cette dignité 
ét ce pouvoir supposent en celui qui les possède et la 
dignité de chef des hommes, et le pouvoir de mériter 
et de satisfaire pleinement pour les autres hommes, 
et la puissance productrice de la grâce, et enfin, 
requiert de la part de Dieu, une disposition spéciale 
en vertu de laquelle le Christ est constitué médiateur 
entre Dieu et les hommes ». Suarez, loc. cil., n. 3. Sur 
la dignité de chef des hommes et le rôle de médiateur, 
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voir plus loin. Sur le mérite du Christ par rapport à 
nous et la satisfaction qu’il à oflertc pour nous, voir 
RÉDEMPTION. Le Christ est donc substanticilement 
prêtre, comine il est substanticllement l’ « oint » et le 
« saint + de Dieu, en vertu de l'union hypostatique. 
Cf. Dom Columba Marmion, Le Christ dans ses mys- 
lères, Maredsous, 1922, p. 88-92; Hugon, op. cil., 
p. 172-175. 

3° L'elternité du sacerdoce du Christ. — 1. L'’éternité 
dont ìl sagit west pas l'éternité sans commencement 


ni fin. C'est l’éternité improprement dite, qui com- 


poi te un commencement, mais suppose une durée sans 
fin : le sacerdoce du Christ résultant de l’union hypos- 
tatique possède exactement la même duiée que l’union 
elle-mênie. Voir ÉTERNITÉ, t. v, col. 921, HyrosTA- 
TIQUE (Union), t. vu, col. 536-539. Nous avons déjà 
fait remarquer cependant, voir col. 1253, que les Pères 
justifient parfois Féternité du sacerdoce du Christ par 
la divinité éteruelle qui est en Jésus-Clmist. Mais cette 
interprétation du texte : {u es sacerdos in ælernum, 
Ps. ciX, 4, appliqué au Christ par l’auteur de l’épitre 
aux Hébreux, Heb., v, 4-6, est accommodatice. 
Le véritable sens est que dès le premier instant de 
l'incarnation, le Christ, en vertu même de l'union 
hypostatique, a été appelé et consacré par Dieu prêtre 
pour l'éternité, c’est-à-dire, pour une durée sans fin 
Cf. Thomassin, De inearnalione, 1. X, €. VI, IX. 

2. Le saccrdoce du Christ peut être encore dit 
éternel, en ce sens que les effets de ce sacerdoce se 
manifcsteront dans l’éternité, c’est-à-dire dans cette 
durée sans fin qui suivra la consommation des siècles. 
Le Christ « par son immolation, est devenu, pour tous 
ceux qui lui obéissent, la cause du salut éternel, » 
Heb., v, 9. Mais la fonction principale du sacerdoce 
du Christ, à savoir F'offrande du sacrifice, ne savrait 
se perpétuer dans l'éternité; le Christ l’a exercée pour 
lui-même une seule fois, sur la croix; et son saerifice 
a pleinement sufli à ceux qui doivent être sanetiiés, 
Heb., x, 14; il l’exerce toutefois, aujourd’hui encore, 
et l’exercera jusqu'à la fin du monde, par l'instrument 
de ses ministres, dans le sacrifice de l'eucharistie, 
lequel renouvelle et continue le sacrifice de la croix. 
Cette fonction sacerdotale du Christ remonté au ciel 
ne s'exerce pas seulement par lPintermédiaire de scs, 
ministres sur terre ct par l’offrande du sacrifice de la 
messe : le sacerdoce éternel du Christ contient des 
profondeurs sublimes que saint Jean nous laisse 
entrevoir en nous décrivant « l'agneau qui se hent an 
milieu du trône, comme immolé », dans lc ciel. Apoc., 
v, 6. lIl y a donc, pour ainsi dic, une continuation du 
sacrifice du Calvaire. Comment comprendre ce sacri- 
fice continué de Jésus glorìfié à la droite de son Père? 

a) Éliminons tout d’abord l'explication crronée des 
sociniens. D’après eux, le Christ n'aurait offert son 
sacrifice qu’au ciel, après l'Ascension : admis en la 
présence de son Père, il lui aurait, alors seulement, 
offert sa inort. Cette offrande, faite au ciel, scrait le 
vrai sacrifice ; la inort subicen croix n'aurait été qu'unc 
condition préalablement requise : sicuf non prius 
sacerdotium vere adeplus esi quam cum post mortem 
in cœlum, ut pro nobis coram Deo appareret, introductus 
est; sic non prius perfecte se Deo obtulit, quant cun se ith 
in cœlo præsentavit. Relativa enim sunt sacerdos et obla 
tio. Ilaque ubi verus sacerdos nondam est, nec vera obla 
tio esse potest. Socin, De Jesu Christo Servalore, part. 1}, 
c. xv, Sur les relations de cette doctrine avec la néga 
tion socinienne de la satisfaction, voir J. Rivière, Le 
Dogme de la Rédemption, étude historique, Paris, 19 15, 
p.16-17; Le dogme de La Ré terplion, étude théologique. 
Paris, 191£, p. 410 sq. La fausseté de cette thèse est 
démontrée par la réalité même du sacrifice offert sur 
la croix par Jésus. Voir IRÉbrMPTION. Socin prétend 
appuyer son opinion sur l'autorité de l'épitre aux 
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Hébreux, et il apporte quatre arguments —- Dans 
l’épître aux Hébreux, le Christ offrant son sacrifice, 
est comparé au prêtre de l'Ancien Testament ; de même 
que ce prêtre offiait son sacrifice en entrant dans le 
Saint des saints, de même le Christ offre le sien en 
entrant daus le ciel. —— Le Christ a commencé d’être 
prêtre, lorsqu'il lui a été dit : Tu es mon Fils, cf. Heb., 
v, 5. Où, cette parole lui a été dite, au témoignage de 
saint Paul lui-même, Act., xut, 33, à la résurrection; 
c'est donc, à partir de la résurrection seulement que 
fe Christ a commencé d’être prêtre. — L’épître aux 
Flébreux, vin, 4, enseigne formellement que le Christ 
est prêtre, non sur terie, mais dans le ciel. — Enfin, 
l'épître aflirme de manière explicite le sacrifice pure- 
ment céleste de Jésus : « Jésus n’est pas entré dans un 
sanctuaire fait de niain d’homme..…., mais dans le ciel 
même, afin d’apparaître maintenant pour nous devant 
la face de Dieu; non pour s'offrir lui-même plusieurs 
fois. » Heb., 1x, 24-25.— De tels arguments sont bien 
fragiles : le contexte de Heb., 1x, 24-28 indique clai- 
rement que le sacrifice, offert une seule fois par le 
Christ, est antérieur à son entrée dans le ciel: offrande 
du Christ fut sa propre mort, ÿ. 27, précédée des souf- 
frances de la passion. ÿ. 26. Le sacerdoce lerrestre, que 
l'auteur de l’épître refuse au Christ, n’est autre que 
le sacerdoce aaroniqueé, le sacerdoce de la loi mosaïque. 
Voir les commentateurs. Quant à la filiation divine, 
promulguée lors de la résurrection, elle existe dès le 
premier instant de la conception du Christ et cette 
promulgation plus solennelle ne marque nullement le 
début du sacerdoce de Jésus. Voir ci-dessus, col. 1337 
Eu fin, l’entrée de Jésus au ciel, figurée par l’eutrée du 
grand prêtre dans le Saint des saints, suppose déjà 
faite l’offrande à Dieu, la présentation du sang versé 
sur Ja croix. Cf. Franzelin, De Verbo incarnato, th. LI, 
$ 1; Stentrup, Soleriologia, (th. LXXX. 

De la thèse socinienne se rapproche beaucoup 
l'opinion d’un grand nombre de protestants ortho- 
doxes, qui tiennent sans doute que la mort du Christ 
sur la croix fut un véritable sacrifice, mais enseignent 
en même temps qu’elle ne fut qu'une partie, et la 
inoins importante du sacrifice, et qu’en conséquence la 
partie principale de ee sacrifice est l’offrande que Jésus 
fait au ciel de lui-même. Cf. E. K. A. Riehm, Der 
Lehrbegriff des Hebräerbriefes, Ylalle, 1867, p. 527 sq. 
On ne saurait, au point de vue catholique, admettre 
que le sacrifice de la croix n’a pas été complet et 
parfait. Voir RÉDEMPTION. 

b) Certains auteurs catholiques, tout en professant 
fa vérité et la perfection du sacrifice de la croix, pour 
expliquer le sacrifice et le sacerdoce célestes, de Jésus 
crucifié admettent un nouveau sacrifice du Christ 
dans le ciel : la présentation faite par Jésus à son Père 
de ses œuvres et de sa mort. Ce sacrifice ne consiste- 
rait essentiellement que dans un aete d’obéissance, 
continuant devant Dieu, jusqu’au jugement dernier, 
celui par lequel le Christ a offert sa vie pour les 
homines au Calvaire. Cet acte d’obéissance est perpé- 
tucllement manifesté, sans doute par les cicatrices de 
la passion toujours marquées sur fe corps glorifié du 
Sauveur. Thalhofer, Das Opfer des Allen und Neuen 
Bundes..., Ratisbonne, t870, p. 201 sq. et Handbuch der 
kałholischen Lilurgik, LU. 1, Fribourg-en-B., t883, p. 195 
sq. (cette théorie du sacrifice céleste étant éliminée de 
la nouvelle édition publiée par Eisenhofer, 1912); dans 
le même sens, J. F. Franz, Die eucharislische Wandlung 
und die Epiklese der griechischen und ortentalien Lilur- 
gien, 2° édit., p. 61-63, Wurzbourg, 1880;Pell, Nach 
ein Lüsungsversuch zur Messopferfrage dans la Theolo- 
gisch-praklisehe Monats-Schrift, 1. xvm, p. 655-657, et 
Max Ten ]fompel, Das Opfer als Selbsthingabe und seine 
ideale Verwireklichung im Opfer Chrisli, Fribou g- 
eun-B., 1920, p. 147-149. Les théologiens qui tiennent 
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à la notion classique du sacrifice n’acceptent pas cette 
explication du sacrifice céleste du Christ, le sacrifice 
consistant, d’après eux, dans l’offrande d’une victime, 
inmmolée en quelque manière, afin d’aflirmer par là le 
domaine absolu de Dieu sur toutes les créatures. Ce 
symbole ne peut exister dans le ciel par rapport au 
Christ glorieux : il n’y a plus, à son sujet, aucune 
innmolalion, aucun changement possible, donc, aucun 
sacrifice possible. D'ailleurs, l'épître aux Hébreux, 
1X, 24, cf. 7, ne fournit aucun fondement solide à 
cette théorie, bien que quelques auteurs aient fait 
appel à son autorité en ce sens. Cf. Zill, Der Brief an 
die Ilebräer, Mayence, 1870, p. 130 sq., 150 sq., 483 sq. 
L'auteur de l’épitre, en effel, n’enscigne pas, en ce 
passage, que le Christ a offert au Père, dans le ciel, le 
sacrifice qu’il avait consommé sur la terre. Voir Pesch, 
De Verbo inearnalo, n. 550. Sur les textes patristiques 
sollicités par Thalhofer dans le sens de son opinion, 
voir Slentrup, Soleriologia, th. LXXXII. 

c) Une théorie très voisine de celle de Thallofer, 
avait élé mise en avant par certains auteurs mystiques 
du xvne siècle : le P. de Condren, Idée du sacerdoee 
el du sacrifice de Jésus-Christ, Paris, 1677. F° part. §3, 
n. 5, p. 37-38, n. 8, p. 43, n. 9, p. 45-46; Ch FI ps 
n. 26 p. 110; IIl. part., n. 27; p. 231-235; W. OliCIS 
Explieation des eérémonies de la grand’ruesse de paroisse, 
Paris, 1858, p. 11-14; cf. Traïté des Saints Ordres, 
Hle part., c. v, Paris, 1856, p. 420-421; Vre inlérieure de 
la sainle Vierge, t. u, p. 118-119, et plus récemment, 
M. Lepin, L'idée du sacrifice dans la religion chrétienne, 
Paris, 1897, p. 187, cf. 158-159. Cette théorie s’appuie 
sur une idée du sacrifice, longuement exposée par Tho- 
massin, De incarnalione Verbi, 1. X, c. xı, n. S-13; 
c€. XII-XIV : le sacrifice est essentiellement constitué de 
cinq éléments, la consécration, l’oblation,l’immolation, 
la consommation et la Communion. Voir SACRIFICE. 
La consécration de la victime avait été faite dès le 
premier instant de l’incarnation,; l’oblation, comimert- 
cée dès cet instant à été nranifestée extérieurement 
dans l’immolation sanglante du calvaire. Le mys- 
tère de la résurrection parfait la consommation du 
sacrifice. «consommant ce qui, en Jésus-Christ, était 
de son état infime, lui donnant, dans les entrailles du 
tombeau, une vie de gloire à la place de la vie d’infir- 
mité et de souffrance qu'il avait reçue de David: 
enfin le faisant passer de l’état d’hostie pour le 
péché en celui d’hostie de louange par uue clarifica- 
tion de la chair et de l’âme de Jésus-Christ, qui fût 
solide, véritable, réelle et substantielle. » Olier, Vie 
intérieure, t. n, p. 119. Ce point de vue est approuvé 
par Benoît XIV, De sacrificio missæ, 1. Il, ©. xXr, n°9: 
L’ascension est le complément de la résurreetion : 
dans ce mystère s’accomplit la communion éternelle 
du Christ au Père dans le ciel, pendant que sur la terre 
le mystère eucharistique achève la communion du 
Christ-victime aux membres de son corps mystique. 

Au fond, cette théorie, dégagée de l’opiuion assez 
singulière des cinq parties essenticlles, constitutives du 
sacrifice, reproduit la doctrine traditionnelle du sacer- 
doce du Christ s’exerçant pour nous el en union avec les 
êtres du ciel. Mais il faut en exclure l’idée d’un « sacri- 
fice céleste », d’une « immolation du ciel », idées si 
souvent émises par le P, de Coudren et M. Olier, au 
xvue siècle, et reprises de nos jours par M. Sauvé, 
Jésus intime, 2° édit., L. 1m, p. 203-215 passim. La 
formule plus adoucie de Thomassin, enseignant que 
è le Christ, après sa résurrection, demeure prêtre et 
perpélue en quelque sorte le sacrifice de la croix dans 
le ciel » a besoin elle-même de quelques éclaircissements. 
Car il faut expressément maintenir, avec la tradition 
catholique, appuyée sur l'épitre aux Hébreux, que 
la mort sur la croix fut, pour Jésus, le sacrifice unique 
et définitif. L’épitre aux Hébreux + oppose constam- 
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ment la multiplicité des offrandes impuissantes de la 
Loi à l’unité de notre oblation parfaite. L'entrée et 
l'action sacerdotale de notre pontife dans le ciel se 
rattachent à ce sacrifice unique : Jésus pénètre dans 
le sanctuaire par son sang, il v paraît et intercède pour 
nous par les mérites de sa mort; et s’il offre les ado- 
rations de son humanité sainte, dans l'état de gloire, 
cette vie d’hostie ne constitue pas une oblation à part, 
un sacrifice proprement dit, indépendant de la croix, 
car elle n’est que la suite naturelle, le complément néces- 
saire du sacrilice de la croix. » J. Grimal, Le sacerdoce ct 
te sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1908, 
p. 206; P. de la Taille, Mysterinm fidei, Paris, 1921, 
M5 129; ct. Hcb., 1x, 22, 25, 26; x, 11-14. 

d) En quoi donc consiste la consommation eéleste 
du sacrifice de la croix et, par voie de réciprocité, la 
fonction sacerdotale du Christ dans le ciel ? Avec 
l'auteur qu’on vient de citer, on peut distinguer deux 
aspects de cette consommation céleste du sacrifice du 
Christ, l'aspect temporel et l'aspect cternel. L'aspect 
temporel nous permet de determiner la fonction sacer- 
dotale exercée par le Christ dans le ciel jusqu’à la fin 
du monde. L’aspect éternel nous manifeste quelle sera 
cette fonction même après l’entrée au paradis du 
dernier des élus, à la consommation des siècles. — 
a. Aspect temporel. -— Au ciel, Jésus constamment 
« présente pour nous au Père les mérites de son sang 
répandu à la croix, demandant, opérant notre sancti- 
fication; il nous introduit en la possession de l’héritage 
divin. Dans ce rôle céleste de Jésus, saint Thomas voit 
un acte vraiment sacerdotal et une réelle consomma- 
tion du sacrifice de la croix. Le saint docteur distingue 
et rattache à la fois, d’une manière très précise, l’obla- 
tion, le sacrifice proprement dit, et la consommation, 
conséquence du sacrifice, qui consiste dans notre 
introduction au ciel, dans notre participation aux 
fruits éternels de la croix. 1n ofjicio sacerdotis duo 
possunt considerari : ipsa OBLATIO sacrificii, secundo 
ipsa CONSUMBMATIO sacrificii, quæ quidem consistit 
in hoc quod illi pro quibus sacrificium offertur, finem sa- 
cri ficii consequantur; finis autem sacrificii quod Christus 
obtulit fuerunt... bona æterna quæ per ejus mortem adi- 
piscentur, unde dieitur ad Hebræos, quod Chrislus 
est assistens futurorum bonorum, ratione eujus Christi 
sacerdotium dicitur esse æternum. Et hæc quidem con- 
summatio sacrificii Christi præ figurabatur in hoc quod 
pontifex legalis semel in anno eum sanguine hirci et 
viluli intrabat in Sancta Sanctorum, cum tamen hircum 
et vitulum non immolaret in Sanctis Sanetoruin, sed 
extra. Et similiter Christus in Sancta Sanctorum, id est, 
in ipsum cælum intravit, et nobis viam paravit intrandi 
per virtutem sanguinis sui quem pro nobis in terra 
efjudit. Sum. theol., III’, q. xxu, a. 5. Cf. Salmanti- 
censes, De incarnatione, disp. XXXII, dist. 1, n. 44- 
45, où lon trouve Médina, Suarez, Sylvius cités dans 
le même sens. Saint Thomas traduit fidèlement la 
pensée de l'épître aux Hébreux quand il voit dans le 
rôle céleste que Jésus remplit en notre faveur un 
exercice formel de son sacerdoce et une réelle consom- 
mation du sacrifice de la croix. L’épître, en effet, a 
toujours soin de rattacher au sacerdoce et à la croix 
œuvre de salut que Jésus accomplit pour nous au 
ciel. » Grimal, op. eit., p. 211-212. Dans le rôle du 
Christ, faut-il ne voir qu'un rôle d’adorateur, unissant 
nos adorations aux siennes, comme semble l’afliriner 
M. Grimal, op. cit., p. 225-226, 230, 248, et, après lui, 
le P. Colomba Marion, op. cit., p. 102. Bien que ces 
auteurs affirment que ce « sacrifice » est en perpétuelle 
continuité avec l’immolation de Jésus sur la croix, il 
semble qu’on doive aller plus loin et déclarer que le 
« sacrifice céleste » de Jésus-Christ est la continuation 
virtuelle de l’offrande de la croix; l’offrande temporelle 
une fois accomplie au calvaire demeure valable pour 
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l'éternité; car l’offrande et l'acceptation ont été faites 
irrévocablement. It donc le Christ est ainsi prêtre 
éternellement. P. de la Taille, Mysterium fidei, Paris, 
1921, p. 179; cf. Scheeben, andbach der katholischen 
Dogmatik, t. m, Fribourg-en-B., 1882, n. 1496, p. 144- 
145; Zil, op. eit., p. 484-486. — b. Aspect éternel. — 
Cette fonction demeure même après la constitution 
définitive de l'Église triomphante, soit qu’on l'entende 
au sens de M. Grimal, soit qu’on l’envisage, Avec 
Scheeben et le P, de la Taille, comme la continuation 
virtuelle de la fonction exercée au Calvaire. C’est 
l'aspect éternel du sacerdoce du Christ qu'’expose 
Thomassin, De incarnatione, 1. X, c. xiv, titre : Christus 
post resurrectionem suam sacerdos tunm maxime est, 
cujus holocaustum est ipsa beatorum Ecclesia ex 
mortuis suscitata. On doit appuyer eette théologie 
du sacerdoce éternel du Christ sur la doctrine pauli- 
nienne du saerifice de la croix, vainqueur du péché, et 
de la mort et se terminant en conséquence dans la 
résurrection et la gloire éternelle de Jésus et dansnotre 
propre résurrection et notre propre glorification 
éternelles, se rattachant intimement et nécessairement 
au sacrifice de la croix. Ainsi, à la suite de son entrée 
dans le sanctuaire céleste, Jésus Pontife y introduit 
son coips mystique pour réaliser pleinement l'efficacité 
du sacrifice vainqueur du péché et de la mort. et 
pour parfaire l’histoire glorieuse de l’éternelle adora- 
tion en laquelle se consomme sans fin le sacrifice unique 
de la croix. Voir surtout I Cor., xv, 17-57, cf. Rom., 
vi, 6, 9; Col., n, 14, 15. Cf. Olier, Explieations des 
cérémonics de la grand’messe, 1. VIII, c. v, vm; Intro- 
duction à {a vie et aux vertus chrétiennes, c.1,n; Lettres 
1X, CCCLXXX; Thomassin, op. cit., l. X, c. xi1v, et 
Bossuet, Sermon pour la Fête de tous tes saints, 1% et 
2e points, édition Lebarcq, t. 1, p. 47 sq.; et surtout 
Sermon pour la fête de P Ascension, id., p. 523 sq. 

e) Conclusion. — Le Christ restera donc prêtre dans 
éternité. Vasquez, De incarnatione, disp. LXXXV, 
c. 11. Son sacerdoce découle de l’union hypostatique 
et durera autant qu’elle. C’est une discussion verbale 
que de nier le sacerdoce éternel du Christ ou de 
concevoir cette éternité d’une façon purement rela- 
tive et négative (en ce sens que le Christ exerce ses 
fonctions jusqu’à la fin du monde et n’aura pas de suc- 
cesseur dans le sacerdoce), ainsi que le voudrait De 
Lugo, De mysterio incarnationis, disp. XXIX, sect. m, 
H ne s’agit pas, en effet, pour le Christ — nous l'avons 
rappelé plus haut — d'offrir dans le ciel un sacrifice 
nouveau ou d’y perpétuer formellement Poblation 
de la croix; le Christ continuera son sacrifice dans 
l'éternité en le consommant dans les fruits qui doivent 
nous en être appliqués jusqu’à la fin du monde et; 
après la fin du monde, en offrant au Père, par lui- 
même uni à son corps mystique, l’adoration parfaite 
dont le principe fut posé au Calvaire. 

Sur Ie sacerdoce éternel du Christ, voir : S. Thomas, 
Sum. theol., HIP, q. xxn, a. 5 et les commentateurs, notam- 
ment Suarez, in hune loeum; Vasquez, De incarnatione, 
disp. LXXXV; De Lugo, De mystcrio incarnationis, 
disp. XXIX, seet. u1; Salmanticenses, De incarnatione, 
disp. XXXI, dub. iv. Voir aussi Petau, Dc incarnatione 
Verbi, ł. XII, c. x1, et surtout Thomassin, De inearnatione 
Verbi Dci, L X, e. X-X1y. Parmi Ies modernes : Franzelin, 
De Verbo incarnato, thèse 11; Stentrup, Sotcriologia, thèses 
LXXXI-ILXXxXIn: Peseh, De Verbo incarnato, n. 549-550 et 
très spécialement le P. de la Taille, Mysterinm Fidei, 
Paris, 1921, 8 I, c. v. Cf. auteurs les de lingne française, 
cités an cours de Farticle, et le P, Monsabré, Exposition 
du Dogme cathotique, carême 1879, 12° conférence. 


IV. LA PRÉDESTINATION DE JÉSUS CHRIST, 
19 L'origine de eette question. -= C'est à propos de 
Ron., 1, 1, que la question doginatique de la prédes- 
tination de Jésus-Christ, Fils de Dieu, fut posée et 
discutée par les théologiens. Paul, parlant du fils 
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[de Dicu }, qui lui est né de la race de David selon la 
chair, ajoute (texte de la Vulgate) : qui prædestinatus 
est Filius Dei in virtutc, secundum spiritum sanctifica- 
tionis, ex resurreclione morluorum Jesu Cliristi Domini 
nosiri. L'exégèse latine, du moins chez un grand 
nombre de Pères, acceptant une interprétation de 
saint Augustin, entend littéralement prædestinatus 
dans le sens d’une véritable prédéfinition, prédesti- 
nation, faite par Dieu de toute éternité. On verra tout 
à l'heure quelle difficulté dogmatique est inhérente à 
cette interprétation. Il est certain que prædestlinalus 
n’a pas ici ce sens. L’original grec porte simplement 
Oeto0EvV-0c et non réoocto0é roc, qu’on lit cependant 
chez Épiphane, P. G., t. XLI, col. 969. Le sens de 
manifesté, déclaré, jugé tel, reconnu par tout lc monde, 
adopté par saint Jean Chrysostome (cf. I Cor., 21v, 4; 
vu, 9; Col., 1, 15-19; Phil; n, 9) et 3 sa suile, TAr 
Théodoret et les interprètes grecs qui donnent pour 
équivalent Sex 0évroc, &ropavOévroc, xe10Ëévroc, óuoho- 
vlBévroc, cf. Cornely, Epist. ad Romanos, Paris, 
1896, p. 38 sq., Toussaint, Épîtres de saint Paul, Paris, 
1913, t. n. p. 38, ne paraît pas répondre suffisamment 
au sens primitif, qui, dans Rom. 1, 4, rapproché de 
Acl., X, 42; xvi, 31; ci n, 23 ct Luc., XXN 2A parail 
être : « constitué ». Au jugement du dernier interprète, 
M. J. Lagrange, Épître aux Romains, Paris, 1916, p. 6, 
le sens littéral de ece verset, d’ailleurs fort difficile, 
pourrait être restitué comme suit : « qui a été constitué 
Fils de Dieu exerçant sa puissance, en raison même de 
sa divinité, et cela à la suite de sa résurrection d’entre 
les morts. » En tout cela, rien qui se rapporte à la pré- 
destination, telle que l’entendent les théologiens. Sur 
les différentes interprétations de ce texte, voir, après 
Saint Thomas, dans son commentaire et en dehors de 
Cornély ct de Lagrange, loc. cit., Beelen, Commenta- 
rius in epistolam S. Pauli ad Romanos, Louvain, 1854, 
ct Janssens, De Dco-Hominc, t. 1, p. 766-769. 

Néanmoins l’exégèse latine, accordant à prædcs- 
linalus le sens de prédestiné fournissait aux adoptia- 
nistes, un argument en faveur de leur erreur. Si Jésus, 
comme homme, est prédestiné à être le Fils de Dieu, 
il ne peut être, comme homme, qu’un fils adoptif. 
Aussi, prévenant cet abus du texte de saint Paul 
(encore que son sens littéral ne fournisse aueuu fon- 
dement et aucun prétexte à l'erreur), les Péres du 
XIe concile de Toléde (675) crurent devoir donner de 
Rom., 1, 4, une interprétation dogmatique satisfai- 
sante : 


(Jésus) possède donc en 
lui la double substanee de sa 


Habet igitur in se gemi- 
nain substantiam divinitatis 


JÉSUS-CHRIST ET LA THÉOLOGIE. PRÉDESTINATION DU CHRIST 


suæ ct humanitatis nostræ. 
Elie tamen per hoe quod de 
Dco Patre sine initio prodiit, 
natus tantum, nam neque 
factus, neque prædestinatus 
accipitur; per hoe tamen 
qnod de Maria virgine natus 
est, et natus et factus et 
pradestinatus esse creden- 
dus est. Denzinger-Bann- 
wart, p. 285. 


divinité et de notre huma- 
nité. Toutefois, en tant qu’il 
procède du Pére sans com- 
mencement, il en est simple- 
ment né, ne pouvant ĉtre dit 
ni fait, ni prédestiné; mais 
en tant qu'il est né de Ia 
vierge Marie, ïl faut eroire 
qu’il est non seulement né, 
nais fait et prédestiné. 


Par le fait de eette définition, la question dogma- 
tique ct théologique de la piédestination du Christ 
était posée. 

20 Fin quel sens Jésus-Christ peut-il étre dil : prédes- 
linen les théologiens du moyen âge et des xvie et 
xvu’ siècles étendent longuement sur cctte question. 
On trouvera dans Suarez, In 1114" p. Sum. S. Thome, 
disp. L, d'abondantes références et de trop copieux 
développements. Voir également De Lugo, De mys- 
terio incarnalionis, disp. NXXI]I; Salmanticenses, 
op. ci, disp. XX XIV, el généralement les commenta- 
Leurs de saint Thomas, Zn LEP, q. XXI. En réalité 
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la question cest assez simple, et les théologiens con- 
temporains l’exposent d'ordinaire avec une grande 
brièveté. Reprenant la distinction proposée par le 
concile de Tolède, ils affirment que la prédestination 
à être Fils de Dieu concerne la personne du Verbe 
incarné, considéré dans sa nature humaine. Sans doute, 
c’est la personne même du Fils de Dicu, mais lorsque 
nous parlons de prédestination divine relativement à 
cette persoime, nous m'envisageons cette personne 
que comme le sujet « vague ct indéterminé » de la 
nature humaine qui subsiste en elle, faisant pour ainsi 
dire abstraction de sa personnalité divine. Cf. Suarez, 
disp. L, sect. n, n. 11. Voiei comment s'exprime, à cc 
sujet, le cardinal Billot : « 11 faut remarquer que ce 
prédicat « prédestiné » n’est pas imposé au sujet en 
raison d'nne perfection qui existe dans le sujet lui- 
même, mais en raison de lacte qui est dans l’intelli- 
gence de celui qui prédestine. La prédestination, en 
effet, n'existe que dans le prédestinant, non dans le 
prédestiné, Voir Iè, q, xxm, a. 2. 1l n’est donc pas 
nécessaire qu’elle convienne au sujet considéré dans 
toute la détermination qu'il possède actuellement 
dans la réalité des choses; il suflit qu’elle lui convienne 
sous un certain aspect que peut envisager en lui notre 
intelligence. Or, notre esprit peut tout d’abord, en 
considérant la personne du Christ comme homme, 
l’envisager d’une façon « vague », comme le sujet de 
l'humanité qui appartient au Christ, sujet qui, dans 
l’ordre naturel, abstraction faite (par pure hypothèse) 
de l'incarnation, aurait dû être un sujet créé et pure- 
ment humain. Et parce que, par une grâce tout à 
fait singulière, Dieu a décrété que ce sujet ne serait 
autre que la personne même de son lls, à laquelle 
l’humanité serait unie selon la subsistence, il n’est pas 
inconvenant d’aflirmer que ce sujet de l’humanité, 
c’est-à-dire le Christ en tant qu’homme, a été pré- 
destiné à être le Fils de Dieu. » De Verbo incarnato, 
1912; p. 999. 

Ne pourrait-on pas exprimer la même vérité sous 
une autre forme, en disant que le Christ-Jésus, pré- 
destiné à être le Fils de Dieu, est ici considéré comme 
l’œuvre même de l’incarnation, laquelle voulue de 
Dicu de toute éternité, a été réalisée dans le temps? 
Cette formule, que nous empruntons au P. Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, 1. 180, a le grand mérite de poser 
le principe d’où dérivent les solutions à toutes les 
questions scolastiques agitées par les théologiens rela- 
tivement à la prédestination du Christ quant à la 
giâcc et quant à la gloire. Cf. Suarez, loc. cit., sect. mn. 
Le sujet de la prédestination est sans doute le Christ 
en tant qu'homme, maïs le Christ-honune est ce sujet 
précisément parec que le ¿erme de la prédestination 
est Punion hypostatique, et, en suite de Punion hypos- 
tatique, toutes les grâces, tous les dons, toutes les 
œuvres surnaturelles qui en dépendent. C’est dans ce 
sens qu’on doit dire que l’incarnation elle-même a été 
prédestinée; prédestinée, ła nature humaine à son 
union avec le Verbe; cf. Suarez, loc. cil., seet. iv; 
prédestiné, łe Clnist à son rôle de Rédempteur, de 
chef de l'Église. à sa gloire dans le ciel. Cf. Franzelin, 
De Verbo incarnato, 1h. XXXvm, schol. 3. 

30 La prédestination du Christ est la cause et le modèle 
de notre prédestination, non pas dans lacte divin, par 
lequel le Christ a été prédestiné, mais en raison de 
Pintention par laquelle cette prédestination a été 
voulue par Dieu. Dieu a prédestiné, en effet, le Christ 
à étre Fils de Dieu afin que, nous conformant à Pimage 
du Christ dans notre vie surnaturelle, nous parvenions 
par ses miériles à la vie bienheureuse, Cest en ce sens 
que les théologiens affirment que la prédestination du 
Christ est la cause et le modèle de notre propre pré- 
destination. Cf. S. Thomas, Surm. theol., 1H, q. XXIV, 
a, 3 etd. cet les commentateurs. Voir PRÉDESTINATION. 
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Mais est-elle la cause ct le niodèle de la prédestination 
des anges ? Voir plus loin. 

111. Le CHRIST CONSIDÉRÉ DANS SES RELATIONS 
AVEC LES HOMMES. — Ces relations peuvent être 
considérées soit du côté du Christ, soit du côté des 
homunes. Du côté des hommes, il s’agit princi- 
palement et pour ainsi dire uniquement du culte dù 
à Notre-Seigneur Jésus-Christ Verbe incarné et des 
conséquences de ce culte par rapport à la croix et aux 
images représentant le Sauveur. Toutes ces questions 
ont déjà été traitées : CULTE DE JÉSUS-CHRIST, t. mı, 
col. 2415-2419; CŒUR SACRÉ DE JÉsus (Dévolion au), 
t. mm, col. 271-351; Croix (Adoralion de la), t. m, 
col. 2339-2363; Imaces (Culle des}, t. vu, principa- 
lement col. 807-824; 833-836. Voir aussi CONSTANTI- 
NOPLE (11° concile de ), t. m, col. 1243-1245; 1250-1251; 
1252; CONSTANTINOPLE (ÎVe coneile de), col. 1296- 
1299: et CYRILLE O’ALEXANDRIE {sain{)(anath., vin), 
col. 2510. 

Du côté de Jésus-Christ, ces relations ont leur point 
de départ dans la qualité de médiateur, inhérente au 
sacerdoce de Jésus-Christ. Constitué premier et sou- 
verain médiateur des hommes près de Dieu, le Sauveur 
devient, par l’enseignement de la vérité qu'il distribue 
aux hommes, le prophète par excellence et par l'action 
sanctifiante qu’il exerce comme souverain prêtre, 
le chef de tous ceux qui participent à la vie surnatu- 
relle. De plus, par l’autorité souveraine que lui com- 
munique sur toutes choses l’union hypostatique, il 
est constitué roi de tout l’univers. C'est sous ces 
quatre aspects qu’il convient d'étudier les relations 
du Christ avec les hommes. 

1. JÉSUS SOUVERAIN MÉDIATEUR. — La médiation 
du Christ, comme homme, entre Dieu et les hommes, 
est promulguée en toutes lettres dans l’Écriture : Elc 
zal ueoirne 0:02 rai dvÜpo av, V0 Trocs Xstordc 
Mnso:c. I. Tim., n, 5. Voir ci-dessus, col. 1231. C’est 
donc une vérité de foi, rappelée d’ailleurs par saint 
Léon le Grand, dans sa lettre dogmatique à Flavien, 
Denzinger-Bannwart, n. 143; cf. MHYPOSTATIQUE 
(Union), t. vu, col. 479; par le concile de Florence, 
Deer. pro Jaeobilis, Denzinger-Bannwart, n. 711; par le 
concile de Trente, sess. v, ean. 3; id., n. 790. La théo- 
logie catholique ne fait qu’apporter quelques expli- 
cations concernant l'existence, la nature, le caractère 
unique et universel de cette médiation. 

1° Erislenee de celle médialion. — Le médiateur n’est 
pas nécessairement, entre deux êtres distants, un 
trait d'union physique; il est avant tout un lien moral 
entre des ĉtres qui se trouvent en désaccord. Son rôle 
est de tenter la réconciliation des volontés adverses 
et de rétablir l’union et l’accord. Toutefois Jésus-Christ 
vérifie pleinement en lui ces caractères du médiateur. 
Dans l’ordre physique, il relie, par les deux natures 
unies hypostatiquement, la divinité à l’humanité; 
mais cette union n’existe qu’en vuc de réconcilier 
éflicacement l’homme pécheur avec Dieu offensé. Cf. 
ISCARNATION, t. vu, col. 1485-1488. Saint Léon a 
donc pu écrire en toute vérité : « Pour payer notre delle, 
la nature impassible s’est unie à la nature passible, 
pour qu’il y eùt, suivanl lexigenee de nolre salul, entre 
Dieu et les hommes, un médiateur qui, d'une part, 
pût mourir, et, de l’autre, fût immortel. » loc. cit. 
L'existence de cette médiation dans le Christ com- 
porte Jes remarques suivantes : 1. C’est comme homme 
que le Christ est médiateur, car, dans l’ordre physique 
et dans l’ordre moral, le médiateur est un intermé- 
dire: or Jésus-Christ comme Dieu, n'est pas un 
intermédiaire entre Dieu et les hommes. Comme 
homme, la plénitude de grâces qu'il a reçue en suite 
de l’union hypostatique le place bien au-dessus des 


q: xxvi, a. 2. — 2. En vertu de la loi de la communic:- 
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tion des idiomes, on peut, on doit concéder da vérité 
de cette assertion le Verbe, ou encore Dien est 
médiateur entre Dicu et les hommes. Suarez, Coment. 
in hunc l, n. 3; mais on ne saurait dire que le Verbe, 
comine Dieu, est médiateur. Zd., ibid., n. 6. — 3. Dans 
les œuvres de médiatlon, le sujet qui opère fprinei- 
pium quod ) est le Verbe incarné, Dieu et homme à la 
fois; mais le principe prochain d'opération (prineipium 
quo) est l'humanité. Voir les commentateurs In IV 
Senl.,l. 111, dist. X1X, sub fine, et notamment S. Bona- 
venture, in hune loe., a. 2, q. n et conclusion, C’est 
appuyé sur ce prineipe que Bellarmin réfute les erreurs 
extrêmes des protestants relativement à la médiation 
du Christ. L'une, celle de lrançois Stancaro, semble 
ne pas réclamer, pour l’œuvre médiatrice, la personne 
divine, même comine principe qui (prineipium quod) 
opère, c’est la tendance nestorienne. L'autre est celle 
de Calvin et de plusieurs luthériens qui adimettent 
« que l’oflice de rédempteur, propitiateur, médiateur, 
appartient à la personne du Christ selon les deux 
natures et non une scule, soit divine, soit humaine s: 
c'est la tendance monophysite. De Christo, l. V, c. n- 
vin. Voir J. de la Servière, La lhéologie de Bellarmin, 
Paris, 1908, p. 69-71; Suarez, loe. cil., n. 1. 

2° Nature de celle médialion. — La médiation du 
Christ est, comme toute médiation, d'ordre moral. 
Il s'agissait, en effect, de réconcilier Dieu et l’homme 
pécheur, et de rétablir entre cux les liens de l’amitié,e 
détruits par le péché. Ainsi l’olfice de médiateur se 
confond, en Jésus-Christ, selon la remarque de Suarez, 
avec l’olfice de rédempteur. Comment. in II»® p., 
q. XXV1, a. 1, n. 5. Et donc, tout ce qui se rapporte à 
l’œuvre de notre rédemption appartient à la médiation 
du Christ. On voit par là que la nature de la mé- 
diation de Jésus cest extrêmement variée; de cette 
médiation, en effet, relèvent non seulement la mort 
et les mérites du Sauveur, mais encore la prédication 
de la vérité révélée dans le Nouveau Testament 
(vérité que les apôtres ont reçu de Jésus ou de l’Esprit 
Saint envoyé par Jésus); mais encore la mission de 
P Esprit Saint sur la terre, l'assistance accordée à 
l'Église jusqu’à la consommation des siècles; mais 
encore la fondation de l’Église elle-même, l'institution 
des sacrements et surtout l'exercice du sacerdoce 
éternel du Christ. Cf. Franzelin, De Verbo inearnalo, 
th. xzvi;, Pctau, De inearnalione, 1. XIE, ©. vi-vnit, 
Nous avons groupé ces fonctions médiatrices sous le 
triple rôle de prophète, de chef et de roi qui convient 
à Jésus. Voir plus loin. 

Toutcfois cet aspect « extensif » de la médiation du 
Christ n’épuise pas la question. Dans les autres média- 
teurs, la médiation — paree qu'elle est formellement 
d'ordre moral — ne suppose pas nécessairement une 
union physique entre le médiateur cet les extrêmes 
opposés qu'il rapproche. Maïs ici, la médiation morale 
requérait dans la personne de Jésus l’union physique 
des deux extrêmes — Dieu et l'homme — qu'il s’agis- 
sait de réconcilier. La médiation apportée par le Christ, 
c’est, nous l’avons dit, la rédemption. Or, pour que la 
rédemption fut faite selon les lois de la justiee, pour 
une iéparation de condignité, il fallait que Dieu 
s'incarnât, voir INCARNATION, t. vn, col. 1478. ct 
qu'ainsi le médiateur, en sa personne, réunît physi- 
quement la divinité et l’humanité. 11 est médiateur 
par son humanité: mais, sans la divinité, il ne pourrait 
efficacement excrecr sa médiation. Medialor Dei el 
hominum, quia Deus eum Patre, quia horno cum homi- 
nibus. Non mediator homo pré&æter deitatem, non mediator 
Deus præter hurmanilalem. Écee mediator : divinilas 
sine humanilale non est mediatrix; humanilas sime 
divinilale non est mediatrix, sed inter divinilatem solam 
el humanilatem sotam ruediatrix est humana diviriilas et 
divina humanilas Chrisli. S. Augustin, Sermi., XLVII 


VII. 13 


n. 21, 2. L.,t. XXxXvmr. col. 310. Voir d’autres citations 
patristiques dans Petau, De incarnalionc, 1. N11, c. 1-1. 

3° Caractère unique el universel de cette médiation. — 
La médiation du Christ est universelle, parce qu’ ¢ en 
tout, il tient lui-même la primauté, parce qu'il a plu 
[fau Père] de faire habiter en lui toute plénitude, et 
par lui de réconcilier en lui toutes choses, pacifiant 
par le sang de sa croix soit ce qui est sur terre, soit 
ce qui est dans les cicux. » Col., 1, 15-20. Pour le 
développement scripturaire de cette idée d’une média- 
tion universelle, coïncidant avec la primauté du Christ, 
voir INCARNATION, t. VII, Col. 1483-1488. Sur les deux 
concepts théologiques, l’un scotiste l’autre thomiste, 
de la médiation universelle du Christ dans le plan de 
la rédemption, voir INCARNATION, col. 1495-1506, et 
les auteurs cités dans la bibliographie. 

Cette médiation est unique, tout d’abord parce 
qu’elle est universelle; et ensuite, parce qu’elle est 
d’une cflicacité si parfaite, en ce qui concerne la 
réconciliation de l’homme pécheur avec Dicu, qu’elle 
ne peut convenir qu’à l’Homme-Dicu, qui, lui-même, 
est unique. Toutefois cette médiation parfaite et 
unique, loin d’exclure, inclut, dens le plan actuel de 
la Providence, des médiations imparfaites et multiples 
qui concourent à la réconciliation de l’homme avec 
Dicu, celle des prophètes et des prêtres de l'Ancien 
Testament qui annonçaient et préfiguralent le véri- 
table et parfait médiateur de Dieu ct des hommes; 
celle des prêtres de la Nouvelle Alliance, ministres du 
médiateur véritable, et administrant aux hommes, en 
son nom et lieu, les sacrements qui sanctifient. Cf. 
S. Thomas, 1114, q. XX V1, a. 1 ct ad 1um, ct les commen- 
tateurs. 

11. JÉSUS, PROPHÈTE, — Les évangiles nous attes- 
tent explicitement que Jésus, le prophète annoncé par 
Moïse, Deut., xvm, 18, fut vraiment favorisé du don 
de prophétie. 1l prophétisa, en effet, sa passion ct sa 
mort, sa résurrection, ct l’établissement sur la terre 
du royaume de Dieu, c’est-à-dire de l’Église catho- 
lique; voir ÉGrisE, t. 1v, col. 2115-2117. D'ailleurs, il 
est appelé « prophète », et par les foules, Marc., vi, 15; 
Lnc, vini, 16,939; J04,,1V, 10; vi, LS Vu, 40/ et par ses 
disciples, Luc., Xx1v, 19, et par lui-même; id., 1v, 24. 
Sur la doctrine des Pères, voir l’etau, Dc incarnalione, 
1. 11, ce. x. C’est donc à bon dioit que nous avons enu- 
inéré le don de prophétie parmi les grâces gratuite- 
ment accordées à l’âme du Christ. Voir plus haut, 
col. 1316, D'autre part, en prenant le mot «prophète » 
dans son sens le plus vrai on peut appeler Jésus le 
prophète par excellence, en tant qu’il nous a commu- 
niqué la doctrine surnaturelle qu’il enseigna soit par 
ses discours soit par les révélations de l'Esprit Saint 
envoyé par lui, C’est sous ces deux aspects généraux 
que les théologiens étudient, en Jésus, la fonction pro- 
phétique. 

1° Le don dc prophélie ou dc prédiction en Jésus- 
Christ. — Saint Thomas, Surm. {hcol., 1114, q. vu, a. 8. 
Le problème théologique agité par les docteurs au 
sujet de la prophétie en Jésus-Christ roule tout entier 
sur la nature de ce don de prophétie. S'agit-il d’une 
prophétie véritable, telle qu’on a coutume de la défi- 
nir : « une connaissance surnaturelle, possédée par 
inspiration divine, des choses distantes ct ignorées » ? 
Ne serait-ce pas plutôt, eu égard à la science bienlieu- 
reuse du Christ ct à son omniscience divine, une qualité 
supéricure à la prophétie proprement dite et qui 
n'aurait de la prophétie que l’apparence extérieure ? 
Cette dernitre opinion, proposée par Alphonse Tostat, 
dans son Connnentaire sur le livre des Nombres, c€. X1, 
q. Lyn, cte. xv, q.v, a fourni aux théologiens l’ocea- 
sion de s'expliquer sur l'existence et la nature dn don 
de prophétie en Jésus-Christ, Cf. Suarez, Dec incar- 
ualione, disp. NNA, sect. 1; Salimanticenses, Cursus, 
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In ITT:® p., q. yn. a. 7, n. 3-7; Gonet, Clypeus, De 
incarnalione, disp. X11, a. 5, n. 121 sq. — 1. On ne 
peut arguer de I Cor., xm, 8-10, pour aflirmer que le 
Christ, étant compréhenseur, ne saurait posséder le 
don de la véritable prophétie. A la fois compréhenseur 
et « voyageur »c’est en tant que voyageur que le 
Christ est prophète, et Jésus partageait pleinement les 
conditions de notre vie inteUcctuelle dans sa science 
expérimentale. Quelque parfaite qu'aient done été 
sa science infuse et sa science bienheureuse, il a pu 
être véritablement prophète par rapport aux hommes. 
— 2. Rien ne sert d’insister en disant que la connais- 
sance prophétique est de soi obscure ct énigmatique; 
l'obscurité et le caractère énigmatique n’est pas de 
l'essence de la connaissance prophétique: c’est l’im- 
perfection du sujet à qui est communiquée cette con- 
naissance qui les cause accidentellement. En Jésus. 
dont l'intelligence était éclairée par les lumières des 
sciences surnaturelles, cette imperfection devait néces- 
sairement disparaître. — 3. Enfin l'explication théo- 
logique communément donnée de l’illumination pro- 
phétique, motion actuelle et essenticllement transi- 
toire, n’est pas en opposition avec la dignité du Christ 
ni avec le caractère permanent cet habituel de la pro- 
phétie en Jésus. On peut, en effet, aflirmer simplement 
avec les théologiens de Salamanque que le Christ eut 
à sa disposition, les lumiċres surnaturelles chaque 
fois qwil voulut prophétiser, absolument comme i 
avait à sa disposition la puissance instrumentale 
@Qacconiplir des miracles, loc. cit., n. 6; voir col. 1311. 
On peut encore avec Gonct, loc. cit., n. 129, ct Suarez, 
loc. cit, n. 6, expliquer la permanence du don de 
prophétie en Jésus par la science bienheureuse et la 
science infuse, possédées par | Honune-Dieu. 

2° L’enscigriement doctrinal de Jésus-Christ. — Les 
théologiens en étudient l’excellence ct le mode. — 
1. Excclicnce. — Nous avons déjà reconnu, en parcou- 
rant les textes évangéliques, que «l'autorité des paroles 
ct de la prédication du Christ décèlent un Dieu», voir 
col. 1200. Mais l’ensemble de ses enseignements sur 
Dicu, le monde, l’homme ct nos destinées éternelles 
projette une lumière si vive que l’apologétique chré- 
tienne en reçoit un argument singulièrement cllicace 
ct, comme le dit Bossuct, après saint Augustin, le 
Christ nous apparaît par là comme tenant «e sur la 
terre la place de la vérité et nous la fait voir personnel- 
lement résidente ausmilieu de nous. » Discours sur 
l'Histoire universelle, part. 11, c. xvx. Saint Thomas, 
Sum. theol., 111°, q. xui, a. 1, ad 20m, souligne la puis- 
sance de lenseignement du Christ, el quanlum ad 
miracula, pcr quæ doctrinam suam confirmat, el quan- 
{um ad efjicaciam pcrsuadcndi, el quantum ad aucto- 
rilalem loquentis,.… ct eliam quantum ad virtutem recti- 
tudinis, quam in sua convcrsalione monstrabal, sine 
peccalo vivendo. Cajétan, à ce propos, fait ressortir les 
propriétés de l’enseignement de Jésus, l'excellence de 
la doctrine, son utilité, sa rectitude, son intégrité, sa 
souveraine perfection en tout ce qui touche à la morale. 
Cf. Suarez, De mysteriis vilæ Christi, disp. XNXN, 
sect. 1, n, 4, C’est autour de ces deux points de vuc 
que les apologistes groupent leurs arguments, tirés 
de la doctrine de Jésus, en vue de parfaire la + démons- 
tralion chrétienne ». Voir APOLOGÉTIQUE, t. 1, col. 1527- 
1528, On aboutit, en effet, à la conclusion déjà for- 
mulée par les serviteurs des pharisiens: «e Jamais 
homme n’a parlé comme cet homme. » Joa., vn, 46. 
Et il wy a qwime maniére d'expliquer ce fait unique, 
déclare le P. Monsabré, c’est que cet homme est Dicu 
Voir Carême 1880, 45° conférence : le Docteur. 

2. Modc. — Les modalités de l’enseignement du 
Christ sont exposées par saint Thomas, Sum. theol., 
111, q. Xzn. Voir les commentateurs de cette question. 

a) ll fut convenable que Jésus et ses apôtres com- 





1319 


mençassent la prédication de leur doctrine d'abord 
chez les Juifs seuls, cf. Matth., xy, 31; x, 5. Xe fallait- 
il pas montrer d'abord l'accomplissement des prophé- 
ties données autrefois aux*Juifs, non aux Gentils ? Cf. 
Rom., Xv, 8. Ne convenait-il pas que la doctrine du 
Christ, Fils de Dieu, fût proposée d’abord à eeux qui, 
par la foi et le culte monothéistes, étaient plus près de 
Dieu, et devaient être les intermédiaires naturels pour 
porter ensuite la révélation aux Gentils ? Cf. Is., LXVI, 
19. Cependant l’exclusion des infidèles au début ne 
fut pas tellement absolue qu’elle ne souffrîit aucune 
exception. Cf. Joa., 1v, 7 sq.; Matth., xv, 22 sq., pour 
bien montrer que la voie du salut était ouverte à tous; 
S. Thomas, (0e. eil., a. 1, et ad 3um, —_ Bb) La prédieation 
de la doetrine du Christ fut faite en toutes conve- 
nuances, nonobstant le scandale des Juifs. Ce seandale, 
provenant de leur malignité, devait coneourir au bien 
général. /d., a. 2; Suarez, De mysleriis vilæ Christi, 
disp. XXN, seet. u; ef. Billot, De Verbo inearnalo. 
m12 n157. e) L'enseignement de Jésus dut être 
public, à cause du but de rédemption universelle pour- 
suivi par le Christ; mais dans la forme, il comportait 
des tempéraments et des figures, exigés par la pru- 
dence ou les exigences du milieu. S. Thomas, a. 3. 
Voir dans les opuseules attribués à saint Thomas, 
l’opuseule De humanitale Christi, a. 11; Suarez, Com- 
ment. in I118®, q. Xuu, n. 3. — d) Enfim, Jésus, qui 
fit si souvent appel à la sainte Éeriture en transmet- 
tant son enseignement à ses auditeurs, a proposé sa 
doctrine verbalement, sans nous laisser le moindre 
écrit, soit composé, soit dieté par lui-mênie. Il reeom- 
mande ainsi la meilleure méthode d’évangélisation, 
qui use surtout de la prédieation et subsidiairemnent des 
écrits : de plus, n’était-ee pas une sage préeaution 
pour conserver au magistère vivant de l’Église toute 
son autorité ? S. Thomas, a. 4; ef. Yau Noort, Trac- 
lalus de Deo Redemplore, Amsterdam, 1910, n. 144; 
Ch. Pesch, De Verbo incarnato, n. 557. 

111. JÉSUS CHEF DE SON CORPS MYSTIQUE. — Cette 
propriété du Christ si fortement affirmée par saint 
Paul, voir eol. 1233 et par saint Jean, voir eol. 1242 est 
raltachée, par la nature même des choses, à l’exerciee 
du sacerdoce de Jésus par rapport aux hommes. 
L'effet propre de ee sacerdoce est l’expiation de nos 
péchés et quant à la coulpe et quant à la peine; quant 
à la coulpe, par l’infusion de la grâce; quant à la peine. 
par la satisfaction. S. Thomas, III', q. xXxu, a. 3. 
Et eet effet, Jésus nma pu le réaliser en lui-même, 
paree qu’il était la sainteté parfaite et substantielle, 
n'ayant rien de eommun, avee le péehé. Id., a. 4. 
Or, précisément Jésus est le chef de l’Église, qui est 
son corps mystique, parce que, supérieur à tous par 
la grâce qu'il possède en toute plénitude, il eonimu- 
nique cette vie de la grâce, à des degrés divers, à tous 
ceux qui font partie à un titre quelconque de ee eorps 
Mystique. Sur eette vérité de foi, la théologie eatho- 
lique apporte nécessairement quelques céclaireisse- 
ments et quelques précisions aux données de l’ Éeriture. 

1° Comment Jésus est-il le chef de son eorps mystique ? 
— « En raison de sa proximité à l'égard de Dieu, ss 
grace est la plus élevée et elle est la premitre, bien 
qu'elle ne le soit pas dans l’ordre des temps : tous les 
autres hommes, en effet, ont reçu la grâce en raison de 
la sienne; cf. Rom., vnr, 29; de plus, Jésus possède 
la plénitude de toutes les grâces; cf. Joa., 1, 14, et 
il a la vertu de communiquer sa grâce à tous les 
membres de l’Église, ainsi que l’aflirme saint Jean : 
nous avons lous reçu de sa plénitude, 1, 16. Il est done 
évident que Jésus doit être dit le chef de l’Église. » 
S. Thomas, III, qg. vin, a. 1. C’est à la fois eomme 
Dieu et eomme homme que Jésus est le ehef du eorps 
mystique : cette vérité, préeision de la doetrine de foi, 
doit étre tenue au moins comme {héol'ogiquement eer- 
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laine, Comme Dieu, il est cause principale de la grace. 
Comme homme il produit physiquement en nous la 
gràce, comme eause ellieiente instrumentale; mais 
eomme cause méritoire, il intervient, dans la produc- 
tion de la grâce en nos âmes, à titre de eanse prinei- 
pale. Voir ci-dessus, col. 1317 .1318, et Gnracr:, t. vI, 
col, 1633-1636. On voit par là que l'analogie de la 
téte, mieux que eelle du cœur, convient au Christ, 
par rapport à l’Église : l’influence du eœur est simple- 
ment oeeulte; il vaut mieux en réserver l’analogie à 
l’action du Saint-Esprit. S. Thomas, (0e. eil., ad 3un., 
Toutefois, certains théologiens ne refusent pas d’appe- 
ler le Christ, eœur de l’Église. Suarez, disp. XXII, 
sect. 1; Salmanticenses, disp. XVI, dub. 1, n. 6. 

20 Jésus, dans loule son humanité, âme el eorps. es 
le chef des hommes, non seulement quant à l'âme, mais 
aussi quant au eorps. — 1. L’analogie de la tête par 
rapport au corps vaut non seulement pour l’âme, mais 
encore pour le eorps du Christ, qui est l’instrument de 
l’âme dans les aetes méritoires de la grâce (influcnce 
morale), et qui est d’ailleurs néeessaire à l’âme du 
Christ pour constituer avec elle lhunranité du Sau- 
veur. Voir les eommentateurs de l’a. 2 de saint Thomas 
et notamment Suarez, in h. L, et les Salmanticenses, 
De Verbo inearnato, disp. XVI, dub. 1, n. 3, qui font à 
ee sujet deux remarques importantes relatives à 
l'influence physique du eorps du Christ quant à la 
communication des grâees : premièrement, dans 
l’eucharistie, le corps du Christ est la eause instrumen- 
tale de la grâce; deuxièmement, dans le ciel, il est 
pour les élus un principe de gloire aecidentelle. Tou- 
tefois eette influenee du eorps ne peut s'exercer sépa- 
rément de l’âme. — 2. L’aetion de la tête, dans le 
corps mystique du Christ, s’exeree sur les membres 
eonsidérés dans leur intégrité. Par conséquent l’aetion 
du Christ s’exerce sur les hommes non seulement du 
côté de leurs âmes, mais eneore du côté de leurs eorps : 
« L’humanité entière du Christ influe sur les hommes... 
prineipalement quant à l'âme, et seeondairement 
quant au corps. Elle y influe premièrement en ee que 
les membres du corps sont les armes de la justiee que te 
Christ a eonférées à notre âme, Rom., vi, 13 ; seconde- 
ment, en ee que la vie de la gloire rejaillit de l’àme 
sur le corps; cf. Rom., vm, 2. » S. Thomas, toe. eil., 
a. 2, Mais de là, il ne faudrait pas inférer, comme lont 
fait à tort Galatinus (Pierre Colonna), De arcanis, 
l. II, e.u et Catharin, De erimia Chrisli prædeslina- 
lione, que le Christ peut être dit le ehef des corps pure- 
ment animaux ou même inanimés. C’est à cause de 
âme, à laquelle il est substantielleinent uni, que notre 
corps peut reeevoir l'influenee de la vie divine qui a 
son origine dans le Christ; il n’v a done pas parité, 
S. Thomas, loc. eil, ad 2um; Salmanticenses, n. 5. 
Voir une thèse analogue à eelle de Catharin, dans Sua- 
rez, disp. XIII, seet.1, n. 10. 

30 Jésus est, après la chute d'Adam, le ehef de tous les 
hommes sans exceplion, mais à des degrés el des titres 
divers. Cf. S. Thomas, 11I1', q. vm, a. 3 et les eom- 
mentatcurs. 1. Deux rernarques. Le cardinal 
Billot, op. cil., p. 216, fait justement observer que 
l'appellation métaphysique de ehef donnée au Christ 
nous laisse une assez grande latitude pour apprécier 
les rapports qui unissent le Christ aux hommes quant 
à l’influx de la vie surnaturelle : aussi nous ne devons 
pas nous étonner que les théologiens aflirment que le 
Christ est le chef des hommes soit! en simple puis- 
sanee, soit en acte, mais à des degrés divers. tne autre 
observation concerne lidentilication qu’on serait par- 
fois tenté de faire entre la question des membres du 
Christ et celle des membres du corps de l'Église. Nous 
savons, en elet, que l'Église est le corps mystique de 
Jésus; deux éléments constituent ec eorps mystique : 
l'âme, qui est la vie surnaturelle sanecüfiant les 


1351 


hommes, laquelle nous vient du Christ par l'Église 
et dans l'Église; le corps, qui est l'organisme visible 
auquel nous appartenons par le baptême, tant que 
nous ne brisons pas les liens extérieurs de la foi et de 
la communion eatholiques. Voir Écuse, t. 1v, eol. 
2150 sq. Or, pour reeevoir la vie de la grâee eom- 
muniquée par Jésus-Christ, en d’autres termes, pour 
étre membre vivifié par la tête dans le eorps mystique 
du Christ, il suflit d’appartenir à l’âme de l’Église. 
Ces remarques faites, passons aux eonclusions théo- 
logiques. 
2. De quels hommes Jésus-Chrisl est-il le chef EN 
ACTE, quant à la communicalion de la vie surnatu- 
rclle ? — Voiei la réponse de saint Thomas : e Le 
Christ est le chef, d’abord et prineipalement de ceux 
qui lui sont unis en acte par la gloire; deuxièmement 
de eeux qui lui sont unis en acte par la eharité; 
enfin de ecux qui lui sont unis en acte par la foi » 
(sans la charité), loc. cil. — a) La première eonsidéra- 
tion se justifie pour un double motif : l’union des élus 
au Christ dans la gloire est immobile et définitive; de 
plus, elle exclut l’influx extérieur qui existe ici-bas, 
dans le gouvernement de l’Église visible, de la part 
des chefs établis par le Christ, pape et évêques, sur 
les simples fidèles : dans le ciel, l’Église triomphante 
sera régie par le seul Christ, son unique ehef. Cf. 
S. Thomas, loc. cil., a. 6. — b) Si tous les homines, unis 
au Christ par la charité, sont les membres du Christ, il 
s'ensuit immédiatement que lous les justes, sans excep- 
tion, doivent être réputés tels. Cf. Conc. Trid., sess. vI, 
can. 32, Denzinger-Bannwart, n. 842. Et, par consé- 
quent, il faut eompter dans ee nombre tous les héré- 
tiques ct sehismatiques de bonne foi qui, vivant de la 
vie de la grâce, appartiennent à l’âme de l’Église. 
S'ils sont hérétiques notoires, ils ne font plus réellc- 
ment partie du corps de l'Église; mais ils appartien- 
nent toujours au eorps mystique du Christ, puisqu'ils 
sont de l’âme de l’Église et, par le fait même, ont le 
désir de faire partie de son corps. Bien plus, il faut, en 
vertu du même prineipe, considérer comme membres 
actuels du Christ tous les justes non baptisés, catéehu- 
mènes ou non. Cette dernière assertion n’est pas 
suffisamment mise en relief par les théologiens, qui ont 
tendance à confondre le corps du Christ et le eorps de 
l'Église; mais elle s'impose. Elle n’est point contredite 
par le concile de Florence, déclarant dans le décret 
pro Armenis que « par le baptême, nous devenons 
membres du Christ et entrons dans le corps de l Eglise. 
affirmation, quant au premier cffet signalé, mest 
pas exelusive. Denzinger-Bannwart, n. 696. Ces con- 
clusions demeurent valables qu'il s'agisse des hommes 
qui ont vécu avant le Christ depuis le commencement 
du monde ou des justes qui, actuellement placés sous 
l'influence vivifiante du Christne persévéreront pas, el 
seront finalement damnés. c) Bien que ne vivant 
pas de la vie surnaturelle de la grâce, Lous ceux qui 
possédent la vcrlu surnaturelle de foi, sans la charité, 
participent déjà, d’une certaine manière, à la vie sur- 
naturelle. Voir For, L. vi, col. 84-88. D'ailleurs les 
définitions du concile du Vatican ne nous laissent 
aucun doute à ce sujet. Sess. m, €. in, Dec fide et can. 5, 
Denzinger-Bannwart, n. 1791; 1814 Cf. Conc. Trid., 
sess. vi, €. v1, bid., n. 798. Ces e fidèles » sont donc déjà, 
en acte, quoiqwen un degré inférieur (puisque par 
hypothèse. ils ne vivent pas encore de la vie de la 
grâce) les membres du Christ. Ce principe nous permet 
d'aliimer un certain nombre de déductions théolo- 
giques communément admises. — a. Le Christ est, en 
acte, le chef des fidèles catholiques pécheurs. L'opinion 
contraire a été attribuée, à tort semble-t-il au cardinal 
Torquémada, lequel, dans sa Summa de lcclesia et de 
ejus anctoritate, 1. 1, €. vin, n. 7; ©. x1, n. 6, déclare 
simplement les pécheurs fidèles des membres impar- 
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faits du Christ : che est plutôt de Melchior Cano, De 
locis, 1. IV, eap. ultimo, ad Jun, s’appuyant sur saint 
Thomas, /n IV Sent., l. IIJ, dist. XINI, q. n, a. 2, 
qu. n, pour distinguer entre+e membres » et s parties » 
de l’Église : les fidèles péeheurs seraient des parties, 
non des membres de l'Eglise. Voir la diseussion dans 
Gonet, disp. XIV, a. 2, $ 1 el dans les Salmanticenses, 
disp. XVI, dub. m, § 3. — b. Le Christ est le ehef, en 
aete, des schismatiques formels non hérétiques (si tant 
cest que cette hypothèse puisse se réaliser concrète- 
ment ): bien que séparés de l’Église quant au lien de 
la eharité, ces schismatiques gardent eneore le lien de 
la foi. — c. Le Christ est le ehef, en aetc, des fidèles 
excommuniés qui, quoique pécheurs, gardent la foi 
théologique : a fortiori serait-il le chef, en acte, des 
fidèles eXeommuniés qui, dans leur for interne, vivent 
de la vie de la grâee et sont justes devant Dieu. — 
d. Le Christ est le ehef, en aete, des hérétiques purc- 
ment matériels, qui mayant jamais eommis volontai- 
rement ct sciemment de faute formelle eontre la foi, 
peuvent retenir en leur âme la vertu surnaturelle de 
foi sans la charité... Voir HÉRÉSIE, IIÉRÉTIQUE, L. vı. 
col. 2219-2220. — c. Il faul en dire autant à l'égard des 
catcchumènes qui ont pu, justifiés avant le baptême 
par la eharité parfaite, posséder la vertu de foi et 
perdre ensuite par le péché mortel, la vie de la grâce. 
Faut-il aflirmer que le Christ est, en aete, le chef des 
non-baptisés qui, tout en demeurant péeheurs, n’ont 
jamais possédé la vertu de foi mais produisent, sous 
l’influcnce de la grâce actuelle, des aetes de véritable 
foi surnaturelle ? Bien que les théologiens n'aient pas 
envisagé spécialement ee eas partieulier, nous n’hési- 
tons pas, en vertu des prineipes posés par les eoneiles 
de Trente et du Vatican, à répondre atlirmativement. 

Mais par eontre, faut-il refuser à tous les hommes 
vivant dans l'infidélité, le droit d’appartenir en acte, 
à un degré si infime que ce soit, au corps du Christ ? 
La réponse affirmative est donnée, sans aucun ten- 
pérament, par les théologiens qui, comme Gonet ct 
les Sahmantieenses, admettent que tout péché formel 
d'infidélité, soit notoire, soil simplement occulte, 
rectranche de l’âme et du corps de l’Église ceux qui 
s'en sont rendus coupables. Gonel, loc. cil., n. 14-17; 
Salmantieenses, loc. cit., n. 43 sq. Mais selon lopinian 
plus probable de Bellarmin, Conlroversiarum, De 
conciliis, l. III, De Ecclesia militante, c. x, les hérd- 
tiques occultes, quoique formels, demeurent encore 
membres du corps de l'Église. Voir Bense, t. av, 
eol. 2162-2163. La conelusion semble done s'imposer, 
pour eux du moins, que le Christ est eneore, en acte, 
quoique dans un degré très infime, leur chef. Bellar- 
min, loc. cil., fail observer avce justesse que lə forme 
du eorps visible de l’Église n’est pas la foi théologique 
pure el simple, mais la profession extérieure de la foi 
reçue au baptême. Or, tant que les infidèles oceultes 
gardent cette profession extérieure de la foi, on ne peut 
pas dire qu'ils sont totalement soustraits à l’action 
vivifiante du Christ. Quant aux autres hérétiques 
formels (et il faut en dire autant pratiquement des 
sehismatiques formels), aux apostals et aux intidèles 
proprement dit, ils ne peuvent, à aueun titre, reven- 
diquer le titre de membres du Christ en acte. 

3. De quels hommces Jésus-Christ esl-il EN PUISSANCE, 
le chef, quant à la communication de la vic surnatnrel'e ? 
— La réponse est simple, et n'est que la conclusion 
de ce qui précède. Jésus est, en puissance seulement, 
le chef de tous les hommes, encore dans l’état de voie, 
mais qui ne sont pas viviliés surnaturellement tout 
au moins par la foi, comme il vient d’être expliqué. 
Et nous rejetons par là l’aflirmation trop absolue de 
quelques théologiens et canonistes, qui, eomme Castro 
Palao, De justa hærcticornm punitionc, e. XX1V, sou- 
tiennent qu'il suffit d’avoir été baptisé pour demeurer, 
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perpétuellement membre du corps de l'lglise. Cf. 
Salmanticenses, loc. cit., n. 43 sq.: Gonet, loc. cit., 
u. 14 sq. Toutefois, à la suite de saint Thomas, il 
convient de distinguer, parmi ceux dont Jésus-Christ 
n'est le chef qu’en puissance, deux catégories : il \ a, 
en effet e ceux qui... doivent lui être unis en acte 
d’après la prédestination divine », ct « ceux qui... ne 
doivent jamais lui être unis en acte ». Tant qu'ils sont 
en vie, ces derniers, quoique destinés à la damnation 
éternelle, sont cependant encore, en puissance, sous 
l'influence bienfaisante du Christ : car la vertu rédemp- 
trice de la mort du Sauveur est universelle, et la 
volonté de homme, toujours libre, peut se dèter- 
miner, sous l'influence de la grâce, dans les voies de la 
conversion. Mais, une fois la mort survenue, les 
réprouvés ne peuvent plus, même en puissance, être 
les membres du Christ. Sum. theol., III’, q. vm, a. 3, 
et ad 1um, Le Christ est simplement leur roi. 

Un problèmc spécial se pose à l’égard des petits 
enfants non baptisés et des adultes qu’il faut leur assi- 
miler. Ceux qui meurent sans baptême et qui sont, 
par là même, destinés aux limbes, ne sont, une fois 
décédés, membres du Christ ni en acte ni même en 
simple puissance. Ils ne peuvent, en effet, à aucun 
titre, recevoir l'influence bienfaisante de la vie surna- 
turelle. On ne saurait donc souscrire à l'opinion de 
Granado, In IIP™® p. Sum. S. Thomæ, tract. vn, 
disp. VI, affirmant que le Christ peut être dit le chef 
des enfants morts sans baptême, quatenus suni sibi 
subditi, ila quod potest illis vel invitis aliquid præcipere, 
et eis dominatur. Quant aux enfants non baptisés qui 
sont encore dans le sein de leur mère, on peut dire que 
le Christ est déjà leur chef en puissance, car ils sont 
appelés å la vie et, partant, au salut. Cf. Salmanti- 
censes, loc. cit., n. 38, sub fine. 

49 Jésus-Christ comme homme, est-il le chef de l’homme 
dans létat d'innocence ? — Le motif de cette question 
particulière, se trouve en ce que l'influx vital que le 
Rédempteur exerce à l’endroit de notre salut, est dans 
l’ordre présent réparateur du péché. Mais avaat que 
l’homme eùt péché, le Christ pouvait-il exercer, en 
raison de la foi cn l'incarnation future, une véritable 
influence sur la vie surnaturelle d'Adam innocent. En 
d’autres termes, le Christ est-il le chef de l’homme 
innocent ? —— Cette question pose avant tout sous un 
autre aspect, le problème, tant discuté entre théolo- 
giens, du motif de l'incarnation. Voir INCARNATION, 
t. vn, col. 1495-1506. Elle doit douc être résolue, 
conformément aux principes posés par les deux écoles 
en présence, d’une façon négative pour les thomistes, 
tout au moins en ce qui concerne la substance même 
de la vie surnaturelle en Adam; d’une façon affirma- 
tive et sans restriction, pour les scotistes et ceux qui 
suivent l'opinion, dite moyenne, de Suarez. Toutefois, 
parmi les thomistes, il faut noter des nuances. Alors 
que les plus absolus d’entre eux refusent au Christ 
toute influence d'ordre surnaturel sur l’homme dans 
l'état d’innocence, voir Salmanticenses, op. cif., dub.1v, 
n. 48 sq., d’autres — tels, Gonet, que suit de nos jours 
le P. Hugon, De Verbo incarnato, p. 189-190, — tout 
ei admettant que le Christ-homme n’a pu exercer 
d'influence sur la grâce essentielle d'Adam innocent, 
déclarent que la foi à l’incarnation, foi possédée par 
Adam innocent, concourait accidentellement à la vie 
surnaturelle du premier homme et par là le reliait, 
autant que la condition d'innocence le comportait, 
comme membre à son chef, le Christ. Gonet, disp. XIV, 
a. 3, 8 3, n. 62. Il est difficile de dirimer la controverse 
d'aprés saint Thomas : si l’angélique docteur affirme, 
d'une part, qu + avant le péché, l’homme a eu la foi 
explicite en l'incarnation du Christ, et cela dans 
l'ordre de la consommation de sa gloire », Sum. theol., 
1 11%, q. n. a. 7. il n’en est pas moins vrai, Pautre 
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part, qu'il déclare ailleurs expressément que e le 
Christ, avant le péché, n'aurait été le chef de FEglise 
que selon sa divinité; après le péché, l’incarnation 
étant décrétée pour la réparation du genre humain, 
il devint le chef de l’Église, même dans sa nature 
humaine. » De veritate, q. XMX, A. 4, ad 3um. 

50 Jésus-Christ, comme homme, est-il le chef des 
anges? — Cette question présente une très grande afli- 
nité avec la précédente. Elle en est cependant dis- 
tincte, tant à cause des affirmations plus explicites de 
la sainte Écriture qu’en raison des déclarations ex- 
presses et unanimes des théologiens. —- 1. Tout d’abord 
les théologiens admettent unañimement que, comme 
Dieu, Jésus-Christ est lc chef des anges. lls s'appuient 
sur des textes comme Eph., 1, 20-23; Col. n, 9-10; cf. 
1, 16-20. Mais le sens littéral de ces textes wimplique 
pas, de la part du Christ, un influx vital de la grâce aux 
anges. Voir INCARNATION, COl. 1487-1488. — 2. Toute- 
fois, la plupart des théologiens adimettent que le Christ 
même comme homme, doit être dit le chef des anges 
quant à un certain influx de la grâce. L'opinion opposée 
qui fait du Christ, conne homme, le chef des anges 
d’une manière improprement dite, sans influx vital 
de la grâce, a été défendue par saint Bonaventure, 
In 1V sent., 1. IIL, dist. XIII, 1. 2, q. mt; par Gabriel 
Biel, ibid., q. unie., a. 3, dub. n; par Guillaume 
d'Auxerre, Summa, l. XIII, tract. 1, c. 1v, par Driedo, 
De captivate et redemptione generis humani, tract. n, 
c. 1u, part. III, a. 6, concl. 4. Mais saint Thomas, dans 
ses commentaires sur les épîtres de saint Paul, loc. cit., 
et dans le De veritate, q. :xIX, à. 4, ad 5um, déclare que 
«le Christ est le chef des anges, non seulement en tant 
que Dieu, mais en tant qu'honnme; son humanité, en 
effet, illumine les esprits bienheureux... et cest en ce 
sens que l’apôtre, Col., n, déclare que Jésus-Christ est 
le chef de toute principauté ct de toute puissance ». Cf. 
Sum. theol., III , q. vur, a.4. Toute la question est donc 
d'expliquer l’influx vital de la grâce, du Christ sur les 
anges. — a) Dans l'opinion scotiste du motif de l'in- 
carnation, nulle difficulté: la primauté absolue du Christ 
sur toutes créatures explique Pinfluence surnaturelle 
du Verbe incarné sur la grâce et la gloire essentielles 
des anges bienheureux. Le Christ est voulu pour lui- 
même et avant toute autre créature; il est, de par le 
vouloir divin, I@ médiateur nniversel par lequel passe 
toute grâce avant de parvenir à la créature. Le Christ 
est constitué par Dieu fin de toute la création: c'est 
pour glorificr son Fils fait homme que Dieu crée lcs 
angcs et les hommes lesquels reçoivent la grâce et la 
gloire par les inérites du Christ. Sur le développement 
de ces doctrines, voir Frassen, Scotus academicus, De 
incarnatione, disp. I, a. 2, sect. m, q. 1, et le P. Chrysos- 
tome, Le motif de l’incarnation, Tours, 1921, p. 56- 
100. — b) Dans l’opinion thomiste, l’incarnation étant 
subordonnée à la rédemption des hommes, on nc voit 
pas comment la grâce et la gloire substantielles des 
anges dépendraient, à quelque titre que ce soit, du 
Verbe incarné. Cependant, un certain nombre d’au- 
teurs ont tenté de démontrer cette dépendance, en 
s'appuyant sur lÉcriture, Rom., v, 15 : in PLURES 
abundavit; Heb., n, 10 ; qui multos filios adduxerat; 
Eph.,1, 10 : instaurare omnia in Christo quæ in cœlis… 
sunt., ete.; sur les Pères, sur saint Thomas lui-même, 
De veritate, q. XXIX, a. 4, ad 5um et In Joannis evange- 
lium, €. 1v, lect. x. Voir Salmanticenses, De incarna- 
tione, disp. XXVI{1, dub. x, n. 136-112. Les princi- 
paux défenseurs de cette opinion sont Catharin, dans 
ses livres De eximia Christi prædestinatione, ct De 
gloria angelorum; Suarez, De incarnatione, disp. XLAI, 
sect. 1; Grégoire de Valencia, De incarnatione, (q. Vi, 
punet. 3, et, ce qui est plus étonnant, Godoi, Dc incar- 
natione, disp. LYI, § 2. 

La plupart des thomistes, et, chez les jésuites, Vas- 
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quez, disp. XLIN, c.11; Molina, Jn Jam p. Sum. S. Tho- 
mas, q4. xm, a. 3, memb. v. 7° eonel.; Lessius, De 
priedestinatione, sect.1, n. 4; Beeanus, De inearnatione, 
e. v, q1X; De Lugo, De mysterio inearnationis, disp. 
XNVII, seet. m, n. 25, sq., ete., enseignent, conformé- 
ment à leur opinion du motif de l'incarnation, que 
Pinfluence vitale du Christ sur les anges ne concerne 
que leur grâce et leur gloire aceidentelles. Saint Tho- 
mas nie expressément que le Christ ait eu, à l'égard 
de la grâce substantielle des anges, une influence quel- 
eonque, In IV sent., L III, dist. XIII, q. n, a. 2, qu. 1; 
qu'il ait pu mériter pour eux la récompense essentielle, 
De veritate, q. Xx1x, a. 7, ad 5um, Son mérite à l'égard 
des anges, ne dépasse pas la récompense accidentelle 
id., ibid., et son pouvoir judieiaire matteindra les 
anges que relativement aux récompenses et aux puni- 
tions accidentelles. Sum. theol., 111", LR a DAC 
Salmanticenses, disp. XXVI, dub. x, $ 1; Gonct, 
disp. XIV, a. 4, n. 73. À quoi donc se réduirait l’in- 
fluence vitale surnaturelle du Christ sur les anges”? 
Saint Thomas nous le dit, Jn IV Sent., loe. cil., « le 
Christ, en tant qu’hommie est le chef des anges, mais 
non d’une manière aussi stricte et de la même façon 
qu'il est le chef des hommes; et cela, pour deux rai- 
sons. Tout d’abord, il manque au Christ, che des 
anges, la communauté de nature; il est de la même 
espèce que les hommes; mais avec les anges il ma de 
commun que le genre par l'intelligence. En second lieu 
l'influence rest pas la même; le Christ magit pas sur les 
anges en éloignant l'obstacle du péché, ou en leur méritant 
la grâce, ou en priant pour eux. Ne sont-ils pas, en effet, 
déjà bienheureux? son influence se réduit å tout ce qui 
touche les « actes hiérarehiques », par lesquels ange supé- 
rieur celaire l inférieur, le corrige, lui donne plus de 
Perfection. Cette influence, le Christ la possède d’une 
façon suréminente ». Le Christ, en effet, commande aux 
anges et les charge d’un véritable ministère de salut 
prés de nous. 1] doit done les éelairer, les diriger; il 
est done eause, tout an moins morale, de cette illu- 
mination et de cette direetion, de l’œuvre de coopé- 
ration au salut des hommes qui en résulte, et de la 
récompense attachée à cette coopération. ]1l peut égale- 
ment satisfaire leurs désirs touchant la connaissance 
des mystères divins et concourir ainsi à un aceroisse- 
ment de grûee ct de gloire accidentelles en ces 
esprits bienheureux., ^ tous ecs titres, il est le chef des 
anges. 

IV, L1 ROYAUTÉ DE JÉSUS-CHRIST. — Le pouvoir 
royal ajoute, en Jésus-Christ, quelque chose au pou- 
voir de chef qu’il suppose et qu’il inclut. Mais tandis 
que l'influenee exereće par le chef est limitée à ses 
membres, le pouvoir exereé par le roi ne connaît pas 
les mêmes limites. Ce pouvoir, en effet, s’étend jus- 
qu'aux sujets rebelles qui sont cependant soumis aux 
jugements prononcés et aux châtinents infligés par 
leur roi. De plus, l'influence du chef s’exerce sur les 
membres qui partagent avee lui la même nature, tout 
au moins générique, le pouvoir de roi s'étend sur tous 
les êtres qui lui sont soumis. 

Que la royauté soit l'apanage de Jésus-Christ, non 
sculement comme Dieu, mais encore comme homine, 
on nen peut donter, ear cette vérité est expressément 
allirmée dans les prophéties de Ancien Testament, 
relatives au règne et au roi messianique. Voir col. 
1113 sq. L'ange de l’incarnation l’aflirme d’ailleurs : 
« Il Sera grand et sera appelé le Fils du Très-Haut, et 
le Scigneur Dieu lui donnera le trône de David, son 
père, et il règuera éternellement sur la maison de 
Jacob, et son 1ègne n'aura pas de fin. » Lue., 1, 32-33. 
Et Jésus lui-même s’aflirme roi, tout en expliquant la 
nature spirituelle de sa royauté. Joa., xvin, 36-37, 
Les théologiens, sur ces allirmations de l’ Écriture, éla- 
borent ane doctrine de la royauté de Jésus-Clirist, en 
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envisageant cette royauté au point de vue {emporel, et 
au point de vue spirituel. 

1° La royauté temporelle de Jésus-Christ. — 1. Sur 
la nation juive. Jésus, bien que Fils de David et de 
race royale, 1’a reçu aucun droit héréditaire, ni aueun 
titre spécial à règner sur le peuple juif. Sur ce point, 
on consultera Suarez, disp. NLV111, sect. 1 et les Sal- 
manticenses, disp. XXXII, dub. 1. L’expression « roi 
des Juifs » que Jésus, répondant à Pilate, semble 
aecepter pour lui; cf. Matth., xxvn, 11; Marc., Xv, 2: 
Luc., xxm, 3, ne prouve rien. Car Jésus explique 
suffisamment le caractère spirituel de son royaunie, 
cf. Joa., xvn, 34-37, auxquels sont conviés, d’abord 
les Juifs, ensuite tous Ies hommes. 

2. Sur l'univers entier, Jésus-Cmist, honme. a reçu 
un véritable pouvoir royal, bien qu'il ne lait jamais 
excreé. Pour soutenir cette thèse, les thomistes s’ap- 
puient sur la Sum. theol., 111', q. LIN, a. 3, ad ium; 
a. l, ad lum, et surtout sur le De regimine prineipurin, 
l. 111, e. xm-xv.Ce pouvoir est donc resté d’ordre géné- 
ral et transcendant ; il ne pouvait en rien contrecarrer 
le pouvoir royal effectif, exereé par les monarques et 
les princes; mais il explique bien certaines expressions 
scripturaires qui attribuent au Christ le pouvoir royal 
temporel, la suprématie universelle sur les rois, et le 
déclarent regem regum et dominum dominantium. L’o- 
pinion négative a eu ses défenseurs, François Vitoria, 
Médina, Bellarmin, Sylvius, Becanus, Tanner, ct 
quelques autres, qui n’attribuent au Christ qu’une 
royauté purement spirituelle. Cf. Gonet, disp. XXII, 
a. 4; Salmanticenses, disp. XX XII, du b. nu; Suarez, 
disp. XLVIII, sect. u, conel. 2; De Lugo, disp. XXX, 
seet. 1, n. 4; Vasquez, disp, LXXXVII, c. n, ete. A 
eette royauté d'ordre temporel se rattache le domaine 
absolu et direet que possédait Jésus par rapport aux 
choses d’iei-bas, sans cependant en user toujours. Cette 
thèse théologique est défendue non seulement pour 
corroborer certaines assertions générales de l’Écriture, 
par exemple, lleb., 13, 8, ou eneore le Data est mihi 
omnis potestas in cœlo et in terra, Matth., xxvm, 18; 
mais encore pour justifier certains actes de Jésus: ef. 
Matth., xn, 1; XX1, 2-3, 19 et surtout vm, 31-32. Voir 
ei-dessus, col. 1196. Elle est contredite par tous ceux 
qui refusent au Christ une royauté temporelle sur 
Punivers entier, et par quelques autres, notamment 
Vasquez, disp. LNNNVI, v. vi. Pour la disenssion, 
voir les Salmanticenses, loe. eit., dub. nı. 

2° La royarté spirituelle de Jésus-Christ. —- La théo- 
logie de la royauté spirituelle du Christ a été mise en 
pleine lumière par Léon XIII, dans son encycelique 
Annum saerum, du 25 mai 1899. Mais on en trouve 
déjà de précieux éléments dans Bossuet, Premier ct 
Deuxième sermon pour la eireoneision, édit. Lebareq, 
t.1, p. 250, t. n, p. 100. L'existence de cette royauté 
spirituelle est aflirmée par l’Éeriture, attestant 11 
royauté du Christ, voir col. 1122; ear le royaume du 
Sauveur est avant tout spirituel. Voir col. 1199. Avec 
ces données de la révélation, la théologie étudiera la 
nature, l’origine, l’universalité, l’exereice de cette 
royauté, et les devoirs qu'elle nous impose. 

1. Nature de la royauté spirituelle de Jésus. — C'est. 
dans son entretien avec Pilate, tel que le rapporte saint 
Jean, que Jésus nous dévoile le vraie nature de sa 
royauté spirituelle : « Mon royaume n’est pas de ce 
monde... ». ll ne nie point qu’il soit roi; mais il ne veut 
pas régner ici-bas à Ja façon des monarques terrestres; 
il uc veut ici-bas que régner sur les esprits et sur les 
eœurs, afin de les sanctifier et de les conduire au eiel, 
où sa royauté se manifestera éternellemeat. « Oui, 
je suis roi », ajonte Jésus et, caractérisant sa royauté 
il continue : « Je suis né et je suis venu dans le monde 
pour rendre témoignage à la vérité ». — « La diffusion 
de la vérité sous s1 forme la plus relevée, la plus par- 
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faite, specialement sous la forme religieuse, tel est 
done le but de son règne, ou, comme il l'insinue, de 
son incarnation, désignée ici par les mots : « Je suis 
venu dans ce monde ». CL Fillion, Vic de N.-S. Jésus- 
Christ, t. nı, p. 448. 

On sait d’ailleurs que cel empire de la vérité sur les 
åmes, — qui est le règne de Jésus — doit y amener la 
foi et par la foile salut qu’a méritė à tous Jésus par 
sa mort. En sorte que Jèsus devient notre roi, par 
là même qu'il exerce effectivement en nos âmes son 
ròle de médiateur et de sauveur. 

Bossuct arrive à cette conclusion en partant de la 
définition de la vraie royauté, qui est « la puissanee 
universelle de faire le bien ». Et par là, « c’est le propre 
des rois de sauver! C’est pourquoi le prince Jésus, en 
venant au monde, eonsidérant que les prophéties lui 
promettent l'empire de tout l'univers, il ne demande 
point à son Père unc maison riche et magnifique, ni 
des armcées grandes et victoricuses, ni enfin tout cc 
pompcux appareil dont la majesté royale est envi- 
rourée. Ce n'est pas ce que je demande, à mon Père! 
Je demande la qualité de sauveur, et l’honneur de 
délivrer mes sujcts de la misère, de la servitude, de la 
damnation éternelle. Que je sauve seulement, ct je 
serai roi. O aimable royauté du Sauveur des âmes! » 
Éditioun Lcbareq, t.1, p. 108. 

2.Origine de cctte royauté. — « L'autorité du Ciuist 
nc vient pas seulement d’un droit de naissance, eomime 
Fils unique de Dicu, mais cneore en vertu d’un droit 
acquis. Lui-même. en effet, nous a arrachés à la puis- 
sance des ténèbres, Col. 1, 13. Lui-même s'est livré 
pour la rédemption de tous, I Tim., n, 6.. Léon NIH, 
encyclique citéc, dans Lettres apostoliques, édit. de la 
Bonne Presse, t. vi. p. 29. Jésus aurait pu, exerçant sa 
royauté de Sauveur, nous racheter différemment; mais 
il a voulu nous sauver en mourant pour nous et par là 
nous faire régner avec lui. Il est donc à la fois e notre 
roi par naissanccC, et... par amour et par bienfaits ». 
Bossuet, 1°" sermon, édit. citée, t.1, p.277-278. I°n d’au- 
tres terines, Jésus-Christ « a deux royautés, dont l’une 
lui convient comme Dieu et l’autre lui appartient en 
qualité d'homme. Comme Dieu, il est le roi et le sou- 
verain de toutes les eréatures qui ont été faites par lui : 
Omnia per ipsum facta sunl. Joa., 1, 3, et outre cela, 
en qualité d'homme, il cst roi en particulier de tout le 
peuple qu’il a racheté. sur lequel il s’est acquis un 
droit absolu par le prix qu’il à donné de sa délivrancc. 
Voilà donc dcux-royautés dans le Fils de Dieu : la 
première lui est naturelle, et lui apparticnt par sa 
naissance; la seeondce cst acquise, et il l'a méritée par 
ses travaux. » Bossuet, Sermon pour une profession, le 
four de la Sainte-Croix, édition Lebarcq, t. m1, p. 531- 
532. 

3. Universalité de la royauté spirituelle du Christ. — 
Parce que sa royauté a les limites de la rédemption, 
elle est universelle, le Christ s'étant offert pour tous. 
e Non seulement les catholiques, non seulement ceux 
qui ont reçu le baptême ehréticn, mais tous les hommes 
Sans exception deviennent pour lui, « un peuple con- 
quis »; I Pet., n, 9. Aussi, à ee sujet, saint Augustin dit 
avec raison : e Vous cherchez ce qu’il a acheté? Voyez 
le prix qu’il a donné et vous saurez ce qu’il a achcté. 
Le prix, c’est le sang du Christ. Qu'est-ce qui peut 
avoir pareille valeur? Quoi? si ce n’est le monde entier, 
si ce n’est tous les peuples? C’est pour tout l'univers 
que le Christ donna une telle rançon. + Enarral in Ps., 
20, 5, P. L., t. xxx vin, col. 1231 Les infidèles eux- 
mémes tombent sous la puissance et la domination de 
Jésus-Christ. « Tout est soumis au Christ, quant à la 
puissance, bien que tout ne lui soit pas cncorc soumis, 
quant à l’excrcice de cette puissance. » S. Thomas, 
Sum. theol., 111* q. L., a. 4. 

La royauté du Christ atteint les hommes, non seule- 
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ment conune individus; mais encore conime metnbres 
de la société familiale ou civile. L'homme doit opérer 
son salut dans la famille et dans la cité : famille et cité 
sont institnées par la natnre, c'est-à-dire par Dieu, et 
puisque Jésus-Christ est venu tout « récapiluler » en 
lui-même, la famille et la cité, eoinme telles, doivent 
reconnaître son ponvoir royal, 

4. Exercice de celte royauté. — La puissance, bien 
qne marquant le règne de Dicnu sur ses créatures, n'est 
point l’attribut particulier de la royauté spirituelle dn 
Christ sur les hommes, car la puissauce s'applique à 
toutcs les créatures sans distinetion et ne caractérise 
pas la domination plus particulière de Dieu sur les 
natures intelligentes. Cf. Bossuet, 2° scrmon, loc. 
cit, p. 102-103. L'autorité du Christ sur les hommes 
s'exerce donc spécialement «e par la vérité, la justice et 
surtout la eharité ». Léon XIII, op. cil., p. 29. 

Le règnc par la vérité, voir col. 1386, est le règne par 
la foi. Mais lacte de foi est essentiellement libre. 
L'autorité du Christ s'exerçant par la vérité suppose 
done déjà lı volonté de Fhomin ` soumise à Jésns. Le 
règne par la justice n’est pas le règne de Jésus en ee 
monde, mais dans Pautre : il n’est pas venu « pour 
juger le monde ». Joa., xn, 47. C’est à ce règne par la 
justice que se rapportent les fonctions terribles de juge 
qu'exerecra Jésus au dernicr jour. Mais il ne les exer- 
cera qu'après avoir épuisé sur nous les ressources de 
son amour. Ce règne par la justice s’cxercera sur les 
ennemis de Jésus; » car enfin, il est nécessaire qu'il 
règne sur nous. L'empire des nations lui cst promis 
par lcs prophéties. Şil ne règne sur nos âmes par la 
miséricorde, il y règnera par la justice; s’il n’y règne 
par amour et par grâce, il y règnera par la sévérité de 
ses jugements et par la rigueur de ses ordonnances. » 
Bossuet, 1°° sermon pour la circoncision, op. cit., p. 280- 
281. Jésus sera donc le roi des réprouvés qu'il atteindra 
par sa justice. Ici-bas, et pendant notre vie, c’est 
+ surtout par la charité » que s’exeree l'autorité du 
Christ. Jésus, « combat par bicafaits, par des attraits 
tout-puissants, par des charmes invincibles. è Le Fils 
de Dieu « surmontant le monde, devait principalement 
surmonter les cœurs »; « Nous sommes acquis au Sau- 
veur des âmes par le sang qu’il a versé pour l'amour 
de nous. Nous ne somines pas seulement au prince 
Jésus comme un peuple qu'il a gagné par amour, mais 
comme un peuple qu'il a acheté d’un prix infini. » 
Bossuet, 2° Sermon, op. cit., p. 115. 

Mais afin de pouvoir, jusqu’à la fin des siècles, 
atteindre le cœur des hommes, il a fallu que Jésus- 
Christ se perpétuât pour ainsi dirc par une institution 
visible, continuatrice de son œuvre. Cette institution, 
c’est l'Église catholique, à laquelle il faut appartenir 
si l’on veut appartenir à Jésus-Christ et participer aux 
fruits de la rédemption, C’est par sa puissance royale 
que Jésus nous a délivrés de le loi mosaïque ponr nous 
imposer le joug suave et léger de la loi de l’amour. Sur 
le Christ-Roi, législateur, voir Conc. Trid., sess. VI, 
can. 21, ef. 19-20, Denzinger-Bannwart, n. 829-831. 

5. Devoirs que nous impose la royauté spirituelle de 
Jésus-Christ. — ^A Pamour de Jésus, il faut répondre 
par notre amour, H nous a achetés par son sang, par 
sa chair, par sa vie. e Donc, eonclut Bossuet, nous lui 
tenons lieu de sa vie; nous ne somines pas moins à 
lui que son propre corps et que le sang qu'il a donné 
pour nous acheter; et c’est ponrquoi nous somnies ses 
incmbres. » On lira la belle péroraison du 2° sermon de 
Bossuet pour la circoncision, dans laquelle le grand 
orateur montre que la royauté du Christ nous impose 
le devoir de l'amour dans la pénitence. 

Par là, nous rejoignons exaetement la fin qui se 
propose le culte du Sacré-Cœur. Le Sacré-Cœur cst le 
symbole le plus parfait de la royauté spirituelle du 
Christ, roi et centre de tous les cœurs. la dévotion au 
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Sacré-Cœur, par laquelle nous rendons au Christ un 
culle d’amour et de pénitence, est l’aspect moderne 
du eulte qui a toujours été rendu à la royauté spiri- 
tuclle de Jésus-Christ. Elle est donc dans un rapport 
trés étroit avec le fond même du ehristianisme en tant 
que le christianisme est la religion de Jésus et la reli- 
gion de l’amour. Pour le développement de eette 
pensée fondamentale, voir CŒUR SACRÉ DE JÉSUS 
(Devolion au), t. m, col. 301-303 . 

pA CONCLUSION : L'ÉGLISE, CONTINUATION VISIBLE 
DU VERBE INCARNÉ. — Arrivés au terme de notre 
étude théologique sur Jésus-Christ, il convient de 
jeter un regard en arrière et de marquer en quelques 
mots l’unité profonde qui règne entre tous les points 
de la doctrine du Verbe incarné. Cette unité, le sym- 
bole l’exprime clairement, en nous donnant le sens 
exact des misérieordieuses voies de la Providence : 
Credo... in unum Dominum Jesum Christum, Filium 
Dci,... qui propter nos homines et salulem nostram des- 
cendil de cœlis, el incarnatus esi de Spiritu sanclo ex 
Maria Virgine ct humanatus est. Denzinger-Bannwart, 
n. 86. En Jésus, nous reconnaissons le Fils de Dieu, 
Verbe selon sa divinité, égal au Père et au Saint-Esprit 
mais qui, pour nous et pour notre salut, est descendu 
des cieux et s’est fait homme par l'opération du 
Saint-Esprit dans le scin de la vierge Marie. L'étude 
du Verbe incarné n’est exacte, n’est complète que si 
elle est orientée vers l’œuvre pour laquelle précisé- 
ment le Verbe s’est incarné : œuvre de rédemption et 
de salut du genre humain. Et c’est bien sous cet aspect 
que la révélation nous a montré le Christ, prévu et 
annoncé par les prophètes, manifesté clairement par 
les écrivains du Nouveau Testament. C'est notre Christ, 
Notre-Seigneur, qui nous est apparu sur terre, dans sa 
bonté et son humanité, L’humanité et les faiblesses 
qui lui sont inhérentes prises par le Verbe dans l’unité 
de Sa personne divine, ne sont que le moyen nécessaire 
au Fils de Dieu pour parvenir efficacement jusqu’à 
nous, pour offrir au Père un sacrifiee parfait de récon- 
ciliatlon pour nos âmes. Mais ce n’est pas encore sufli- 
Sant : nous ayant rachetés, Jésus nous communique 
individuellement les fruits du salut. Lumière, il devient 
notre lumière; Vie, il devient, notre vie; Vérité, il 
devient nolre vérité. ll est, par droit de naissance, 
l'héritier de Dieu; il nous fera, par droit d’adoption, 
ses Cohéritiers. Et de même qu'il est un avec son Père, 
il voudra que nous ne fassions qu’un avec lui. I] faut 
donc que son esprit devienne notre esprit, et que nous 
grandissions tous les jours dans le Christ-Jésus. Nous 
ne le pourrons qu’à la condition de participer à la 
méme vie divine que lui-même : aussi l'unité entre lui 
el nous ne se réalisera que dans un même corps nys- 
tique dont il est la tête et dont nous sommes les 
menbres. 

Il faut donc que Jésus-Christ, après son sacrifice 
cl sa résurrection glorieuse, qui en est comme les con- 
tre-partie nécessaire, remonte au ciel, préfigurant par 
là notre future résurrection et notre future gloire. Son 
corps naturel ne pourra plus demeurer parmi nous : 
el cest nous qui devrons, en réalité, prendre sa place. 
Nous serons son corps mystique, et si Jésus nous laisse 
encore d’une façon miraculeuse, dans l’eucharistie, son 
corps naturel, ce ne sera que pour perpétuer son sacri- 
fice jusqu’à la fin du monde et faire cirenler dans les 
membres de son corps mystique la vie de la grâce dont 
ce sacrifice est la source inépuisable. 

l’our donner à ce corps mystique sa consislanee, 
pour lui assurer une vie qu'aucun obstacle ne par- 
vies drait à tarir, Jésus l’a doté d’un organisine exté- 
rienr qu’il soutient et vivifie dune manière invisible 
el qu’il dirige visiblement par les pasteurs établis à sa 
place, Ce corps mystique, où les hommes rachetés ne 
font qu'un avee Ini dans la même vérité, dans la même 
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lumière, dans la même vie, c’est l’Église qui continue, 
non seulement l’œuvre de l’ Incarnation, mais l Inear- 
nation elle-même. 

1° L'Église continue Cincarnalion dans sa constitu- 
lion même. — Elle a été faite à l’image et à la ressem- 
blance de Jésus. Il y a, dans le Verbe incarné, du 
visible et de l’invisible, la chair vivante qui se mani- 
feste à nos sens et nous révèle, par ses actes, le prin- 
cipe qui l'anime. Ainsi dans l’Église : l'invisible, c'est 
son âme, l'esprit qui Panime, l'esprit de Jésus; le 
visible, c’est son corps, dont les membres sont lcs 
membres de Jésus. Il y a, dans le Verbe incarné, une 
magnifique ordonnance de tous les éléments qu'il 
renferme, une parfaite subordination du visible à 
l’invisible, du corps à l’âme, de l’âme à la divinité. 
Ainsi dans l'Église : société hiérarchique, + tout s’y 
tient dans une complète dépendanee du Christ invi- 
sible, et cette. dépendanee se manifeste par l’harmo- 
nieux mouvement d'aller et de retour qui, du sommet 
de la hiérarchie, fait descendre le commandement 
jusqu'au dernier des fidèles et, du dernier des fidèles, 
fait monter l’obéissance jusqu’au sommet de la hié- 
rarchie. » Monsabré, Exposilion du dogme catholique, 
51° conférence. Il y a, dans le Verbe incarné, une pénc- 
tration constante de l’humain par le divin : son âme 
est inondée dcs splendeurs de la divinité, dont la 
plénitude habite en Jésus corporellement; sa chair est 
l'instrument des opérations de la toute-puissance 
divine ; ses œuvres sont d’un mérite infini. Ainsi dans 
l’Église: corps mystique du Christ, humaine en ses 
éléments, elle est constamment pénétrée de la vertu 
divine qui Panime. Le Christ lui reste uni comme la 
tête l’est au membre. Tête de l’Église, le Christ est 
le conservateur de son corps : Christus caput Ecclesiæ 
el ipse salvator corporis ejus. Eph., v, 23. 

2° L'Église continue l’incarnation dans sa fécondité. 
— Jésus, nouvel Adam, est venu sur terre pour engen- 
drer les hommes à la vie, comine Adam le premier 
homme les avait entraînés à la mort. L'Église est le 
corps mystique de Jésus, mais en même temps, elle en 
est l'épouse féconde. : L'Église, comme corps, est subor- 
donnée à son chef; l’Église, comme épouse participe 
à sa majesté, exerce son autorité, honore sa fécondité. 
Ainsi le titre d’épouse était nécessaire pour faire 
regarder l’Église comme la compagne fidèle de Jésus- 
Christ, la dispensatrice de ses grâces, la directrice de 
sa famille, la mère toujours fécondc et la nourrice 
toujours charitable de tous ses enfants. Mais comment 
est-elle mère des fidèles, si clle n’est que l’union de 
tous les fidèles? Nous l’avons déjà dit : tout se fait par 
l'Église; c’est-à-dire tout se fait par l’unité. L'Église, 
dans son unité, et par son esprit d'unité catholique et 
universelle, est la mère de tous les particuliers qui 
composent le corps de l’Église; clle les engendre à 
Jésus-Christ, non en la façon des autres mères, en les 
produisant de ses entrailles, mais en les tirant du 
dehors pour les recevoir dans ses entrailles, en se les 
incorporant å elle-même, et en clle au Saint-Esprit qui 
Panime ct par le Saint-Esprit au Fils qui nous l’a 
donné par son souflle, ct par le Fils au Père qui l’a 
envoyé. »Bossuet, Lettres le piélé el dcdirection,lettreiv, 
Œuvres, Besançon, 1886, t. xn, p. 9. 

3° L’ Église continue Cincarnalion dans la prédicution 
de la vérité. — + Quand le Christ est venu en ce monde, 
le seul moyen d'aller au Père était de se soumettre 
tout entier à son Fils Jésus... Dans le début de la vie 
publique du Sauveur, le Père éternel présentait son 
Fils aux Juifs, et il leur disait: Écoutez-le parce qu'il 
est mon Fils unique; je vous l'envoie pour vous révéler 
les secrets de ma vie divine et mes volontés. » Mais 
depuis son ascension, le Christ a laissé sur la terre son 
Église, et cette Église est comme la continuatiou de 
P Incarnation parmi nons, Elle nous parle. cette Église, 
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c'est-à-dire, le souverain poutife et les évêques, avee 
les pasteurs qui leur sont soumis, elle nous parle avee 
toute l’infaillible autorité du Christ Jésus lui-même. 

Pendant qu'il était sur la terre, le Christ renfermait 
en lui l’infaillibilité : «Je suis la vérité, je suis la lumière 
celui qui me suit ne marehe pas dans les ténèbres, mais 
parvient à la lumière éternelle. » Joa., x1v, 6; cf. vint, 
12. Avant de nous quitter, il a confié ses pouvoirs à 
son Église. Sicnt misit me Pater, et ego mitto vos : 
« Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie, 
Joa., xx, 21; qui vous écoute m'écoute; qui vous 
méprise, me méprise,et méprise celui qui m'a envoyé.» 
Luc, x, 16. De même que je tiens ma doctrine de 
mon Père, ainsi la doctrine que vous distribuerez vous 
la tenez de moi, qui reçoit cette doctrine, reçoit ma 
doctrine, qui est celle de mon Père; qui la méprise, à 
quelque degré ou dans quelque mesure que ce soit, 
méprise ma doctrine, me méprise, méprise mon Père. » 
— Voyez donc cette Église, possédant tout le pouvoir, 
toute l’autorité infaillible du Christ, et comprenez que 
la soumission absolue de tout votre être, intelligence, 
volonté, énergie, à cette Église, est le seul moyen d’al- 
ler au Père. Cette voie est sûre, car Notre-Seigneur est 
«avec les apôtres jusqu’à la consommation des sièeles » 
et il a « prié pour Pierre et ses successeurs, afin que leur 
foi ne défaille point. Lue., xxu, 32. » Dom Columba 
Marmion, Le Christ vie de Ame, p. 106-107. 

40 L'Église continue l’incarnalion dans la communi- 
cation de la vie. — Jésus est la vice, il est notre vic:;il 
est venu pour que nous ayons cette vie en abondance 
et en surabondance. Pour nous distribuer cette vie, il a 
laissé, en son lieu et place, l’Église par qui nous vient 
toute la grâce. Pour être sauvé, il faut être incorporé 
au Christ, c’est-à-dire à l’Église, par le baptême, porte 
des sacrements. À l’Église Jésus a dit, avant de remon- 
ter au ciel : « Allez, enseignez toutes les nations, bap- 
tisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, » 
Matth., xxvm, 19. A l'Église, Jésus communique 
le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés. Joa., 
xx, 23; Luc., xu, 39. Ce n’est pas ailleurs qu'il faut 
aller chercher la voie du salut : Hors de l’Église, il n'y 
a pas de salut possible. C’est, du reste, l’Église qui 
demeure chargée par Jésus d'offrir le sacrifice de la 
nouvelle alliance, par lequel nous est perpétuée, sur 
terre, la possession du corps naturel du Sauveur dans 
l’eucharistie. Or, l’eucharistie est la source de vie par 
excellence, et l’Église est la regulatrice et la dispensa- 
trice de cet aliment divin. 

5° Enfin, l'Église continue l’incarnation dans la 
divine médiation de la prière et du sacrifice — La 
priére, l’adoration que Jésus adressait à son Père 
et qu’il renouvelle sans cesse dans Île ciel, le sacrifice 
qu’il a une fois pour toutes consommé au Calvaire, 
mais qu’il perpétue dans sa gloire, l’Église en est l’hé- 
ritière sur la terre. Au nom de Jésus-Christ, à qui elle 
est unie, celle prie, elle adore, elle offre le sacrifice 
agréable à la divine majesté. 

Concluons donc : 

« Tous les fidèles (sont) un en Jésus-Christ, et par 
Jésus-Christ un entre eux; et cette unité, c’est la 
gloire de Dieu par Jésus-Christ, et le fruit de son 
sacrifice. 

«Jésus-Christ est un avec l’Église, portant ses 
péchés, l'Église est une avee Jésus-Christ, portant sa 
croix. 

« Jésus-Christ est en son Église faisant tout par son 
Église : l'Église est en Jésus-Christ, faisant tout avec 
Jésus-Christ. 

« Vous me demandez ce que c’est que l'Église : 
l'Église, c'est Jésus-Christ répandu et communiqué; 
c’est Jésus-Christ tout entier; c’est Jésus-Christ homme 
parfait, Jésus-Christ dans sa plénitude ». Bossuet, loc. 
cil. 


JÉSUS-CHRIST ET LA CRITIQUE 


1.502 


V. JÉSUS-CHRIST ET LA CRITIQUE. © On 
ne peut démontrer les vérités de foi; imais on peul 
détruire les objections qu'on lenr oppose. Puisque la 
foi repose sur la vérité infaillible, il est impossible 
qu’on arrive à démontrer Ia vérité d’une doetrine 
contraire à cette foi. Les arguments apportés contre la 
foi ne sauraient évidemment constituer des démons- 
trations; ils ne sont que de simples objections qu’on 
doit résoudre ». S. Thomas, Sum. thcol., 1°, q. 1, a. 8. 
Cette formule du docteur angélique situe exactement 
la position de l’apologétique chrétienne à l’endroit de 
la eritique rationaliste. Exposer par quels arguments 
ectte critique prétend détruire le dogme et la théologie 
de Jésus-Christ et, dans la mesure du nécessaire. 
montrer comment ces arguments portent à faux: telle 
est la tâche du théologien apologiste. 

La critique rationaliste, depuis le Xvne sièele jusqu’à 
nos jours, mais surtout la critique contemporaine, 
n'a pour ainsi dire rien laissé subsister de l’auguste 
figure du Sauveur. Ce n’est pas une simple déforina- 
tion du dogme, c’est une négation totale de ee que 
nous croyons être la vérité qu’on trouve au bout des 
arguments rationalistes, si on les réunit en un seul 
faisceau. Depuis l’existence historique de Jésus jus- 
qu’à sa mort et sa résurrection, tout a été révoqué en 
doute : l’œuvre surnaturelle et divine de notre rédemp- 
tion, de notre incorporation au Christ, a été mini- 
misée, sinon complètement niée. Il faudrait des 
volumes pour reprendre un à un les arguments fournis 
par la critique inerédule contre l’édificec de notre foi 
On se contentera ici de préciser les positions des adver- 
saires en les groupant autour de quelques points essen- 
tiels: I. L’existenee historique de Jésus. — II. Le earac- 
tère surnaturel de la venue de Jésus en ee monde 
(col. 1364). — III. La personnalité divine de Jésus 
(eol. 1370). — 1V. La conscienee messianique du Christ 
(col. 1386). — V. Les miraeles du Sauveur et leur valeur 
démonstrative (col. 1398). — VI. La résurreetion de 
Jésus (col. 1406). 

I. EXISTENCE ISTORIQUE DE JÉsus. — Cette exis- 
tenee repose sur des preuves irréfutables. Jésus est 
apparu sur terre à une époque bien déterminée. Les 
personnages mêlés à sa vie ont nne réalité historique 
que nul ne conteste. C’est dans un cadre bien connu 
qu’évolue le Sauveur. En comparant les évangiles 
aux sources historiques profanes, on ne relève en eux 
aucune contradietion touchant le milicu palestinien, 
les influences et les courants d'idées qui s’y mani- 
festaient, les coutumes, les eroyanees, les vicissitudes 
du peuple juif. En bonne logique, on ne saurait done 
contester, dans tout eet ensenble, la réalité historique 
du seul Jésus. A elles seules, les lettres de saint Paul 
suflisent à mettre hors de doute l’existenee de Notre- 
Seigneur. Enfin, nous l’avons vu, col. 1132, quelques 
documents profanes viennent corroborer l’assertion 
évangélique de tout le poids de leur témoignage 
incontesté. 

Certains auteurs ont cependant, sous des formes 
différentes, soutenu le paradoxe de la non existence 
historique, sinon de la personne même au Christ, 
du moins de son rôle dans le monde. On peut eiter, 
parmi les plus connus, P. Jensen, Das Gilgamesh- 
Epos in der Weltlitteratur, Strasbourg, 1906, p. 1029- 
1030; Drews, Dic Christusmythe, léna, 1909; llaupt, 
The Aryan Ancestry of Jesus, artieles publiés dans 
Opcn Court de Chicago, 1909, et surtout W.-B. Smith, 
Der vorchristliche Jesus, Giessen, 1906 et Æcce Deus, 
léna, 1911. L’arguinentation de ces auteurs se fonde 
tout d’abord sur un petit nombre de faits secondaires, 
d'indices plus on moins vagues, pour en déduire toute 
une histoire nouvelle, en contradietion avee le gros 
des témoignages et la masse des vraisemblances. Parmi 
les « indices », les plus marqués sont tirés des rappro- 
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chements que certains assyriologues ont faits entre les 
récits mythologiques des religions anciennes et les 
narrations évangéliques. C’est l’argumeut principal 
de P. Jensen, qui trouve Gilgamès reconnaissable non 
seulement en Jésus, mais en trente autres personnages 
de l'Ancien ct du Nouveau Testament. Marotte de 
spécialiste! Sans pousser le paradoxe aussi loin que 
Jensen, d’autres auteurs rapprochent Jésus de Mar- 
douk; cf. H. Zimmern, dans la 3° édition refondue de 
l'ouvrage de Schrader, Die Keilinsehriften und das 
Allec Testament, Berlin, 1902; Jérémias, Babyloniscties 
int Neuen Testament, Leipzig, 1905. Des rapproche- 
ments analogues sont faits entre Jésns et Bouddha; 
Cf. R. Seydel, Die Bndda-Legende und das Leben Jesu, 
2° édit., Weimar, 1907; R. Steck, Der Einfluss des 
Buddhismns auf das Ctristentum, Zurich, 1908; on 
trouve ces rapprochements chez Smith et Haupt. 
D'autres parlent de Mithra, et concluent à une influence 
des religions orientales en général et du culte de 
Mithra en particulier sur la figure du Christ tracée par 
les évangiles et saint Paul. F. Cumont, Les mystères 
de Mithra, 2° édit. Paris, 1903; J. Cyrill, Die persische 
Myslerienreligion im römisehen Reich nnd das Chris- 
lenlum, Tubingue, 2e édit., 1907, ete. Voir, dans le 
Picfionnaire apologétiqne de M. d’Alès, les articles 
Mithra (la Religion de), et Mystères païens (les) el 
saint Paul, t. in, col. 578 sq.; 9614 sq. Sur l’origine ct le 
développement de ces systèmes, voir L. CI. Fillion, 
Les étapes dn rationalisme, p. 296-319; A. Valensin, 
Jésus-Christ et l'histoire eomparée des Religions, Paris, 
1912, p. 56-84. On trouvera dans l’ouvrage de M. Fil- 
lion une abondante documentation bibliographique. 
Tous ces rapprochements sont sans fondement solide, 
basés sur des ressemblances superficielles, purement 
extérieures, matérielles ou même simplement verbales. 
Ces traits d’érudition de mauvais aloi ne sauraient 
donner la raison dernière d’une histoire qui est le point 
de départ d’un mouvement prodigieux comme celui 
du christianisme : Quels sont donc les rêveurs ano- 
nymes capables d’avoir donné corps à des fables 
inconsistantes ? [Faudrait-il admettre l'hypothèse 
absurde d’un mythe éclos spontanément ? 

La thèse de W.-B. Smith supprime le rôle histo- 
rique de Jésus, sans contester toutefois l'existence 
du personnage; aux preuves tirées des comparaisons 
avec les religions orientales, elle en ajoute d’autres 
tirées du christianisme lui-même. Au siècle qui a pré- 
cédé l’ère chréticnne, il y aurait donc en, chez les Juifs 
et surtout dans le monde grec, une religionaussi secrète 
que répandue, du dicu Jésus le Nazaréen, c’est-à-dire 
le e protecteur », ou le « sauveur ». Nazareth n’a 
jamais existé. Pour la réfutation de ce sophisme extra- 
vagant, voir Lagrange, Évangile selon saint Matthicu, 
Paris, 1923, p. 37-39. C’est surtout le livre des Actes 
qui est exploité en faveur du « Jésus préchrétien ». 
On cite le cas d’Apollos, Act., xvnur, 24-28, qui était 
+ instruit dans les voies du Seigneur » et « enscignait 
exactement les choses de Jésus », tout en « ne connais- 
sant que le baptême de Jean ». Pour expliquer ce cas, 
il n’est pourtant pas nécessaire de supposer un culte 
préchrétien de Jésus. Quelles que soient d’ailleurs 
l’origine et le caractère de la secte des Nazaréens dont 
parle saint Épiphane et que ce Père distingue des 
judéo-chrétiens (Nazoréens), en la déclarant antérieure 
au christianisme il n’en résulte pas que l'appellation 
e Jésus de Nazareth » soit un contre-sens. Les « meil- 
leurs sarguments de M. Smithsont,on le voit, bien fra- 
giles. Faut-il enfin rappeler que ces négations radi- 
cales n'ont pas même l'intérêt de Ja nouveauté? Elles 
ne sont que des rééditions des extravagances de 
Bruno Bauer, Kritik der cvangetisehen Geschichte des 
Johannes, Berlin, 1840; Kritik der coangelischen Ge- 
Sehichle dcr Synoptiker, Berlin, 1841-1842 et surtont 
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Kritik der Evangelien nnd Gesehichle ihres Ursprungs, 
Berlin, 1850-1851, et Chrislus nnd die Cäsaren, Berlin, 
1877; ou encore d’Arnold Ruge (+ 1880), dans les 
Halüsehc Jahrbücher für Kunst und Wissenschaft, 
années 1838-1812, passim. Aux auteurs ayant nie 
Pexistence historique de Jésus, il faut ajouter Albert 
Kalthoff, dont le radicalisme absolu traite @’allé- 
gories et de légendes tout le Nouveau Testament. Das 
Chrisins Problem, Leipzig, 1902; Die Entstehung des 
Christentnmms, leipzig, 1901; Was wissen wir von 
Jesns ? Berlin, 1901. 


L. CI. Fillion, L'existence historique de Jésus ct le ralio- 
nalisme contemporain, Paris, 1909; Les étapes du rationa- 
lisine dans ses attaques contre la Vie de Jésus-Christ, Paris, 
1911; A. Valensin, Jésus-Christ et létude comparée des 
religions, Paris, 1912; J. Case, The Ilistoricity of Jesus, 
Chicago, 1912; G. Esser, dans la Theologische Revue, 
Munster, 1911, p. 1-16; 41-17; A. Knæpfler, Das Christus- 
bild und die Wissenschaft, Munieh. 1911; L. de Grandmai- 
son, art. Jésus-Clirist, dans le Dictionnaire apologétique 
de M. d’Alès, t. 11, col. 1310 sq. — Parmi les non catho- 
liques, citons : 11. Weinel, Zst das « liberale » Jesusbild 
widerlegt ? Tubingae, 1910; A. Jülicher, Hat Jesus gelebt ? 
Marbourg, 1910; B. W. Bacon, Tle mythical collapse of 
listorical christianity, dans Jibbert Journal, juillet 1910, 
P. 731-753: Th.-J. Thornburn, Jesus the Christ : historical 
or mytllical ? Londres, 1912; F. Loofs, Wat is the Truth 
about Jesus Christ, dans Lectures, Édimbourg, 1913,p. 1-40; 
A. Loisy, A propos lluüstoire des religions, Paris, 1912, c. v, 
Le mythe du Christ; Ch. Guignebert, Le problème du Christ, 
Paris, 1914; Ilans Windisch, art. Jesus-Christus, dans 
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
supplément 1, Leipzig, 1913, p. 6714-68 {. Voir aussi Biblische 
Zeitschrift, 1910, p. 415-417, énumérant les brochures ou 
articles en langue allemande sur le sujet. 


II. CARATÈRE SURNATUREL DE LA VENUE DU CHRIST 
EN CE MONDE. — Sous ce titre, à dessein très général, 
se groupent un certain nombre de controverses, dont 
quelques-unes doivent avoir ailleurs leur exposé et 
leur solution. 

19 La conception et la naissance surnaturelle de 
Jésus, niées par tons les rationalistes contemporains 
après tant hérétiques des siècles passés, sont les 
deux faits saillants où éclate davantage le caractère 
surnaturel de la venue du Christ eu ce monde. Mais 
les controverses soulevées à propos de ces deux faits 
ont leur place indiquée à la question de la virginité 
perpétuelle de la sainte Vicrge. Voir MARIE. 

29 Les faits merveilleux qui précèdent, accompa- 
guent ou suivent la naissance du Sauveur, sont pareil- 
lement révoqués en doute. — 1. Un argument de 
portée générale prétend ruiner l'autorité des récits 
de l’enfauce de Jésus. On nie purement et simplement 
l'authenticité des quatre chapitres de saint Matthieu 
ct de saint Luce, où sont consignés ces récits. La néga- 
tion remonte à la fin du xvme siècle, époque où Wil- 
liams publia A frre Inqniry into the anthenticity of lhe 
first and Ihc seeond chapters of S. Matthew's Gospel, 
Londres, 1771. l.es raisons invoquées ne manquent pas. 

a) Ou uote tout d’abord l'absence des récits de 
l'enfance dans saint Mare, qui regarde la prédication 
de Jean-Baptiste comme ele commencement de Pévan- 
gile de Jésus-Christ », Marc.,1, 1-4; et dans la catéchèse 
apostolique, qui néglige les faits préliminaires de la vie 
dun Sauveur pour placer en première ligne ceux qui se 
rattachent au ministère du précurseur. Act., 1, 21: 
X, 37; XI, 23-25, On souligne le silence de saint Jean, 
de saint Paul, de tous les autres écrivains du Nouveau 
Testament et même, dans l’évaugile, de Jésus et de 
Marie. Karl [lase, Gcselniehte Jesn, 2° édit., Leipzig, 
1891, p. 223: Albert Réville, Jésus de Nazarelh, 
Paris, 1897, t. 1. p. 389: A. Sabatier, art. Jésus, dans 
l'Eneyelopédic des scicnces religicnses de Lichtenber- 
ger, t. vu, p. 362-363: lIarnack, Das W'esen des Ctris- 
{cntnims, Berlin, 1903, p. 20. — Auenne de ces raisons 
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west valable. Stunt Marc a suivi le plan qu'il s'etait 
fine: saint Matthieu et saint Lue ont suivi le leur. La 
catechèse apostolique s'attachant uux faits plus impor- 
tants et plus caractéristiques, laissait dans Pombre 
les événements de l'enfance de Jésus-Christ, lesquels 
n'avaicut pas eu un caractère publie: voir col. 1175 sq: 
mais l'enseignement complet devait satisfaire, sur 
ce point, la légitime curiosité des fidèles, C’est égale- 
ment en ce sens qu’il faul expliquer le silence relatif 
des autres auteurs du Nouveau Testament : leurs 
écrits sont des compositions de circonstances, les- 
quelles traitent exclusivement de ee qui intéresse la 
situation actuelle de leurs destinataires. Devons-nous 
en conclure que ces auteurs ignorent des faits dont ils 
n’ont pas à parler ? D'ailleurs saint lean et saint Paul 
dépassent singulièrement saint Matthieu et saint Luc. 
Le premier. dans son prologue, proclame la préexis- 
tence divinc du Verbe qui s’est fait chair et affirme 
peut-être explicitement la génération miraculeuse de 
celui « qui est né non du sang ni de la volonté de la 
chair, ni de la volonté de l’homme. mais de Dieu, » 
Joa.. 1, 13, suivant une leçon qui n'est pas sans pro- 
babilité. Le second, dans ses épitres, attribue à Jésus 
la primauté sur toutes choses et lui accorde par là une 
place bien supérieure à celle que lui assignent les 
svnoptiques. 

b) On fait valoir ensuite la faible adhérence de ces 
chapitres au reste de l’évangilc, dont ils sont facile- 
ment séparables. Contre cette assertion, il suffait 
de rappeler que e tous les anciens manuscrits grecs ct 
toutes les versions anciennes contiennent les récits 
de l’enfance, tels que nous les lisons aujourd’hui. Les 
Pères et les Docteurs du second et troisième siècles en 
citent des passages. Le païen Celsc montre qu'il les 
connaît. » Cf. Origène, Contra Celsum, 1. I, c. XXvnr1: 
1. HI, c. xxxi, P. G.,t. x1, col. 713; S52. J.’absence des 
récits de l’enfance dans l’évangile de Marcion s’explique 
par le docétisme de cet hérésiarque; voir col. 1249. 
Cf. S. Irénée, Adv. hær., 1l. I, c, xxvu, n. 2; 1, HII, 
c. xn, n. 7; P. G., t. vu, col. 6S8, 900: S. Épiphane, 
Hæres., 1, xzn, 11, P. G.. tt. XLL col. 709; Tertullien, 
oo Miarcionent, 1.1, n. 1: 1N, 1. 2, 2°, 7.,1.un, col. 248: 
363. On explique, pour des raisons analogues, la 
suppression faite par Tatien, dans son Dialesserorn, 
de la généalogie de Jésus et des récits de l’enfance. 
Mais contre le critère externe de la tradition unanime, 
les rationalistes appoitent des raisons tirées du texte 
évangélique lui-même et qui, d'après eux, démon- 
trent que les premiers chapitres pe seraient que « des 
pièces rapportées », En ce qui concerne saint Matthicu, 
on prétend trouver des ditférences de style telles que 
les premiers chapitres seraient viaisemblablement 
d'une autre main. J. S. Clemens, dans le Dictionary 
of Christ and the Gospels de Hastings, t.1, p. 823. Mais 
ces différences sont plus imaginaires que réelles; la 
diction, le genie, la méthode, la pensée dominante sont 
ixentiques dans les deux premiers chapitres et dans les 
chapities m-xxvin. Les récits de l’enfance préparent 
la vie publique du Sauveur, en montrant, par une 
sorte d’apologétique, la réalisation des prophéties 
messianiques; cf. 1, 22; n, 5-6, 15, 17, 18. Des auteurs 
non catholiques le reconnaissent expressément ct 
ailirment qu’on ne pourrait sans inconvénient déta- 
cher ces récits de leur place actuelle pour en faire un 
petit livre à part, complet par lui-même. Cf. A. Resch, 
Dus Kindheitsevangelium naeh Lucas und Malthäus... 
quellenkritisch untersucht, dans Texte und Unlersu- 
chungen, 1897, t. x, fase. 3, p. 461, et, pour la question 
littéraire interne, Burkitt, Evangelien da Mephareshe, 
Edimbourg, 1900, t. n, p. 259 et Hawkins, Jlor 
synoplieæ, Contributions to the Study of the synoptic 
Problem, Oxford, 1899, p. 4-7. En ce qui concerne 
Saint Luc, les eritiques se font plus violentes encore. On 


CRITIQUE, 


BLS ACC ITS De ENTER 1366 
reproche tout d'abord aux premiers chapitres d'avoir 
un coloris e trop juif + pour le pa en converti qu'était 
Luc; cf. 1, 6, 8-22; n, 22-39; 41-530, ete. Mais ne pour- 
rait-on pas cependant répondre que saint Lire, selon 
son habitude d'ailleurs, se montre ici historien eon- 
sciencieux el tidéle, racontant, sims y rien modifier, 
ce que ses sources lui ont appris ? Puis, avant d’adop 
ter It foi chrétienne, ne s'était-il pas fait afMilier 1n 
judaïsine, eomme prosélyte ? Cf. S. Jérôme, Quæst, 
in Genesim, c. SUVI, P. La U xxm, col. t002., En 
eas e les pensées domimmtes (de Luc., 1,11) ne diffèrent 
pas de eelles du troisième évangile envisagé dans sa 
totalité ». P. Wernle, Quellen des Lebens Jesu, Halle, 
1904, p. 76. Le sccond reproche porte sur le style, 
rempli d’aramaïsmes, à la différence des autres éerits 
de saint Luc. Voir surtout, pour la construction de In 
phrase 1, 12-17; 21-23; 30-33; pour l’emploi du mot 
éyéveto, « il arriva », 1, 5, 23, 41; n, 1, 6, 15, 16: pour 
celui du mot fñux, parole (heb. débar), 1, 37, 65; n,15. 
19, 51, etc. Toutefois on reeonnaît à maints endroits la 
diction de Lue. Cf. Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig, 
1906, p. 69 sq., 150-152. Ne faudrait-il pas conclure. 
non pas à la faible adhérence des récits de l'enfance 
au corps de l’évangile, mais à l'insertion par saint Luc, 
dans son texte, de documents araméens qu'il eut 
sous les veux, et dont la traduction grecque fut faite 
avec le souci assez naturel d'en faire ressortir les par- 
ticularités ? 

c) La multiplicité des faits merveilleux et mira- 
culeux fait songer, ajoute-t-on, aux légendes qui 
entourent l’origine des honunes illustres. Strauss, 
Vie de Jésus, trad. Littré, t. 1, p. 264, déclare que e le 
surnatnrel y est poussé jusqu’à l’extravagance et 
l’invraisemblance jusqu’à l’impossible ». Cf, p. 239. 
On trouve les même réflexions chez Keim, J. Weiss, 
Bousset, Loisy. A propos de Jean-Baptiste, M. Martin 
Dibelius s’efforce, avec plus d’acharnement peut-être 
encore, à éliminer de l’histoire les traits mnerveillenx 
des quatre chapitres en question, traits qui ne sont 
pour lui que des légendes. Die urchristlieche Ueberlie- 
ferung von Johannes dern Täufer, Gættingue, 1911. 
Les récits de saint Luce, postérieurs à ceux de saint 
Matthieu accusent, ainsi qu’il arrive dans les légendes, 
un développement graduel de l’élément miraculeux 
et de la « christologie ». J. H. Holtzmann, Lehrbuch 
der neulestamentlichen Theologie, 2° édit., Fribourg- 
en-B., 1897, t.1, p. 447; R. Otto, Das Leben und Wir- 
ken Jesu naeh historisch-krilisehen Auffassung, Gæt- 
tingue, 4e édit., 1905, p. 22-23; Neumann, Jesus wer 
er geschichtlieh war, Fribourg-en-B.. 1901. p. 61-62. 
D'ailleurs, l’origine des « grands rois et des grands 
généraux, des grands sages et des fondateurs de reli- 
gions » a été constamment entourée d’une couronne 
exubérante de légendes; « la vérité sublime du chris- 
tianisme n’a pas échappé longtemps à ces appen- 
dices ». Keim, Gesehichte Jesu, t.1, p. 336-337; Neu- 
mann, op. eil., p. 61-62; Pfleiderer, Das Urchristentum, 
Berlin, 1902, t. 1, p. 555. C’est la chrétienté primitive 
qui a idéalisé rétrospectivement la figure de Jésus dès 
son berceau, sous l’impression très vive qu'elle a eue 
de lui, de son vivant méme et plus encore après sa 
mort. Les « picuses légendes » de Feufance du Sauveur 
sont donc des + produits de la dévotion de l'ancienne 
Église », c’est une « idéalisation sentimentale » 
Comme il fallait faire de Jésus le Sauveur promis, on 
organisa les événements de son enfance &e facon à 
justifier l’accomplissement des prophéties; on le divi- 
nisa; on lui accorda unce naissance virginale, et on se 
plut à entourer son eutrée dans le monde de toute 
sorte de prodiges. C’est la erédulité des premiers chré- 
tiens qui a créé peu à pen toute cette fiction, dont il ne 
reste presque rien lorsqu'on la fait passer par le crenset 
de fa critique, FI. J. Iloltzmann, Die Suynoptiker, 
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2e édit., p. 53: A. Neumann, op. cil., p. 61-62; Giran, 
Jésus de Nazareth, Paris, 1904, p. 37; A. Réville, Jésus 
de Nazarelh, t. 1, p. 403: A. Bruce, art. Jesus dans 
l'Eneyclo} edia biblica de Cheyne, t. n, p. 1436: 
Crooker, Supremacy of Christ, Boston, 1904, p. 69-70: 
Carpenter, The first three Gespels, 3° édit. Londres, 
1904, p. 115-116; Loisy, Les Évangiles synopliques, t.à, 
P. 168-169; Dibelius, op. cit, p. 69-75. 

Au fond, toutes ces objections procédent de la nc- 
gation du sunaturel : A qui admet la possibilité 
d'interventions surnaturelles, il n’est pas difficile de 
croire que ces interventions se soient produites autour 
de la venue de Jésus en ce monde. Des arguments 
positifs nous montrent d’ailleurs que les récits de 
l'enfance sont, non lc produit de Pimagination de 
l'Église naissante, mais l'expression même de la vérité 
historique. — Le premicr sc déduit des sources aux- 
queiles l'évangéliste a puisé ses renseignements. Ces 
Sources ne sont constituées ni par un recueil très 
ancien, comme le prétend M. A. Resch, Das Kindheits- 
evangelium, Leipzig, 1897 ni, à plus forte raison, par 
Papocryphe connu sous le nom du Prolévangile de 
Jacques, comme l’assure ecpendant, avec unc trucu- 
lence qui dispense de preuves, M. L. Conrady, Die 
Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesu. ein 
wissenschaftliches Versuch, Gæœttingue, 1900. Ce n’est 
pas non plus de la seule renommée que saint Mat- 
thicu et saint Luc tenaient ces récits. Ces événements 
n'avaient eu qu’un nombre très restreint de témoins. 
If semble bien que le principal, sinon l'unique témoin 
que purent interroger soit directement soit indirecte- 
ment saint Luc et saint Matthieu, fut la vicrgc Marie. 
Cf. Plummer, Critieal and exegetical Commentary on the 
Gospel aecording to S. Luke, Edimbourg, 1910, p. xxin; 
Lambert, A Dictionary of Christ…., art. John lhe Baptlist 
p. 862; lagrange, Évangile selon saint Luc, Paris, 
1921, p. LxxxIX. L'autorité d’un tel témoignage est 
d’un gland poids et nous rassure pleinement. — Le 
second argument est tiré « des faits qui ne s’inventent 
Pas, parce qu'ils sont du domaine publie ct qu’ils 
sont garantis par IC contrôle éventuel de tous tes lec- 
teurs, Tels étaient, à coup sûr, le mutisme de Zacharie 
ct sa guérison instantanée, la conception tardive de 
Jean-Baptiste ct sa 1etraite prématurée, les faits 
avaient eu des témoins. ils avaient dû sc conserver 
religicusement dans « les montagnes de Judée ». 
Lorsque saint Lue les insérait à Ja premiére page de 
son évangile, ils pouvaient encore être attestés par 
lcurs témoins directs... Pouvant scnquérir, Pévangé- 
liste a dù le faire. S’il eût naïvement ajouté foi à des 
légendes, il eût sur Ie champ contrevenu à la profession 
de probité historique qu’il aflichait dans son prologue 
et se fût exposé à quelque démenti de la part des 
témoins survivants. « On conçoit malaisément un 
auteur, écrit le P. Durand, L'enfance de Jésus-Christ, 
Paris, 1908, p. 164-165, affichant la prétention de 
raconter plus exactement que ses devanciers les ori- 
gincs chrétiennes, et ex: au début méme de son récit, 
se permet de parcilles libertés avee l’histoire. » D. Buzy, 
Saint Jeau-Bapliste. Paris, 1922, p. 114-115. Rien ne 
sert d’allégucr contre ces faits le parallélisme étroit 
qui règne entre Phistoire du Précurseur et celle du 
Messie, comme si les dcux histoires avaient été ima- 
-inécs par la erédulité populaire; rien ne sert de 
icchercher dans les mythes orientaux les traits plus 
ou moins lointains de ressemblance entre les légendes 
qui entourent Je berecau des dicux et l’histoire de 
l'enfance de Jésus-Christ. Toutes les hypothèses que 
1 critique ratlonaliste peut échafauder, s’écroulent 
cevant les assertions des évangélistes et notamment 
de saint Lue : «est-on en droit d’objecter à l'historien 
l'harmonie naturelle des événements ou l’art avec 
leemel II nous tes présente ? » Buzv, loc. cit. D'ailleurs 
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le parallélisme entre Jean-Baptiste et Jésus n’est pas 
si étroit que tout se corresponde dans le merveilleux 
tablean que saint Lue a tiacé de la naïssanec du Pré- 
curseur et de eelle du Sauveur. On trouve sans doute 
des deux côtés + une annonciation angélique, un 
récit de Ia naissance, une circoncision ct une imposi- 
tion de nom, les élans prophétiques d’un personnage 
éminent (Zacharie et Siméon) à l’aurore de ces des- 
tinées merveilleuses ;enfin, les mêmes raccourcis d’his- 
toire et les mêmes prescriptions. » Mais d’autre part, 
e la naissance de Jésus cst racontée avec détails, celle 
de Jean est à peine indiquée d’un mot. Si l’évangé- 
liste insiste sur le tressaillement du Préeu scur, il 
est surprenant qu’il ne prête pas au Messie un trans- 
port analogue, ne fût-ce que pour répondre à la 
salutation du fils d'Élisabeth et préluder aux divins 
abaissements du Jourdain. Si la présentation au 
temple est imaginée à plaisir, pourquoi n’y pas amc- 
ner aussi le fils du prêtre Zacharie ?... Pourquoi ne 
pas esquisser en faveur de Jean un doublet de la 
manifestation de Jésus adolescent au milieu des 
docteurs, en nous représentant quelque part, dans les 
solitudes judéennes, l’éclosion de la conscience du 
Précurseur ?.. Si l’évangéliste a su s’abstenir de telles 
amplifications, même au détriment de l'harmonie de 
ses récits, 1’est-ce pas qu’au-dessus de l’art, il plaçait 
encore la vérité de Phistoire ? » Buzy, op. cit., p. 114- 
116, passim. — L.e surnaturel qui éclate dans Ics récits 
dc l'enfance, loin d’être une marque d’inauthenticité. 
doit nous faire conclure, au contraire, à cause de sa 
sobriété même, en faveur de l’historicité de ces récits. 
« Dicu conduit surnaturellement tous ces événements, 
mais il ne s’y manifeste que d'unc manière diserète et 
suave », ce qui ditféreancie graadement les premlers 
chapitres de Matthieu et de Luce des apocr\phes si 
piodigues de snrnaturel puéril ct extravagant. Et 
puis, si le merveilleux arbitraire devait faire le fond 
des récits de l’enfance, comment expliquer que l’ima- 
gination populaire se soit contentée pour le Verbe, 
sorti du sein de Dieu et s’incarnant sur terre, d’une 
étable pour demeure, d’une crèche pour hcrceau, d'un 
atelier de travail comme séjour habituel ? Cf. M. Lepin 
Jesus, Messie et Fils de Dieu, p. 53. — Enfin une 
dernière preuve d’historicité se tire du caractère avec 
lcquel se présente le messianisme de ces premières 
pages, et dont les cantiques Benedictus et Magnifieat 
sont des spécimens précieux : « L’espérance messia- 
nique qui a inspiré Zacharie ct Marie n'est pas celle 
des temps apostoliques. L’idylle galiléenne que feurs 
cantiques reflètent ne s’est réalisée qu’unc fois dans 
le cadre historique et dans le temps que s: int Lue nous 
indique. La mèire du Messie, qui chante sa gloire avec 
sérénité et bonheur, n’a pas encore ressenti la pointe 
du glaive qui, plus tard, dès te début du ministère de 
son fils, devait meurtrir son cœur... Le Précurseur 
n’a pas encore succombé dans la prison de Machérous; 
le père qui tient dans ses bras le petit enfant mentre- 
voit pas unc destinée sanglante. Ceux qui ont chanté 
Pavenir de Jean-Baptiste et du Sauveur ont lu les 
prophètes et les psaumes; ils n’ont pas lu Ies évangiles, 
ils sont étrangers à la révélation que Jésus a faite du 
1oYaume de Dieu. Is n’ont pas été informés des jours 
sombres de la Judéc. Leur âme n’a pas été tourmentée 
par les espérances que nous surprenons chez les pre- 
miers chrétiens au lendemain de f’Ascension. C’est 
d’ailleurs qu’est piuti le souflle qui les anime, et le 
milieu dans lequel il s’est formé, dès l’an 30, était 
évanoui. » V. Rosc, Évangile selon sainl Luc, 7° édit., 
p. 18-19. 

d) On attaque encore l'historicité des récits de 
l'enfance en insistant sur les divergences et plus 
cncore sur les « contradictions » que présentent entre 
eux les deux évangiles de Matthien ct Je Luce. Strauss 
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parle de « l'incorupatibilité réciproque » des deux nar- 
rations et en conclut qu'elles sont « des Ilctions coni- 
posées on accumulées par les premiers clnétiens, » 
Nouvelle vie de Jésus, trad. franç. Paris, 1S39, t, 1, 
p. 86. Cf. A. Sabatier, art. Jésus, dans l'Encyclopédie 
des sciences religicus2s de Lichtenberger, t. vn, p. 3833; 
Loisy, Érvangiles synoptiques, t.1, p.170; Bousset, Jésus, 
Tubingue, 1907, p. 1; et, parmi d’autres plus modérés 
d'ordinaire, mais tout aussi tranchants sur ce point, 
Seyschlag, LebenJesu,Berlin,1* édit., 1901. t.1,p.151: 
‘pitta, Die synoptische Grundsctirift, p. 1; Keim, Ges- 
chichte Jesu, t.1,p.354; Ed. Reuss, Histoire évangélique, 
synopse des trois pre:niers évangiles, Paris, 1876, 
p. 47, etc. — Nous avons déjà reconnu, voir col. 1175, 
qu'entre les récits des deux évangélistes, à côté des 
points de contact assez nombreux, il y a des diver- 
gences accentuées. Mais e divergence + ne signifie pas 
a contradiction +: les narrations sont indépendantes 
lune de l’autre: et, loin de s’exclure, elles se compliè- 
tent et se confirment réciproquement. e Un sent point, 
et siniplement en apparence, sanlève quelque difi- 
culté. Saint Luc, 11, 39, semble dire que la sainte 
lamille revint directement de Jérusalem à Nazareth, 
aussitôt après la présentation de Jésus et la purifica- 
tion de Marie dans le temple, tandis que d’après saint 
Mattlieu, 1, 1-23, il faut insérer, avant ce retour, la 
visite des Mages, la fuite et le séjour en Égypte. Mais 
c’est là simplement, de la part de saint Lne, uu procédé 
littéraire fréquemment employé par les historiens les 
plus sérieux, lorsqu'il leur convient. conformément à 
leur plan, de passer tels ou tels faits sous silence. C’est 
par un artifice de ce genre qne le même saint Luc 
semble fixer au jour de la résurrection du Sauveur le 
mystère de l'ascension, qu'il savait fort bien (il nous 
le dit au livre des Actes,:r, 3), n'avoir eu lieu que 
quarante jours plus tard. » xxiv, 44-53... Au reste, 
du lngage même de l’evangéliste : « après qu'ils 
eurent tout accompli selon la loi du Seigneur, ils 
retournèrent en Galilée, à Nazareth, leur ville, » il 
résulte nettement que l’essentiel pour lui n’était pas 
de déterminer l’époque précise du retour à Nazareth, 
mais l’accomplissement fidèle, par Marie et Joseph, 
de toutes les prescriptions légales qui concernaient le 
divin Enfant et sa mère. » Fillion, Vie de N.-S. Jésus- 
Christ, t.1, p. 480. 

On n’a pas manqué non plus de soulever des diffi- 
cultés sur la naissance å Bethléem et le recensement 
ordonné par Quirinius, lequel ne viendrait là que pour 
justifier le vorage de la sainte famille. Cette question 
de Quirinius est d’ailleurs assez compliquée. Luc est 
seul à parler de ce dénombrement qu'igaorent les 
anciens historiens et Josèphe lui-même; on affirme 
d'autre part que, d’après la méthode romaine, Joseph 
et Marie n'étaient pas tenus de se rendre à Bethléerm. 
Loisy, Érangiles synoptiques, t. 1, p. 311: cf. Mauren- 
brechei, Weilinachtsgeschichten, p. 31. D'ailleurs la 
Palestine, royaume indépendant, re pouvait étre 
soumise à l'obligation du recensement. Puis, du vivant 
d'Hérode le Grand, Quirinius n’a certainement pas 
administré la province de Svrie en qualité de légat 
impérial; d’où il suivrait qu'ancnn recensement n'a 
pu avoir lieu en Palestine sous sa direction à l’époque 
de la naissance du Christ, puisque l’évangéliste place 
ce fait + aux jours d'Hérode ». Luc, 1n, 1-5, cf. Matth., 
n, 1. Telles sont, en raccourci, les principales objec- 
tions relatives au dénombrement de Quirinius, objee- 
tions qu’on retrouve chez C. Hase, Geschichte Jesu, 
2° édit., p. 223-228; Keim, Gesctiichte Jesu, t.1, p. 398- 
405; II. J. Holtzmann, Die Synoptiker, 3° ćdit., 
p. 316-317; Oskaı Holtzmənn, Leben Jesu, p. 66-67; 
O. Pfleiderer, Die Entstehung des Ctiristentums, p. 196- 
197; A. Réville, Jésus de Nazareth, t. 1, p. 391-391; 
A. Loisy, Les évangiles synoptiques, t. 1, p. 313-311; 
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Usener, diams P Encyclopedia Biblica de Cheyne, t.m, 
p. 3345-33460; J. Weiss, Die Sctirijten des N. T, t.1, 
p. 393-391. et surtout Schürer, Geschichte des jüdischen 
Votkes, 4° édit., t.1, p. 508-541. 

Les auteurs catholiques ont répondu de façon plus 
ou moins pertinente à ces difficultés d'ordre divers. 
ll mest poiut de l'objet propre de ce dictionnaire de 
discuter objections ou réponses. On trouvera l’essentiel 
dans un article du P. Lagrange, Où cn est la question 
du recensement de Quirinius, dans Revur biblie, 1911, 
p. 60-SH, et dau: le comineutaire du même auteur sur 
l'Évangile de suint Luc, Paris, 1923, p. 65-68. 

e) On renouvelle enfin, à Pégard des récits de 
P Enfance, les assertions hasardées formulées touchant 
l'existence même de Jésus, voir ci-dessus. Les princi- 
paux éléments des récits de l'Enfance seraient emprun- 
tés aux religions païennes. Les uns rapprochent les 
légendes bouddhistes ‘les narrations évangéliques. 
Cf. R. Seydel, R. Steck, op. supra cit les antres inter- 
rogent l1 mvthologie grecque.Cf.0. Pfleiderer, Vorbe- 
reilung des GChristentums in der griechischen Philosophie, 
Halle, 1901: Das Clristusbilt des urchristtichen Glau- 
bcens in religionsgesctuichtticher Belcuchtung, Berlin, 
1903; P. Wendland, Die hetlenistisch-römische Kultur 
in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentu’n, 
Tubingue, 1907, etc. D’autres eneorc se réfèrent aux 
mystères de Mithra. Cf. F. Cumont, J. Grill, op. supra 
cit. D’autres pensent retrouver ces éléments dans les 
religions babyloniennes. Cf. Schrader: Jeremias, op. 
supra cit, Üsener, dans l’article Jesus, déjà cité de 
P Encyclopedia biblica de Cheyne ne craint pas affir- 
ner qu’à chaque détail de Matthieu et peut-être de 
Luc, il est possible de trouver un substratum païen, 
t. m, p. 3352-3353. Cf. J. Weiss, Die Scliriften des N. T., 
t. 1, p. 47, et Soltau, Das Fortleben des Heidentums in 
dcr allchristtichen Kirche, Berlin, 1906. Ces aMrmations 
se réfutent par les remarques mêmes que nous avons 
déjà faites à propos de l’existence ou du rôle histo- 
rique de Jésus. Voir ci-dessus. Ajoutons, avec M. Fil- 
lion, que « les critiques sont souvent en complet 
désaccord sur ces divers points. Ce qui, pour l’un, 
provient du mithraïsme, dériverait, d’après d’autre, 
de la mythologie grecque, ou du babylonisme, à moins 
donc, selon les autres, que l’origine ne soit judaïque. 
A eux seuls, ce décousu, ces contradictions montrent 
à quel point tout est arbitraire et même (le mot est 
de C. Clemen dans son intéressant ouvrage sur la 
théorie évolutionniste : Religionsgeschichtliche Erktä- 
rung des N. T., Giessen, 1909), « extravagant » dans 
ce système ». Op. cil., p. 483. 

OI LA PERSONNAUTÉ DIVINE DE JÉSUS. — ].c3 
critiques, protestants libéraux ou ratioualistes purs, 
s'efforcent de mettre en relief les traits de la figure 
humaine du Christ. Nous avons montré, au cours de 
cet article, voir col. 1141-1171, qu’on peut, qu'on doit 
fortement accuser ces traits qui répondent à la réalité 
des choses. Mais la prétention des adversaires de la foi 
chrétienne a un but très différent du nôtre : en aflir- 
mant humanité de Jésus-Christ, nous entendons 
pleinement respecter sa divinité. Les rationalistes 
mettent en un puissant relief Ics traits humains de 
Jésus, mais C’est afin de nier sa personnalité divine. 
Les protestants libéraux, tout en reconnaissant en 
Jésus une certaine trauscendance par rapport aux 
autres hommes, ne veulent point y trouver une trans- 
cendance, proprement divine. Ainsi, dans leur nég:- 
tion commune de la personnalité divine, les rationa- 
listes et les libéraux se séparent par cette nnance, 
importante au premier chef, puisqu'elle contredit la 
thèse des premiers et montre l’insuffisanee de ti thèse 
des seconds. Des raticralistes se rapprochent les moder 
nistes, auxquels nous consacrerons fit paragraph: 
seecial. 
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1° Le protestantisme libéral, —- Nous avons indiqué le 
sens général de la thése libérale chez les protestants : 
Jésus n’est qu'un homme, et cependant dans sa con- 
science personnelle, il y a quelque chose de surhumain; 
dans ses prétentions, quelque chose d’extraordinaire. 
1. Cette thèse perce déjà dans les faibles ripostes 
adiessées aux négations absolues de Reimarus par 
J.-J. Hess. Geschichte der drei lelzten Lebensjahre Jesu, 
3 vol., Leipzig, 7° édit.. 1822: par Franz Volkmar 
l'cinhar d, Versuch über den Plan welchen der Slifler der 
Christlichen Keligion zum Besten der Mensehen 
cniwarf, 5° édit., Dresde 1820: per J.-A. Jakohi, 
Die Geschichte Jesu für denkende und gemüthvolle 
Leser, 1806; et surtout J.-G. Herder, dans ses deux 
descriptions du Christ si dissemblables Pune de 
l'autre, la premièie élaborée d’après les s\noptiques, 
Vom Erlöser der Menschen nach unserer drei ersten 
Evangelien, Riga, 1796: la seconde, d'après saint Jean, 
\om Gottes Sohn, der Welt Heiland, nach Joannes 
Evangeliur, Riga, 17%7. À mesuie que le rationalisme 
s’aflh me dans l’exégèse et la théologie d’outre-Rhin, 
le libéralisme se feit de plus en plus éclectique cet 
devient de moins en moins coyant. Parfois on lc peut 
à peine distinguer du pur rationalisme. Cependant la 
thèse fondamentale de la transcendance de Jésus 
subsiste, eneoc qu’on l’enveloppe dc formules natu- 
1alistes. Dans la longue théorie des auteurs présentés 
par A. lillion, dans Les étapes du ralionalisre, nous 
détacherons quelques figures, plus représentatives de 
ee mouvement d'abandon croissant des positions tra- 
ditionnelles. — lKarl lasc adopte souvent la thèse 
nettement rationalistc, cet cependant il veut faire un 
choix. In ce qui concerne le Messic, sa doctrine est, 
par rapport aux prédécesseurs, assez nouvelle : de 
l'ignorance et des préjugés quil partagea d’abord 
avec ses concituyens sur le rôle du Messie, Jésns passa 
progressivement à la conscience de sa mission loute 
spirituclle, Saint Jean, seul parmi les disciples, a bien 
saisi l’enseignement dun Maître dans la derniére période 
de <a vie; les préoccupations eschatologiques qui 
tiansparaissent dans les synoptiques, sont totalement 
absentes de son évangile. Das Leben Jesu, zunächst 
für akademische Studien, 5° édit., Leipzig, 1865. 
devenue Geschichte Jesu naeh akademischen \orle- 
sungen, Leipzig, 1891. L'idée de ce mogrés dans la 
conscience messianique du Christ sera 1ecprise par 
J. Fi. Holtzmann et Th. Keïm. Voir plus foin, —- Avec 
Schleiermacher, nous irouvons, appliquée à Jésus, 
la théologie du sentiment : cet auteur se forme un 
Christ idéal et pour le 1ctrouver dans l'Évangile, il ne 
retient des textes que ceux qui eadrent avec son idée 
préconcue. D'ailleurs, son Christ nest pas Dicu; il a 
été simplement uni à Dieu ď'une manière extraordi- 
naire, cetle union ne différant que par le degré de 
Punjon que l'Esprit Saint produit chez les autres 
fidèles. « Le problème fdu Christ] n’a pas été résolu 
et la solution [en] est sculement approximative », 
écrit-il. Das Leben Jesu, Vorlesungen (publiées par 
Rülerick), Berlin, 1864. — Parmi les réfutations de 
la Vie de Jésus de Strauss, imbues de l'esprit libérel, 
il faut citer la vie de Jésus composée par A.-W. Néan- 
der, Das Jeben Jesu, 7° édit., Hambourg, 1873; tr. fr. 
’aris, 1852. Jésns est encore appelé le Fils de Dicu, 
mais « en ce sens que l’humanité s’est parfaitement 
réalisée en lui ». — Avec Henri Auguste Ewald appa- 
laft, dans la théologie libérale protestante, érigé en 
principe, l’éclectisnie auquel clle était fatalement 
vouée par ses concessions au rationalisme. Pour 
l'wald, « jamais Jésus ne s’est égalé témérairement au 
Père, de sorte que le traiter comnie Dieu, c’est faire 
de Jui une idolc, c’est consentir à perdre ce qu’il y a 
de meilem ct de plus historique dans sa vie »; Pantic 
pert, Jésus est e nne apparition unique en son genre 
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et incominensuablement sublime », Die Geselichte 
Chrislus und seiner Zeil, Gœttingue, 2° édit., 1868, 
t.1, p. x17, 129. Cf. Die drei ersten Evangelien übersetzt 
und erklärt, Gœttinguc, 1850: Des Aposlels Johannes 
Evangelium und drei Sendsehreiben, Gæœttingue, 1861. 

Lorsque la Vie de Jesus de Renan parut, elle sus- 
cita, même parmi les protestants, des répliques. l.e 
Jésus-Chrisl, son lemps, sa vie, son œuvre de M. de 
Pressensé, Paris, 1865, est à la Vie de Jésus de Renan, 
ce que la Vie de Jésus-Chrisi de Néander est à la V'ie 
de Jésus de Strauss, Le Christ de Pressensé, dit Hase, 
plane entre tcrre ct ciel. Surnaturel quant à son ori- 
gine, humain dans son développement, c'est un Dicu 
qui s’est décidé à lutter, à éprouver, des besoins, á 
souffrir pendant trente-trois ans, pour ressusciter 
comme Dieu après sa mort, dəns un corps humain. ^ 
Gesehielde Jesu, 2° édit., p. 200. — C’est à peine si l’on 
peut ranger parmi les libéraux, accordant quelque 
transcendance au Chwist, Schenkel, qui wWadmet la 
divinité du Christ que parce qu'il n'en parle pas, Dus 
Charaklerbild Jesu, ein bibliseher Versueh, Wiesbaden. 
Je édit., 1873; cf. Zur Ortenlirung über meine Sehrift.... 
Heidelberg, 1861 ct Die proleslantische Freiheit, 1lei- 
delberg, 1865; Das Christusbild der Apostel und der 
aposlolisehen Zeil, aus den Quellen dargestellt, Leipzig. 
1879; ou encore Seelev, qui affecte de ne parler que 
du Christ-homime, Ecce homo, a Survey of ihe Life 
and Work of Jesus Ckhrisi, Londres, 1866. 

Th. Keim est encore un parfait spécimen de l’éclec- 
tisme libéral, mais avec une tendance très nettle vers le 
rationalisme : d’un côtéilne veut pas dépasser les limites 
de la nature; d’un autre, il est obligé de reconnaître 
que son héros, Jésus, va bien au delà de ces limites. Il 
s'attache surtout à décrire le développement intérieur 
de Jésus, sa conscience mecssianique grandissant sous 
l'impression du succès eomme sous celle de l'épreuve 
et de Ja contradiction. Voir surtout Geschichte Jesu 
von Nazara, 3 vol., Zwich. 1867-1872. — Beyschliag 
se 1attache tant soit peu à l'école de Schleiermacher. 
Dans son opuscule Ueber das Leben Jesu von Reuan, 
Berlin, 1864, il paraît nettement rationaliste, mais sa 
pensée se modifie dans sa Christologie des Neuen 
Testaments, Berlin, 1866, et surtout dans les deux 
vohimes : Das Leben Jesu, 4° édit., Berlin, 1901. 
Beyschlag nie la préexistencec éternelle du Logos; le 
Sauveur est subordonné à Dicu le Père et cependant 
il faut reconnaître qu'aucun des écrivains du Nou- 
vean Testament n’'assimile Jèsus aux créatures. — 
M. B. Weiss a des prétentions à l'orthodoxic; mais il 
ne croit pas strictement å la divinité du Christ : « les 
tentatives pour introduire dans le titre de Fils de 
Dicu... Pidée dogmatique Tune génération divine... 
sont simplement non fondées en histoire, » Lehrbueh 
der biblischen Theologie des N. T., 7° édit., Leipzig, 
1907, p. 61. Toutefois « la disposition moralc de la 
filialité divine en Jésus doit avoir son fondement 
premier dans une relation originelle que cie l’amonr 
du Dicu Père à son égard.  Zd.,p. 61, note 3. M. Fair- 
bairn, dans son étude érudite sur The Plaec of Christ 
in modern Theology, 10° édit., Londres, 1902, déclare 
de MM. Bevsehlag et Bernhard Weiss que « tout en 
prenant des libertés à l'égard de la littérature (évan- 
gélique), ils regardent néanmoins Jésus comme appar- 
tenant, par le hoit imprescaiptible de son être inté- 
rieur ou de son caractère, a un ordie qui dépasse celui 
de la nature », p. 285. Mais ils nicnt sa divinitél 

On trouve encore des allii mations analogues chez 
M. Harnack pour qui Jésus est convaincu et conscient 
de są haute mission, connaissant sa vocation, se sachant 
PÉlu de Dicu, le juge des hommes, le chemin qui 
conduit au Père : « Qui accepte l'Évangile et s’eflorce 
de connaître Celui qui l’a apporté, témoignera qu'ici 
le Divin est apparu, aussi pur qu’il pent apparaitre 
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Sur la terre et il sentira que Jésus lui-même fut pour 
les siens la puissance de cet Evangile. » Essence du 
chrislianisme. tr. fr.. Poris, 1907, p. 176. Et pourtant 
proclamer Jésus Fils de Dieu, au sens objectif et réel 
du mot, serait + ajouter quelque chose à l'Évangile. » 
Id., ibid. Avec uue tendance å tout ramener aux pré- 
dictions eschatologiques, M. Joh. Weiss admet aussi 
volontiers la transcendanee messianique du Christ, 
tout au moins dans la conscience qu'avait Jésus de sa 
mission : 
l'Élu par excelleuee, qui était plis qu'un prophète. » 
Die Predigt Jesu vom Reiche Golles, 2° édit., Gæt- 
tingue, 1900, p. 64. 

On trouve la même note, au point de vue de la trans- 
eendance messianique du Christ, ehez M. P. Werule : 
«Jésus de Nazareth s’est présenté avee la eouseiencee 
d'être plus qu'un prophète Jésus a la eonseience 
d’être plus que simplemeut un homme. L'étonnant en 
Jésus est qu'il ait couseieuce d’être au-dessus de Phu- 
manité, tout en ayant la plus profonde humilité devant 
Dien.» Die Anfänge unserer Religion, Tubiugue, 1901, 
p. 23-24. Citons eneore M. H. Wendt : « Nos sources 
synoptiques attesteut que Jésus, eu certaines occa- 
sions, quoique uon fréquemment. s’est désigné comme 
le Fils de Dieu par cxeellenee, dans un sens qui le 
place à part de tous les autres hommes... Mais elles ne 
douneut aucunement le droit d'attribuer à la relation 
filiale que Jésus déelarait avoir avec son Père, un 
caractère différent en priucipe de celle qui, selon ses 
propres paroles. doit uuir ses diseiples à Dieu. » D'e 
Lehre Jesu, 2° édit., Gœættingne, 1901, t. 1, p. 417. 

On remarquera que ees derniers auteurs placent 
tous la trauseeudance de Jésus dans sa eonscience, 
daus sa convietion d’être supérieur aux auti es hommes. 
C'est que, de plus en plus l’éelectisme libéral tend 
au 1atioualisme pur. Après le « travail souterrain + de 
la critique (comme dit M. Sanday, The Life of Christ 
in recent Researeh, Oxford, 1907, p. 166), il n’est 
presque rien resté des narrations évangéliques, sauf 
quelques rares éléments où semble encore s’aflirmer 
une vague tianseendanee dans le Christ M. H. J. 
Holtzmanu. reprenant la thèse chère à Hase et à 
Keim, établit a priori un progrès coustant dans la 
conscienee messianique de Jésus. Son plan de Ía vie 
de Jésus est rédigé d’après saint Marc et dégagé de 
tout caractère surnaturel. « fl partage le ministère 
galiléen de Jésus en sept petites périodes, dans les- 
quelles il découvre un progrès constant: Marc. 1, 1-45; 
nm, 1-u1, 6; ut, 7-19; an. 20-1v, 31; 1V, 39-V1, 6; vi, 7-V, 
37: vin, 1-1x, 50. Le progrès en question concernerait 
spécialement, soit duaut le ministère galiléen, soit 
pendant les deruières semaines de la vie de Notre- 
Seigneur, le développement de la conscience messia- 
nique de Jésus. Son caractère de Messie aurait été 
suceessivement reconuu: 1. par lui-même, au moment 
où il fut baptisé. Marc., 1, 10-11, 2. par les démons, 
aui le proclamérent malgré lui, Marc., 1, 24-26; m, 
11-12; v. 6-8: 3. par les diseiples, à Césarée de l’hi- 
lippe, Marc. vin, 27-30; 4. par le peuple, au moment 
de l’entrée triomphale à Jérusalem, Marc. 1x, 1-11: 
5. de nouveau, par Jésus lui-même, et cette fois d’une 
manière publique, oflieielle, en face du grand prêtre 
Caïphe, qui le condamna à mort pour ce motif. : 
Fillion, Les élapes..., p. 194. On a également dis- 
tingué deux phases dans la vie du Christ, la phase 
des succès croissants qui va jusqu’à la discussion avec 
les pharisiens, vn, 1-10, et la phase des revers et des 
échecs quise termine par la catastrophe. Exagérations, 
systèmes a priori ne tenant pas compte de P « éco- 
homie + providentielle qui préside à la manifestation 
progressive de l’Homme-Dieu, cf. col. 1172-1175. Et 
cependant, c’est sur ce plan que sout construites toutes 
les vies « libérales » de N.-S. Jésus-Christ, qui ont été 
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publiées en Allemagne au début deecesiècle. Nouscitons 
d'après M. Fillion, op.eit.,p. 195sq : MM. Oscar Holtz- 
maun, Leben Jesu, Tubingue, 19909; P.-W. Schmidt, 
Die Geschichte Jesu erzahll, Tubingue, 1S99; Die 
Gesehichle Jesu erläutert, Tubingue, 1901: 1. Otto, 
Leben nnd Wirken Jesu nach hislorisch-kritischer 
Auffassung, Göttingue. 4° édit., 1905; W. Bousset, 
Jesus, Tubingue, 1901; Was wissen wir von Jesus ? 
Hate, 1901; Konrad Furrer, Das Leben Jesu Chrisli, 
Zuiieh, 2° édit., 1905; Armo Neumann, Jesus wer er 
geschichtlich war. Fribourg-en-B., 190¢ : a dans le 
cadre de ee qui est parement huunain, nous gardons un 
heros de la religion », p. 194; W. Hess, Jesus von Naza- 
relh im Worllaute eines kriliseh bearbeilelen Einheits- 
evarigeliuins et Jesus von Nazareth in seiner geschieht- 
liehen Lebens-Entiwieklung dargeslellt, Tubingue, 1906; 
E. Ilühn, Gesehielte Jesu und der ällesten Christenheil 
bis zur Mille des ziweilen Jahrhunderts, Tubingue, 1905 
(simple essai de vulgarisation): Otto Pileiderer, Das 
Urehristenturu, seine Sehriften und Lehren in gesehieht- 
lichem Zusamnıenhang beschrieben, Berlin, 2° édit., 
12902; Die Entstehung des Urehrisleninms, Munich, 
1903; Das Christusbil& des urchrisl'ichen  Glaubens 
in religionsgesehiehtlieher Belenchluna, Berlin, 1907; 
P. Mehlhorn, Wahrheit und Diellung in den Evange- 
lien, Leipzig, 1906. On retrouve les mêmes idées 
exposées dans les simples esquisses des auteurs sui- 
vants, que nous eitons surtout d'après M. Filion, 
MM. A. Harnaek, surtout dans Das Wesen des 
Chrislentums, Berlin, 1900; A. Jülieher, Die Reli- 
gion Jesu, daus le recueil Die Kallur der Gegeu- 
wart, te 1, fasc. 1, Leipzig, 19060; TL Weinek 
Jesus, dans la eolleetion Die Klassiker der Religion, 
Berlin, 1912; Otto Sehmiedel, Die Hauptprobleme 
der Leben-Jesu-Forschung, Tubingue, 2° édit., 1905; 
Paul-W. Schiniedel, Die Person Jesu im Streile der 
Meinungen, Zurieh, 1909; FI. von Soden, Die wiehtig- 
sten Fragen im Leben Jesu, Berlin, 1901; Fritz 
Resa, Jesus der Christus, Berieht und Boslchafl in 
erster Gestall, Leipzig, 1907; Friedrieh Daabh, Jesus von 
Nazareth, wie wir ihn heule sehen, Dusseldorf, 1907; 
G. Pfanmüller, Jesus im Urteil der Jahrhunderten 
Leipzig, 1908 (résumé de toute la litlérature relative 
a N.-S. jusqu’à note epoque); À. Hausrath, Jesus 
und die neutestaruentliehen Sehriflisteller, Berlin, 1909, 
résumé de Die Zeit Jesu, 3° édit., 1879. W. Heitmùller, 
Jesus von Nazarelh, dans Die Religion in Gesehiehle 
und Gegenwart, Tubinguc, 1913: A. Schweitzer, 
Gesehichle der Leben-Jesu-Forsehung, Tubingue, 1913. 
Toutes ces vies ou esquisses peuvent se résumer en 
deux idées, mises en relief par M. A. Meyer, dans sou 
opuscule : Was uns Jesus heule isl ? Tubingue, 1907 : 
« Aujourd’hui, uous renoncons sciemment au dogme de 
la divinité de Jésus; cela, en nous appuyant sur des 
preuves convaincantes, empruntées à la vérité ct à la 
religion »; d’ailleurs « Jésus ne s’est jamais présenté 
comme un Dieu, pas même comme un thaumaturge 
et un personnage surhumain, » p. 21; mais s’il n’est 
pas Dieu, Jésus a du moins établi entre nous et la 
divinité des relations très étroites, et c’est de cela 
surtout que nous avions besoin; c’est en ce sens qu’il 
nous à apporté une rédemption eomplète. C'est là sa 
transcendanec. lit voici, pour en finir avec les pro- 
testauts libéraux d'Allemagne, le dernier mot d’un 
«autre maître de la théologie libérale, M. Rudolf von 
Delins, Jesus, sein Kampf, seine Persünliehkeit und 
seine Legende, Munich, s. d. (1909) : « l’impression 
principale que produit Jésus est celle-ci : c'était une 
figure humaine forte, claire, mûre... Jésus était un 
homme supérieur, et pour ainsi dire mis à part au- 
dessus de tout son siècle. C’est pourquoi il ue pouvait 
pas faire autrement que d’employer le ton cu maitre, 
les ünpéralifs souverains... Ce genre majestueux 
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devait faciliter plus tard sa divinisation. » P, 124. 

2. Le protestantisme libéral a son siège surtout en 
Allemagne. Toutefois, la France a fourni quelques 
ouvrages snr Jésus-Christ dans ie sens des critiques 
libéraux d'’outre-Rhin. Ou pour mieux dire, ces 
ouvrages sont de pures transpositlons des théories 
écloses en Allemagne. Signalons rapidement les tra- 
vaux de Al. Auguste Sabatier, Les Religions d’uutorité 
el la religion de l'Esprit, Paris, 1903 et surtout l’article 
Jésus-Christ, écrit pour FEncyelopédie des sciences reli- 
gieuses de F. Lichtenberger, Paris, 1880, t. vn, p. 341- 
401 : « Jésus a été un homme ». I] a pourtant une 
marque distinctive : « c’est d’avoir apporté dans le 
monde et conservé jusqu’à la fin. une conscience 
pleine de Dieu et qui ne s’en est jamais sentie séparée. » 
p. 342; 367. M. Edmond Stapfer a publié : Jésus de 
Nazareth et le développement de sa pensée sur lui-même, 
Paris, 1872 et surtout, Jésus-Christ; sa personne. son 
autorité, son œuvre, 3 vol., Paris, 1896, 1897, 1898. 
Jésus dit M. Stapfer, «avait, la conscience très nette... 
d’une union avec Dieu que rien n'avait jamais trou- 
blée dans le passé et que rien ne troublait dans le 
présent. Plus Dieu est avec lui et en lui, plus aussi 
s’accuse sa personnalité et se fortifie l'assurance que 
c’est lui qui est l’homme te! qu’il doit étre, l’homme vrai, 
lte Fils de Dicu. » t. 1, p. 187. M. Fillion estime ces trois 
volumes « souvent très faibles et superficiels, malgré 
leurs prétentions psychologiques. » Op. eil., p. 211. Le 
Jésus de Nazareth de M. Albert Réville, 2 vol., Paris, 
2e édit., 1903, sent « Ia fadeur et le convenu ». Les 
élapes, p. 213. Pour nier la divinité du Christ, M. Ré- 
ville démolit pièce par pièce l'édifice évangélique; 
toute la transcendance de Jésus consiste en ce qu’ «il 
repose en paix sur le sein dn Père infini, laissant der- 
rière lui la traînée lumineuse qui marque sa route, et 
attirant à lui les âmes de pieuse ct bonne volonté. » 
Pour M. E. Giran, Jésus de Nazareth, Paris, 1901, 


l’âme de Jésus, — ce que l'apôtre appelle son étre 
spirituel — vit dans le monde, pénétrant dans les 


cœuis de tous ceux qui le cherchent, jetant un frisson 
dans leur âme liée au péché, éclairant leur conscience, 
redressant leur volonté. » P.154. Pour M. Guigncbert, 
Manuel d'histoire ancienne du christianisme, les ori- 
gines, Paris, 1906, nous ne savons avec certitude du 
Christ, que ce que nous en 2pprennent les Actes, n, 
22-23; x, 38-89 : Jésus de Nazareth a été un homme 
approuvé de Dieu et plein de ses dons: il a vécu allant 
de Hieu en lieu, faisant le bien, guérissant les malades 
que Ie démon opprimait et il est mort sur la croix par 
les niains des mécliants. Plus orthodoxe, mais libéral 
encore est M. Tfenri Monnier, Za mission historique du 
Christ, Paris, 1906. Jésus « n’a pas été le Fils de Dieu 
au sens strict. » p.45. Même note chez MM. J. Réville 
Gognel, et d.utres. 

3. On trouve moins d'originalité encore chez les 
protestants libéraux d'Angleterre et d'Amérique, qni 
sont allés pniser chez les Allemands les éléments de 
lcur connaissance du Christ. Alex. Robinson, A Study 
on the Saviour in the niewer Ligtt, or a Present-Doay 
Study of Jesus-Christ, 2e édit., 1898, déclare s'appuyer 
sur H. J. Holtzmann, Keim, Pfleiderer, Weizsäcker, 
Fausrath, etc. Le même démarquage de la pensée alle- 
mande se trouve chez M.J. Estlin Carpenter, Les évan- 
giles d'après la critique moderne, tr. fr., Paris, 1901. 
Des denx dictionnaires bibliques publiés en Angleterre, 
cemi de llastings, A Dictionary of the Bible, 5 vol.. 
Edimbourg, 1898-1904, et son supplément, À Dictio 
nary of Christ and the Gospels, 2 vol., Edimbourg, 
1906-1908, est à coup sûr bien plus près de nos idées 
touchant Jésus-Christ, nonobstant les nomlhreuses 
concessions an tationalisme, que celni de Chevne, 
Encyclopedia  bibliea, 4 Vol, Londres. L'article 
Jesus-Christ de M. Bruce, dans cette dernière ency- 
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clopédie, t.n, col. 2435-2454, est plein de sous-enten- 
dus, relativement à la divinité du Christ à laquelle 
l’auteur ne semble plus croire. C’est encore le portrait 
du Christ libéral d’outre-Rhin qu’on retrouve chez 
M. J. A. Crooker, The Supremacy of Jesus, Boston. 
1904, dans les ouvrages de Ch. Aug. Briggs, Messianic 
Prophecy, 1886; The Messiah of the Gospels, Edim- 
bourg, 1894; The Messiah of the Apostles, Edimbourg. 
1895: New Light on the Life of Jesus, 1904, et dans les 
commentaires de M. Gould, Critical and exegetical 
Commentary on the Gospel according to St Mark, 
Edimbourg, 1897, et de M. VW. C. Allen, Critieal and 
exegetieal Commentary on the Gospel according to 
St. Matthew, Edimbourg, 1907. Un radicalisme phrs 
absolu envahit PJJislorical New Testament <u pro- 
fesseur James Moffatt, tandis qu’un éclectisme décón- 
certant se rencontre chez M. E. C. Burkitt, The Gospel 
History and ils transmission, Edimbourg, 1906, etc. 
Voir Fillion, Les étapes du rationalisine, p. 100. 

4. Il est temps de conclure : la conception, vague 
et sans consistance, d’une transcendance dont il est 
impossible de définir le caractère, montre bien Finsuf- 
fisance de la position libérale. 11 faut donc — et les 
textes sacrés nous y invitent avec une force de logique 
irrésistible, — aller au delà de cette transcendance 
imprécise et mal définie, reconnaître avec le protes- 
tantisme orthodoxe et le catholicisme, Jésus-Christ 
pour le vrai fils de Dieu et contester le mystère de 
Pinearnation. M. E. Stapfer a entrewn la logique de 
cette conclusion, lorsqu'il écrivait : « Le Christ du 
quatı ième évangile ne dépasse en rien celui que les 
synoptiques nous font deviner, I nous aide à Paper- 
cevoir. » Jésus-Christ pendant son ministère, p.32 
Avec M. Lepin nous formulons donc cette conclu- 
sion : « Ce qu’on relève de l'humanité réelle ct vivante 
du Christ concorde avee le sentiment très net de 
l'Église primitive comme de l'Église de nos jours et 
ne préjudicie, a priori, en rien, à ce que cette même 
Église enseigne de l'union substantielle de Fhumanité 
du Christ avec la divinité. Par ailleurs, quand on 
voit placer ainsi Jésus sur un rang à part, au-dessus 
des Prophètes, quand on le voit déclarer le Médiateur 
suprême, le Fils de Dieu dans un sens incomparable 
et unique, quand des critiques, se tenant exclusive- 
ment sur le terrain des faits, parlent comme font 
M. Wernle et M. Harnack, du « snrhumain » et dn 
« divin » en Jésus, on à le droit de soupconner que le 
dogme de la consubstantialité du Christ avec son Père 
n’est pas aussi indépendant qu’on veut le dire des 
données de l’histoire ct que M. Stapfer pourrait lui- 
même avoir raison, lorsqu'il déclare, op. cft., p.300 
que Îles faits sont « inexplicables si Jésus n’a pas été 
nn être à part, au-dessus et en dehors de l'humanité, 
telle que nous la connaissons, » Jésus. Messie et Fils 
de Dieu, p. 237. C’est à cette conclusion consolante 
qu'arrivent d’ailleurs, nonobstant certaines conces- 
sions regrettables faites à l'esprit libéral, un petit 
nombre d'auteurs protestants. Citons M. F. Godet, 
dans ses Commentaires sur saint Luc et sur saint Jean, 
Nenchâtel, 1872 et 1876; H. P. Liddon, The Divinity 
of our Lord and Saviour Jesus-Christ, Londres, 1866. 
G. B. Stevens, The Theology ojthe N.T., Edimbourg, 
1901; The Teaching of Jesus. Edimbourg, 1902: 
C. Gore, Dissertations on subjects connected with the 
Incarnation, Oxford, 1895: R. L.Ottley, art. /ncarna- 
tion, dans A Dictionary of the Bible de 1lastings, et, 
dans la méme encyclopédie, W. Sandaw, art. Jesus- 
Christ et Son of God; J. Agar Becet, art. Christologiy. 

2° Je rationalisme pur. —- 11 est souvent diflicile 
de distinguer le rationalisme pur du protestantisme 
libéral, tant ces denx tendances ont de principes com- 
muns ct de conclusions identiques. Cependant la cri- 
tique rationaliste a comme caractéristique, touchant 
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la personue historique de Jésus-Christ, de l’envisager 
sans aueune transecndance : Jésus non seulement 
n’est pas Dieu. mais c'est un homme eomme les 
autres hommes, sujet comme le sont tous les homines, 
aux erreurs, s1uX illusions de toutes sortes. Reste à 
expliquer cette ossertiou en face des évangiles. en 
regard du fait cluétien des temps apostoliques et, 
plus géné alement encore. de toute l'histoire del'Église. 
C'est daus eette explication que se manifeste l'aprio- 
risme absolu des solutions rationalistes. Ces solutious, 
éerit excellemmeut M. de Grandmaisou, « impliquent 
deux défauts radieaux qui vieient l'effort, souvent 
considérable, des auteurs. Leurs opinions philoso- 
phiques forcent en eflet ceux-ei : premièrement, à 
simplitier mudtüiment les textes évangéliques et les 
dounées historiques du christiauisme; deuxiéinement, 
à multiplier parallèlement les conjectures les moins 
plausibles : imliltratious païennes, pastiches littéraires, 
rédactions compliquées, états d'âme chimériques des 
aetcurs du grand drame. Tel écrivain ne veut d'aucun 
miraele; tel autre laisse subsister celles des gnérisons 
qu’il estime s possibles ». Celui-ci recourt à la mytho- 
logice babylounienne: celui-là, à l'eschatologie ira- 
nienue. L'étude des doeumeuts « sous-jacents » anx 
évangiles permet à la virtuosité des exégètes de mnlti- 
plier les versets coutestés, les artifices rédactionnels, 
les interpolations. » Art. Jésus-Christ, daus le Diction- 
naïre apologétiguc de M. d’Alès, t. ar. col. 1373. 

1. [.e père du ratioualisme théologique est Reimarus 
(* 1:6S), qui, pour établir sa thèse précoucue, ue tieut 
aucun compte des textes. Si Jésus prêche la pénitence., 
la conversion, l'amendement, c'est en vue de fonder 
l'empire qu'il rêve d'établir sur terre, eu restaurant 
en sa faveur l'ancienne royauté juive. Mais ses menées 
révolutionuaires manquent d'habileté, et les ehets 
d'lsracl, indigués, l'arrêétent et le font mourir sur la 
croix. Les apôtres ont écrit des évangiles volontaire- 
ment faussés, dans le but d'entretenir daus Pâme 
candide des premiers chrétiens l'attente du second 
avènement de Jésus. C’est done sur la double impos- 
ture de Jésus et des apôtres que se fonde le christia- 
nisme. L'œuvre de Reimarus, Apologie oder Schulz- 
schrifi fūr die vernünfligen Verchrer Gntles, publiée 
seulement en partie dans les Beiträge (Documents) de 
Lessing, Berliu. 4° édit., 1835 est une œuvre de « haine 
vivante et ouverte » contre Jésus-Christ. L'apprécia- 
tion est de Hase, Die Geschichle Jesn, 2° édit., p. 147. 
— Karl Friedrich Bahrdt (* 1792) en un énorme 
ou\Tage de onze volumes, Ausführung des Plans und 
Zwecks Jesu, Berlin, 1784-1793, ravale pareillement 
Jésus au niveau d’un vulgaire ambitieux, formé par 
Nicodème et Joseph d’Arimathie pour réaliser les des- 
seins secrets de la secte des Esséniens. Tout s'explique 
dans la vie de Jésus, par l'influence oceulte ou voilée 
des Esséniens, Mais rien n’est surnaturel : le miracle 
n’y existe pas, A peine ditiérentes des théories de 
Bahrdt sont celles de Karl llcinrieh Veuturiui (4 1801), 
dans sa Nalürhiche Geschichlie -des grossen Prophelcu 
ron Nazarelh, 4 vol., Copenhague, 2*7 édit., 18506, avec 
cependant certains détails d’une trivialité choquante. 
i est difficile de trouver, en ees premiers auteurs ratio- 
nalistes, quelque chose à admirer, bien que M. Sehwei- 
tzer ne leur refuse point son admiration. Cf. Von 
leimarus :n Wrsde, eine {eschichte der Lebcn-Jesu- 
Porschuny, Tubingue, 1996, p. 22-21; E7. Leurs livres 
sont bien plutôt + dictés par l'esprit de la basse invec- 
tive. + Cf. Wceinel, Jesus im neun:ehnlen Jahrhundert, 
p. 17. 

2. Le noin de Paulus (t 1851) « marque uue étape » 
dans le progrès du rationalisme. H déclare que ele 
merveilleux en Jésus, c’est lui-même; c’est son âme 
pure et joyeusement sainte, quoique toute humaine.s 
Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte 
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des Urchrisltenlums, 2 vol., lleidelberg, 1528. Cf. les 
commentaires sur les Évamgiles, 1800-1805. Mais c’est 
âme « toute humaine », qui lattire exelusivemeut. Et 
parce que les récits miraculenx de l'Évangile sont un 
démenti à son assertion, il s'efforcera de les expliqner 
miturelleiment. On verra phis loju ee que valent ses 
explications,rejetées même par les rationalistes comme 
Strauss et Renan. 

3. On sait connnent Strauss (* 1871) dans sa Vie 
de Jésus-Christ. Das Leben Jesu krilisch bearbeilel, 
Tubingue, 4e édit., 1840, tr. fr. d’E. Littré, Paris, 1810, 
rejetant les explications trop « naturelles » de Paulus, 
teutait d'expliquer tout le surnaturel de la vie de 
Notre-Seigieur, et par conséquent la eroyanee en sa 
divinité, par Ila théorie du mythe. Voir, daus le Dic- 
{iounaire de la Bible de M. Vigouronx, l’art. MYrIMQUE 
(Sens), t. iv, col. 13S6. Plus tard, il ue conservera du 
mythe que le nom : le mythe n'est plus une création 
inconsciente; c’est une invention plus ou moins réflé- 
chie. C’est ainsi que les diseiples de Jésus, racontant 
la vie du Maître, ont créé, d’après leur propre concep- 
tion, le Christ idéal, et le Christ idéal, c'est l’Ifumanité 
personnifiée. Leben desu für das deutsche Volk bear- 
beilel, leipzig, 1864. Plus tard encore, il adaptera à ses 
thèses la doetrine de l'évolutionuisme; qui veut tout 
expliquer sans Dicu et sans miraele. Der alte und der 
ncue Glaube, Leipzig, 1872. 


4., Les mêmes idées -- deuxième et troisième 
manière de Strauss, —- se retrouvent ehez Baur 


(f 1860), le chef de l’école dite de Tubingue. Les expli- 
cations de Baur touchant l’origine du christianisme 
reposent, en effet, sur les deux théories du « Christ 
idéal » et de L” « universel deveuir ». Voir principale- 
ment : Symbolismus und Mythologie. Tubingue, 1825, 
et l’Hisloire de l'Église, parue en 1853 sous le titre : 
Das Christenthun und die christliche Kirche in dert drei 
ersten Jahrhunderten, Tubingue, 2° édit., 1860. Au dire 
de Baur, le christianisme ne représenterait qu’une 
phase transitoire du devenir religieux de l'humanité, 
L'idée religieuse s’épanouit et se développe par une 
évolution régulière et nécessaire (process), dans la 
suecession des âges et dans toute l'humanité. Jésus de 
Nazareth a recueilli eette idée, élaborée et préparée 
par ses devaneiers durant de longs sièeles; son seul 
mérite est de l’avoir vivifiée et rendue capable de 
conquérir le monde en la jetant dans le moule juif 
du messianisme. Quant aux évangiles, ils ne sont ni 
authentiques, ni très aneiens sous leur forme actuelle : 
ils n’ont pas de valeur historique et représentent les 
« tendances » opposées du « pétrinisme » et du « pauli- 
nisme » au cours du seeond sièele, reprises toutefois 
avee un évident esprit de conciliation. Le vrai fonda- 
teur du christianisme sous sa forme actuelle, c’est 
Paul beaucoup plus que Jésus. Cf. Ucber die Christus 
Partici zu Korinth, dans la Tübinger Zeitschrift, 1831; 
L'eber die sogenannien Pastoralbricfe des Apostels Pau- 
lus, Tubinguc, 1835; Paulus der Apostel Jesu Chrisli, 
2° édit. 1866; Kritische Untersuchungen über d'e cano- 
nischen Evangelien, ihr Verhäliniss zu cinander, ihr 
Ursprung und ihr Charakler, 1847. Quant à l’évangile 
de saint Jean, c’est moins une histoire du Christ qrun 
résumé de la théologie chrétienne du premier âge. Voir 
l’onvrage précédemment cité et Das Marknsevauge- 
lium uach seinem Ursprung und Charakler, 1851. 
Parmi les diseiples de Baur, qui se flrent les ehanipious 
des idées du maître parfois en les exagérant, souvent 
en les modifiant et en les corrigcant, citons Albert 
Schwegler, Das nachapostoliche Zeilalter in den faupt- 
momenten sciner Entwicklung, 2 vol., Tubingne, 1816; 
— Édouard Zeller, Die Apostelgeschichte nach ihren 
Inhalt und Ursprung kristisch untersucht, Stuttgard, 
1854, et, sur Baur et son école, Dic Tübinger hislorische 
Schule, dans ses Vorträge und Abhandlungen, 2° édit., 
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1875; - Gustave Volkinar (dans un sens ultra-radi- 
cal), Die Rcligion Jesu und ihre erste geschichtliche 
Entwicklung, Veipzig, 1857; Der Ursprung unserer 
Evangcelien nach den Urkunden, Zurich, 1866; Das 
Evangelium des Markus und die Synopse, Leipzig, 1869 
et surtout Jesus Naïarenus und die erste christliche 
Zeit, Zurich,1882,— Kar!-Reinhold IKôstlin (dans un 
sens plus conservateur), Ueber den Ursprung und Com- 
position der synoplischen Evangelien, Tubimgue, 1853: 
Der johannisehe Lehrbegriff, 1857 ; — Adolphe Hilgen- 


feld, Das Evangelium und dic Briefe Johannis nach: 


iarem Lehrbegriff, Halle, 1849; Das Markuserangeliun, 
Lcipzig, 1850, Die Evangelien nach ihrer Entstchung 
und geschichilichen Bedeutung, Halle, 1854 (fait une 
part plus large à la critique externe); — Henri Jules 
Holtzmann, qui par sa modération relative, ne mérite 
pas le nom de rationaliste pur, voir col. 1373 : Die 
synoplischen Evangelien, ihr Ursprung und ihr ges- 
chichtlicher Charakter, Tubingue, 1863; Lchrbuch der 
historisch-krilischen Einleitung in das N.T., Fribourg- 
en-Brisgau, 3° édit., 1892; Synopliker, dans le Hand- 
Commentar zum N. T., Fribourg-en-Brisgau., 2e édit., 
1892; Evangelium... des Johannes, dans la même col- 
lection, 3° édit., 1901; Zchrbuch der neutestamentlichen 
Theologie, 2°¢ édit., 1896-1897; —- Carl Weizsâckcer (la 
même modération relative que Holtzmann et atté- 
nuant cousidérablemeut dans lc sens orthodoxe les 
théories de Baur), Untersuchungen über die evange- 
lische Geschichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Enlt- 
wicklung, Gotha, 1864; Die apostolische Zcitaller der 
christlichen Kirche, 3° édit., 1901. 

Si nous avons cité tous ces ouvrages de l’école de 
Tubingue, c’est que daus tous, et souvent en des sens 
divers sont agitées et résolues les questions concer- 
nant l'apparition tardive et la priorité réciproque des 
évangiles. C’est parec que les évangiles sont des œuvres 
du n° siècle que Baur et ses disciples peuvent éeha- 
fauder leur système. Et voici que la critique historique 
a renversé impitovablement ce prétendu fondement 
de Baur. i 

5. H faut donc que les rationalistes cux-mêmes 
aeceptent l’historicité essentielle des évangiles et les 
considèrent comme des documents transmis par la 
première génération chrétienne elle-niême. Ce nonobs- 
tant, plutôt que de reconnaître le caractère surnaturel 
de la vie et de la personne de Jésus, ils maintiendront 
les deux thèses fondamentales de l’incrédulité savante 
ébauchées par Strauss : le Christ idéal doit être opposé 
au Christ historique et l'évolution religieuse expliquer 
le caractère surnaturel de eertains récits. Mais com- 
meut concilier le double Christ et l’évolution avec 
l'Évangile? Est-ce Jésus qui par autosuggestion s’est 
abusé lui-même sur son caractère et sa mission? Ne 
serait-ce pas au contraire la première génération chré- 
tienne qui aurait donné au problème du Christ une 
réponse sans appui dans la réalité, la solution de la foi, 
diamétralement opposée à celle qu’aurait dù fournir 
l'histoire. Le rationalisme hésite entie ces deux atti- 
tudes, tontes les deux inconsistantes en regard des 
textes sacrés étudiés sans parti pris. 

a) La première a été celle de Renan (+ 1892), dans 
sa Vie de Jésus, dont la 17° édition paut en 1863. Le 
point de départ de tout Ie travail psychologique 
accompli en Jésus a été la conviction profonde de son 
union intime avec Dieu. Jésus est persuadé que les 
prophètes n’ont écrit qu’en vue de lui; il se croit avec 
Dieu dans les relations d’un fils avec son père, et, par- 
tant, il s’estime incomparablement au-desssus des 
autres hommes. Cette conviction profonde tient aux 
racines mêmes de l'être de Jésus. Convainen de sa 
filiation divine, il voudra y faire participer les autres 
hommes : c’est l’origine du « 1ovaume de Dieu », que 
Jésus voulait fonder sur terre. Soutenu et encouragé 
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par l'enthousiasme de ses disciples, Jésus crée lui- 
même sa légende et, sans qu’on puisse pour cela l’accu- 
ser d’infatuation ou de démence, il y croit lui-même. 
Cette croyance l’amenait à prêcher avec plus de force 
ses idées sur le royaume futur qu’il doit établir: les 
oppositions des pharisiens surgissent, incnaçantes. 
Jésus entrevoit alors sa mort comme possible, comme 
prochaine : c’est donc lui vraiment le Sauveur des 
hommes, puisque, par sa mort, il devra sauver le 
monde. Ainsi, à force de vouloir expliquer le problème 
du Christ à l’aide de la seule psychologie humaine, 
Renan arrive à faire de Jésus un exalté, un véritable 
halluciné. Nous dirons plus loin comment il explique 
les miracles. 

b) Vaut-il mieux, avec d’autres rationalistes, cher- 
cher l’explication du problème du Christ dans l'illusion 
de la première génération chrétienne, idéalisant par 
la foi le Christ historique? C’est l’idée qu’a émise 
M. Loisy, assez timidement d’abord dans Le quatrième 
Évangile, Paris, 1903; plus nettement dans Les évan- 
giles synoptiques, Ceffonds, 1907, 1908, ct en la généra- 
lisant dans Jésus el la {radilion évangélique, Paris, 1910. 
A dire vrai, cette conception est celle de tous les libé- 
raux et rationalistes allemands qui distinguent, après 
Strauss (deuxième façon) le Christ de l’histoire et le 
Christ idéal, ou plus simplement Jésus et le Christ. 
Mais par son analyse et sa critique outrancières, 
M. Loisy arrive à rejeter sur des conceptions posté- 
ricures, successivement accucillies et interpolées dans 
le texte sacré, tous les éléments qui constituent le 
caractère surnaturel et divin de Jésus. Du Christ 
historique. nous ne savons rien ou bien peu de chose. 
Seul, le Christ de la foi nous apparaît dans les récits 
évangéliques lesquels, dans leur teneur actuelle, sont 
le résultat de mille additions ct interpolations faites 
au texte du récit primitif. Un texte est-il embarras- 
sant? qu'importe s’il existe dans tous les manuscrits 
et s’il porte en soi toutes les marques possibles d’au- 
thenticité. Le Christ « historique » n’a pu agir, n’a pu 
parler ainsi : donc, le texte n'existe pas. Ainsi, on 
déclare inauthentiques Matth., xxvi, 63-65, Mare, 
X1V, 61-64. Jésus y affirmant trop nettement sa divi- 
nité; ainsi sera déclaré interpolé Matth., xı, 25-27. 
Le même sort sera réservé à Matth., xx1v, 36, où Jésus 
parle du « Père »; à Luc., xx, 9-19, où la parabole des 
vignerons indique si clairement la filiation divine du 
Christ; à la confession de saint Pierre à Philippe de 
Césarćée, Matth., xvr, 16, Marc., vur, 29, Luc., IX, 208 
à la déclaration de Jésus touchant sa filiation davi- 
dique, ct à la leçon qu’il en tire, Marc., xu, 35 sq., 
Matth., xxn, 42 sq., Luc., Xx, 41 sq. Le texte trini- 
taire de Matth., xxvm, 19 n’a ni la portée doctriuale 
qu'on lui attribue,ni vraisemblablement l’authenticité 
voulue quant à la formule baptismale qui est sans 
doute d'introduction postérieure, Cf. Évangiles synop- 
tiques, loe. cit. Faut-il ajouter que Jésus ne s’est jamais 
attribué les pouvoirs divins? il n’a prétendu ni remettre 
les péchés, ni conférer ce pouvoir à d’autres. Le récit de 
la guérison du paralytique de Capharnaüm, Marc., 1 
1-2, Matth., 1x, 1-8, Luc., v, 17-26, est vraisemblable- 
ment e une surcharge rédactionnelle, tendant à trans- 
former une guérison extraordinaire en preuve théolo- 
gique», Il faut en dire autant de Luc., vn, 36-50 et aussi 
de Matth., xv1, 19; xvm, 18. Jésus ne s'est ni o placé 
au-dessus du Temple », figure introduite par Matth., 
X11, 5-6, ni déclaré ele Maître du sabbat s, réflexion sur- 
ajoutée dans Marc., 1, 28; Matth., xvu, 8; Luc., VI, 
5. H n’a jamais déclaré que s ses paroles ne passeraicnt 
pas »; cette assertion devait sans doute ĉtre mise pri- 
mitivement dans la bouche de Dicu lui-même. 11 n’a 
jamais émis la prétention de juger un jour les vivants 
ct Fes morts; la description du jugement dernier, telle 
qu'elle se trouve dans Matth., xxv, 31-16, doit avoir 
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été couçue par l’évangeliste lui-même. On voit par là 
combien le procédé est systématique et absolu. 

C’est par un procédé aualogue que M. Jean Réville, 
Le quatriènte évangile, son origine et sa valcur historique. 
Paris 1900, refuse à cet écrit toute valeur histo- 
rique. I faut choisir ou saint Jeaur ou les synoptiques, 
attendu qu'un abime infranchissable les sépare. A 
aucun point de vuc, le Christ du quatrième évangile 
n'est historique; c’est déjà le Christ de la foi, du dogme. 
Sur cette question spéciale, voir M. Lepin, La valeur 
historique du quatrième évangile, 2 vol., Paris, 1910. 
En Angleterre M. F. C. Conybeare va plus loin encore 
et enseigne que le Nouveau Testament s'occupe de 
deux personnes distinctes, l’une fictive, l'autre réelle : 
celle-là est le Christ et celle-ci est Jésus. Paul de Tarse 
a inventé le Christ fictif, le Christ des évangiles, le 
Christ de l’Église et du dogme. Mytt. Magic and 
orals, Londres, 1908. 

Quant aux hypothèses par lesquelles les « critiques » 
émettent et réduisent les svynoptiques à un petit nombre 
Le morceaux authentiques dont le surnaturel est évi- 
emment exclu. il n’entre point dans le cadre de cet 
ticle de les retracer. Nous avons, relativement aux 
textes qui concernent la personnalité de Jésus, rap- 
pelé tout à l'heure les procédés de M. Loisy. Ceux des 
Dies d’outre-Rhin sont du même genre. Voir L.CE 
hon, Les élapcs du ratiortalisme, p. 137-180. Sur les 
théories chronologiques de M. Loisy, on lira tout spé- 
amet les ouvrages de NI. Lepin, Les lhéories de 
M. Loisy, Paris, 1908; Christologie, Paris, 1907; Jésus, 
essie et Fils de Dieu, d’après les evangiles synoptiques, 
is, 1910, principalement p. 238-267 et l’appendice 
425-480. Dans ce dernier volume on trouvera aussi 
signalés les rapprochements et les dépendances à établir 
entre Al. Loisy et les principaux rationalistes alle- 
mands. 

6. Avant de clore ce paragraphe sur les négations 
du rationalisme, faut-il brièvement rappeler les excès 
positifs auxquels se sont portés quelques esprits 
aveuglés par leur ultra-radicalisme? Les uns ont, nous 
Pavons vu, nié lexistence historique de Jésus, cf. 
col. 1362. D’autres out traité le divin Maître, non seu- 
ent comme un sextatique », c'est-à-dire une sorte 
lluminé, faisant tomber les autres dans l’erreur 
où il se fourvoyait lui-même (cf. A. Jülicher, Die 
Gteichnisreden Jesu, Tubingue, 1899, t. u, p. 8-9; 
O. Holtzmann, War Jcsus Ekstatiker? Tubingue, 1903; 
J. Bauman, Die Gemütsart Jesu, nach jctziger wissens- 
chaftlicher, insbesondere jetziger psychologischer Mc- 
Ihode erkennbar gemacht, Leipzig, 1908); mais encore 
omme un insensé, un fou vulgaire auquel il aurait 
allu appliquer te traitement des aliénés. D! de Loos- 
ten (Georges Lomer), Jesus Christus vom Standpunkt 
des Psychiaters, eine krilisehe Studie für Fachleute und 
Bize Laien, Bamberg, 1905 ; Émile Rasmussen, 
Jesus, eine vergleichende psychopathotogische Studie, 
Éeipzig, 1905. De bonnes réponses ont été faites à 
s absurdités sacrilèges. Signalons Philippe Kneib 
tholique), Moderne Lcben-Jesu, Forschung unter 
lem Eïinflusse der Psychiatrie, Mayence, 1908; Her- 
Mann Werner (protestant), Die psychisehe Gesundheit 
J e Berlin, 1909. En France, M. Jules Soury, Jésus et 
ES 2S évangiles, Paris, 1878, avait osé aflirmer, lui aussi, 
jue Jésus, comme la plupart des grands hommes, n’est 
"4 « probléme de psychologie morbide ». 

Pa dignité morale de Jésus, mise en doute par 
Reimarus d’une façon haidie, plus timidement par 
Strauss et Fenan, a été violemment attaquée par 
certains critiques libres penseurs allemands, Tschirn, 
Der Mensch Jesu; Moritz von Egidy, Jesus cin Mensch, 
uüchl Gotlessohn; ein Fedhebrief gegen das fatschc 
Nirchenchristentumn ; Wolfgang Kirchbach, cité par 
H. Weinel, Jesus im neunzelnlen Jahrhundert, p. 112- 
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151, et dans de hideux pamphlets répandus par quel- 
ques e démocrates-sociiux » ; cf, Weinel, op. eil, p. 179 
et H. Köhler, Soziatislisehe Frrlehrer iber die Eutste- 
hung des Christenturns, Leipzig, 1885. Des blasphèmes 
analogues se rencontrent chez M. von llartmann, Das 
Christentum des N. T., Sachsa, 1905; cf. Schweitzer, 
Von Reimarus..., p. 317-318; Weincel, op. cit., p. 297- 
299, et dans lanonyme pamphlet Finsternissc : die 
Lettre Jesu in Lichle der Kritik, Zurich, 1899. Sans 
aller aussi loin M. I, Ilavet témoigne à l’égard du 
Christ et de sa haute vertu un dé ’ain et une incrédulité 
méprisante, dans son grand ouvrage : Le christianisme 
ct scs origines, 4 vol., Paris, 1871-1881. Mais arrêtons 
là cette recension : les onvrages que nous avons signa- 
lés ont si peu d'intérêt et de valeur qu'ils mérite- 
raient plutôt d’être passés sous silence. 

F. Vigouroux, Les }ivres saints et la critique rationaliste, 
Paris, 1901, spécialement t. 1 et 1n; L. CI. Fillion, Les élapes 
du rationalisme, dans ses altaques contre les évangiles et la 
vie de J.-C., Paris, 1910, La guerre sans trève à l’ Evangile el 
à Jésus-Christ, Paris, 1913; M. Lepin, Jésus, Messie el Fils 
de Dieu, d'aprés les évangiles synoptiques, Paris, 1910; Jakob 
Müller, Der historiseche Jesu der protestantisehen freisinnigen 
Leben-Jesu-l'orschung, dans la Zeitsehrift für kath. Theologie 
1912, p. 4235-4614; 665-715; Albert Ehrhard, Das Christus- 
problem der Gegenwart, Mayence, 1914; A.M. Fairbairn, The 
Płace of Christ in modern Theology, Londres, 10° édit., 1902, 
spécialement p. 191-297; William Sanday, The Lifeof Christ 
in recent research, Oxford, 1907, spécialement p. 35-200 ; 
A. S. Martin, Christ in modern Thougt, dans le Dictionary of 
Christ and the Gospels, t.11, p. 967; Karl August ron Hase, 
Geschichte Jesu nach akademischen Vorlesungen, 2° édit., 
Leipzig, 1891, spécialement p. 137-204; HM. WWeinel, Jesus 
in neunzehnten Jahrhunderl, 2° édit., Tubingue, 1907 ; A. 
Schweitzer, Gesehichle der Leben Jesu !‘orschung, Tubingue, 
1913 (2° édit.. de l’ouvrage : Von Reimarus zu Wrede, 1906): 
Otto Scluniecdel, Die Ilauptprobleme der Leben Jesu For- 
schung, Tubingue, 1907; H.J. Holtzmann, Das messianisehe 
Bewusstsein Jesu, Tubingue, 1907. Cf. L. C1. Fillion, Ce que 
les rationalistes daignent nous laisser de ła vie de Jésus, Revue 
du elergé français, 1908, 1°° juillet, 1°* août, 15 septembre; 
L. de Grandmaisor, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t.n, spécialement, col. 1361- 
1374. 

3° Le modernisme. — Le modernisme est un ratio- 
nalisme déguisé. On le retrouve sous les formules 
ondoyantes et hésitantes de MM. Loisy, J. Réville, 
Sabatier et de la plupart des « libéraux » allemands. 
Nous nous contenterons de rapporter ici les textes 
de encyclique Pascendi qui proposent la synthèse 
du modernisme touchant la personne du Christ 
et les propositions condamnées dans le décret Lamen- 
tabili. 

1. L'eneyclique PASCENDI. — a) Les règles de la eri- 
lique modernistic appliquées à la personne historiquc 
dc Jésus — « Il ne faut pas croire que l’inconnaissable 
(qui est l’objet de la foi) s’offre à la foi, isolé et nu; 
il est au contraire relié étroitement à un phénomène 
qui, pour appartenir au domaine de la science et de 
l’histoire, ne laisse pas de le déborder par quelque 
endroit; ce sera un fait de la nature enveloppant 
quelque mystère; ce sera encore un homme, dont le 
caractère, les actes, les paroles paraissent déconcerter 
les conununes lois de l'histoire. Or, voici ce qui arrive : 
l’ineonnaissable dans sa liaison avec le pliénomène, 
venant à amorcer la foi, celle-ci s'étend au phénomène 
lui-même et le pénètre en quelque sorte de sa propre 
vie. Deux conséquences en dérivent, Il se produit, en 
premier lieu, une espèce de trausfiguration du phéno- 
mène, que la foi hausse au-dessus de lui-méimne et de 
sa vraic réalité, conune pour le mieux adapter, ainsi 
qu'une imatiére, a k1 forme divine qu'elle veut lui don- 
ner. 11 s’opére, en second Heu, une espèce de défiqura- 
Hion Au phénomène, s'il est permis d'employer ce mot, 
en ce sens que ba foi, l'avant soustrait aux conditions 
de Fespace et du temps, en vient à lui attribuer des 
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choses qui, selon la réalité, ne lui convieunent point. 
Ce qui rive surtout, quand il s’agit d’un phénomène 
du passé, et d'autant plus aisément que ce passé est 
plus lointain. De ectte double opération les moder- 
nistes tirent deux lois qui, ajoutées à une troisième, 
déjà fournie par l’agnostieisme, forment comme Îles 
bases de leur critique historique. Un exemple éclair- 
cira la chose, et Jésus-Christ va nous le fournir. Dans 
la personne du Christ, disent-ils, la science ni l'his- 
toire ne trouvent autre chose qu’un homme. De sou 
histoire donc, au nom de la premiére loi, basée sur 
l'agnosticisme, il faut effacer tout ce qui a caractère 
de divin. La personne historique du Christ a été {rans- 
figurée par la foi:il faut douce retrancher.encore de son 
histoire, de par la seconde loi, tout ce qui l'élève au- 
dessus des conditions historiques. Enfin, la même per- 
sonne du Christ a été défigurée par la foi : il faut donc, 
en vertu de la troisième loi, écarter en outre de son 
histoire les paroles, les actes, en un mot, tout ce qui 
ue répond point à son caractère, à sa condition, à son 
éducation, au lieu et au temps où il vécut ». Condam- 
nalion du modernisme, Touruai-lParis, 1907, 1, lcnex- 
clique Pascendi, texte latin et français, p. 13-19. 

b) Le savant et le eroyant en face de Jésus-Chrisl. — 

« (L'objet) de la foi est justement ce que la science 
déclare lui être à elle-même inconnaissable :... la 
science est toute aux phénomènes, la foi n'a rien â y 
voir; la foi est toute au divin, cela est au-dessus de la 
science... Entre la science et la foi, il wy a point de 
conllit possible : qu'elles restent chacune chez elle, 
et elles ne pourront jamais se rencontrer, ni partant 
se contredire. —— Que si lon objecte à cela qu’il est 
certaines choses de la nature visible qui relévent aussi 
de la foi, par exemple, la vie humaine de Jésus-Christ : 
ils le nicront. 1l est bien vrai, dirout-ils, que ces choses- 
là appartienneut par leur nature au moude des phé- 
nomènes; inais, en tant qu'elles sont péuétrées de la 
vie de la foi, et que. en la maniére qui a été dite, elles 
sont transfigurées ct défigurées par la foi, sous cet 
aspect précis les voilà soustraites au monde sensible 
et transportées, en guise de matiére, dans l'ordre divin. 
Ajusi, à la demande : si Jésus-Christ a fait de vrais 
miracles et de véritables prophéties, s'il est ressuscité 
et monté au ciel : non, répondra la science agnostique; 
oui, répondra la foi. Où il faudra bien se garder pour- 
tant qe trouver une contradiction : la négation est 
du philosophe parlant à des philosophes, et qui n’envi- 
suge Jésus-Christ que sclon la réalité historique ; l'allir- 
mation est du croyant s'adressant à des croyants, et 
qui considère la vie de Jésus-Christ, comme véeue à 
nouveau par la foi et dans la foi ». Zd., p. 25-27... « Tout 
est pesé, tout est voulu chez (les modernistes), mais à 
la lumiére de ce principe que la foi et la seienec sont 
l’une à l’autre étrangères. Écrivent-ils l’histoire? 
nulle mention de la divinité de Jésus-Christ; montent- 
ils dans la chaire sacrée? ils la proclament hautement, » 
Taa: 

c) Les progrès de la foi dans l'intelligenee du rôle de 
Jésus. ~ (Les modernistes) posent ce principe général 
que, dans une religion vivante, il west rien qui ne soit 
variable, rien qui ne doive varier. D'où ils passent à 
ce que l’on peut regarder comme le point capital de 
leur système, savoir l'évolution, Des lois de l’évolution, 
dogme, Église, culte, livres saints, foi même, lout est 
tributaire... Commune å tous les hommes et obscure 
fut la forme primitive de la foi : parec que précisément 
elle pit naissance dans la nature même et dans la vie 
de Phomme, Ensuite, elle progressa et ce fut par évo- 
lntion vitale, c'est-à-dire... par pénétration croissante 
du sentiment religieux dans ła conscience.. Pour 
expliquer ce progrès de la foi, il n’y a pas à recourir à 
d'autes causes qu’à celles-là mêmes qui lui donnérent 
origine, si ce n’est qu'il faut y ajouter l'action de cer- 
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tains hommes extraordinaires, ceux que nous appelons 
prophètes, et dont le plus illustre a été Jésus-Christ. 
Ces personnages concourent au progrès de la foi, soit 
parce qu'ils offrent, dans leur vie et dans leurs dis- 
cours, quelque chose de mystérieux dont la foi 
s'empare et qu'elle finit par attribuer à la divinité, 
soit parce qu'ils sont favorisés d'expériences origi- 
nales, en harmonie avec les besoins des temps où 
ils wivent. + idi Polo 

d) La formation du dogme de Jésus-Chrisl, Dieu el 
homme ? — « Le progrès du dogme est dù surtout aux 
obstacles que la foi sait surmonter, aux ennemis qu'elle 
doit vaincre, aux contradictions qu’elle doit écarter. 
Ajoutez-v uu effort perpétucl pour pénétrer toujours 
plus profondément ses propres mystères. Ainsi est-il 
arrivé... que ce quelque chose de divin que la foi recon- 
naissaïrt en Jésus-Christ, clłe est allée Pélevant, l'élar- 
gissant peu à peu et par degrés, jusqu’à ce que de lui 
finalement elle a fait un Dieu. » Zd., p. 45-47. 

e) Irréalilé du Christ de la foi. -- En vertu des priu- 
cipes exposés en premier lieu et que l’encyclique rap- 
pelle encore à propos du moderniste historien, op. eil, 
p. 51, les modernistes « dénient au Christ de l’histoire 
réelle la divinité, comme á ses actes, tout caractére diviu; 
quant à Phomme, il n’a fait, ni dit que ce qu'ils lui per- 
mettent, eux-mêmes,en se reportant Aux temps où il 
a vécu, de faire ou de dire. Or, de même que l'histoire 
reçoit de la philosophie ses conclusions toutes faites, 
ainsi de l’histoire, la critique. Izn elfet, sur les données 
fournies par l'historien, la critique fait deux parts dans 
les documents. Ceux qui répondent à ła triple élimi- 
nation (cf. supra, col. 1382) vont à l'histoire de la foi 
ou à l’histoire inlérieure : le résidu reste à Pno 
réelle. Car ils distinguent soigneusement cette double 
histoire; ct ce qui est à noter, c'est que Phistoire de la 
foi, ils PFopposent à l’histoire réelle, précisément en 
tant que réelle : d’où ïl suit que des deux Christs qu 
nous avons mentionnés, l’un est réel, Pautre celui d 
la foi, n’a jamais existé dans la réalité; l’un a vécu en. 
un point du temps et de l'espace, l'autre n'a jamais 
vécu que dans les pieuses méditations du croyant. Tel 
par exemple le Christ que nous olfre Févangile de saint 
Jean; eet évangile n’est d'un bout à Pautre qu’uue 
pure contemplation. » Zd., p. 52-53. 

On le voit : le modernisme n’est qu’un démarquagé 
à peine déguisé durationalisme allemand: naturalisimes 
agnosticisme, évolutionnisnie, Christ idéal, illusion des 
générations chrétiennes, tout ce qu'avait inventé 
contre la divinité de Jésus et le surnaturel de ses 
œuvres, les génies destructeurs de Strauss et de Baur 
tout s’y retrouve sous des formules équivalentes. 

2. Les proposilions chrislologiques du modernisme. 
eondamnées par le décrel LAMENTABILI. 

a) Sur les doeuments d'origine chréelienne relatifs & 
Jésus-Chrisl: prop. Nm-xvni. 















Ce sont Îles évangélistes 
eux-mêmes ct les chrétiens 


XII, — Parabolas evan- 
gelieas ipsimet evangeliste 


ac ehristiani secundæ et ter- 
tie generationis artificiose 
digesserunt, atque ita ratio- 
nem dederunt exigui fructus 
prædieationis Christi apud 
Judzæos. 


XIV. — In pluribus narra- 
tionibus non tam que vera 
sunt evangeliste retulerunt, 
quun qie lectoribus, ctsi 
falsa, censuerunt magis pro- 
licua, 

Xv - Evangelia usque ad 
definitun  constitutumgque 
eanonent continuis additio- 
nibus et correetionibns aucta 
facrunt; in ipsis proinde 


de la seconde ct de la troi- 
sième génération quiont artis 
ficieltement élaboré les para 
boles évangtltiques, ct quiont 
ainsi rendu raison du peu de 
fruit de la prédication d 
Christ auprès des Juifs. 

Jin beaucoup de récits, les 
évangélistes ont rapporté 
non pas tant Ia réalité que ce 
qu'ils ont cstimé, quoique 













lecteurs. 

Les évangiles se sont enri 
chis additions et de correc- 
tions continuetles jusqu’à li 
fixation et à ła constitution 


du canon; par suite, il n’y 
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qQoectrinæ Christi non rema- 
sit nisi tenue et incertum 
vestigium. 

XVI. — Narrationes Joan- 
nis non sunt proprie historia, 
sed mystica Evangelii con- 
templatio: sermones, in ejus 
evangelio contenti, sumt me- 
ditationes theologice circa 
mysterium salutis historica 
veritate destitute. 


xu. — Quartum evan- 
gelium miracula exaggeravit 
non tantum ut extraordi- 
ria magis apparerent, sed 
am ut aptiora ficrent ad 
signhificandum opus ct glo- 
ram Verbi incarnati. 

XVI. — Jones sibi vin- 
dicat quidem rationem testis 
Christo; re tamen vera 
on et nisi eximius testis 
te christiana, seu vitæ 
“hristi in Ecclesia, excunte 
primo sæculo. 


XXNI. — Divinitas Jesu 
Christi ex evangeliis non 
probatur; sed est dogma 
quod conscientia christiana 
e notione Messi deduxit. 
XXVM. — Jesus, cum mi- 
nisterium suum exercebat, 
non in eum finem loquebatur 
ut doceret se esse Messiam, 
neque ejus miracula ca spec- 
tabant, ut id dcmonstraret. 
XXIX. — Concedere licet 
Christum quem exhibet his- 
toria multo inferiorem esse 
Christo qui est objectum 
fidci. 
XXX. — in omnibus tex- 
tibus evangelicis nomen Fi- 
lius Dei æquivalet tantum 
nomini Messias, minime vero 
significat Christum esse ve- 
rum et naturalem Dei Fi- 
üum. 
XXXI. — Doctrina de Chris- 
to quam tradunt Paulus, 
Joannes et Concilia Nieæ- 
num, Ephesinum, Chalice- 
donense, non est ca quam 
Jesus docuit, sed quam de 
Jesu concepit eonscientia 
ehristiana. 
XXxXI. — Coneiliari nequit 
sensus naturalis textuum 
evangclicorum cum eo quod 
nostri theologi doeent de 
conscientia et scientia infall- 
tibili Jesu Christi. 
XX Xv. — Christus non 
semper habuit conseientiam 
suae dignitatis messianic. 
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b) Chrislologie modernisle, 


subsiste de la doctrine dun 
Christ que des vestiges ténus 
et incertains. 

l.es récits de Jean ne sont 
pas proprement de Phistoire 
mais une contemplation mys- 
tique de l'Évangile: les dis- 
cours contenus dans son 
eévangile sont des médita- 
tions théologiques dénuces 
de vérité historique sur le 
mystère dn salut. 

Le quatrième évangile a 
exagéré les miracles non sell- 
lement afin de les faire pa- 
raitre plus extraordinaires, 
mais encore pour les rendre 
plus aptes à signifier l'œuvre 
et la gloire du Verbe incurné. 

Jean revendique, il est 
vrai, pour lui-même, le carae- 
tère de témoin du Christ; il 
n'est ecpendant en réalité 
qu’un témoin de la vie du 
Christ dans l’Église, à la fin 
du premier siécle. 
prop. XXVII-XXXV,. 

La divinité de Jésus-Christ 
ne se prouve pas par les évan- 
giles; mais c’est un dogme que 
la conscience clrėétienne a dé- 
duit de la notion du Messie. 

Pendant qu'il exerçait son 
ministėre, Jésus n’avait pas 
en vue dans ses discours d’en- 
seigner qu'il était lui-même 
le Messie, et ses miracles ne 
tendaient pas à le démontrer. 

On peut accorder que le 
Christ que l’histoire présente 
est bien inférieur au Christ 
qui est l’objet de la foi. 


Le nom de Fils de Dieu, 
dans tous les textes évangé- 
liques, équivaut seulement 
au nom de Messie, il ne signi- 
fie point du tout que le Christ 
soit le vrai et naturel Fils «e 
Dieu. 

La doetrine christologique 
de Paul, de Jean et des con- 
ciles de Nicée, d’Éphèése, de 
Chalcédoine, n’est pas celle 
que Jésus a enseignée, mais 
celle que ia eonscience chré- 
tienne a conçu au sujet de 
Jesus. 

Le sens naturel des textes 
évangéliques est inconcilia- 
ble avec l’enseignement de 
nos théologiens touchant {a 
conscience de Jésus et sa 
science infaillible. 

Le Christ n’a pas cu tou- 
jours eonseience de sa digni- 
té messianique. 


Nous avons laissé de côté les prop. XXXHI-XXXIV, 
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que complète la proposition Lu : on Jes étudiera a 
propos de la science du Christ et, en ce qui concerne 
la pensée de Jésus relative à l’Église telle qu’elle a 
subsisté au cours des siceles et subsiste encore, on v a 
fait une allusion suffisante å Guise, t. 1v, col. 2113. 
Ou y retrouve, la thse moderniste du «Christ histo- 
rique opposé aux Christ de la foi, auquel se super- 
Pose le Christ de la théologie », thèse esquissée dans 
les. propositions xXXXI-XXXN. On complétera par la 
proposition Lx ainsi concue : 

LX. — Doetrina christiana La doctrine chrétienne fut 
In suis exordiis fuit judaica, en ses origines judinque, 










sed faeta est per suceessivas 
evolutiones primum paulina, 
tun johanniecea, demum helle- 
nica et universalis. 


mais elle est devenue, par 
évolutions successives, d'a- 
Dord paulinienne, puis jo- 
hannique, enfin hellénique et 
universelle. 


Si Fon essaye de synthétiser cette doctrine moder- 
niste on aboutit aux résultats suivants., 

a) Le Christ historique. — Jésus de Nazarcth ene 
parlait pas eu vue d'enseigner qu’il était le Messie et 
ses mirzeles ne tendaient pas à le prouver » (xxvm). 
Sa science, comme cele des autres hommes, était 
limitée (xxx1v), et il a enseigné l'erreur au sujet de la 
proximité de la parousie (xxxm). I ma même pas eu 
conscience, dés le début, de sa dignité messianique 
(XXXvV), et n'a pas pu avoir Fintention d'mstituer 
formellement et immédiatement F Église (1). 

b) Le Christ de la foi. — Sa divinité ne peut être 
prouvée; elle est un dogme déduit par Ia conscience 
chrétienne de la notion de Messie (xxvu). C’est par 
voie d'évolution que le dogme du Christ s’est développé 
car Fils de Dieu équivaut, dans Évangile, à Messie 
et rien de plus (xxx). Le Christ de la foi est donc bien 
supérieur à celui de l’histoire (KxX1X). La grande preuve 
apologélique de la divinité du Christ, sa résurrection, 
échappe elle-même à l’histoire : elle est un fait d'ordre 
surnature} que la conscience chrétienne a tiré insensi- 
blement des autres faits de la vie de Jésus (xxxvi). 

c) Le Christ de la théologie — La théologie identifie 
le Christ historique et celui de la foi; mais c’est à tort: 
car elle doit, pour établir cette identité, forcer le sens 
des textes qui, entendu au sens naturel, est inconci- 
liable avec ce que la théologie enseigne touchant Fa 
conscience et la science infaillible du Christ (xxxii). 
La théologie a construit suceessivement et par étapes, 
un Christ, bien différent du Christ historique, d’abord 
avec Paul, puis avec Jean, enfin avee les conciles 
(XxX), qui ont adapté au problème du Christ les don- 
nées de la philosophie hellénique (LX). 

Ce bref résumé du système moderniste justifierait à 
lui seul le plan decet artiele et ła méthode qu’on ya suivie 
pour démontrer que la théologie de Jésus-Christ suc- 
cède logiquement au dogme pour le compléter, et que 
le dogme de Jésus-Christ a ses racines profondes dans 
les textes sacrés, johanniques, pauliniens el synop- 
tiques, dont l’enseignement plus parfait el plus expli- 
cite dans les écrits d’inspiration plus récente, est cepen- 
dant, de tous points, substantiellement identique. 


Voir les ouvrages de M. Lepin, précédemnient cités, 
notamment Chrisiologie, Paris, 1907, cominentaire des 
prop. XXVH-XXXvVIN du décret Lamentabili; V. Rose, Étude 
sur les évangiles, 4° édit., Paris, 1905; J. Mailhet, Jésus, 
Fils de Dieu, d’après les évangiles, Paris, 1906. On eonsultera 
aussi du P. de Grandmiaison lcs art. Jésus-Christ el Moder- 
nisme dans le Dictionnaire apologétique de la Foi calliolique, 
t.n, n. 154-159; t. m, col. 603-606,et Ia Zeitschrift für kath. 
Theologie, 1904, p. 545 sq. 


IV. LA CONSCIENCE MESSIANIQUE DE JESUS. Pour 
la critique contemporaine, cette question est intime- 
ment unie à la question de la divinité de Jésns-Christ. 
Dés lors qu'on en vient à nier la divinité An Sauveur, 
la question de sa s messianité » sé pose immédiatement. 
Un Messie authentique, véritablement envovéde Dieu 
pour lui servir de représentant auprès des honmes 
et établir le royaume de Dieu sur terre représeute 
une manifestation surnaturelle aussi diflicile à accepter 
pour le éritique que la manifestation du propre Fils 
de Dien. Et pourtant Jésus s’est proclamé te Messie, 
tout comme il s'est dil le lils de Dicu. Si Fon peut 
discuter sur le sens du mot Fils de Dieu qui, pour les 
ralionalistes, ma pas et ne peut pas avoir le sens 
propre et précis que la théologie catholique, d'accord 
avec la signification obvie des lextes, Ini attribue, 
le sens du mot e Messie, # est clair. X époque oú 
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parut Jésus, les prophéties de l'Ancien Testament 
l’avait très net{ement déterininé. Les critiques ratio- 
nalistes et libé aux ne peuvent donc éviter le problème 
de la messianité de Jésus. Si Jésus s’est donné pour 
le Messie, l'envové de Dieu promis et aimoncé, d’où 
lui vient la conviction, la conscience de sa messianité? 
Et puisqu'on repousse a priori le caractère réel de 
cette messianité surnaturelle, le problème devient au 
plus haut point déconcertant pour la critique in- 
croyante. 

1° La thèse catholique. — l cest nécessaire, afin de 
poser un terme certain de comparaison, de la rappeler 
en quelques mots,en la déduisant des vérités rappelées 
au cours de cet article. L'union hypostatique réclame, 
sinon comme absolument indispensable, du moins 
comme moralement nécessaire, en l'humanité du Christ 
la connaissance parfaite de son rapport avec Dieu — 
conscience filiale — et, de sa mission vis-à-vis des 
hommes — conscience messianrique. — Aussi faut-il 
admettre que dès le début de son existence, Jésus 
a pcrçu ncttement, en son âme humaine, et son 
union substantielle avec la divinité, et sa destinée de 
Messie et de rédempteur des hommes. Si donc, il y a eu 
progrès dans la conscience filiale et dans la conscience 
messianique de Jésus, cene peut être que du côté expé- 
rimental et inférieur de la connaissance. L'existence en 
Jésus d’une science proprement humaine et acquise, 
subordonnée à la science bienheureuse et infuse, mais 
gardant son exercice naturel, permet de supposer que, 
à mesure qu’il a grandi en âge, que ses organes se sont 
développés, que ses réflexions sont devenues plus 
profondes et plus étendues, voir col. 1144 sq., Jésus 
a pris une conscience humaine plus parfaite, plus 
complète, de l'union transcendante qu’il avait avec 
Dieu et de la mission unique qu’il devait remplir près 
des hommes. C’est dans ce sens seulement que peut- 
étre on pourrait dire que des événements comme le 
baptême, la tentation au désert, la persécution des 
pharisiens, ont influé sur la conscience du Sauveur 
relativement à sa mission messianique, ses souffrances 
futures, et la nature même de sa mission rédemptrice. 
Peut-être, dis-je, car il n'apparaît point, dans les 
textes sacrés, que ces événements avaient eu, en 
réalité, une influence quelconque sur la conscience 
filiale et messianique de Jésus. Le baptême, par 
exemple, nous est apparu dans les textes sacrés comme 
la consécration officielle de la mission messianique de 
Jésus, voir col. 1183, mais ricn de plus. Au contraire 
« l'existence, en l'humanité sainte de Jésus, d’une 
conscience supérieure très parfaite, indépendante de 
ses connaissances acquises, est incontestable au point 
de vue de la critique évangélique, comine au point de 
vue de la théologie. C’est un fait que l'Évangile le 
montre longtemps à l’avance, et sans qu’on puisse 
attribuer à cette connaissance une origine humaine, 
conscient de l’époque précise et des circonstances 
exactes de sa mise à mort, voir col. 1208. C’est encore 
un fait que, dès le début de son ministère, le Christ 
se présente avec pleine conscience de sa dignité mes- 
sianique et du caractère spirituel de sa mission. Enfin, 
le Sauveur nous apparaît surnaturellement éclairé, 
dès l’âge de douze ans, sur sa filiation et sa vocation 
divines; voir col. 1182. N’est-on pas dès lors logique- 
ment amené à donner créance à l’auteur de l Epitre 
aux Hébreux, lorsqu’il nous représente le Christ, dès 
son entrée en ce monde, s’offrant corps et âme à son 
Père (1Ieb., x, 5-9), pour remplacer les lrosties ancien- 
nes ét racheter les homnes ? » M. Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 421-422. 

Ajoutons que la révélation progressive que lon 
constate dans l'Évangile, relativentent à la messia- 
nité elle-même de Jésus, voir col. 1186 sq., n'est pas 
un indice d’un progrès intérieur dans la conscience 
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que Jésus avait de cette messianité. Le progrès exté- 
rieur s'explique, nous l'avons constaté, par de tout 
autres raisons. 

2° Les hypothèses ralionalistes. — 1. La messianité 
simulée. — Cette solution est celle des critiques 
ultra-radicaux. Elle affecte deux formes, que nous 
avons déjà rencontrées dans l’exposé précédent des 
théories 1ationalistes concernant la personnalité 
divine de Jésus. — a) Les uns se contentent d'affirmer 
que Jésus n’a jamais cru qu'il était le Messie. La mes- 
sianité de Jésus dérive de la croyance vraie ou simulée 
de ses disciples à la résurrection : ce sont en réalité 
les premiers chrétiens qui lui ont décerné lc titre de 
Messie. Nous avons rencontré déjà cette thèse, qui 
est au fond de la distinction entre le Christ de la foi 
et le Jésus de l’histoire. On la trouve toutefois direc- 
tement exposée par Colani, Jésus el les croyances 
messianiques de son temps, Strasbourg, 2° édit., 1864; 
par M. Vernes, qui renchérit encore, en affirmant «qu’il 
n’est point sûr que Jésus ait cru à la venue d’un Messie 
personnel », Histoire des idées messianiques, depuis 
Alexandre le Grand jusqu’à l’empereur Hadrien, Paris, 
1874, p. 174. C’est, plus récemment encore, la thèse 
défendue par Wellhausen, Einleilung in die drei 
erslen Evangelien, Berlin, 1905; J. Martineau, Seal of 
authority in Religion, Londres, 1890; Volkmar, Jesus 
Nazarenus und die erste christliehe Zeil, Zurich, 1882, 
p. 194; VW. Wrede, Das Messiasgeheimniss in den 
Evangelien, Gæœttingue, 1901, p. 221, 222; 226-227; 
E. Havet, Le ehrislianisme et ses origines, Paris, 
1881, t. 1v, p. 15-16, 75; R. Steck, dans les Protestan- 
lisehe Monatsehrifien, 1903, p. 91; P. Wernle, Die 
Anfänge unserer Religion, 3° édit., p. 32, etc. == 
Cette thèse est tellement outrée, si visiblement 
fausse, que la plupart des théologiens libéraux l'ont 
tépudiée. On ne peut réussir à la démontrer « qu’en 
appliquant aux textes évangéliques une critique par 
trop subjective. » A. Sabatier, art. Jésus-Christ, dans 
l’Eneyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger, 
t. vu. « Le baptême, l’histoire de la tentation, la 
confession de Picrre..., les prophéties relatives à la 
passion et à la résurrection, la demande des fils de 
Zébédéc, ľentrée messianique (à Jérusalem), la parole 
des vignerons perfides, le procès devant le sanhédrin 
et devant Pilate, l’écriteau sur lequel était marqué le 
motif de la mort, tout cela, avec beauconp d’autres 
détails encore, devrait être éliminé de la vie de Jésus, 
si l’on prétend qu'il n’avait pas la conscience d’être le 
Messie. » O. Holtzmann, Das Messiasbewustein Jesu 
und seine neueste Bestreitung, Giessen, 1902, p. 11-12: 

b} Les autres vont plus loin encore, et supposent que 
Jésus, sans se regarder comme le Christ, aurait cepen- 
dant, sous la pression des circonstances, laissé faire 
ses adhérents qui croyaient voir en lui le Messie 
attendu. Il se serait accommodé au rôle de Messie: 
Voir plus haut la théorie de Reimarus, de Bahrdt, etc: 
Mais cette hypothèse se heurte au caractère noble et 
loyal du Sauveur, si opposé à tout ce qui peut paraitre 
mensonge ou duplicité. Aussi cette hypothèse, fausse 
historiquement, touche, au point de vue moral, à 
Pabsurde autant qu’au sacrilège. 

2, La messianité illusoire. — Jésus sans doute n'é- 
tait pas plus Messie qu’il n’était Fils de Dieu; mais 
il s’est fait, très sincèrentent d’ailleurs, illusion à lui- 
même : sous la poussée d’une évolution lente et pro- 
gressive qui s’est produite en ses pensées en raison 
du milieu où il vécut, des idées courantes à son époque, 
de son tempérament personnel, il a fini par acquérir 
la conviction qu’il était le Messie, lils de Dieu. C’est 
hypothèse que Renan a mise en relief avcc tout le 
talent littéraire qu'on lui sait, et avec l'apparence de 
critique dont il a su entourer sa Vie de Jésus. Le point 
de départ de tout le travail psychologique accompli 
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en Jesus aurait été la conviction profonde de son 
union intime avec Dicu : cette pensée étail en Jésus 
si profonde et si intime qu’elle tenait aux racines 
mèmes de son être. C’est de cette conscience « filiale », 
qu'est sortie la conscience « messianique ».Convaincu 
qu’il était le fils de Dien, Jésus voulut faire participer 
tous les hommes à sa filiation divine; « s’élevant hardi- 
ment au-dessus des préjugés de sa nation, il ééablira 
luniverselle paternité de Dieu. 11 fonde la consolation 
suprême, le recours au Père que chacun a dans le ciel, 
le vrai royaume de Dieu que chacun porte en son 
cœur. Le nom de «royaume de Dieu » ou de «royaume 
“du ciel » fut le terme favori de Jésus pour exprimer la 
révolution qu'il inaugurerait dans le monde. » Vic de 
Jésus, 13° édit.. 1867, p. 81. C'est parce qn'il est 
… obsédé » de cette « idée impérieuse » que Jésus « mar- 
chera désormais avec une sorte d'impassibilité fatale 
dans la voie que lui avaient tracée son étonnant 
génie et les circonstances extraordinaires où il vivait. »v 
ld., p. 131. [N annonçait le royanme de Dieu, et c'était 
lui, Jésus, ce « Fils de l’homme » que Daniel en sa 
vision avait aperçu comme l’appariteur divin de la 
dernière et suprême révélation. « En s'appliquant à 
lui-même ce terme de « Fils de l’honime », Jésus pro: 
clamait sa messianité et l’aflirmation de la prochaine 
catastrophe où il devait figurer en juge, revêtu des 
pleins pouvoirs que lui aurait conféré l’Ancien des 
jours. ù Id., p. 136. On voit par là, le sens de la thèse 
de Renan et la psychologie qu’il attribue au Christ. 
Un processus analogue se retrouve chez O. Schmiedel, 
Die Iauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung, Tu- 
bingue, 2e édit., 1906, d’après lequel Jésus aurait 
commencé par se croire le prophète du royaume, puis 
aurait été amené à se croire le Messie. 

Une telle illusion en Jésus est inconcevable : elle 
en fait une sorte d’halluciné et de dément partiel. 
Car enfin les affirmations de Jésus sont nettes il pro- 
teste, devant le grand prêtre, qu'il est le Messie, Fils 
de Dieu, qui reviendra à la fin des temps sur les nuées 
du ciel, escorté des saints anges, présider les assises 
solennelles du genre humain et prononcer sur les bons 
comme sur les méchants la sentence du jugement final. 
Ou bien il est vraiment le Messie, ou bien c’est un fou. 
Les procédés par lesquels Renan tente d’esquiver les 
assertions des textes sacrés n’infirment en rien cette 
conclusion qu’il ne peut éviter. D'ailleurs rien ne sert 
de faire de Jésus, au lieu d’un fou, un simple halluciné, 
uwauto-suggestionné: folie ou simple exaltation d’hal- 
luciné, sont également en contradiction avec la phy- 
sionomie morale que nous tracent de Jésus les évan- 
gies, physionomie faite de sincérité, deloyauté,&’humi- 
lité, avec sa physionomie intellectuelle, où resplendit 
une profondeur et une lucidité de l'intelligence, une 
droiture de sens et une élévation d’esprit incompara- 
bles, avec les habitudes de sagesse, de pondération, de 
mesure qui apparaissent dans toutes les démarches et 
dans toute la conduite du Sauveur. Comment accorder 
F e hallucination » de Jésus avec l'influence qu’il a 
exercée sur la première génération chrétienne et qu'il 
exerce encore, en général, sur l’Église et l’avenir du 
monde ? Renan lui-même est obligé de faire des 
aveux significatifs touchant l'influence du Christ sur 
le genre hmnain. 1l faut donc conclure que l'hypothèse 
émise par Renan est radicalement inconciliable avec 
les caractėres les plns certains de la personne de 
Jésus et les plus incontestables réalités de son his- 
toire. Voir, pour plus de développement, M. Lepin, 
Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 151-169. 

3. La messianité, fondée en réalilé, mais progressi- 
vement consciente. — Rationalistes et libéraux recon- 
naissent assez volontiers le tempérament équilibré, 
le sens élevé et perspicace, la vertu incontestable de 
Jésus ponr proclamer inadmissible la théře de la mes- 
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sianilé illusoire, Jésns était vraiment un hemme extra 
ordinaire, et ses qualités mêmes Ini conféraient pour 
ainsi dire nne véritable mission parmi les hommes. 
C'est pourqnoi il ponvait s'appeler en toute vérilé, le 
Messie, le lils de Dieu, tont en gardant une profonde 
humilité devant Dieu. Cf. Marnack, Das Wesen des 
Christentums, p. S2; Das Christentum und die Geschi- 
chte, 5° edit., Tubingue, 1901, p. 10; Wernle, Dre 
Anfänge unserer Religion, p. 25; Brnce, art. Jesus dans 
l'Encyclopedia biblica de Cheyne, $ 33, col. 2454; 
O. Foltzmaim, Das Leben Jesu,p.106,etc.— M. Stapfer 
pose nettement le problème au point de vune rationa- 
liste : « Jésus s’est dit le Messie. Cela est prouvé, cela 
est certain. Comment en est-il arrivé là ? Y a-t-il eu 
folie, oui ou non ? Telle est, semble-t-il, kı senle 
alternative qui se pose désormais entre les croyants et 
les non croyants. ə Jésus-Christ avant son ministère, 
2e édit., 1896, p. x1. Et M. Stapfer ne peut admettre 
la thèse de l’illnsion, si contraire à la possession pleine 
que Jésus a de lui-même et à sa clairvoyance. Id., 
P- 207 

Mais si la messianité de Jésus doit être fondée en 
réalité, que sera cette réalité ? Pour qui nie la divinité 
du Sauveur, révoque en doute son rôle surnaturel 
parmi les hommes, qne sera donc le Messie ? Comment 
justifiera-t-on la conscience que Jésus a de sa mes- 
sianité ? Quel sera le point de départ, dans la vie 
de Jésns, de cette conscience messianique ? A-t-elle 
eu sa préparation dans la conscience filiale ? Faut-il 
la faire remonter à l’origine même de la vie de Jésus ? 
Autant de questions auxquelles se heurte l'hypothèse 
d’une conscience messianique pnrement humaine, 
telle que la conçoivent les rationalistes et dont les 
solntions, apportées en dehors des luinières de la foi, 
ne peuvent être qu'hésitantes, contradictoires et 
fausses. Nons allons donner un bref aperçu des 
réponses proposées : 

a) Strauss, comme Renan, fait dériver la conscience 
messianique de .Jésns de sa conscience filiale : « Le 
sentiment intime qu'il a Dieu pour père et qu'il est 
avec lui dans une communication intérieure d'esprit 
et de cœur est le germe le plus naturel d’où, plus tard 
et avee plus de développement devait sortir en Jésus 
la çonscience de sa position messianique. » Vie de 
Jésus, tr. Littré, p. 403. L'origine de cette conscience 
ne peut être déterminée avec précision : déjà dans son 
développement « le récit de la première visite de 
Jésus au temple s’encadre merveilleusement ». Le 
baptême de Jean n’a été que l’onction que Jésus, en sa 
qualité de Messie, devait recevoir ponr être introduit 
de cette façon au milien de son peuple. Nouvelle vie 
de Jésus, tr. Nefitzer et Dollfus, t. 1, p. 261. — M. Stap- 
fer admet, lni aussi, que « c’est le développement 
intine de sa conscience morale qui a amené Jésus 
à se déclarer le sauveur du monde ». Le passage de la 
conscience filiale à la conscience inessianiqne dut se 
faire par une évolntion lente et progressive. Jnsqu'au 
baptême de Jean, il n’y a encore qu’un pressentiment 
de plus en plus précis : mais c’est au baptême que la 
crise se dénoue et qne, dans nne révclation intérieure, 
Jésus entend la voix de Dieu qui lui dit clairement: 
e Fn es mon Fils bien-aimé >. partir de ce moment 
sa conviction est inébranlable. Mais une deuxième 
question Se pose a Jésus : quelle œuvre va-t-il accom- 
plir ? La tentation au désert est le symbole de cette 
question nouvelle. Jésus triomphera de la tentalion, 
c'est-à-dire des idées fuusses, des notious erronées 
de ses coutemporains relativenent au Messie, de tont 
ce qu'il avait lui-méine cru et attendu avec le peuple 
tout entier. I comprend que son & roxaunie » doit ètre 
spirituel. Mais ce n'est pas tout. Mese spiritnel et 
unoral, il lui fallait encore ctre un Messie souffrant et 
inonraut pour soh œnvre, Ce fut l'opposition des 
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pharisiens qui l'amena à prendre couscience de cette 
douloureuse destinée. Cf. Jésus-Christ avant son 
muünislère, hp. 89-92; 152-153; 162-176; Jésus-Christ 
pendant son ministère, p. 222-223. — Cette dernière 
épuration dans la conscience messianique de Jésus, 
précédée de la « rupture de Jésus avee tout ce qu’il v 
a de fantastique ct de dangereux, au point de vue 
politique, dans le concept du Messie, ruptuie figurée 
par l’histoire de la tentation,» c’est encore le dévelop- 
pement progressif qu’admet, dans la conscience mes- 
sianique de Jésus, M. P. Wernle, Die Anfänge unserer 
Religion, p. 29-31. — M. H. Monnier reconnaît éga- 
lement que la conscience filiale de Jésus remonte 
certainement plus haut que sa conscience messiani- 
que. L’épisode de Jésus au milieu des docteurs du 
temple témoigne qu’ «< il se sent fils de la façon la plus 
immédiate; mais il n’a pas encore conscience d’être 
Messie +. La mission historique de Jésus, Paris, 1906, 
p. 29. — M. Wendt fait également dériver la conscience 
messianique de la conscience filiale. Mais il trouve 
l’origine de cette conscience d’une filialité divine dans 
l'étude des Écritures, où Jésus apprit à connaître 
Dieu comme Père, dirigé en cela par la piété de ses 
parents et surtout « par le pouvoir spirituel particulier 
dont il se sentait miraculeusement investi par Dieu, 
et par la vive impulsion intérieure qui le contraignait 
à une obéissance d’enfant envers la divine volonté. » 
Die Lehre Jesu, 2e édit., p. 93. 1 cest impossible 
d’ailleurs d’assigner un commencement précis à cette 
conscience filiale, qui sans doute à grandi et s’est 
élargie graduellement en Jésus, mais a toujours existé 
en Mmi: en lout cas c’est au baptême que Jésusreçut la 
révélation qui éveilla en lui la conscience messianique. 
id., p. 93-98. — M. Bernard Weiss adnet, lui aussi 
que la couscience messianique a pour origine la cons- 
cience filiale antérieure; il professe pleinement le 
développement progressif de cette conscience; mais 
elle existait déjà, alfirme-t-il, et dans sa plénitude au 
moment de la rencontre de Jésus avec le Précurseur. 
Le baptême ne fut que « le signe par lequel le Père lui 
signifiait que le moment était venu Q’eutrer dans la 
carrière messianique ». — C’est également, à peu de 
choses près, l'opinion de M. Harnack : « Jamais, dit-il, 
nous ne pénétrerons les phases intérieures que Jésus 
a traversées pour passer de la certitude qu’il était le 
Fils de Dieu à celle qu'il était le Messie aunoncé... La 
plus ancienne tradition avait acquis la conviction, 
par une expéience intérieure que Jésus, à son bap- 
tême, savait qu'il était le Messie, Nous ne pouvons 
contrôler celte croxance et nous ne sonimes pas davan- 
tage en état de la nicr, il est très vraisemblable qu’au 
début de sa vie publique, son opinion était fixée en 
lui... Le récit ( de la tentation } suppose qu'il se 
regardait déjà comme le Fils de Dieu, connne celui 
à qui était confiée la mission d'accomplir ee que Dicu 
avait proniis à son peuple... » L’essence du christianisme 
p. 138. 

On le voit par ces rapides aperçus : parmi les théo- 
logiens libéraux qui admeltent en Jésus le dévelop- 
pement progressif d'une conscience messianique issue 
de sa conscience filiale, beaucoup précisent que la 
conseience messianique dalerait du baptême et de la 
révélation, purement subjective d'ailleurs, qui accom- 
pagna cet acte. C’est l’opinion de plusieurs parmi les 
auteurs déjà cités, et de O. Tloltzmann, Zeben Jesu, 
1901, p. 106-107: cf. War Jesus Ekslatiker, p. 35-36; 
de Th. Keiu, Das messianiseke Bewusstsein Jesu, 
p. 33: de Bousset, Jesus, p. 85 : de von Soden, Die 
wichligslen Fragen in Jebre Jesu, 2° édìil., p. 73-741; 
99-100. D'autes, en plus petit nombre, reculent plus 
ou moins l'époque å laquelle Jésus eut entièrement 
conscience de posséder Ja dignité messianique. 
Cf. Guignebot, Manuel d'histoire ancienne du ehris- 
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lianisme, Paris, 1907, p. 173; Jesus wer er geschi- 
ehtlich war, p. 78; P.-W. Schmidt, Das Leben Jesa 
ausgelegt, p. 165-166; A. Réville, Jésus de Nazareth, 
p. 188-190, 201, ete. Sur ce point, J. Weiss a une 
théorie à part : pendant sa vie publique Jésus aurait 
seulement supposé qu’il était destiné å devenir plus 
tard le Messie, lorsque sa gloire éclaterait au grand 
jour, mais non qu’il l’était déjà. 

Sur l’évolution que M. Stapfer marque de la cons- 
cience messianique de Jésus, au moment de la tenta- 
tion au désert, et relativement au rôle spirituel du 
Messie, les critiques allemands, tout en admettant 
que la tentation a contribué, pour une certaine part, 
à lormer les idées du Sauveur concernant sa mission, 
n'osent cependant pas parler de rupture avec les 
conceptions erronées du milieu juif, que Jésus aurait 
partagées.Ce contre quoi Jésus se défend et lutte, ce 
sont bien plutôt des idées ou des images qui lui sont 
demeurées étrangères. B. Weiss, op. cil., p. 315-316: 
cf. Wendit, op. eil., p. 98-102. O. Holtzmaun affirme 
simplement, à l’occasion de la tentation, une plus 
grande « pression » des réflexions du Christ relative- 
ment à son rôle. Op. eil., p. 107 notc, 111-118. Har- 
nack déclare plus simplement encore que le récit de la 
tentation suppose que Jésus se regarde déjà « conime 
le Fils de Dieu, comme celui à qui était confiée la 
mission d'accomplir ce que Dieu avail promis à son 
peuple. » Op. eil., p. 138. 

Ils se montrent plus réservés encore à retracer la 
prétendue évolution qui se serait produite dans les 
idées du Sauveur, au sujet de sa destinée souffrante 
et de sa mort. Leurs hypothèses se fout plus circons- 
pectes. H. Wendt suppose que Jésus a été, dès l’abord, 
convaincu, qu'il faudrait douner sa vie pour le 
royaume: mais il aurail appris des eirconstances, au 
fur et à mesure des événements, quand et de quelle 
manière devait s'accomplir son sacrifice. Die Lehre 
Jesu, p. 489-191. Voir un avis analogue chez B. Weiss, 
Das Leben Jesu. t. u, p. 259-262 et, avec plus d’hési- 
tation encore, chez O. Holtzmann, Leben Jesu, p. 139. 
Harnack est nettement hostile à Phypothèse dune vie 
de Jésus « passée au milieu de contrastes intérieurs, 
encore que les émotions, les tentations. les doutes 
ne Mmi aient pas manqué. » Op. eil., p. 36. 

b) La thèse de M. Loisx est presque complètement 
calquée sur celle des théologiens libéraux d'Allemagne, 
malgré certaines assertions qui semblent y apporter 
une note contradictoire. M. Loisv a paru approuver, 
au nom de la critique, l'hypothèse de la dérivation de 
la conscieuec messianique par rapport à la conscience 
filiale. « On pourrait dire, écrit-il, que Jésus, dans 
l’humble maison de Nazareth, avait grandi en fils de 
Dieu, par la piété, par l'épanouissement de son âme 
pure sous le regard du Père céleste, sans que la préoc- 
cupalion dn grand rôle que le Fils de Dicu, le Messie 
devait jouer dans le monde, entrât d'abord dans le 
commerce intime de cette âme avec Dicu; cette 
préoccupation se serait fait jour plus tard, soit par 
la seule influence du messianisme commun, soit par 
le contre-eoup de la prédication de Jean annonçant 
Pavėnement prochain du royaume de Dieu; quoi qu'il 
en soit la rencontre avee Jean est une circonstance 
{out à lait appropriée à la révélation divine; c'est là, 
auprés du prophète qui se donnait lui-même comme 
le précurseur du Messie ou tout au moins comme le 
héraut du rovaume céleste, que lésus, déjà fils de Dieu 
par la conscience intime de son union avee le Père 
céleste, cut l'intuition suprême de sa mission providen- 
tielle et qu'il se sentit le Fils de Dieu, le Messie promis 
à Israël, » Les évangiles synopliques, 1.1, p. 4108: 

De plus, lout en se prononçant contre les exégèles 
qui prétendent dater du baptême la conscience mes- 
sianique de Jésus, {eue d'histoire et de Hiltérature reli- 
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gieuses, 1903, p. 801. M. Loisy estime que c'est à 
ce moment-lá seulement que le Sauveur arriva à la 
plénitude de cette conscience : la circoustance du 
baptême + peut avoir eu une influence décisive sur 
le développement de sa conscience messianique s. 
Revue d'histoire et de litérature religieuses. 1901, p.91. 
I rejctte d’ailleurs la réalilé objective de la vision 
céleste + qui a été conçue d'abord comme le sacre du 
Messie », et dont le récit « est déjà une interprétation 
théologique et apologétique du fait qui a pu se passer ». 
Id., ibid. 

En troisiènic licu, M, Loisv laisse entendre que, 
si le Sauveur a eu pleinement couscicuce de sa qua- 
lité de Messie, dès le début de sa vic publique, cepen- 
dant la forme spéciale de son rôle messianique ne 
s'est précisée dans sa pensée qu'au cours de son 
ministère : « La lecture des syuoptiques laisse entre- 
voir que Jésus ne s’est pas d’abord présenté ouverte- 
ment comme le Messie ct qu'il ne s’est mème pas 
déclaré tel à ses disciples : il a laissé leur foi sc former 
lentement. On dirait même que la conscicuce qu’il a 
eue de sa mission s'est développée en Mmi et que sa 
conduite à l'égard de la foule et de son entourage a 
cité en rapport avcc le progrès intérieur de sa pensée 
et de ses desseins. » Le quatriéme évangile. p. 252. 
s Avant la confession de Pierre, Jésus a eu, certes, 
conscieuce de sa vocation messianique; mais la forme 
spéciale de son rôle s’est précisée en ce temps-là. » 
Id., p. 69. Enfin M. Loisy scmble admettre que le 
Sauveur a pris, au cours de son ministère, et sous 
l'influence des événcments, conscience de sa destinée 
souffrante : « il obéit [alors ] à la loi de sa destinée », 
Autour d'un petit livre. Aussi le critique doit-il élimi- 
ucr les textes qui accusent de bonne heure, en Jésus, 
la prescience de sa mort. Cf. Lepin, op. cit. p. 152-189. 

c) Un aspect très particulicr de la conscience mes- 
sianique du Christ a été relevé par certains théologiens 
et critiques libéraux : c’est l’aspect « eschatologique ». 
Jésus, conscient de sa messiauité, aurait partagé 
illusion de ses contemporains touchant les catas- 
trophes piochaïnes. prélude du second avénentent mes- 
sianique. De là les « prophéties » de Jésus touchant 
la consommation des choses, Matth,, x, 21-24; xvi, 
26-28, cf. Marc., vin, 38-42, Luc., 1x. 26-28: Matth., 
XNA, 63-65, cf. Marc., x1v,61-63 et Luc., xxn.66-71;et 
surtout Matth., xxv, 1-43, cf. Marc., xu et Luc., XX1, 
9-1. En donnant å cette annonce d’un rctour qu’on 
powrait croire prochain une place qu’elle n’a certai- 
nement, ni dans les récits de l’évangile, ni dans la 
pensée de Notrc-Scigneur, certains critiques sont 
parvenus à claborer une interprétation toute nouvelle 
des origines chrétiennes. L’ Eglise n'aurait dù son exis- 
tence, qu’à lattente frustrée des premiers chrétiens : 
faute du retour du Messie, on aurait dů fonder le 
groupement religienx. Esquissée il v a plus d’un demi- 
siècle par T. Colani, Jésus-Christ et les croyances mes- 
sianiques de son temps, Strasbourg, 1864: G. Volkmar, 
Jesus Naïarenus und die erste ehristliehe Zeit..…., Zurich, 
1884; W. Wociffenbach, Die Wiederkun/tsgedanke Jesu, 
Leipzig, 1873, cette thèsc a été mise en relief par 
NW: Baldensperger. Jas Selbsthbewusstsein Jesu im 
Lichte der messianischen Iloffnungen seiner Zeit, 
Strasbourg, 1888, et surtout J. Weiss, Die Prediqt 
Jesu vom Reiche Golles, Gat tingue, 1892. Cf... Schwei- 
tzer, Eine Skizze des Lebens Jesu. Yubingue, 1901 et 
Surtout Von Reimarus zu Wrede, Yubingue, 1906, 
€: XV, XVI, XIX. In France, les ouvrages de M. Loisy 
ont grandement contribué à répandre cette doctrine; 
les” commentaires sur les s\vnoptiques, publiés par 
cet auteur, sont un ccho fidèle et amplifié de l'ouvrage 
de J. Weiss, L'élément eschatologique obtient + une 
part prépondérante » dans la conscience et l’enscigne- 
ment du Christ, et l'Évangile west plus qu’ e un 
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enseignement essentiellement eschatologique, enthou- 
siaste el mystique. » Jésus et la tradition évangélique, 
laris, 1910, p. 141: 100, 

3° Critique de ces hypothèses. -_- Nous laisserons de 
côté l'aspect eschatologique (comme nous l'avons fait 
déjà au cours de l'exposé théologique, la matière 
devant être traitée ailleurs, Voir SGENGE pt CHRIST), 
cl nous nous attacherons simplement à marquer les 
poiuis par où pècheut toutes les hypothèses rationa- 
listes touchant la « conscience messianique dn Christ ». 
Nous ne ferons, dans ce bref exposé, que résumer 
l'excellente mise au point de M, Lepin, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 190-217. 

1. « Tout d’abord, les déclaralions de Jésus, telles 
qu'elles se rencontrent dans les Évaugiles, ne parais- 
sent présenter aucune trace d’une évolution qui se 
serait produite dans les idées du Sauveur, soit tou- 
chaut sa qualité de Messie, soit concernant la destinée 
qui l'attendait comme Messie », 

Dans la dernière année du ministère de Jésus, on 
ne constate aucune évolution dans sa penséc; ses 
déclarations sont parfaitement uniformes. Dans les 
deux années antérieures, il est vrai, Jésus observe 
une discrétion, étonnante an premier abord; discrétion 
qui impressionne certains critiques, au point qu'ils v 
découvrent un véritable « sccret messianique », Cf. 
Wredc, Das Messiasgeheimniss in den Evangelien. 
Mais à sa réserve toute « économique » nous avons 
trouvé des motifs tout antres qu’une ignorance dans 
son esprit ou une incertitude dans ses pensées, Voir 
col. 1172 sq. Dès le début de son ministère, Jésus 
avait donc une pleine conscience de sa dignité et de 
son rôle messianiques, Mais quelle idée se faisait-il de 
ce rôle ? Sa « conscience » a-t-elle été modifiéc sous la 
pression des circonstances? La « tentation » est-elle 
le symboilc de cette lutte intérieure que M. Stapfer 
pense découvrir dans l’âme de Jésus contre les pré- 
jugés de son éducation touchant la royauté temporelle 
du Messie ? Mais tont d’abord, l'hypothèse d’une 
lutte intérieure dans l’âme de Jésus cst une pure 
fantaisie, La tentation est décrite comme purement 
extérieure au Christ et son âme n’en est nuilement 
troublée. Yoir col. 1146. Wcudt et B. Weiss le reconnais- 
sent explicitement. Aucune ambition humaine ne 
tortura le cœur de Jésus, Cf., W. Sanday, art. Jésus- 
Christ, dans ie Diclionary of Ihe Bible, de Hastings, 
p. 612. D'ailleurs l’hvpothèse de Stapfer est en con- 
tradiction avec tout ce qui nous est rapporté de la 
prédication et du ministère de Jean-Baptiste, anté- 
rienrement à la tentation et au baptême. Le Messie 
annoncé n’est nullement un roi temporel : «c’est avaut 
tout le Messie, juge du monde », O. Holtzmann, Leben 
Jesu, p. 91. Cest aussi tout à lait gratuitement qu’on 
rapporte à l’hoslilité des pharisicns pour Jésus Île 
sentiment que le Sauveur aurait eu de sa passion et de 
sa mort. Si Jésus ne parle de son supplice futur et des 
circonstances qui l'entourcront, qwå partir de la 
confession de saint Pierre. c'est que les apôtres 
n'étaient pas encore suilisamment préparés à cctte 
perspective: il fallait que leur foi fût affermie. Il y a 
d’ailleurs, méme dans cette dernière période de la vie 
de Jésus, unc gradation croissante dans la révélation 
de la passion future. Au début du ministère, Marc., 11, 
20, et parall., simple annonce de la disparition violente; 
à Césurée de Philippe et en Galilée, annonce plus 
détaillée de la réprobation par les autorités rehgicuses, 
de la mise à mort et de la résurrection Au troisième 
jour; au terme du suprême voyage. prédiction très cir- 
constanciée de la passion jusqne dans ses détails. 
Tout cela est voulu par Jésus et proportionné à la 
foi des apôties : tout cela indiquerait plutôt eu Br 
conscience du Sauveur une pleine connaissance de 
l'avenir, avec la volonté arrêtée de ne li laisser paraitre 
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à l'extérieur que dans la mesure où l'exige le bien de 
la mission rédemptrice. D’autre part, les synoptiques, 
dès lc début du ministère de Jésus, placent une allusion 
discrète, mais suffisamment précise, à la passion 
future. Mare., un, 19-20; cf. Matth., 1x, 15; Luc., v, 
34-35. Évidemment, les critiques tentent d'en modi- 
fier la signification, cf. Jülicher, Die Gleiehnisreden 
Jesu, t. n, p. 188; Loisy, Revue d'histoire et de litté- 
ralure religieuses, 1903, p. 519, ou en révoquent en 
doute l’authenticité, cf. N. Schmidt, art. Son of man, 
$46, dans l’Encyclopedia biblica de Cheyne, col. 41739. 
L'hypothèse d’une « interprétation théologique » pos- 
térieure aux discours de Jésus et introduite après coup 


dans les récits évangéliques, en tout ce qui concerne: 


les prophétics de Jésus relatives à sa passion et à sa 
mort, sourit d’ailleurs beaucoup aux partisans de la 
thèse eschatologique. En vertu de cette hypothese, 
M. Loisy contesie la pleine authenticité de ces passages 
évangéliques. Cf. Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, 1903, p. 297. Mais cette hypothèse est 
fantaisiste et contredite par les observations prises 
sur le vif — intelligence incomplète de la part des 
apôtres, monitions réitérées du Christ, pressentiment 
du malheur futur — qui attestent dans les récits 
évangéliques, beaucoup plus l’état d'âme du Christ et 
des disciples, que les préoccupations subséquentes 
de la chrétienté primitive. Marc., vm, 31-33; cf. Matth., 
AVIT 23. Marc, TX, 9 315 MAEEN., KV 22 EUC. 
45; XVu, 34. 

« En résumé, conclut M. Lepin, rien n’appuie sur 
le terrain de la critique exégétique, l’idée d’une 
évolution quelconque, produite dans la conscience 
messianique de Jésus, an cours de son ministère. Les 
hypothèses proposées relèvent de la philosophie, beau- 
coup plus que de l’exégèse.Mises en face des documents 
elles peuvent être regardées comme d’ingénieux essais 
de restitution psychologique, tendant à reproduire 
conjecturalement la manière dont le phénomène de 
conscience se serait passé, s’il s’était passé selon les 
lois ordinaires de la conscience humaine : elles ne sont 
pas autrement établies sur les faits. » Op cil., p. 199. 

2. « Les hypothèses qui ont pour but d’expliquer 
les origines de cette conscience n’ont pas un plus 
solide fondement. » — Pourquoi préciser la date du 
baptême comme point de départ de la conscience 
messianique ? 

au) Avant le baptême, Jésus se serait-il estimé 
an rang des autres hommes, simple pécheurs, ayant 
besoin eux-mêmes de pénitence ? Mais tout proteste 
contre cette hypothèse, mise en avant par O. Holtz- 
mann : et Funion très étroite que Jésus avait depuis 
toujours avec Dieu et qui est reconnue par la plupart 
des critiques eux-mêmes, cf. E. Stapfer, Jésus-Christ 
avarit sori ministère, p. 186, 189, 191; A. Harnack. Das 
Wesen des Christentums, p. 21, tr. fr., p. 36; et l'idée 
rédemptrice qui a toujours dirigé Jésus, Marc., x, 45; 
cf. Matth., xxvi, 28; Luc., xxu, 19-20, et qu’on ne com- 
prendrait pas si Jésus avait pu jamais se sentir dans 
l’obligation d’être lui-même racheté. Le baptême peut 
avoir une autre explication et marquer simplement 
« le commencement d’une vie nouvelle. » B. Weiss, op. 
cil., t. 1, p. 298, « l'inauguration d’une phase nouvelle 
dans laccomplissement de sa mission. » W. Sanday, 
art. cil., p. 611. Jésus se présente au baptême pour 
« accomplir toute justice, » c’est-à-dire préparer par là, 
selon la volonté de Dicu, la réalisation du royaume 
messianique. Ft Matthieu est ici en pleine concordance 
avec Jean, car dans le quatrième évangile Jésus 
apparait au baptême, comme « agneau de Dieu » qui 
se chargera des péchés du monde, afin de les expier 
par sa pénitenee et par sa mort. 

b) Mais il ne faudrait point ecpendant considérer le 
baptême comme avant intlné sur les idées de Jésus. 
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relativement à sa mission, La manifestation miracu- 
leuse de la parole tombée du ciel sur Jésus, même dans 
le cas où il n’y aurait eu aucun témoin de l'événement, 
voir col. 1184, n’est pas moins utile pour marquer 
extérieurement la volonté du Père, invitant Jésus 
à entrer dans la carrière messianique. On peut y voir 
comme une consécration officielle, mais tout exté- 
rieure, du Sauveur pour son œuvre, son investissement 
solennel et tout particulier par l'Esprit de Dieu, en vue 
de la mission qu'il doit entreprendre. Nous avons 
rcconnu une action spéciale de l'Esprit Saint dans 
humanité du Christ, voir col. 1287 sq. Le baptême est 
un de ces moments, où, dans la vie du Sauveur, cette 
action s’est fait sentir plus partieulièrement. « Il 
est donc légitime de dire qu’une vie nouvelle com- 
mence pour le Christ, au point de vue de l’accomplis- 
sement de sa mission; le baptême figure comme « le 
point de départ » du ministère public; en ce sens, on 
peut lappeler « un moment important », si Pon veut 
même « un moment décisif » dans la carrière de Jésus. 
Mais aller plus loin et supposer que la circonstance 
du baptême a marqué une date importante dans le 
« développeinent intérieur » du Sauveur, qu'elle peut 
avoir eu une inlluence décisive sur e le développement 
messianique », cf. Loisy, Le quatrième évangile, p. 169- 
233, c’est dépasser la portée de nos textes et sortir 
dcs données strictes de l’histoire. Dès avant le bap- 
tême, en effet, le Précurseur est conscient de la venue 
imminente du Messie, Marc., 1, 7; cf. Matth., rm, 11; 
Luc., 111, 16; Joa., 1, 26 et l'évangile de S. Matthieu 
atteste ła réalité de cette conscience messianique 
chez le Sauveur, dès sa première entrevue avec Jean. 
Matth., m, 15. 

« I semble done bien résulter, d'une critique atten- 
tive de nos documents synoptiques, qu’au baptême 
il se fit une déclaration soleunelle de la filiation 
divine de Jésus, du même coup nne manifestation 
publique de sa dignité messianique, sa consécration 
officielle, si l’on veut, comme Messie du Seigneur, et 
son investissement spécial par l’Esprit Saint, en vue 
de l’accomplissement de sa mission; mais rien n’indi- 
que qu'il ne fût pas déjà auparavant, privément et 
dans le secret, le Messie, Fils de Dieu, et qu’il ne se 
connût pas déjà comme tel. H y a tout lieu, au con- 
trairc, de s’en tenir au témoignage du premier évan- 
gile qui, d'accord avec le quatrième, nous présente 
Jésus en pleine connaissance de sa messianité, dès 
sa rencontre avcc le Précurseur. » Lepin, op. eil., 
p. 208. 

3. « Si l’on n’est pas autorisé à dater du baptême 
l'épanouissement de la conscience messianique, l’est- 
on encore à en placer l1 préparation dans la conscience 
filiale ? » — Au point de vue exégétique, rien, abso- 
lument rien, ne nous autorise à supposer que la 
conscience filiale ait précédé la conscience messia- 
nique. Jésus est proclamé {out d’abord « Fils de Dieu » 
avant de se proclamer « Messie ». Mais le preinier 
titre renferme le second. Jésus est proclamé, il se 
proclame lui-même, tout à la fois et dans une même 
vne le Fils de Dieu et le Messie. La conscience messia- 
nique est tout aussi ancienne que la conscience filiale. 
Or, touchant la conscience filiale, bon nombre de 
critiques estiment que Jésus eroyait que dès sa nais- 
sance il était Fils de Dieu: il avait lintime persua- 
sion d’avoir été choisi de Dieu de toute éternité. 
Cf. Ilarnack, Das Wesen des Christentums, p. 51, tr. tr., 
p. 138, à propos de Joa., xvn, 24; B. Weiss. op.cil., 
t.1, p. 281: G. Dalman., Dig Worle Jesu. mo mi 
H. Wendt, op. eil., p. 97. Pourquoi ne pas attribuer 
la même ancienneté à la conscience messianique ? 
La déclaration de Jésus à ses parents le retrouvant 
dans le temple : « Ne saviez-vous pas qu’il me faut 
étre aux affaires de mon Père ? » se rapporte tout 
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autant à la conscience messianique qu'à la conseience 
filiale. Ce fait est si important que nombre de cri- 
tiques qui adructtent l’authenticité du récit (Stapfer, 
O. Holtzmann, B. Weiss, H. Wendt, etc.) sont obligés. 
pour en tenir compte, de placer bien avant le baptême, 
et dès l'enfance du Sauveur, la première élaboration 
de la conscienee messianique. Cf. ©. Iloltzimann, op. 
cil., p. 104, note 1; 11. Wendt, op. eit., p.85. —B. Weiss 
se laisse toutefois arrêter par le préjugé rationaliste 
qu'une telle conscience ne saurait se trouver en un 
enfant de douze ans, op. eit.. t. 1, p. 256. D’autres 
confessent leur ignorance en face du mystère. Cf. 
P. Wernle, op. cif., p. 27-28. Tous néanmoins sont 
obligés plus ou moins de reconnaître que la conscience 
messianique cest comme inuée en Jésus : propriété natu- 
relle de sa personne (Dalman); résultat de l’impulsion 
d'une force intérieure (\Wernie); simple et profonde 
(Loisy); tenant aux racines même de son être (Renan). 
En Jésus, écrit de son côté M. Harnack, « tout se passe | 
aussi naturellement que s’il ne pouvait pas en être ! 
autrement : la source jaillit des profondeurs de la 
terre, claire et ininterrompue. » Op cit., p. 21, tr. fr., 
p. 36. 

« En résumé, rien, dans nos récits évangéliques 
loyalement interprétés, ne permet de fixer le point 
de départ de la conscience messianique et filiale à tel 
ou tel moment, au cours de la vie du Sauveur. D'au- 
tre part, tout semble bien attester que Jésus tient de 
son origine même, et de la transcendance de sa nature, 
sa qualité de Messie et de Fils de Dieu, » Lepin, op. eit., 
p. 216. 

49 Conelusion. — Nous avons dit, en commençant, 
quelles concessions la foi catholique pouvait faire à la 
thèse du développement progressif de la conscicence 
messianique en Jésus. Il semble bien d’ailleurs que 
les hypothèses rationalistes et critiques émises à ce 
sujet courent grand risque d’être abandonnées par 
les rationalistes et les libéraux eux-mêmes. M. W, San- 
day, The Life of Christ in recent research, Oxford, 
1909, p. 94, avec sa propre appréciation qui est sévère 
pour les excès commis par la critique outranciére 
rapporte, dans le même sens, les jugements de 
M. À. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, p. 322-330; 
de Wellhausen lui-même, Einleitung in die drei ersten 
Evangelien, p. 94; de Burkitt, Gospel History, p. 77. 
Rappelant cette heureuse évolution de la critique 
contemporaine, M. J. Lebreton, s'exprime ainsi (ect 
ses paroles nous serviront de conclusion) : « L'histoire 
de la révélation du Fils de Dieu a été étudiée d’un 
double point de vue. Un bon nombre d'exégètes libé- 
raux ont prétendu retracer le développement psycho- 
logique du Christ, décrire l'éveil et l’épanouissement 
progressif de sa conscience messianique... [Cette] 
méthode, telle du moins qu’elle a été pratiquée, est 
clairement en contradiction avec les données du 
dogme; on constate d’ailleurs qu’elle n’a pas porté 
les fruits qu’elle promettait, et clle provoque aujour- 
d'hui, dans les milicux les plus divers, la défiance et 
la satiété. Manifestement on est las de ces prétendues 
études psychologiques sur la « conscience de Jésus » 
qui n’aboutissent qu’à travestir l'Évangile et à en faire 
un roman. On reconnait que l’histoirien du Nouveau 
Testament ne peut se désintéresser de la psychologie, 
et qu’il doit à sa lumiére éclairer soit l’enseignement 
du Christ, soit méme quelques aspects de sa vie 
intime; mais on n'espère plus découvrir par ces obser- 
vations tous les secrets de la conscience de Jésus ni, 
en particulier, le premier éveil et le progres de la 
révélation divine en lui. » Les Origines du Dogme de 
la Trinité, Paris, 4° édit., 1919, p. 259-251. 

M. Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 78, 152 sq ; 
208-215: 420-132; 461-461; Les Théorles de M. Loisy, 
Paris, 1908, p. 168-176,198-199 ct surtout 283 s«4.; L.-CI. Fil- 
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lion, Vie de N.-S. Jesus-Christ, t.11, p. 348-556; ef 620-631; 
Mgr Batlffol, L'enseignement de Jésus, Paris, 1905. 

On trouvera une bonne thèse théologique dans Garrigou- 
Lagrange, De revelatione, Paris, 1918, L 11, p. 160 sd. 


V. LES MIRACLES DE JÉSUS-CHRIST : RÉAMATÉ Er 
VALEUR APOLOGÉTIQUE. — La négation de la divinité 
du Christ par les rationalistes et les protestants libé- 
raux, la conception moderniste du fait surnatnrel 
historiquement indémontrable et irrecevable, posent 
la question des miracles du Christ, de leur réalité et 
de leur valeur apologétique. Afin de demeurer dans les 
limites que nous nous sommes tracées cet pour ne pas 
revenir sur les précisions déjà apportées en ce qui 
concerne la théologie catholique ct son apologétique, 
voir col. 1312 sq., il nous suMra de déterminer la posi- 
tion prise par les adversaires de la révélation chré- 
tienne à l’endroit des prodiges opérés par Jésus. 

Les Juifs des premiers siècles &e notre ère n'hési- 
taient pas à reconnaitre la réalité des miracles du 
Sauveur, mais ils les attribuaient à un pouvoir 
magique. Cf. H. Laible, Jesus Christus im Talmud, 
Leipzig, 1900, p. 44-48; S. Jérôme, Epist., XLv, Ad 
Asellam, P. L., t. xxu, col. 453. Ils ne leur accor- 
daient en conséquence aucune valeur démonstrative 
de la vérité, 

Sur l’opinion des Juifs anciens, voir : Origène, Contra 
Celsum, |. I, c. NXNXVYM-XXXYM, P. G., t x1, col. 713-733; 
Arnobc, Adversus Gentes, l. I, c. xum, P. L., t. vi, col. 773; 
Eusèbe, Demonstratio evangelica, l, 111, c. vI, P. G., t. XXII, 
col. 224-236; S. Augustin, De consensn evangelistaruni, 
1 I, c.ix-xr, P, L.,t, Xxx1v, col. 1048-1050. Cf. Schôttgen, 
Horx hebraiciv et talmudicæ in universum N. T., Dresde, 
1733, t. r, passim; Eisenmenger. ÆEntdecktes ,Jadentirum, 
Königsberg, 1700, t.1, p. 148-149, 165; S. Krauss, Das 
Leben Jesu nach jüdischen Qnellen, Berlin, 1902, p, 10-11; 
53-51; 68-69; 93-94; 118-119; 123-121; J. Salvador, 
Jésus-Christ et sa doctrine, Histoire de la naissance de 
l'Église et de ses progrès pendant le premier siècle, 2^ édit., 
Paris, 1864, t. 1, p. 390-405 


Quant aux païens, les prodiges attribués à leurs 
dieux et héros les prédisposaient à admettre Îles 
miracles de Jésus-Christ, sans en tirer, pour autant, 
quelque conséquence en faveur de la mission divine 
du Sauveur. Ou bien encore, ils dénaturaient purement 
et simplement lc caractère des miracles de Jésus, pour 
être libérés des conclusions logiques quì s'imposent. 
Cf. Eusèbe, Contra Hieroclem; Demonstratio evange- 
liea, 1. III, c.1N-Vr, PAC Xx, col. 793-805, ION 
221; Origène, Contra Celsum, |. Ï, €. vi, XXXVI, LXVRH, 
LXVI; ]. II, c. xLvur, P. G., t. xı, col. 665, 729, 786, 
788. Arnobe représente les païens comme accnsant 
Jésus de magie, Adversus Gentes, l. 1, c. xum, P. L., 
t. vi, col. 773. Voir L. Gondal, La provenance des 
Évangiles, Paris, 1898, p. 81-93. Voir également les 
« miracles » antiques, juifs ou païcus, recucillis par 
P. Fiebig, Jüdische Wundergeschiehten des nenlesta- 
mentliehen Zeitalters, Bonn, 1911. 

il faut arriver jusqu'aux xvne? et xyme siècles pour 
trouver des attaques précises ou directes contre les 
miracles, soit chez les déistes, soit chez les panthéistes 
anglais ou hollandais de l'époque, Hobbes, Spinoza, 
et, un peu plus tard, Tindal, et surtout T. Woolston 
(t 1731), lequel publia contre la réalité des miracles 
de Jésus plusieurs ouvrages, Moderalor, 1725; Six 
discours on the Miraeles of Our Saviour, 1727-1729; 
Defence of the Diseourses, 1729-1730. Cf. Vigouroux, 
Les Livres saints et la critique rationaliste, 5° édit. 
Paris, 1901, t. 11, p- 89-122. C'est à partir de conte 
époque que les attaques directes se produisent dans 
le camp rationaliste, Nous nous contenterons de 
résumer, à laide de louvrage de M. Villion, Les 
Miraetes de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 1909, Fhistoire 
des attaques rationalistes, et d'esquisser les essais 
de justification présentés par la critique. 
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1° Jlisloire des attaques ralionalistes. — 1. Les 
premiers théologiens ralionalistes. — Reimarus aeeuse 
ouvertement les disciples d'avoir inventé d’une 
manière frauduleuse et de connivence avec Jésus les 
miracles relatés dans l'Évangile, Jésus se serait mis 
d'accord avec quelques-uns de ses compalriotes qui 
se firent passer pour sourds, muets, estiopiés ou fous, 
afin de lui fournir l’occasion de les guérir en appiwence. 
Sa résurrection même n'aurait été qu'une feinte, après 
l'enlévement de son cadavre par les apôtres, — Paulus 
a recours à la théorie des explications purement natu- 
relles. Les prodiges de l'Évangile, d'aprés lui, peuvent 
el doivent tous être ramenés à des causes physiques et 
lumaines. Jésus n'a voulu accomplir aucun miraele 
proprement dit; les évangélistes ne se sont pas pro- 
posés de raconter un seul fait vraïment prodigieux : 
la marche sur les eaux n’a été qu’une promenade au 
bord du lac; le changement de l'eau en vin, une 
aimable mystifieation: les résurrections ne furent que 
le retour normal à la vie de malades tombés en syn- 
cope: les maladies guéries par le Christ furent ima- 
ginaires, cte: — Schleiermacher nose faire de pareilles 
violences aux textes sacrés. Les prodiges furent réels. 
Mais, grâce à des dons spéciaux et à des connaissances 
très vastes, inexplicables pour ceux qui étaient 
témoins des résultats obtenus, Jésus pouvail acconi- 
plr des actes qui paraissaient être des prodiges, 
quoiqu'en réalité ils maient jamais dépassé les 
limites du domaine naturel. — D. Sehenkel rattache, 
lui aussi, les miracles de Jésus, et surtout les miracles 
de guérison. à un pouvoir extrao dinaire, mais naturel. 
Toutefois avec cet auteur commence déjà Ja distinction 
cutre miracles de simple guérison et miracles sur les 
forces physiques les seconds étant la plupart du temps 
le fruit de la légende et leur récit ne s’expliquant que 
par des inlerpolations. — Strauss inaugure une ère 
nouvelle, Pepoussant le systéme de Reimarus comme 
contraire á la logique et celui de Paulus comme con- 
traire å la méthode historique, il fait intervenir son 
systéme personnel des « mythes » pour expliquer les 
prétendus miracles du Sauveur qui, en réalité, sont 
des créations légendaires formées dans l'Église pri- 
mitive au sujet de Jésus sous la double influence des 
oracles de l'Ancien Testament et du désir d’exalter 
les plus possible Notre-Seigneur, envisagé comme le 
Messie promis. Tantôt les miracles relatés dans l'Ivan- 
gile n’ont aucune base historique : ee sont simplement 
des incarnations de l'idée messianigue ou d'autres 
concepts chrétiens, tantôt ils ont pour origine un fait 
historique réel, mais faussement interprété : le Sei- 
gneur avait dit de ses disciples qu’il «les ferait pêcheurs 
d'hommes »; cette parole transformée a donné nais- 
sance au miracle de la pêche miraculeuse; Isae avait 
annoncé que les aveugles verraient, les muets parle- 
raient, ete., cette prophétie transposée en acte a donné 
licu aux miracles de gnérison, ete. Plus tard, comme 
on l’a dit plus haut, col. 1378, Strauss modifia quelque 
peu son système général; l'explication des miracles 
s'en trouva, elle aussi, modifiée. Les miracles du 
quatrième évangile appartenant au Christ idéal ont 
été intentionnellement fabriqués de toutes pièces; les 
autres possédent peut-être quelque fond de vérité, 
Jésus avant pu être doué œ «ime verlu curative phy- 
sique, dont nous pouvons nous faire qnelque idée par 
l'analogie de Ja force magnétique. » Streitschriflen zur 
Vertheidigung meiner Schrijt über das Leben Jesu, 
fase. 3, Tubingue, 1838, p. 153. Baur et ses dis- 
ciples de l’école de Tubingue appliquent aux miracles 
de lévangile leur systéme des « Lendances ». Ainsi, les 
prodiges racontés dans Îe quatrième évangile sout 
entièrement fictifs: ceux que relatent les synoptiques 
ont parfois une base réelle, mais mal comprise et mal 
interprétée: Dés souvent anssi, ils sont sans aucun 
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fondement dans la réalité et ne doivent leur existence 
supposée qu’au désir de glorifier Jésus. 

2. La critique éclectique. — La critique relative aux 
miracles de Jésus suit la même courbe que la critique 
relative à sa divinité. Les premiers rationalistes et leurs 
successeurs immédiats ont épuisé la série des systèmes 
plus où moins «a priori; les néo-critiques de l’école 
libérale se feront éclectiques empruntant aux uns et 
aux auties quelques traits el les «unralgamant ensem- 
ble. « Is ont recours tout à la fois aux interprétations 
naturelles de Paulus, aux mythes de Strauss, aux ten- 
dances de Baur. aux influences morales ou psychiques 
de Schleiermacher et de Schenkel, et même, quoique 
avec une certaine réserve. á la supereherie dont Rei- 
marus n’a pas craint d’accuser Jésus et ses disciples 
Généralement, ils rejettent dans le domaine du mythe 
ou de la légende les miraeles opérés par Notre- 
Seigneur dans le monde de Ja nature f[e’est-à-dire, 
les modifications apportées par Jésus- aux lois phy- 
siques qui régissent le monde |, les résurrections des 
morts et certains cas [tout à fait extraordinaires ] de 
guérison: ils consentent à regarder comme authen- 
tiques un nombre limité de eures merveilleuses, à eon- 
dition de les expliquer par l’influence que le Sauveur 
exerçait sur les malades, grâce à sa volonté énergique, 
à sa miséricordieuse bonté, à son art de sugges- 
tionner, ete. » L..-C]. Fillion, op. cil., t. 1, p. 81. Cf, du 
même autenr, Ce que les rulionutistes daïgnent nous 
laisser de la vie de Jésus, dans la Revue du Clergé frau- 
çais, 1er juillet, 1° août, 1° septembre 1908. Dans 
cette interprétation des miracles, chacun apporte sa 
note particulière. ~- C. Hermann Weisse rejette 
comme apocryphes un certain nombre de guérisons 
plus difliciles, les résurrections de morts, les miraeles 
sur les forces de la nalure et les considère comme une 
« enveloppe » dont le dogme et la tradition avaient 
entouré l’histoire de Jésus, Die evangelische Gesehielite 
kritisch und philosophisch bear beitet, Leipzig, 1838. — 
Aux grandes lignes du système éclectique, Ren 
ajoute ses interprétations personnelles, si fragiles et si 
superficielles qu'il est impossible de les prendre au 
sérieux. Les guérisons qu’opéraient Jésus furent sou- 
vent dues « au contact d'une personne exquise » qui 
valait « les ressources d’une phormacie ». Pour la 
résurreetion de Lazare, il insinue que Jésus se rendit 
complice d'une supercherie; d’ailleurs Jésus «subissait 
les miracles que l’opinion exigeait, bien plus qu’il ne 
les faisait » : c’est équivalemment allirmer que les 
miraeles sont le produit de l’imagination et de la 
suggestion, mais qu'ils n’ont pas existé en réalité. 
D'ailleurs l’auteur les nie a priori : « C’est parce qu'ils 
racontent des miracles que je dis : Les évangiles sout 
des légendes: ils peuvent contenir de l’histoire; mais 
certainement tout wy est pas historique. » Vie de 
Jésus, 2° édit., p. 270: 372-375; 273; 13e édil., p. VI. — 
I est à peine utile de citer ici le nom de M. Loisy, 
qui marche pleinement sur les traces de Renan, jus- 
qu’à parfois reproduire les expressions de l’auteur de 
la Vie des Jésus. Cf. Jésus et lu tradition érungélique, 
Paris, 1910, — La négation du surnaturel, prineipe 
éminemment rationaliste, «4 été posée comme base de 
toute critique par Ernest Havet : « La première obli- 
gation que nous fait le principe rationaliste, qui est le 
fondement de toute critique, est d’écarter de Ja vie 
de Jésns le surnaturel... n’y a pas de surnaturel dans 
Ja vie de Jésus; il a pu y avoir quelquefois l'illusion 
du surnaturel». Revue des Deux Mondes, 1er avril 1881, 
p. 587, 589. - - Th. Keüu se rattache à Schleiermacher. 
Les miracles autres que les miracles de guérison sont 
ou bien des Jégendes, fondées sur des fails typiques 
de l'Ancien Testament (apaisement de la lempête, 
résurrection de morts), ou des pa aboles transformées 
en acte (pêches miraculeuses, figuier maudit): Îles 
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miracles de guérison seraient l'elfet de la a force spiri- 
tuelle, compatissante et sympathique » de Jésus. —- 
On trouve la même distinetiou chez Karl von Hase. 
H.-J. Holtzmann, O. Holtzmann, J. Weiss, H. Weincl, 
W. Bousset, A. llarnack, P. Werule : il n'y a pas 
d'autres miracles que les guerisous, qui s'expliquent 
d'ailleurs naturellement par l’ « impression extraor- 
dinaire que produisait sa personnalite imposante, » 
cf. O. Holtzmann, Leben Jesu, p. 150, par la sugges- 
tion, par l hypnose, par lhysterie. M. Harnack est uu 
type réussi de l'éclectisme liberal. 1} groupe ainsi les 
récits évangéliques relatifs aux miracles : récits pro- 
venant d'exagérations portant sur des faits naturels 
impressionnants: récits provenant de paroles ou de 
paraboles de Jésus, ou d'accidents internes transportés 
dans le monde extérieur: récits tirant leur origine du 
désir de voir se reproduire certains faits narrés dans 
l'Ancien Testament ; récits de guérisons surprenantes, 
dues à la puissance spirituelle de Jésus: récits de faits 
a qui demeurent impénétrables », c'est-à-dire inexpli- 
cables. En somme, M. Harnack ne reconnaît de valeur 
qu'aux guérisons accomplies par Jésus, lesquelles. 
d'ailleurs, n'ont jamais dépassé les limites du domaine 
naturel. Das Wesen des Christentuns, p. 19; tr. fr., 
p. 42. Jésus n’a donc pas été un thaumaturge au 
sens propre du mot, mais un docteur merveilleux, 
Wunderdoktor. Cf. Wrede, Die Anfänge unserer Reli- 
gion, p. 66: P. W. Schmidt, Die Gesehielhle Jesu 
erklart. p. 68-72. En réalité, « la chrétienté crovante a 
peint sur le fond doré du merveilleux l’image humaine, 
si simple de Jésus »; ses miracles sont «uue couronne 
étincelante que la foi poétique des premiers chrétiens 
a placée sur son front ». W. Bousset, Jesus, p. 15. 
— Un assemblage curieux de toutcs les négations et 
de toutes les hypothèses rationalistes à l’endroit des 
miracles évangéliques a été fait par M. W. Soltau, Halt 
Jesus Wunder gethan?... Leipzig, 1903. Voir une ana- 
lyse de cet ouvrage dans fFillion, Les miraeles de 
N.-S. Jesus-Chrisi. t.1. 88-96. Sur l'attitude des ratio- 
nalistes contemporains relativement aux miracles de 
l'Évangile, voir A. Seitz, Das Evangelium des Gottes- 
sohns, l'ribourg-en-B.. 1908, p. 131-136; 111; 150; 
170-191: 319-350. 

3. Atlilude hésilaride des protestants orthodoxes. — 
Attitude hésitante est assez peu dire : nombre de 
protestants orthodoxes et de critiques anglicans, 
théologicns modérés ct se rapprochant de nous sur 
beaucoup de points, semblent craindre d'accepter Ics 
miracles de Jésus-Christ. Lorsqu'ils les admettent, 
c’est avee une grande répugnance, on bien en faisant 
d’étranges corcessions aux adversaires du surnaturel. 
lls travaillent, semble-t-il, à réduire le plus possible, 
au double point de vue de Ia quantité et de la qua- 
lité, les miracles évangéliques. Ainsi agissent, à l’aile 
droite des protestants libéraux confinant au protes- 
tantisme orthodoxe, MM. B. Weiss, Beyschlag, Konrad 
Furrer, chez les orthodoxes, MM. F. Barth, Die Itaupt- 
probleme des Lebens Jesu, 2° édit., Gütersloh, 1903: 
Dr Beth, Die Wunder Jesu, dans la collection Bi- 
blisehe Zeil und Slreitjragen du D' Kropatscheck, Ber- 
lin, 1905; chez les anglicans, MM. J. Bethune-Baker, 
The Miracle of Christianity, Cambridge, 1911; W. San- 
day, The erilicism of tie fourth Gospel, Oxford, 1905, et, 
dans sa réponse à l'évêque anglican d'Oxford, Biskop 
Gore’s Challenge to Crilieism, Oxford, 1914. 

2°% Essais de juslificalion de la négalion des miracles 
en regard des textes évangéliques. — Nous avons déjà 
entendu les vagues assertions des rationalistes : trans- 
position de mythes, incarnation de concepts dogma- 
tiques, idéalisation du Christ, cte. Mais encore faut-il 
expliquer la présence dans les textes évangéliques de 
narrations relatant des miracles aecowplis par Jésus, 
Car, ces récits ne sont point simplement juxtaposés à 


PRE COLA CR PROS E LES 


ND C CES 1402 
la trame de la narration évangélique; ils font partie 
de la substance mème de nos documents, voir col. 1190 
el les plus acharnés adversaires du surnaturel sont 
obliges d'en convenir. On pent, certes, opposer à cette 
constatation des dillicultés ordre philosophique; 
mais cela ne sulit pas pour justifier, en regard des 
textes, les négations rationalistes. 11 faut donc, par 
des motifs de critique et d'histoire, légilimer ces asser- 
tions. 

1. Juslificulion pur la rnélhode eormparulive.  - 
On nous assure qu'en règle générale, les récits reki- 
Lifs à l’origine des religions attribuent quantité de 
prodiges aux fondateurs de ces eultes. Cf. Tleitmüller, 
Jesus Chrislus, p. 61. Personne ne prétendra qu'ils 
soient des miracles véritables, les prodiges attribués 
à certains empereurs païens, à Isculane, à Apollonius 
de Tyrane, au Bouddha, à Mahomet. En raisounant par 
voie d'analogie, il convient donc, avant d'admettre 
les miracles de Jésus-Christ, de montrer une extrême 
circonspection et de chercher une explication plus 
conforme aux lois ordinaires de la nature de cette 
auréole merveilleuse dont on veut nimber le front du 
Christ. On cite un « miracle » opéré par Vespasien: 
cf. Tacite. Annat., IV, Si et Suétone, De Vila Cæsu- 
rum, l. V11), Vila Vespasiani, vu. Vespasien aurait 
guéri deux infirmes, Fuu aveugle, Pautre estropié, en 
lavant avec sa salive les joues et l’orbile des yeux du 
premier, en donnant un coup de pied au second. 
D'après Tacite, les médecins consultés par Pempe- 
reur, avaient répondu que ces infirmes étaient humai- 
nement curables. Les miracles attribués à Esculape 
ne supportent pas la critique : les malades, du reste, ne 
recouvraient la santé qu'en usant des remèdes que le 
dieu était censé leur avoir révélés en songe. Cf. Ori- 
gène, Contra Celsum, 1. 111, c. m, xxiv-xxv, P. G., 
t. X1, col. 924, 948, 919; À. Harnack, Die Mission und 
Ausbreiluny des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderien, Leipzig, 1902, p. 76-79. Les prétendus 
miracles d’Apollonins de Tyane, dont la vic a été 
écrite plus de cent ans après sa mort par Philostrate 
de Lemnos, tr. fr. par Chassang, Paris, 1864, sont 
considérés comme apoeryphes : « Personne, écrit 
Renan, n’accorde de créance à la vie d’Apollonius de 
Tyane ». Vie de Jésus, Paris, 1863, p. 15. Voir APoLLo- 
NIUS DE TYANE, t.1, col. 1508-1511; cf. E. de Pressensé. 
Jésus-Christ, son lemps, sa vie, son œuvre, Paris, 1865. 
p. 379; A. Reville, Le Christ païen du 111° sièele, dans 
la Revue des Deux Mondes, 12° octobre 1865, p. 620- 
651, Les miracles du Bouddha sont innombrables 
du connnencement à la fin, sa légende n’est qu'une 
accumulation singulière de prodiges ridicules, exces- 
sifs, à tel point qu’on a pu les rapprocher des prodiges 
des évangiles apocryphes du Nouveau Testament. 
Cf. E. Kuhn, Buddlhistiselies in den apoeryphen Kvan- 
gelien, dans Gurupiyäkaumudt, 1896, p. 116-119. Voir, 
dans le Dielionnaire anotogétique de la Foi catholique. 
t. u, col. 692-695 Ia discussion de ce rapprochement. 
Quant aux miracles de Mahomet, ils Iui sont très cer- 
tainement attribués par ses disciples, et longtemps 
aprés sa mort; mais ils sont eontrouvés. Cf. Marracci. 
Prodromus adrefutat. Atcorarti, 1698, 2° part.,e. V, VN-IX. 

Quoi qu’il en soit des miraeles et des thaumaturges 
dans les religions païennes ou ehez les infidéles en 
gencri, nous refusons absolument d'accepter Et com- 
paraison qu'on veut établir entre les récits évangé- 
liques ct les histoires plus ou moins contronvées, rel:1- 
tives aux origines de ces religions. Abstraction faite 
des dilférenuces essentielles qui apparaissent entre les 
miracles de Notre-Seigneur et cenx du paganisme par 
rapport à la personne meme du Uriunmaturge, existe 
un abime entre des prodiges dont le récit n'offre 
aucune garantice d'authenticité et de véracité ct les 
miracles dont les récits s'offrent à nous avec les garan- 
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lies de l'authenticité la plus parfaite et de la véracité 
la plus absolue. Aucune méthode comparative ne 
peut nous obliger à révoquer en doute les certitudes 
qu'offrent les récits évangéliques à cause des incerti- 
tudes que présentent les origines des religions autres 
que le catholicisme. 

2, On cntreprend encore de justifier la négation des 

miracles évangéliques en faisant état de l’universelle 
diffusion de la croyance aux prodiges, diffusion aussi 
grande chez les Juifs que chez les païens de l’époque. 
Heitmüller, loc. cit. 1 ne s'agissait pas, en réalité, de 
vrais miracles, mais de guérisons d’infirmités de toute 
sorte, infirmités que l’ignorance ou la superstition 
attribuaient aux esprits malins. Ce sont donc ici, très 
particulièrement, les miracles relatifs à la délivrance 
des possédés qui sont visés. Assurément on ne peut 
nier qu’à l’époque où parut Jésus, les Juifs n’aient eu 
la tendance d'attribuer aux esprits malins l’origine 
de bien des maux; cette idée se reflétait dans les 
expressions ct les façons de parler. Mais nous avons 
déjà dit, voir col. 1193, pourquoi il est impossible de 
révoquer en doute les cas particuliers de possession 
diabolique dont il est fait mention dans l'Évangile. 
Dans les textes qui leur sont relatifs, Jésus y parle 
trop nettement de son antagonisme personnel avec le 
démon pour que nous soyons autorisés à voir dans 
son attitude et ses paroles « une accommodation volon- 
taire, pédagogique, à des erreurs inoffensives, répan- 
dues de son temps. » Quant aux cas plus nombreux, 
signalés in globo et sans spécification aucune, il est 
possible que les É :vangélistes, usant de la terminologie 
du temps, ait 1angé parmi les démoniaques de simples 
malades qui offraient avec ceux-ci des symptômes 
extérieurs semblables. Dato koe, non conecsso, il ne 
s'ensuit pas encore que les miracles de Jésus à l'endroit 
de ces malades puissent être niés comme miracles : 
«+ L'interprétation rationaliste qui réduit les divers 
cas de possession à des formes variées de maladies 
mentales ou nerveuses, à l’épilepsie, à l’hystérie, à la 
manie, à la grande névrose, ne diminue aucunement la 
difficulté de l’explication naturelle des cures opérées 
par Jésus. On reconnaît en effet de plus en plus la 
lenteur, extrême rareté, l'instabilité des guérisons 
obtenues en pareille matière. Mais pour tous ceux 
qu'un parti pris philosophique injustifiable n’empê- 
che pas d'admettre l'existence d’esprits séparés, les 
miracles ne sont pas moins évidents. Aux licu et place 
des méthodes alors approuvées, souvent très contes- 
tables, toujours lentes, compliquées et précaires, Jésus 
use de procédés sommaires et souverains... Par la 
simplicité, par l’eflicace, par l’empire, qu'ils attestent 
dans ce domaine trouble et mystérieux, où une force 
intelligente tient en échec les efforts humains, les pro- 
cédés du Maître ne diffèrent pas moins des exorcismes 
alors usités que sa facon de guérir les autres maux, ne 
différait de la thérapeutique habituelle. » L. de Grand- 
maison, art. Jésus-Christ, n. 332. 

3. Mais l’étude des textes évangéliques eux-mêmes 
fournit, dit-on, un troisième argumènt justificatif 
en faveur de la thèse rationaliste. Il y a, dans nos 
1écits, une tendance à l'amplification, à l'idéalisation, 
On en trouve le point culminant dans le quatrième 
cvangile. Mais cette tendance existe déjà chez les 
svnoptiques. N'est-ce pas là un argument très fort 
en faveur de l'hypothèse, si souvent émise par les 
critiques, d’une idéalisation du Christ par les premiers 
chrétiens dans un but dogmatique ou apologétique ? 
Strauss apporte à l’appui de ces asscrtions les his- 
toires de l'expulsion des démons à Gérasa, Marc., v, 
1-20; Matth., vin, 28-34; Luc., vin, 26-39; la guérison 
du luuatique, Marc, 1X, 13-28; Mattli., xvu, 14-20; 
Luc., 1X, 37-44; la gnérison du paalytique, Marc., 1 
1-12; Matth., 1x, 1-8: Luc., v, 17-26. L'argument de 
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Strauss porte sur le progrès et l’amplification qu'on 
trouvc chez saint Luc sur saint Matthieu, chez saint 
Marc sur saint Luc : cet argument ne vaudrait (si 
tant est qu'existent le progrès ct l’amplification 
qu'affinme Strauss; que dans l'hypothèse de la priorité 
de Matthicu sur Luc, ct de Luc sur Marc. C'était la 
thèse de Strauss; mais on sait que cette thèse n’est 
plus acceptée de personne aujourd’hui. La critique 
a 1cnversé la critique. Nous avons déjà dit ailleurs, 
voir col. 1191, pourquoi les divergences des évangiles 
entre cux, loin d'être un argument en faveur des 
interpolations ou des additions possibles, attestaient 
au contraire leur sincérité ct leur véracité. 

D'ailleurs comment admettre que la première géné- 
ration chrétienne ait fait à Jésus-Christ une auréole 
des miracles qu'il n'aurait point accomplis? Parmi 
tous les arguments qu'on a coutume d’apporter contre 
l’assertion rationaliste, il convient d’en relever ici deux 
particulièrement satisfaisantes : « Entre la mort de 
Jésus-Christ et la date indiquée (comme date de com- 
position des évangiles), sous le regard de plusieurs 
apôtres qui vivaient encore et d’autres nombreux 
témoins oculaires de la vie de Jésus, une tradition 
légendaire n’aurait pas eu le temps de se former. D’ail- 
leurs l’école néo-critique est obligée de reconnaître 
que l'œuvre de saint Marc, sous sa forme actuelle, ou 
sous la forme primitive que lui donnent quelques-uns 
de ses membies, est redevable de nombreux ensei- 
gnements à saint Picrre, même dans les narrations où 
il est question de miracles. ll suit de là que l'élément 
miraculeux, dans les évangiles, n’est pas le produit de 
la foi des chrétiens, mais une partie essentielle et 
piimitive des récits sacrés, » Fillion, Les miracles de 
N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 112. D’ailleurs les apôtres 
étaient attentifs à ce qu'aucune erreur ne se glissät 
dans l’Église; cf. Act., xx, 30; Gal., 1, 6-7; I Tim aS 
1-3; oi 5, 20-2189 Tim... ur, 1-9, 11: IT Pet., 17, 1-19: 
I Joa.. 1v, 1-6; II Joa., 9-11; Jud., 19; Apoc., n, 14-15, 
20, ctc.; ils wauraient toléré aucune addition légen- 
daire à la vie du Scigneur…. à moins que nous ne les 
accusions de duplicité ou d’illusion; mais alors ce 
serait revenir aux plus anciennes positions rationa- 
listes de Reimarus ou de Renan, positions condamnées 
aujourd’hui par la critique elle-même. Un deuxième 
argument convaincant a été formulé par J. H. Ber- 
nard, dans le Dictionary of the Bible de Hastings, t.1, 
p. 391 : « Si les preuves de la réalité des miracles de 
Notre-Scigneur n'avaient point paru entièrement satis- 
faisantes à ceux qui avaient les meilleurs moyens d'en 
juger, l’Église catholique n'aurait pas vécu pendant 
une seule année après le crucifiement de Jésus. » Loin 
d’avoir créé les miracles, e’est aux miracles qu’elle doit 
en partie son existence. Quant à la vérité des miracles 
du quatrième évangile, elle est démontrée par le fait 
même de l’historicité de cet écrit. 

4. Les textes évangéliques et Jèsus lui-même four- 
nissent anx rationalistes un nouveau moyen de tenter 
lenr justification. Jésus nous est montré refusant un 
signe du ciel aux pharisiens qui le demandent, Marc., 
vm, 11 sq., cf. Matth., xvi, 1, sq; Matth Ni SSS 
cf. Luc., x1, 29-30, ct impuissant à accomplir des 
miracles, à cause de l’incrédulité de ses auditeurs, 
Narc., vi, 5-6, cf. Matth., xim, 58. «e Ces deux traits de 
la plus anciennelradition nous fournissent deux normes 
historiques inattaquables : non seulement nous pou- 
vons, mais nous devons traiter avec défiance tout ce 
qui porte le caractère de miracles extraordinaires, et 
nous ne devons admettre dans le domaine du possible 
que ceux des événements merveilleux dans lesquels 
la confiance personnelle pouvait jouer un rôle. » tIcit- 
muller, op. cit., p 65. Et mest-ce pas comme malgré 
lui que Jésus accomplissait des miracles puisqu'il 
recommandait à ceux qui en étaient bénéficiaires la 
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plus entière discrétion et inposait le silence absoln aux 
démonsexnulsdés. CfMarc.. 1, 25 31: m1, 12; v, 43; 
A SG: Vik 29S: Alatth.., vin. 1; 1X. 30; xn, 15; Luc.. 1v, 
353 A1: v, Ñl: vn. 50. 

A vraj dire cette diflienlté est résolue par tout cc 
que nous avons dit du caractère « économique » de la 
iévélation de Notre-Seigneur Jésus-Christ et plus spé: 
cialement de la limitation, que Jésus imposa, volon- 
tairement et par mesuie de sagesse, à la manifcsta- 
tion de sa puissance. « Admettons dans leur ampleur 
les faits qu’on nous oppose. Oui, Jésus a refusé cons- 
tamment d'accomplir un certain genre de miracles; 
oui, dans ceux-là même qu’il accomplit, nous devons 
rclever une double restriction ou, si l'on veut, une 
double limitation. Limitation relative aux conditions 
du sujet. A Nazareth, il fait peu de miracles, à cause de 
l’merédulité de ses compatriotes; il « ne peut faire que 
peu de miracles, » Marc., vi, 5, 6; Matth., xm, 58. Mot 
admirable de l'évangéliste, ct qui fait voir jusqu’au 
fond la valeur, la portée, la qualité spirituclle et reli- 
gieuse dc la puissance thaumaturgiqne du Maître! Ce 
n'est pas une force inconsciente. une puissance d’ex- 
pansion sans frein, sans régle et sans but, Jésus n’im- 
posc pas plus la force bienfaisante qui guérit quc la 
lumière qui sauve. — Limitation par rapport à la 
divulgation des faits merveilleux, qui sont soumis 
comme le reste ct au niéme litre que l’enseignement et 
les paraboles à la marche progressive et volontaire- 
incnt doséc, de la manifestation totale. » 1. de Grand- 
maison, art. cil., n. 317. 

5. 11 ne reste plus comme dernier refuge aux eri- 
tiques rationalistes que d’invoquer la puissance des 
fcrces inconrues de la nature et autres banalités de ce 
genre, dont nous n'avons pas à nous oceuper ici. À 
moins que, disséquant les textes sacrés, distinguant les 
différentes couches qu'ils voient s’y superposer, ils n’en 
arrivent à nous dire péremptoirement quel noyau his- 
torique se retrouve au fond de nos 1écits évangéliques 
et quclles additions, insertions, interpolations ont été 
faites pour y introduire les éléments étrangers, légen- 
daires ct mythiques, embellissements poétiques, par où 
se scrait infiltré le miraele. M. Soltau excelle dans ce 
genre d'exercice. Et M. Loisy ne veut lui céder en ricn. 
Nous ne les suivrons pas sur ce terrain, nous acceptons 
les textes que la critique historique nous présente 
comme solidement attestés, et ainsi armés, nous pou- 
vons, å la suite de Jésus, présenter ses œuvres comnie 
les preuves authcntiques de la crédibilité de sa doc- 
trine. Joa., x1v, 12. 


L.-C]. Fillion, Les miracles de N.-S. Jésus-Christ, Paris, 
1909, 2 vol., on consultera surtout le second volume pour 
l’étude de chacun des miracles en particulicr,étudc que nous 
ne pouvons aborder dans cet article. — L. de Grandmaison, 
art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire apologétique de la Foi 
catholique, t. T1, col. 1446-1471 ; F1. Chable, Die Wunder Jesu, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1897; L. Fonk, Die Wunder des Herrn 
in Evangelium, Inspruck, t. 1, 1903; tr. ital., Rome, 1911; 
J. Bourchany-E. Jacquicr, Les miracles évangéliques, dans 
Conjérences apologétiques, Paris, 1911; E. Ugarte de 
Ercilla, Los Milagros del Evangelio, Madrid, 1913. — Les 
ouvrages lcs plus utiles, protestants orthodoxes ou angli- 
cans, ont été suffisamment sìgnalės au cours de l'article. 


VI. LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CURIST ET LA CRI- 
TIQUE. — Nous avons déjà traité, dans la partie dog- 
inatique de cet article, du fait historiquement certain 
de la résurrection, col. 1214-1224, sans dissimnler 
les difficultés dont la critique entend tircr parti contre 
le dogme catholique. La discussion des objections sou- 
Icvées, l’exposé et la réfutation des systèmes rationa- 
listes devant étre abordés à RÉSURRECTION DE JÈSUS- 
CurIST, nous nous contenterons ici d'indications 
extrémement sommaires. 

On a généralement 


abandonné aujourd'hui les 
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ancicnnes hypothèses, mises en avant par Rciniarns et 
Paulus de l’enlèvement du eorps du Christ on de sa 
mort apparente, La critique contemporaine est plus 
radiealc. Partant de ce principe que la résurreetion dn 
Christ cst « l'impossibilité des impossibilités »(Stapfer), 
ellc s'efforce done essentiellement d'éliminer les textes 
évangéliques relatifs à la résurrection et de démontrer 
qu’ils sont uniquement le fruit d’une élaboration lente 
et progressive accomplie au sein de la seconde on de la 
troisièénie génération. Elle s’ingénie en outre, subsi- 
diaircment, à ruiner Iles prenves secondaires de la 
résurrection, c’est-à-dire la mise au tombeau du corps 
de Jésus et la découverte du sépulcre vide, expliqnant, 
par la même préoccupation apologétique ct dogmati- 
que des générations postérieures au Christ, l’introduc- 
tion de ces textes dans l'Évangile. 

Sur ce dernier point, les hypothèses rativnalistes 
croulent devant les faits rapportés en des récits qui 
présentent toutes les garantics de vérité historiqne. Au 
fond, l'argumentation catholique consiste à rappeler 
que rien ne nous autorise à révoquer en donte l'his- 
toricité du récit évangélique. La mort réelle de Notre- 
Seigneur est attestée par saint Paul autant que par les 
synoptiques et par saint Jean, et la sépulture hono- 
rable du Sauveur ne peut être mise en doute. De plus 
il est incontestable que la concordance des quatre 
évangiles, renforcée encorc par Act., 11, 24-32; xx, 
27-30, voir col. 1219 sq., établit victorieuscment 
que le récit du tombeau trouvé vide est historique. 

La critique rationaliste révoqne en doutc l’histori- 
cité des récits des apparitions et tente d'éliminer lc 
plus possible ces récits du fond primitif de l'Évangile. 
Pour justifier son attitude elle invoque l’énumération 
des apparitions, faite par Paul, 1 Cor., xv,1-20, qu'elle 
suppose exhaustive et qui représenterait les premières 
affirmations de la conscience chrétienne en quête de 
preuves de sa foi. Nous avons déjà rappelé que lénn- 
mération de Paul n’a pas ce caractère exclusif qu’on lui 
prête. On s'appuie également sur l’existence des deux 
traditions hiérosolymitaine et galiléenne touchant les 
apparitions, voir col. 1216, pour ruiner l’historicité des 
récits évangéliques, tout au moins de ceux qui ont 
trait aux apparitions de Judée. La tradition galiléenne 
a les préférences des critiques. Elle seule a des chances 
d’être primitive et de contenir quelques éléments de la 
catéchèse des apôtres: Pour comprendre cette préfé- 
rence, il suffit de se rappeler que, seules, les appari- 
tions du Christ en Galilée, peuvent offrir quelque 
chance dec cadrer avec une élaboration progressive, 
sous l’empire de la réflexion, de la foi au Christ vivant, 
chez saint Pierre d’abord, ehez ses compagnons ensuite 
revenus de l’abattement dans lequel les avait plongés 
la mort de Jésus ; tandis que l’éventualité d’appari- 
tions du Christ à Jérusalem, dès le matin même de 
Pâques et les jours suivants, est tout à fait ruineuse 
pour la thèse rationaliste.lL’apologiste catholiqne n’a 
pas de peine à démontrer que les deux traditions sup- 
posées ne s’exclucnt pas, mais se complètent, qu’on 
les rencontre juxtaposées dans les évangiles, sauf celui 
de Luc, qu’elles le sont aussi dans saint Paul, ct 
qu’on n’est donc pas autorisé à révoquer en donte 
l’historicité des apparitions de Judée en raison de 
l'existence d’une tradition galiléenne. 

La critique rationaliste ne s’en tient pas là. Obligée 
d'admettre un noyau prinitif historique des récits 
d’apparitions — comment expliquer, sans la foi en la 
résurrection, l’élan religieux qui s’est manifesté au 
début de l’ère chrétienne?--clle tente de le ir enlever 
toute réalité objective pour en faire de simples halln- 
cinations visuelles, avec, peut-être, unc eanse objec- 
tive spirituelle très réelle. Pour étax”?r cette solution, 
qui nie ct la résurrection et la réalité matérielle des 
apparitions, il fant d’abord poser en principe que Île 
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corps du Christ ressuseité n’a plus rien de commun 
avec le corps sensible, formé des éléments matériels, 
que possédait le Christ en mourant. Il faut ensuite 
faire violence aux textes sacrés qui supposent tous une 
cause sensible extérieure aux visions, et qui n’est autre 
que le corps niême de Jésus, substantiellement iden- 
tique à celui qu’il possédait pendant sa vie terrestre. 
On invoque l’autorité de saint Paul, I Cor., xv, 1-20, 
contre la réalité des visions, mais précisément cet 
argument Se retourne contre ses auteurs : saint Paul 
entend bien parler d’une vision corporelle, sensible, 
objective. Voir col. 1214. Enfin, pour expliquer com- 
ment les apôtres ct les premiers disciples ont pu arriver 
à eette hallucination visuelle qui leur a permis d’aflir- 
mer le fait de la résurrection, il faut leur supposer une 
mentalité que dément et leur psychologie et leur tem- 
pérament. 

La critique rationaliste ~au moins chez quelques- 
uns — invoque contre Phistoricité de la résnrrection, 
Pargument tiré des infiltrations mythologiques ct 
païennes. Nous avons déjà rencontré cet argument à 
propos de l’existence même et de l’enfance de Jésus, 
et nous Savons combien sont peu fondés les rapproche- 
ments, tout de superficie et de mots, qu'on prétend 
trouver entre le christianisme et lesreligions de l'Orient, 

Les mêmes procédés rationalistes sont employés 
pour nier la réalité de l’ascension du Sauveur et avee 
aussi peu de succès. Le dogme catholique et les conclu- 
sions théologiques qu’on en tire w’ont pas été entamés 
par ces eflorts de l’incrédulité et l’Église continue de 
proclamer sa foi en Jésus qui est ressuscilé le troisième 
jour el est monté aux cieux. 

VIH CoXELUSsIoN. — Si imparfait et si succinct 
que soit notre exposé de l’œuvre de la eritique ratio- 
naliste å l'égard de la personne adorable de Jésus, il 
sulit néanmoins pour montrer le caractère totalement 
négatif de cette œuvre..ll ne pouvait d’ailleurs en être 
autrement. Cette critique à comme point de départ un 
préjugé philosophique, la négation du surnaturel, et 
prétend retrouver dans la conscience humaine le der- 
nier mot des explications du dogme. En sorte que, pour 
elle, le dogme de Jésus-Christ n’est qu’une élaboration 
de cette eonseicuce, et la figure que nous nous traçons 
de Jésus doit répondre uniquement à nos besoins et à 
nos aspirations du présent. Ainsi, selon la remarque 
d'A. Meyer, « Jésus a quelque chose de particulier à 
dire à chaque époque. » On conçoit facilement que 
eette critique n'apporte au dogme qu'une contri- 
bution toute négative, elle ne peut que détruire la 
révélation objective et surnaturelle qui est à l’origine 
de la foi. Aussi nous n’avons pu nous résoudre, en cet 
article, à donner à la eritique, comme telle, droit de 
cité dans le développement dogmatique et théolo- 
gique de la révélation touchant Jésus-Christ. Les pro- 
grès accessoires réalisés par el à l’occasion de la cri- 
tique rationaliste ne sont pas un motif suflisant pour 
aceucillir les théologiens libéraux dans la longue 
théorie de ceux qui, au cours des sièeles, ont tenté de 
mieux connaitre la personnalité divine et humaine du 
Christ. L’érudition toute humaine qu'il laut d’ail- 
lenrs reconnaître et dont nous devons tirer parti- 
n’est qu'un accessoire en regard des principes surnit- 
trels et des « lieux théologiqnes » dont nse le croyant 
pour atteindre l’objet de sa foi, D'une utilité incontes- 
table lorsqu'elle est mise au service de la vérité révélée, 
cette érudition, en laut qu'elle ignore ou combat sys- 
tématiquement le surnaturel qui est l’essence même du 
dogme, doit être reléguée hors du sanctuaire de la vraie 
théologie, C’est celte pensée qui a dieté le plan de notre 
article, où uous avons d’abord étudié la révélation, le 
dogme et la théologie de la personne de Jésus, en 
cux-mémes, avant d'indiquer l’attitude de la critique 
à lenr endroit. 
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En terminant. nous ferons remarquer que, tout en 
s’elorçant de nous retracer la figure d’un Jésus objee- 
tif, personnage historique qui, loin d’être créé par 
notre conscienee, s'impose à elle jusque dans ses traits 
surnaturels, le dogme et la théologie eatholiques 
entendent bien ne pas ignorer ce que ce Jésus est pour 
nous, ce qu'il a été et sera toujours pour les honimmes de 
toutes les époques. Nous l’avons rappelé en montrant 
que l’Église, corps mystique de Jésus, continue sur la 
terre non seulement l’œuvre de l'incarnation mais 
Pincarnation elle-même. Jésus est notre Jésus, notre 
Sauveur, noire lumiċre, nolre vérité, notre vie. Il est 
«nôtre », non pas parce que nous l'avons créé « nôtre » 
en transformant en concepts les secrets désirs et les 
besoins religieux denotre être, mais paree que sa trans- 
cendance divine, substantiellement unie à son huma- 
nité, l’a manifesté tel dans l’économie du plan divin: 
il est « nôtre » parce que son humanité sainte, en souf- 
frant, en expiant, en mourant pour nous, a mérité de 
devenir la source de notre vie, le foyer de notre lumière, 
la norme de notre vérité. Lå est le mystėre vrai du 
Christ. On ne le comprend bien que si l’on admet. 
d'une part les sublimes profondeurs de l'élément divin 
en Jésus et d'autre part les anéantisscments ineffables 
de Fincarnation. Personne, mieux que saint Paul 
wa exprimé ce mystère divin et humain à la fois: 
Qui eum in forma Dei essel, non rapinam arbi- 
tralus esi esse se æquatem Deo : sed semelipsum exina- 
nivil, formant servi aveipiens, in simililudinem homi- 
nuit faelus el habilu inventus ut homo. Humiliavit 
semelipsun factus obediens usque ad morlem, mortem 
aulem crueis. Propler quod el Deus exallavit illum et 
donavil illi nomen. quod est super omne nomen; ul in 
nomine Jesu omne genu fleelatur eœlesliurmn, lerresirium 
el infernorum; el omnis lingua confiteatur quia Domi- 
nus Jesus Christus in gloria esi Dei Palris. Phil., n, 
6-11, 
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19 Eu langue latine : 

1. La « dévote» Vita Christi de Ludolphe le Chartreux, 
Strasbourg, 1474, éditée à maintes reprises depuis; Vita 
Jesu Chrisli, in-folio, Paris, 1865; 4 vol. in-8°, Paris, 1870. 
Cet ouvrage fut traduit en français et publié à Lyon en 
1817. Lecov de la Marche «a donné une nouvelle édition de 
cette traduction, Viede Jésus-Christ composée uu XVe siécle 
d'après Ludolphe le Chartreux; texte rapproché du français 
moderne, in-4°, Paris, 1869-1872. Autres traductions : dom 
FI Broquin, La grande vie de Jésus-Christ (trad. inté- 
grale), 6 in-8°, Paris, 1864-1865; 7 in-12, Paris, 1870- 
1873; Vic de Notre-Seigneur Jésus-Christ (trad. intégrale), 
6 in-8%, Paris, 1864-1865; 7 in-12, Paris, 1870-1873; Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Chrisl, traduite nouvellement sur le 
lerle latin, 2 in-12, Paris, IS48; 5° édit., 1873. 

2. Méechincau, S. J., Vita Jesu Christi D. N., Paris, 1896. 
-- Précédée d’un préambule sur l’état politique, les insti- 
tutions et Ia langue des Juifs anu temps de Notre-Seigneur, 
sur la chronologie de la vie du Christ, sur la topographic 
de la Palestine, cette vie n’est pas une simple srnopse 
extraite des évangiles: elle est la série parallèle et continue 
des quatre textes complets que lon a à Ia fois sons les Yeux, 
ce qui facilite la comparaison et met en relief la concordance, 
Un appendice présente une bonne étude sur les discours, 
les prières, les paraboles de Jésus-Christ, ainsi qu’une 
intéressante Vilta amicorum Domini. 

3. Synopsis Evangeliorum hlhislorica seu Vitr Domini 
Nostri Jesu Christi quudruplex et uua narratio, auctore 
A. Azibert, Albi, 1897. Le but de eette «a vie » est indiqué 
par le titre. On sait que l’anteur a parfaitement atteint ce 
but et que sa synopse se place parmi les meilleures. 

1. Vita Domini nostri Jesu Christi ce quatuor Evangeliis, 
ipsis SS. Librorum verbis concinnata a J.-B. Lohmann, 
S.J., Paderborn, 1898. -— La Vita du P. Lohmann n’a pas 
la portée de la synopse de M. Azibert, mais elle met Dien en 
lumière les grandes lignes de l’ordre chronologique généra- 
lement adopté. 

HN faudrait également signaler les multiples synopses 
publiées au cours du xis" siècle : on en trouvera Ia nomen- 
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velature dans M. Hilliou, Synopsis evangelica, Paris, IS95. 
P. vu, 

2°% En langue française : 

1. {listoire de la vie de Notre-Seigneur, par le P, de Ligny. 
S. J., Paris, 1830. L'auteur reproduit intégralement tous 
les textes qui entrent dans la eoncordance des quatre évan- 
célistes. Il ajonte des conuuentaires et des paraphrases qui 
expliquent non seulement le sens du texte, mais encore les 
dogmes, les vérités morales exprimées ou supposées dans 
le texte. L’exégèse contemporaine pourrait apporter 
maints perfectionnements à cette vie; mais, telle qu’elle est, 
l'Histoire de la vie de N.-S, dn P. de Ligny reste encore 
excellente et utile, principalement pour les âmes picuses 
qui préfèrent l’édification à l'agrément et veulent s’ins- 
truire dans la religion en même temps qu'avancer dans la 
pièté. 

2. Parmi les Vies de Notre-Scigneur Jésus-Christ écrites 
en réponses à la Vice de Jésus de Renan, la Vie de Notre- 
Seigneur de Louis Veuillot, Paris, 186.1, a survécu. L'auteur 
se propose d'amener à la foi et d’y afferimnir l’homme indilté- 
rent. mais non hostile, par une simple exposition de l'Évan- 
gile, La vie proprement dite du Sauveur est précédée de 
préliminaires utiles : l’existence de Dieu démontrée par 
l’homme lui-même, la chute de l’homme, la nécessité d’un 
inédiateur, les prophéties et leur valeur, La vie de Jésus est 
racontée simplement, d’après les évangiles, sans que 
l’auteur s’astreigne à une chronologie scrupuleuse, il 
s'attache spécialement aux événements et aux enscigne- 
ments les plus saillants, qu’il enchâsse de textes des saints 
Pères. 

3. La Vie de N.-S. Jésus-Christ de Mgr Dupanloup, 
Paris, 1870, est sans prétention aucune : d’une simplicité 
et d’une brièveté remarquables, elle n’est que le résumé des 
vvangiles. 

4. La Vie de Notre-Scigneur, par M. abbé Fouard, 2 vol., 
Paris, 1SS0, nombreuses éditions subséquentes, présente 
exclusivement le côté historique et littéral de la vie de 
Notre-Seigneur. L'auteur suit l’ordre chronologique et 
divise année par année lc ministère publie du Sauveur. 
Pour que le récit soit fondu, alcrte et vivant, il rejette au 
bas des pages les discussions scientifiques. Ouvrage d’une 
lecture facile et intéressante, 

5. Lu V'ie de Notre-Scigneur par M. l’abbé [depuis Mgr} 
Le Camus, 3 vol., Paris, 1883, nombreuses éditions, est 
plus riche de détails que celle de M. Fouard, mais moins 
nette peut-ctre, L'œuvre s'adresse a la masse, qui ne con- 
nait quimparfaitement Jésus-Christ. Aussi Pauteur 
cmbrasse-t-il tout ee qui peut intèresser tous les leeteurs 
possibles : exégèse, théologie. piété, données historiques et 
géographiques: il restitue aux évangiles la chronologie qui 
leur manque. Trois parties : Ics commencements de Jésus, 
la vie publique du Sauveur, la fin du Messie. La seconde est 
la plus considérable et se subdivise elle-même en trois 
périodes, période d’exploration générale, période de créa- 
tion en Galilée, période de combat en Judée. Les luttes de 
Jésus sont rattachées aux trois grandes fêtes célèbrèes dans 
la mission de Notre-Seigneur en Judée, fête des Taber- 
nacles, fête de la Dédicace, fête de Pâques. 

6. Jésus-Christ par Mgr Pougaud (t. n de l’ouvrage inti- 
tulé : Le Christianisme et les temps présents, Paris, 1884). Œu- 
vre apologétique, écrite pour convaincre les rationalistes, 
Mgr Bougaud entend se servir des seuls arguments acceptés 
par ses adversaires. I] laisse visiblement de côté l’ancienne 
apologttique, De la perfection de la vie, de la doctrine, de 
l’enseignement de Jésus, il déduit sa divinité, Jésus, 
quoiqu’ayant le pouvoir de faire des miracles, en a fait 
relativement peu, afin de ménager la libertè et la raison 
de l’homme : grande délicatesse de la part d’un Dien, On 
voit par là le sens et la portée des arguments. Jésus-Christ 
est divisé en trois parties : 1° Les sources de la vie de 
Jésus-Christ, où est démontrée l'authenticité des évan- 
“iles (c’est la partie la nicux réussie); 2° Le récit de la vie 
de Jésus-Christ; 2° Les conclusions logiques de la vie de 
Jésus-Christ. 

7. Le Jésus-Christ, du P, Didon, Paris, 1891, n’est pas 
une œuvre populaire; e'est une œuvre savante si l’on tient 
compte des études préalables qu’elle suppose; mais non 
point si l’on considére la manière dont l’auteur a mis 
en œuvre ses matériaux (C’est un discours perpétuel, 
œuvre éloquente sans doute, mais où l’éloquence vise trop 
à tenir toujours le premier rang et soumettre à ses lois 
seicnce, histoire, exégèse, philosophie, théologie. 1] y a, 
dans l’ouvrage, d’heureux traits: il en est d’antres moins 
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heureux : la façon dont l'auteur s'exprime à l'égard de 
l'éducntion reçue par Notre-Seigneur, du progrès de sa 
science expérimentale, de ki + vocation » de Jésus, laisse 
À désirer. Peut-on parler aussi de P + insuccôs final de 
Jésus ? » 

S$. Bien préférable est Pouvrage de M. l'abbé Lesôtre, 
Notre-Seigneur Jésus-Christ dans son saint évangite, 1 vol. 
Paris, 1S92, Sans prétention à l'érudition, cette vie est 
cependant composée par un érudit. lle convient partai- 
lement à la moyenne des catholiques. Elle était, au moment 
où celle paraissait, comme un résumé de toules les étndes 
bibliques contemporaines sur l’histoire de Jésus-Christ, 
telle que uous l'offre la synopse des quatre évangiles. Fait 
suite à la vie de Notre-Seigneur, La sainte Eglise au siècle 
des Apôtres, Paris, 1896. 

9. Notre-Seigneur Jésus-Christ sa vie el ses enscignements 
Paris, 1892, par M. Pabbè Fretté, Pauteur divise la vie 
de Notre-Seigneur en trois parties : sa vie cachée, sa vie 
publique, sa passion, Son but est uniquement de présenter 
la vie du Christ an point de vue de l’histoire et de suivre 
le plus exactement possible le sens littéral des Évangiles. 
L'auteur cependant, an cours du récit, réfute lex erreurs les 
plus importantes des rationallstes contemporains, Quelques 
réfiexions empruntées aux Pères, prises surtonl à la Catena 
Aurea de saint Thomas, seront utiles à la piété du lecteur. 

10. Jésus-Christ dans l'Évangile, par le P. Th. Pégue, 
O. P,, Paris, 1898, L’auteur fond en un seul le récit des 
quatre évangélistes, sans modifier le texte sacré, Après 
chaque scène évangélique, il développe dans des notes les 
explications de tout genre, utiles pour la complète intelli- 
gence de la narration. Ouvrage extrêmement simple ct clair, 
excellent au point de vue de la piété et de la science. 

11. Notre-Seigneur Jèsus-Chrisl d’après les saints Évan- 
giles, par l’abbé Jacquier, professeur à linstitut catho- 
lique de Lyon, Lyon, 1900. Pas un mot étranger à l’Évan- 
gile : le texte sacré seul, découpé en petits paragraphes 
munis ehaeun d’un texte bien précis et, au bas des pages, 
quelques notes courtes et substantielles, Cette vie est une 
œuvre de vulgarisation taite par nn savant. 

12. Jésus, par le P. Secrtillanges, O. P., Paris, 1900. Huit 
chapitres résument Jésus : sa personne, son berceau, 
sa vie solitaire, sa prédication, sa prière, ses diseiples, ses 
relations avec l’autorité juive, Jèsus et la nature. Ce livre 
doit faire aimer Jésus. 

13, G. Berthe, Jésus-Christ, Paris, 1903, — C’est la vie 
populaire par excellenee; ce qui n’enlève rien de ses hautes 
qualités. L'auteur met éloquemment en relief la vie du 
divin Maître, telle qu’elle apparaît dans le récit évangé- 
lique . 

14. L. Lepin, Jésus-Christ, sa vie el son œuvre, esquisse 
des origines chrétiennes précédée d’une introduction sur ta 
valeur historique des évangiles, 5° édit., Paris, 1918, Excel- 
lente mise au point, dégagée de toute apparat eritique. 

15. L.-Cl, Fillion, Notre Seigneur Jésus-Christ d'aprés les 
Évangiles, Paris, 1917. — Livre simple, exempt de toute 
recherche de style, dépouillé de tout appareil scientifique, 
de toute discussion dogmatique, chronologique ou «xégé- 
tique, Deux chapitres : le Pays de Jésus, le Peuple de Jésus 
introduisent le lecteur dans le milieu politique et social 
où vécut le divin Maître. Un autre chapitre montre la 
valeur historique des évangiles, 

16. Du mĉme auteur, Vie de Jésus-Christ, Exposé histo- 
rique, critique el apologétique, 3 vol., Paris, 1922. Par son 
caractère critique, cette vice se distingue nettement des 
autres qui l’ont précédée, Appuyé sur la théologie, lPexégèse 
et la critique des textes, l’auteur raconte les événements, 
montre leur enchainement et leur portée et rapporte les 
paroles de Jésus en les situanl dans leur milieu pour en 
donner le sens exaet ct en tirer la leçon convenable. C’est 
sans doute la vie la plus complete sous tous rapports qui 
nous ait été donnée de Notre-Scigneur Jésus-Christ, 

Nous voudrions indiquer quantité d’autres ouvrages, de 
deuxième plan, sans doute, imais excellents néaninoins, 
tels que les Vies de Jésus-Christ écrites par Mgr Vava, 
MN. Pauvet, l'oisset, Lecanu, Wallon, llervo, lPuislenx, 
Maigret, Ch. Rebord, Boyer, Em. Barbier, ete, Mais il faut 
savoir se restreindre. En terminant cette liste déjà longue 
des publications de langne française, nous ne pouvons 
omettre de signaler le vaste conunenlaire homilétique du 
P. Leroy, S. J., sur la vie du Sauveur, Jésus-Christ, Paris, 
1890-1914, et celul de M, le vicaire général Caron qui, sous 
des titres divers, offrent à la pitié un aliment substantiel 
sur les diverses phases de l'existence du Messie. 
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3° En langues étrangères : 

1. Jean Népomueëne Sepp, Das Leben Christi, 7 vol, 
Ratisbonne, 1843, tr. fr. abrégée par M. Suinte-l'oi, Paris, 
1854; 4° édit. en 1901-1402: « Cet ouvrage, dit M. Fillion, 
Les étapes, p. S3, a de nombreux défauts à eôtė de grandes 
qualités. 11 n bien plus les dehors que la réalité de la 
seienee, Le Dr Ilase le juge en ces ternies : Sepp a fat 
de l’histoire évangélique nne fantasmagorie intéressante. 
— P. Schegg, Sechs Bucher des Lebens Jesn, Fribourg-en- 
B., 18573. — J. Grinm et J. Zahn, Das Leben Jesn, 2° édit., 
Ratisbonne, 1890-18199, 7 volumes; compilation énorme. -- 
M. Meschler, Das Leben unseres Herrn Jesn Christi, 5° édiìl., 
Fribourz-en-B., 1902. -- P. Dausech, Das Leben Jesn, Muns- 
ter, 1911. 

2. II. Coleridge, The Life of our Life, Londres, 186°); 
eompilation eonsidérable, dévote, tr. fr. de MM. Petit et 
Mazoyer, La vie de Notre vie, Paris, 1888-1895. A. J. Mass, 
The Life of Clrist, 4° édit., Saint-Louis, 1891. 

3. A. Capecelatro [depuis cardinal], La Vilta di Gesù 
Cristo, Rome, 1868 (abondante, éloquente) nombreuses 
rééditions; Vito Fornari, Della‘vita di Gest Cristo, Rome, 
1901; Bellino, Gesú Cristo, Turin, 1911; Fiori, H Cristo 
della storia e delle scritture, Rome, 1905. Ajoutons, sans la 
recommander, la vie réeemment ćerite par Giovanni Papini, 
où il faut reconnaitre un effort louable pour faire admirer 
et connaitre Jesus par des adversaires et des indifférents. 

1. R. Vilariño, Vida de N. S. Jesn Cristo, Bilbao, 1912.. 

Il faudrait ézalement signaler les onvrages apolozétique, 
ou les travaux scientifiques écrits sans intention polémique 
direete, mais qui, par la force «tes ehoses, ont dû s’oecuper 
de la vie de certaines parties de la vie de Jésne, Mais nous 
voulons strictement ne sianitler ici que les vies pro :rement 
dites de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Les ouvrages du 
genre que nous omettons ont d’ailleurs été maintes fois 
cités au cours de Particle. 
A. MICHEL 

JEU. Voit ALÉAaTOIRESs { Contrals), t.1, col. 695; 

et Bours (Jeux de), t. n, col. 1100 sq. 


JEUNE. On n'a pas l'intention de Tairc ici l’his- 
toire de la loi du jeûne. I n’y à pas lieu d’y revenir 
après l’étude sur le earèême, où l’origine et les déve- 
loppements historiques du jeüne quadragésimal furent 
largement exposés. Cetle étude a besoin seulement d’un 
léger complément ;etelle l'aura nécessairement lorsqu'il 
sera question des qnatre-temps et des vigiles. Vo:r 
art. CARÈME, t. 1, col. 1721-1750, et les art. QUATRI;- 
TEurs, ViaLes, qui viendront à leur place. Le présent 
artiele ne Touche pas non plus à l’observance du jeûne 
parmi les Églises chrétiennes d'Orient, dont il a 
été sulfisamiment parlé à propos soit du carême, soit 
même de l’abstinence; car l’abstinence et le jeûne, 
chez elles, quoique distincts, se mêlent assez pour être 
désignés l’une et l'autre par les auteurs grees sous le 
nom générique de jeûne. Voir art. ABSTINENCE, t. 1, 
col. 261-271. Voir aussi art. ARMÉNIE, L. 1, col. 1961 sq., 
CONSTAN'INOPLE (Eglise de), L. im, col. 1412, 1413. 
Un se propose done uniquement d'exposer la discipline 
actuelle du jeûne dans l’Église latine, en conformité 
avee le nouveau Code et selon la doetrine commune 
d?s moralistes. 1. Notions générales. 11 Précepte du 
jeûne. DIT. Gravité du précepte. IV. Jours de jeûne, 
V. Exemptions. V1 Dispenses. 

l. Notions. — Jeûner, au sens absolu du mot, c'est 
şabstanr de tout aliment et de loute boisson. A ce 
jeûne complet les casuistes ont donné le nom de jeûne 
naturel, C'est eelui que l'Eglise prescrit au prêtre qui 
célébre et au fidèle qui fuit In sainte communion, 
depuis l'heure de minuit, et qu’on appelle aussi pour 
ce motif, jeûne eucharislique. Ce jeûne encore est for- 
tement couseillé, eomme unc disposition qui convient, 
avant un baptême d'adulte, au prêtre qui le confère 
et au sujet auquel on Padministre. Cod. Jur. can., 
ean. 808, 753, § 1, 858, $ 1. Le jeûne qu’on s'impose 
librement, en dehors des prescriptions de l’Église, et 
dont on régle soi-même les modalités, est-dit par les 
théologiens jeûne moral, La mortilication et l1 péni- 
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tence l'inspirent., ou eomme une mesure préventive 
contre le mal, ou eomme une expiation du péché 
commis. Par 1å, selon une formule de la préface du 
carême, « les viees sont contenus, l'esprit s'élève., ki 
vertu se pratique et les mérites s’aequiérent. » La vie 
des aseètes chrétiens en offre de nombreux et illustres 
exemples. Le jeûne dont l’Église non seulement 
approuve la fin, mais a lixé dans le détail le régime 
diseiplinaire, est le jeûne proprement ecclésiastique. 
De ee jeûne ilest question précisément dans cet article. 

II. l'RÉCEPTE DU JEUNE. — 1° Age. —. Au précepte 
du jeûne sont astreints tous eeux qui ont achevé leur 
vingt et unième et n’ont pas eommencé leur soixan- 
tième année. Can. 1251, $ 2. L'Église, se fondant sur ce 
qui a lieu communément, estime que les jeunes gens, 
avant vingt et un ans accomplis, et les personnes 
âgées qui entrent dans la soixantaine, ont besoin de 
manger sinon davantage, au moins plus souvent, eeux- 
ci paree que leurs forces déclinent, ceux-là paree que 
leur croissance n’est pas achevée. Déjà la coutume 
tenait les sexagénaires pour exempts du jeùne; I> 
nouveau code l’a fait passer dans le droit écrit. 

2° Un seul repas principal. La loi du jeûne preser:t 
de ne faire qu’un seul repas dans la journée. Mais elle 
permet de prendre quelque nourriture le matin et le 
so'r, pourvu qu’on observe les eoutumes locales 
approuvées, en ee qui regarde la quantité et la qualité 
des aliments. Can. 1251, $ 1. On peut aussi réserver 
pour le soir, si l’on veut, le repas prineipal, § 2. 

Un seul repas dans la journée : en eette restriction 
consiste essentiellement le jeùne. Si donc, un jour où 
il y a obligation de jeûner, on fait ou seciemment ou par 
inadvertanee, un deuxième repas véritable, non seu- 
lement on enfreint mais on ne peut même plus observer 
le précepte ee jour-là. Peu importe d’ailleurs qu’on ait 
pris cette seconde et entière réfection en une seule fois, 
ou en mangeant à diverses reprises entre temps, 
l'infraetion est la même et le jeûne également impos- 
sible. A eelui qui le matin, oubliant la défense, aurait 
copieusement déjeuné, il ne resterait plus qu’un moyen 
d'observer la loi, ce serait de supprimer le repas de 
midi ou la collation du soir, selon qu'il estimerait avoir 
pris ou non l'équivalent d’un repas. 

On s’est longtemps demandé si on pouvait jeûner 
sans S’abstenir d’aliments gras, autrement si l’absti- 
nence, elle aussi, était de l'essence du jeûne. Parmi les 
théologiens, eeux qui la regardaient comme son accom- 
pagnement nécessaire, permettaient plusieurs repas 
aux personnes autorisées par dispense à manger de la 
viande. Benoît XIV, par la constitution Non ambi- 
gimus (30 mai 17411), a dissipé le doute, en défendant 
à eeux qu’une dispense autorise à faire gras, de prendre 
plus d’un repas les jours de jedne. 11 s'ensuit que la loi 
qni prescrit de jeûner est distincte et séparable du 
précepte de l’abstincnee, eomme d’ailleurs le code le 
marque expressément. 

On viole dans sa lettre et dans son esprit le préeepte 
d’un seul repas dans la journée, si on fait durer ee 
repas outre mesure, où si, l’intcrrompant à dessein, 
on le reprend quelque temps après, cu sorte qu’il repré- 
sente non plus une seule mais deux réfeetions à pen 
près complètes. Ceei doit s'entendre moralement ou 
selon une estimation commune. Ainsi la durée du 
repas principal peut atteindre deux heures, et davan- 
tage si l’on a des convives; ilest permis à celui qui a 
interrompu son repas pour un motif raisonnable, de le 
continuer même une heure après, pourvu qu’il ait 
quitté la table pensant y reverir. On est beaueoup plus 
large eneore envers quieonque a dù foreément linter- 
rompre sans avoir mangé à sa faim. On ne peut accuser, 
au moins de péehé mortel, eclui qui mange à nouveau, 
une demi-heure après qu'il a terminé son repas. 

L'heure du repas principal d’après une coutume 
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depuis longtemps généralisée, est midi. Cependant 
comme la eirconstance de temps est jugée accidentelle 
en matière de jeûne, on peut sans péché aucun de- 
vancer le repas d'une demi-heure ou même d'une 
heure, si où a quelque juste motif, comme serait la 
nécessité de sortir, une affaire pressante à traiter, la 
santé ou l'habitude de manger plus tôt. 

Au repas principal la quantité de nourriture n’est pas 
limitée, non plus que le nombre des plats. Il n’y à de 
régle à observer, comme en temps ordinaire. que la loi 
de la tempérance, Le précepte du jeûne n'interdit pas 
davantage les aliments recherchés. En ee qui con- 
cerne la qualitéde la nourriture, il faut distinguer entre 
les jours où le jeùne est preserit avee abstinence et les 
jours où le jeûne est seul obligatoire. Aux jours à la 
fois de jeûne et d’abstinenee, évidemment on ne peut 
user à midi que d'aliments maigres. Si quelqu’un, par 
conséquent, rompait le jeûne en prenant ces jours-là 
de la viande ou du jus de viande, ji] eommettrait un 
double péché mortel: et s’il réitérait son acte, il se 
rendrait coupable d’un nouveau péehé grave contre la 
loi de l’abstinence qui continue, mais seule, d’obliger. 
Aux jours de jeûne sans abstinence, non seulement on 
peut manger gras au repas principal, mais le nouveau 
code autorise maintenant à prendre à la fois poisson 
et viande. La prohibition du mélange des aliments ne 
concerne plus que les religieux et les membres d’insti- 
tuts obligés par vœu à garder le jeûne strict. Cod. 
can. 1251, § 2, can. 1253. 

3° Petil déjeuner et collation. — Le eode a fait 
entrer dans le droit écrit, can. 1251. § 1, les deux adou- 
cissements qw'autorisait un long usage, c’est-à-dire, 
le petit déjeuner du matin ou frustulum et la collation 
du soir. Il les permet à la condifion que soient obser- 
vées les coutumes locales approuvées en ce qui regarde 
la quantité et la qualité des aliments. 

Selon une estimation eommune, la quantité de 
nourriture qu’on peut prendre le matin, ne doit pas 
dépasser deux onces ou soixante grammes environ. 
Dans ce poids mentre pas celui de l’eau qui a servi 
à la préparer. l] est permis cependant de tenir compte 
du devoir d’état de chacun, de son tempérament, de 
son appétit ou de la durée du jeûne, et de se montrer 
plus large s’il le faut. L'essentiel est de ne pas dépasser 
la limite au delà de laquelle on ne jeûne plus. Comme 
genre de nourriture on autorise le café, le chocolat, le 
thé avec un peu de pain, D’une manière générale sont 
défendus les œufs ct le lait ainsi que le beurre, la 
graisse, le sucre; on tolère néanmoins à titre plutôt de 
condiment dans le eafé et le chocolat, quelques gouttes 
de lait, une petite quantité de sucre. 

Pour fixer sagement la quantité de nourriture per- 
mise à la collation, il importe de ne pas oublier non 
plus les cireonstances de fatigue, de complexion phy- 
sique, de climat qui sont fort loin d’être les mêmes 
pour tous. D’une manière générale, la plupart des 
théologiens ont indiqué le chilfre de huit onces, soit 
deux cent cinquante granimes, abstraction faite, de 
l'eau qui sert à la préparation. Le jcûne quadragésimal 
étant plus pénible parce qu’il est de tous les jours, on 
peut en carême dépasser un peu cette mesure. La 
veille de Noël. on est autorisé à doubler la quantité 
de nourriture à la collation, on nc pourrait faire de 
même aux autres vigiles et aux quatre-temps que là 
où la eoutuine le permet. Parmi les aliments reçus à la 
collation. mentionnons le pain, les légumes même 
cuits à la graisse, les soupes, la salade, les fruits, les 
confitures, etc., et lå où c’est l’usage, le poisson, les 
œufs, lc laitage, le fromage. En somme, il est nécessaire 
eu ce qui regarde la quantité et la qualité des aliments 
a prendre le matin et le soir. comme en avertit for- 
mellement le code, dese régler sur les coutumes locales 
approuvées. D’aueune façon on ne peut les jours de 
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jeûne sans abstinenee, à moins qu'on ne soit dispensé 
de jeûner, manger de la viande plusieurs fois. lar 
conséquent, on m'est pas autorisé à user d'aliments 
gras en dehors du repas prineipal, c'est-à-dire, ni au 
déjeuner ni à la collation, C’est la réponse qu'a faite 
la connuission pontificale chargée de l'interprétation 
authentique du nouveau code. Voir Acla apostolu: 
Sedis, 1° décembre 1919. 

40 Le liquide ne rompi pas te jeĝue. — Cette formule 
signifie qu’on peut, même eutre les repas, et sans er- 
freindre le préccpte, prendre toute boisson servant de 
remède, de digestif ou de rafraîchissement. Il en serait 
autrement d’une boisson qui aurait valeur de nourr:- 
ture ou qui contiendrait des aliments dilués, On auto- 
rise, par conséquent, le vin, le thé, le café, la limonade, 
leau de eitron, mais non le lait, Phuile, le miel, le 
choeolat, le jus de viande. On tolère encore dans l’eau, 
le thé ou le café, un morceau de sucre qui en change 
le goût et avec le vin, une bouchée de pain, ne noceat 
potus, selon l’adaäge connu. 

111. GRAVITÉ DE LA LOI DU JEUNE. — Le préeepte 
du jeûne est grave de sa nature, ex genere suo. C’est 
une fin de première importance, autrement dit un bien 
spirituel considérable pour les fidéles, que l’Église s’est 
proposé, en l’établissant. Au reste, elle-même a 
expressénient déclaré la gravité de sa loi, lorsqu'elle a 
condamné par la bouche d'Alexandre VII la proposi- 
tion suivante : Frangens jejunium Ecclesiæ, ad quod 
tenetur, non peccal mortaliter nisi ex contempt vel 
iuobedienlia hoc faciat. Prop. 23, Denzi ger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1123. Nous disons : le préeepte est 
grave, ex genere suo, signifiant qu’il admet néanmoins 
une légèreté de matière. Quelle matière est censée 
considérable? Il est assez difficile de le déterminer avec 
précision et les auteurs hésitent, Il semble, pourtant 
qu’on doive regarder comme grave un excédent de 
nourriture solide ce quatre onces ou d'environ cent 
vingt grammes dans toute la journée. Peu importe 
d’ailleurs qu’on l’ait absorbé en une seule fois ou par 
petites quantités entre temps, ces quantités légères 
s’additionnant et finissant par constituer une matière 
grave, comme il résulte d’une proposition condamnée 
par Alexandre VII: Zn die jejuuii, qui sæpius wodicuur 
quid comedit, elsi notabilem quantitatem cibi in fine 
comederit, von frangit jejunium. Prop. 29, Denz.-Ban., 
n. 1129. Donc, on enfreint gravement la loi du jeûne, 
ou par un Second repas véritable, ou par un excédent 
de nourriture de quatie onces dans toute la journée, 
soit qu’on ait dépassé la quantité permise au petit 
déjeuner ou à la collation, soit qu'onsait mangé entre 
temps en une ou plusieurs lois. 

IV. LES JOURS DE JEUNE., Dans les jours de 
jeûne sont compris les jours où l'abstinence est pres- 
crite en même temps que le jeùne et tes jours où le 
jeûne est seul obligatoire lI y a obligation à la fois 
de jeûner et de fəiie abstinence, le mereredi des 
cendres, les vendredis et samedis de carême, les mer- 
credis, vendredis et samedis des quatre-temps et les 
veilles de la Pentecôte, de l'Assomption, de la Tous- 
saint et de Noël, can. 1252, § 2. En vertu d’un induit 
pontilical, Pabstinence des samedis de cai ême à l’excep- 
tion du samedi des quatre-temps, est transférée au 
mercredi dans un certain nombre de diocèses. Le jeùne 
sans abstinence est prescrit les lundis, mardis, mercre- 
dis et jeudis dn carême, Zbidem, $33. Les dimanches 
ct, sauf en careme, les fêtes de precepte, ni on ne 
jeûne ni on ne fait abstinence, Jbidem, § 1. En France, 
il n'y a que trois fétes de précepte où l'abstiuence du 
vendredi soit dans le cas d'étre supprimée : Noël, 
l'Assomption, la Fonssaint. Quant aux autres fetes 
ñ savoir : la Circoncision, l'Épiplhanie, l’Inmimaculée- 
Conception de ta bienheurense vierge Marie ef les 
saints apotres Pierre et Paul, obligatohces dans toute 
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l'Église mais supprimées chez nous par une concession 
du Saint-Siège, elles ne nous exemptent pas de la loi 
de l’abstinence lorsqu'elles tombent un vendredi. Telle 
usl unie réponse de la commission pontificale pour 
l'interprétation du nouveau code, 17 février 1918. Les 
vigiles anticipées ne comportent ni jeûne ni absti- 
uence. Le jeûne et l’abstinence du carême prennent 
lin le samedi saint à midi, can. 1252, $ 4. 

Le code de droit canonique rappelle que le jour 
d’abstinence ct le jour de jeûne se comptent de minuit 
à minuit, can. 1216. Et il autorise ceux qui jednent ct 
font abstinence, bien que dans le lieu où ils se trouvent 
une autre supputation des heures soit en usage, à 
suivre où bien le temps local soit réel, soit moyen, ou 
bien le temps légal soit régional soit extraordinaire, 
can. 33. 

V. LES EXEMPTIONS CONSACRÉES PAR L'USAGE. — 
En dehor des fidèles que leur âge n’oblige pas encore 
ou n'oblige plus à jeûner, il en est un grand nombre 
que des causes légitimes exemptent du précepte. Les 
exemptions admises par un usage universel se rap- 
portent soit à la faiblesse du tempérament, soit à la 
pauvreté, soit à un travail intense ou de l’esprit ou 
du corps. Donc, ne sont pas astreints à la loi du jeûne 
les malades, les infirmes, les convalescents, les femmes 
enceintes ou nourrices, certains neurasthéniques, 
d’une manière générale, toutes les personnes aux- 
quelles la débilité de leur organisme, une faiblesse de 
constitution, une maladie à peine guérie imposent de 
faire plus d’un repas dans la journée, ou qui, en jeù- 
nant, auraient à souffrir de sérieux maux de tête ou 
d'estomac, de pénibles insomnies. — Par pauvres, 
entendons ceux qui n’ont pas de quoi faire un repas 
suffisant à nidi ou bien n’ont qu’une nourriture peu 
réconfortante. Tels sont assurément les pauvres qui 
mendient de porte en porte et qui n’ont rien d’assuré. 
La loi du jeûne ne les atteint pas. Ils sont autorisés 
à manger ce qu'ils ont, ce qu'ils reçoivent et plusieurs 
fois par jour. 

En vertu de la coutume sont exemptés du jeûne les 
ouvriers qui se livrent à de durs travaux manuels, les 
homines de peine, les forgerons, les mineurs, les char- 
pentiers, les maçons, les cultivateurs, ete. lls le sont 
par le fait de leur profession qui entraîne une grande 
dépense de forces physiques, et quand bien même ils 
seraient assez robustes pour travailler en observant 
le jeùne. Leur métier pourtant ne les exempte de 
jeûner, que s'ils l’exercent d'ordinaire durant la 
inajeure partie du jour et non quelques heures seule- 
inent. Que si le jeûne coïncide pour eux avec une 
journée de congé, ils ne sont pas tenus de l'observer 
ce jour-là, le repos qn’on leur accorde devant servir 
a réparer et à conserver leurs forces en prévision de 
fatigues nouvelles. Assurément, on ne‘peut demander 
i ceux qui n’ont pas besoin de travailler, de suspendre, 
en vue de satisfaire aisément au précepte du jeûne, 
les ouvrages pénibles auxquels ils se livrent d’une 
manière habituelle. L'intention de l’Église ne va pas 
a suppriner les occupations ordinaires des fidèles, 
quand surtout elles sont vraiment utiles. Seul le fait 
de se livrer à un travail incompatible avec le jeûne, 
dans le but uniquement d'échapper à la loi, in fraudem 
legis, serait inexcusable. 

Le travail intellectuel west pas regardé comme 
cxanptant de soi de la loi du jeûne. Mais assez sou- 
vent quelque circonstance s’y ajoute quifen fait un 
motif légitime d’excuse : la faiblesse du tempérament, 
une application très soutenue, une fatigue execptiou- 
nelle. C’est le cas de beaucoup de maîtres et d’élèves, 
de prédicateurs, de confesseurs, de médecins, ete., qui, 
s'ils jeûnaient, ne pourraient remplir leur devoir d'état 
où ne le rempliraient qu’imparfaitement. On estime. 
en général, que quatre ou cinq heures de classe par 
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jour pour un professeur, ou mênte une seule heure si 
clle comporte une longue et fatigante préparation, un 
serinon presque tous les jours pour un prédicateur, à 
plus forte raison une mission à donner, des séances de 
confessional de sept ou huit heures pour un prêtre, 
une journée entière de consultations et de courses 
pour un médecin, neuf ou dix heures de cours et d’étu- 
des pour des étudiants fortement appliqués, sont des 
motifs suffisants d’exemption. Au devoir d'état ou 
assimile les occupations ordinaires qui, sans être obli- 
gatoires, ont leur utilité. Ainsi, des personnes qui 
vaquent habituellement à des œuvres de piété et de 
charité et qui ne peuvent continuer de s’en occuper 
en jeûnant, ne sont pas tenues d’v renoncer pour 
observer le jeûne. 

ll est bon de noter que tous les cas d’exemption se 
ramènent à un grave inconvénient occasionné par la 
loi du jeûne, entendons non pas l'inconvénient qui est 
inhérent au précepte même, mais tout autre qui s’v 
oppose en quelque sorte de l'extérieur, tel le devoir 
d'état qu’il est impossible de remplir comme il faut, 
si Pon jeûne. L’axiome : lex non obligat cum tanto 
incommodo, vaut pour la loi eeelésiastique comnie 
pour toutes les lois humaines. Au surplus, l’Église n’a 
qu'un but dans la discipline du jeûne, celui de nous 
aider à mieux pratiquer la loi même de Dieu et à 
progresser dans la vie chrétienne. S'il arrive aeciden-: 
tellement que l’observation du jeûne, loin de servir 
à cette fin, y mette obstacle en quelque manière, évi- 
demment le préeepte ececlésiastique dans le cas parti- 
culier n’a plus sa raison d’être : il eesse d’obliger. 

Quelque nombreuses que soient les causes d’exemp- 
tion du jeûne, les fidèles ont besoin d’être mis en garde 
contre le danger de s’ên croire trop aisément exonérés. 
Ils feront bien, surtout si leurs motifs d’exeuse ne 
sont pas évidents, de prendre l’avis de leur pasteur 
ou d’un médecin conseiencieux. Même après avoir 
demandé conseil, lorsqu'ils hésitent sur la légitimité 
de leurs raisons, ils peu vent recourir à l’autorité ecclé- 
siastique afin d'obtenir une dispense. 

Vl. LES DISPENSES DU JEUNE. — La dispense du 
jeûne est la suppression pour un temps. dans un cas 
particulier, de l’obligation de jeûner. Cette dispense 
le pape peut l’accorder dans tonte l’Église, validement 
toujours, licitement pour une cause raisonnable. Les 
évêques et autres ordinaires des lieux ainsi que les 
curés peuvent dispenser de l’abstinence et du jeùne, 
mais seulement dans des eas particuliers et pour de 
justes inotifs, même hors de leur territoire, les per- 
sonnes et les familles qui sont soumises à leur auto- 
rité, et, sur lcur territoire, les étrangers de passage. 
Can. 1215, $ 1. Autrefois les curés usaient. de ce pou- 
voir en vertu de la coutume, mais uniquement vis- 
à-vis des individus, jamais vis-à-vis d'une famille 
entière pas même pour un seul jour; ils peuvent 
l'exercer maintenant en faveur de toute une famille 
et en vertu du droit écrit. Les évêques ct autres ordi- 
naires des lieux peuvent encore dispenser de l’absti- 
nence et du jeûne tout leur diocèse ou tout un lieu 
déterminé, soit en raison d’une fête ou circonstance 
attirant un grand concours de peuple, soit pour une 
cause qui intéresse la santé publique. Cau. 1245,$ 2. 
Avant le nouveau code les évêques ne pouvaient sans 
induit dispenser de l’abstinenee et du jeûne une com- 
munauté tout entière, donc, ni tout leur diocèse, ni 
toute une paroisse, ni même toute une famille. 
Léon Xll, par nn déeret du Saint-Ofllee, 5 décem- 
bre 1894, 15 décembre 1897, leur avait cependant 
concédé la faculté de dispenser pour des raisons 
graves de l’abstinence, lorsqu'une fête solennelle tom- 
bait un vendredi ou un samedi, sauf eu temps d: 
Carême et d’Avent, aux quatre-temps et vigiles; et 
cette concession fut ensuite étendue aux jours de 
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grand concours de peuple. Acfa Sanclæ Sedis. 


DS D. 12. Les supérieurs de religieux eleres 
exempts dispensent de labstinenee et du jeûne à 
l'instar des eurés, leurs profès et leurs novices ainsi 
que eeux qui habitent jour et nuit le eouvent : ser- 
viteurs, élèves, hôtes et valétudinaires, ean. 1245, $3 
et ean. 514, $ 1. Les confesseurs ne dispensent pas, si 
ce n’est en vertu d’une délégation; ils ne font que 
déelarer s’il existe ou non quelque motif d’exemption 
du jeûne. On doit en dire autant du médeein et d’une 
supérieure de moniales. 

Il n’est pas inutile de rappeler iei queiques prineipes 
relatifs aux dispenses partieulières. Une dispense du 
jeûne ne peut être oetroyée sans une eause juste et 
raisonnable, ni sans qu'il soit tenu compte de la gra- 
vité de la loi; autrement, si eest un inférieur qui 
laccorde, elle est illieite et sans valeur. Can. 84, § 1. 
Lorsqu'on doute si le motif invoqué est suffisant, la 
dispense peut être légitimement demandée, légitime- 
ment et validement oetroyée. Can. 84, § 2. Dès que la 
cause qui a fait obtenir la dispense eesse d’une façon 
certaine et totalement, la dispense eesse aussi de 
valoir et la loi oblige à nouveau. Can. 86. 


Saint Thomas, Sum. Theol., IIS II, q. cxLvr; Saint 
Alphonse de Liguori, Theologia moralis. l. III; C. Marc. 
Institutiones morales Alphonsianæ, Rome, 1885, t. n, 
pars u, sect. 3, n. 1217-1243; Gury-Ballermi, Compendium 
theologiæ moralis, Rome, 1887, t. 1, n. 488-501; Lehm- 
kuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. 1, 
n. 1210-1220; Noldin, Summa theologiæ moralis, Ins- 
prück, 1911, t. m. De præceptis Dei et Eeelesiæ, n. 679-690; 
Sebastiani, Summarium theologiæ moralis, Turin, 1918, 
n. 357-365: Jeûne et Abstinence, par un prêtre du diocèse 
de Lille, Paris, 1920, 
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JEUNE (Claude Mansuet). Chianoine regulier 
de l’ordre des prémontrés, bon théologien et excellent 
religieux, naquit à Tignacourt, près de l'abbaye de 
Flabémont, dans le Barrois. Il entrait au noviciat 
de labbaye de Sainte-Marie de Pont-à-\Mousson, 
le S aoùt 1732; et deux années après il était admis à v 
prononcer ses vœux. C’est là qu’il étudia la philosophie 
ct la théologie. Après avoir professé Pune ct Pautre à 
l'abbaye d’Étival, il se fit reeevoir doeteur de Puni- 
versité de Pont-à-Mousson. 11 fut d’abord prieur de 
Sainte-Marie, mais il revint ensuite au monastère 
d'Étival. Là il véeut dans la retraite, au milieu de ses 
livres et tout oecupé de la composition d'ouvrages; 
il v avait aussi la eharge de prieur. 

Nous avons de lui : Histoire critique et apologétique 
de l’ordre des Chevaliers du ternpte de Jérusalem, dits 
Templiers, par le R. P. Mansuet Jeune, prieur ď’Étival, 
Paris, Guillot, 1789, 2 vol. in-4°, et Paris, an XIII 
(1805), 2 vol. in-41°. L'auteur se propose d'y raconter 
l’origine et les développernents de l’ordre, d’établir 
qu’il fut supprimé sans raisons suffisantes, alléguant 
à l’appui de son opinion un ensemble d’autorités et de 
preuves qu’il estime eonvaineantes. L'ouvrage est 
sérieusement doeumenté, empreint de modération et 
éerit dans un style qui ne manque ni de fermeté ni 
d'élégance. Imprimé à la veille de la grande révolu- 
tion, qui supprima tous les ordres religieux, il parut 
à une date qui n’est point banale. 

Il faut ajouter une Dissertation pour prouver que 
Pamour qui est requis dans le saerement de pénitenee, 
n’est pas seulement un amour d’espéranee, mais un véri- 
table et sineère amour de eharité. 


De Feller, Dietionnaire historique ou Biographie univer- 
selle, 2° édit., t. vi, p. 562. 
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